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WPROWADZENIE

W monografii przedstawiono wyniki pogtebionego badania osrodkéw innowacji w Polsce, prze-
prowadzonego w pierwszej potowie 2024 roku. Jest to kolejne badanie realizowane w ramach
projektu wtasnego Stowarzyszenia Organizatorow Osrodkéw Innowacji i Przedsigbiorczosci
(SOOIPP). Badanie przeprowadzone w 2024 roku zostato opisane w analogiczny sposob jak
wczesniejsze analizy wykonywane przez SOOIPP w Polsce od 2009 roku, co daje Czytelni-
kowi mozliwosé odniesienia sie do wczesniejszych publikacji oraz przeprowadzenia wiasnej
analizy zmian dziatalno$ci Instytucji Otoczenia Biznesu (IOB) w perspektywie czasu.

Opracowanie obejmuje analize osrodkéw innowaciji, tzn. parkéw technologicznych, inkubato-
row technologicznych, inkubatoréw akademickich, centréw transferu technologii oraz centrow
innowacji w podziale na realizowane aktywnosci, rozumiane jako funkcjonalnosci, opierajgce
sie na okredlonym katalogu ustug. Analizie poddano wiele aspektéw dziatalnosci osrodkow,
w tym miedzy innymi ich charakterystyke, zasoby, lokalizacje i zasieg oddziatywania. Szcze-
gotowo przeanalizowano rodzaj i liczbe prowadzonych aktywnosci, standardy dziatania, za-
soby kadrowe, infrastrukturalne oraz techniczne, jak rowniez oceniono potencjat i rezultaty
finansowe Ol. Wsrod aktywnosci Instytuciji Otoczenia Biznesu skupiono sie na sze$ciu obsza-
rach, tj. ustugi innowacyjne, komercjalizacja, dziatalnos¢ B+R+W (badawczo-rozwojowo-
-wdrozeniowa), infrastruktura testowo-doswiadczalna, programy inkubacyjne oraz akcelera-
cyjne. Przedstawiono rowniez strategie dziatania osrodkdéw innowacji i przedsiebiorczosci.

Publikacja skierowana jest do pracownikéw administracji publicznej wszystkich szczebli za-
rzgdzania, majgcej wptyw na ksztattowanie infrastruktury wsparcia sektora mikroprzedsie-
biorstw oraz matych i $rednich przedsiebiorstw (MSP), jak réwniez witascicieli i kadry
zarzadzajgcej osrodkami innowacji. Jest przydatna do uzyskania szerszego spojrzenia za-
réowno na efektywnosc ich dziatania, jak i potrzeby oraz bariery, z ktérymi stykajg sie osrodki
innowacji w biezgcej dziatalnosci i planowaniu strategicznym. Przedstawione w niej dane
i wnioski z ich analizy mogg by¢ wykorzystane przez srodowisko naukowe w pracach badaw-
czych, a takze w procesie ksztaltowania modeli rozwojowych systeméw wsparcia transferu
wiedzy, komercjalizacji i innowacyjnosci polskiej gospodarki.

Monografia zostata podzielona na siedem rozdziatow.

W rozdziale pierwszym omoéwiono rézne podejscia do definiowania i klasyfikacji osrodkéw
innowaciji i przedsiebiorczosci, uwzgledniajgc zaréwno perspektywe srodowiska SOOIPP, jak
i Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz wskazano na ewolucje ich funkcji i metod analizy
Z podejscia podmiotowego na przedmiotowe. Przedstawiono réwniez znaczenie srodowisko-
wych standardéw dziatania, ktére stuzg monitorowaniu jakosci funkcjonowania osrodkéw oraz
weryfikacji ich potencjatu i Swiadczonych ustug.

W rozdziale drugim szczegétowo opisano metodyke przeprowadzonych badahn empirycznych,
w tym: procedure doboru i wielkos¢ préby badawczej, organizacje i przebieg badan, opis zasto-
sowanych metod zbierania danych, technik badawczych oraz instrumentéw pomiarowych.

Rozdziat trzeci zawiera charakterystyke oraz analize struktury osrodkéw innowaciji i przedsie-
biorczosci w Polsce, uwzgledniajgca ich liczbe i rozmieszczenie geograficzne, opartg na co-
rocznej kwerendzie przeprowadzanej przez SOOIPP w celu weryfikacji aktywnosci tych
instytucjit. W wyniku przeprowadzonej na poczatku 2024 roku kwerendy, zidentyfikowano

1 Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce od kilkunastu lat prowadzi
baze danych podmiotéw, spetniajgcych definicje osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Przed kazdym bada-
niem przeprowadzana jest kwerenda aktualizacyjna weryfikujgca i uzupetniajgca baze danych SOOIPP.
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w sumie 267 podmiotow realizujgcych zadania niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu,
z czego 163 stanowig osrodki innowacji, a 104 to osrodki przedsiebiorczosci. W rozdziale tym
przedstawiono analize struktury zaréwno osrodkéw innowacji, jak i osrodkoéw przedsigbiorczo-
sci. Dane dotyczg zatem 267 instytuciji.

W drugiej czesci monografii (rozdziaty 4, 5 i 6) przedstawiono wyniki badania, dotyczacego
stanu i kondycji polskich o$rodkéw innowacji pod koniec 2023 roku w Polsce. Funkcjonowaty
wowczas 163 takie osrodki, z czego 34 instytucje wziety udziat w badaniu. Badana grupa
osrodkow innowacji reprezentuje zatem ponad 20% catej populacji. Zawarto szczegétowg ana-
lize Ol obejmujaca ich lokalizacje, zakres swiadczonych ustug dla przedsigbiorstw oraz prze-
krojowe analizy badanych osrodkéw. Opisano rowniez standardy dziatania oraz zasoby, jakimi
dysponujg te instytucje.

W rozdziale czwartym i pigtym skupiono sie na analizie potencjatu badanych osrodkéw, w od-
niesieniu do standardow srodowiskowych, w ujeciu prezentujgcym poszczegodlne rodzaje ak-
tywnosci nazywane funkcjonalnosciami osrodkow, ktore obejmuja:

m  doradztwo/szkolenia specjalistyczne (ustugi innowacyjne),
m  komercjalizacje i transfer technologii (brokering),

m  dziatalnos¢ badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa,

m infrastrukture testowo-doswiadczalng,

m  programy inkubacji,

m  programy akceleracji.

W monografii zaprezentowano réwniez strategiczne podejscie do dziatalnosci osrodkdw inno-
wacji, ich poziom przygotowania do zaangazowania w nowe funkcjonalnosci, ktére badane
osrodki deklarujg do uruchomienia oraz ujeto zapotrzebowanie na wsparcie zewnetrzne nie-
zbedne do realizacji tych planow.

Kazdy rozdziat jest opatrzony wnioskami i rekomendacjami grupy ekspertow, ktorzy przygoto-
wali i zrealizowali tegoroczne badanie.

Liczba osrodkow innowaciji (Ol) nie ulegta praktycznie zmianie w stosunku do badania realizo-
wanego w roku 2021, w ktorym dziataty 164 osrodki. Najwiecej Ol jest zlokalizowanych w mia-
stach 50 — 300 tys. mieszkancow (44%). W miastach powyzej 300 tys. mieszkancow
funkcjonuje 41% z nich. Zaobserwowano ponadto postepujgca centralizacje Ol. W stolicach
regionéw zlokalizowanych jest 67% Ol, co spowodowane jest istotnym zwiekszeniem zaanga-
zowania jednostek naukowych w ich aktywnos¢. Postepujaca centralizacja Ol moze przekta-
dac¢ sie na stabszg ich dostepnosé¢ dla duzej grupy potencjalnych klientéw z obszaréw poza
stolicami regionow. Geograficznie najwiecej Ol jest zlokalizowanych w wojewddztwach mazo-
wieckim (20) i slgskim (15), a najmniej w t6dzkim, opolskim i warminsko-mazurskim (po 6).
Rozktad geograficzny Ol ulegt pewnym zmianom w ostatnich trzech latach odzwierciedlajgc
funkcjonowanie regionalnych programoéw wsparcia. | tak, najwiekszy wzrost zaobserwowano
w wojewddztwie mazowieckim (+9), a najwieksze spadki w wojewddztwie slgskim (-8) i lubel-
skim (-5).

Zwiekszyta sie liczba podmiotéw zarzadzanych przez jednostki budzetowe, co wskazuje,
ze miejsce dotychczasowych, spotecznych (stowarzyszenia/fundacje) i prywatnych osrodkéw
innowaciji, Swiadczgcych ustugi proinnowacyjne, zajety jednostki organizacyjne uczelni i insty-
tutéw naukowych zajmujgce sie komercjalizacjg wynikéw badan naukowych. Jak wspomniano,
badana grupa osrodkéw innowacji reprezentuje ponad 20% catej populacji. Uczestniczace
w badaniu osrodki to podmioty doswiadczone, o dosS¢ ugruntowanej pozycji na rynku
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i stosunkowo duzym doswiadczeniu w prowadzeniu dziatalnosci w zakresie wsparcia sektora
MSP, w zdecydowanej wiekszo$ci funkcjonujgce na rynku od co najmniej kilku lat lub wigce;j.

Lokalizacja wedlug wielkosci miejscowosci badanej grupy dosy¢ dobrze odpowiada lokalizacji
catej populacji Ol, z zastrzezeniem, ze nieco stabiej reprezentowane sg Ol zlokalizowane
w aglomeracjach powyzej 800 tys. mieszkancow. Jezeli chodzi o lokalizacje wedtug regionow,
to w badaniu wziety udziat osrodki innowacji z 15 wojewodztw. Nad reprezentowane sg osrodKi
z wojewddztw: warminsko-mazurskiego, lubuskiego i kujawsko-pomorskiego, a zdecydowanie
ponizej sredniej reprezentowane sg te z wojewodztw: podkarpackiego, swietokrzyskiego, dol-
noslgskiego i Slaskiego. Natomiast osrodki z wojewodztwa zachodniopomorskiego w ogole nie
wziety udziatu w badaniu.

Badanie pozwolito po raz kolejny przeanalizowa¢ stan tych osrodkow i sformutowa¢ wnioski.
Na kolejnych stronach, jak co roku, znajdziecie Panstwo unikalny zbior danych o osrodkach
innowacji, ilustrujgcy sytuacje na koniec 2023 roku oraz wskazujgcy na szanse i zagrozenia
w ich rozwoju.



Rozdziat 1.
PODEJSCIE PRZEDMIOTOWE | PODMIOTOWE DO OSRODKOW
INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI

Autorzy: Aleksander Bakowski, Marzena Mazewska

Zgodnie z definicjg przyjetg w srodowiskowych standardach dziatania osrodkéw innowacji
SOOIPP: ,,Osrodek Innowaciji/Przedsiebiorczosci to podmiot prowadzacy — bez wzgledu na
forme prawng — dziatalno$¢ na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci i innowacyjnosci, niedziata-
jacy dla zysku lub przeznaczajgcy zysk na cele statutowe zgodnie z zapisami w statucie lub
innym rownowaznym dokumencie zatozycielskim. Posiadajgcy baze materialng, techniczng
i zasoby ludzkie oraz kompetencyjne niezbedne do $wiadczenia ustug na rzecz sektora MSP”2,

Warto odnie$¢ sie do definicji Ministerstwa Rozwoju i Technologii ujetej w Regulaminie
Konkursu o akredytacje indywidualng O$rodkéw Innowacji, gdzie okreslono jg nastepujgco:
,08rodek Innowacji (Ol) — osoba prawna, a w przypadku uczelnianych centrow transferu tech-
nologii i jednostek budzetowych, jednostka organizacyjna nie posiadajgca osobowosci praw-
nej, w imieniu ktorej wystepuje Wnioskodawca, dziatajgca na rzecz rozwoju innowacyjnosci
przedsiebiorstw i wspierajgca je w adresowaniu wyzwan cyfrowych, srodowiskowych i innych
z wykorzystaniem technologii, innowacyjnych procesow i modeli biznesowych, a w konse-
kwencji w zwiekszeniu ich konkurencyjnosci™.

Zasadniczg roznicg w definiowaniu pojecia osrodka innowac;ji jest zatem postrzeganie jego roli
w odniesieniu do sektora, na rzecz ktérego dziata. Definicja SOOIPP opiera sie na zatozeniu,
ze osrodki udzielajg wsparcia tym segmentom rynku, ktére nie sg w stanie same w petni finan-
sowac swojego rozwoju, a sg waznym elementem ekosystemu krajowej gospodarki. Podejscie
ministerstwa skupia sie na sprzedazy ustug na zasadach komercyjnych przez akredytowane
podmioty, ktdre docierajg do innej grupy odbiorcéw anizeli osrodki innowacji zdefiniowane
przez SOOIPP. Obie grupy podmiotow dziatajgcych w obszarze innowacji majg swoje role do
odegrania w powstawaniu i rozwoju sektora innowacyjnych MSP. W zwiazku z tym nalezy
podkresli¢, ze tym samym terminem okreslane moga by¢ rézne grupy podmiotéw.
Niniejsze badanie obejmowato osrodki spetniajace definicje SOOIPP.

Realizowane przez SOOIPP badania (cyklicznie od 2005 roku) obejmowaty potencjat i dziatal-
nos¢ osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci w podziale na rodzaje prowadzonej
aktywnosci w ujeciu instytucjonalnym, podmiotowym, tj. zaktadajgc, ze osrodek jest scisle wy-
dzielony w ramach instytucji prowadzgcej oraz realizuje zadania okreslone dla danego typu
aktywnosci.

Prezentowane byty osobno osrodki innowaciji, takie jak: parki technologiczne, centra trans-
feru technologii, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci, inkubatory technologiczne i cen-
tra innowacji; osrodki przedsiebiorczosci, takie jak: osrodki szkoleniowo-doradcze,
inkubatory przedsiebiorczosci oraz pozabankowe instytucje finansowe, takie jak: lokalne fun-
dusze pozyczkowe, fundusze poreczen kredytowych, fundusze kapitatu zalgzkowego*. Klasy-
fikacja osrodkow obejmowata uktad prezentowany na schemacie 1.

2 M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.), Standardy dziatania i dobre praktyki w osrodkach innowacji. Stowarzyszenie
Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci w Polsce, Warszawa/Poznan 2013.

3 Konkurs na akredytacje indywidualng osrodkéw innowagji, https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/osrodki-
innowacji (dostep: lipiec 2024).

4 A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji w Polsce (z uwzglednieniem inkubatoréw przedsiebiorczo-
$ci). Raport z badania 2014, PARP, Warszawa 2015.
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Rozdziat 1. PODEJSCIE PRZEDMIOTOWE | PODMIOTOWE DO OSRODKOW
INNOWACJI | PRZEDSIEBIORCZOSCI

Schemat 1. Klasyfikacja osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci

Osrodki Innowaciji

Pozabankowe instytucje

Parki technologiczne,
naukowe, naukowo-
technologiczne, przemystowo-
technologiczne, techno-parki
Inkubatory technologiczne

Centra transferu technologii

Osrodki Przedsiebiorczosci

Osrodki szkoleniowo-doradcze

Osrodki wspierania
przedsiebiorczosci

Centra biznesu

Preinkubatory
przedsiebiorczosci

finansowe
Regionalne i lokalne fundusze
pozyczkowe

Fundusze poreczen
kredytowych

Fundusze kapitatu
zalgzkowego

Akademickie inkubatory Sieci Aniotéw Biznesu

przedsiebiorczosci
Centra innowacji

Inkubatory przedsiebiorczosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie A. Bgkowski, M. Mazewska (red), O$rodki innowacji i przed-
siebiorczosci w Polsce — Raport 2014, PARP, Poznan/Warszawa 2015, s. 8.

Jako ‘osrodki innowacji’ klasyfikowane byty podmioty prowadzace dziatalno$¢ na rzecz roz-
WOoju innowacyjnosci przedsiebiorstw i wspierajgce ich rozwoj poprzez wykorzystanie/wdraza-
nie innowacyjnych technologii i proceséw oraz nowych modeli biznesowych. Z kolei do
‘osrodkoéw przedsiebiorczosci’ zaliczano podmioty prowadzgce szeroko rozumiang dziatalnosé
na rzecz rozwoju przedsiebiorczosci a polegajgcg na wspieraniu tworzenia nowych podmiotow
gospodarczych oraz pomoc doradczg w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Do ‘poza-
bankowych instytucji finansowych’ zaliczane byty podmioty finansujgce przedsiewziecia go-
spodarcze, w tym przedsiewziecia wysokiego ryzyka, podejmowane zwtaszcza przez mikro-
i mate przedsiebiorstwa niemajgce zdolnosci kredytowej.

Kryteria klasyfikacji odpowiadajg zadaniom realizowanym przez poszczegdlne rodzaje osrodkows®.

Osrodki innowacji to podmioty prowadzgce szerokg promocje i inkubacje innowacyjnej przed-
siebiorczosci, transfer technologii i dostarczanie ustug proinnowacyjnych, aktywizacje przed-
siebiorczosci akademickiej i wspoétpracy nauki z biznesem. Osrodki przedsiebiorczoséci to te
podmioty, ktére prowadzg szerokg promocje i inkubacje przedsiebiorczosci (czesto w grupach
dyskryminowanych), dostarczajgce ustug wsparcia do matych firm i wspierajgcych aktywizacje
rozwoju regionow peryferyjnych lub dotknietych kryzysem strukturalnym. Pozabankowe insty-
tucje finansowe to podmioty utatwiajgce dostep do finansowania dziatalnosci nowo powstatych
oraz matych firm bez historii kredytowej oraz dostarczajgce ustug finansowych dostosowanych
do specyfiki innowacyjnych przedsiewzie¢ gospodarczych.

Z biegiem czasu coraz trudniej bylo zachowac strukture analizy w podziale na poszczegolne
rodzaje osrodkow. Analizy osrodkow innowacji i inkubatoréw przedsiebiorczosci prowadzone
przez zespot ekspercki SOOIPP w ramach badania realizowanego w potowie 2014 roku na
zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (PARP) wykazaty, ze w ramach tej sa-
mej instytucji prowadzgcej funkcjonuje zwykle wiecej niz jeden rodzaj osrodka. Z badania wy-
nikato, ze w 2014 roku zaledwie 20-30% os$rodkéw prowadzito tylko jeden rodzaj aktywnosci®.

5 A. Bakowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji w Polsce. Raport z badania 2012, SOOIPP. Poznan/War-
szawa 2012.

6 W 2014 roku tylko 21% instytucji prowadzgcych parki technologiczne ograniczato sie do dziatalnosci parkowej
a pozostate wspotdzielity zasoby tgczgc od 2 az do 7 rodzajéw dziatalnosci osrodkdw innowacji i przedsiebior-
czosci. Podobnie tylko 17% inkubatoréw technologicznych (IT) byto samodzielnymi jednostkami realizujgcymi
wytacznie funkcje IT. Pozostate funkcjonowaty w ramach jednostek prowadzgcych, bedac tylko jednym



10 OSRODKI INNOWACJI W POLSCE: POTENCJAL | KIERUNKI ROZWOJU

Podjeta préba analizy zjawiska wspétdzielenia zasobdéw pomiedzy réznymi rodzajami osrod-
kéw dziatajgcych w ramach jednej instytucji prowadzacej pokazata réwnoczes$nie, ze przypi-
sanie zasobdw, dziatan i efektow do okreslonego rodzaju osrodka jest w tej sytuacii
skomplikowane i mato wiarygodne.

Przy coraz bardziej przenikajgcych sie rodzajach aktywnosci w ramach instytucji prowadza-
cych niezbedna okazata sie zmiana podejscia do opisu zakresu dziatania osrodkéw innowac;ji
i przedsiebiorczosci, co w konsekwencji doprowadzito do zmiany metodyki badania. W swej
istocie zmiana ta polegata na rezygnaciji z podziatu na rodzaje podmiotéw’ i wprowadzenie
W jego miejsce podziatu na oferowane i realizowane obszary ustug, tzw. funkcjonalnosci.
Zmiana podejscia z podmiotowego na przedmiotowe byta podyktowana zanikaniem istotnych
podziatdw na rodzaje aktywnosci przypisane do okredlonych typow osrodkow. Na przyktad,
ustugi transferu technologii przestaty by¢ domeng CTT czy tez ustugi inkubacyjne domeng
inkubatoréw, i sg rowniez z powodzeniem realizowane przez inne rodzaje osrodkow.

Procesy zmian w gospodarce europejskiej, jak rowniez zmiana podejscia do infrastruktury
wsparcia rozwoju gospodarki, w tym sektora MSP, miaty w ostatnich latach istotny wptyw na
sposob i zakres dziatania osrodkéw innowacji i przedsiebiorczosci. Definiowanie osrodkow na
podstawie nazwy wtasnej wychodzi z uzycia, i tak na przyktad centrum transferu technologii
czy inkubator technologiczny zastepowane sg bardziej ogolnym pojeciem osrodka innowacji
realizujgcego od jednej do kilku funkcji wsparcia rozwoju gospodarki. Implikuje to koniecznosé
odejscia w analizie od podejscia podmiotowego na rzecz bardziej ogoélnego, funkcjonalnego.
Pomimo tego, ze o$rodki wcigz skupiajg sie na podmiotach z obszaru MSP, coraz czesciej
nawigzujg rowniez wspotprace z duzymi firmami, wchodzgc w relacje pomagajgce rozwijac sie
sektorowi MSP — szczegdlnie w obszarze technologicznych start-upéw. W konsekwencji po-
stepuje proces ponownego definiowania dziatalnosci osrodkéw poprzez doprecyzowanie rea-
lizowanych przez nie funkciji.

Typologia w tym zakresie zostata zapoczatkowana przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii
na poczatku 2019 roku w trakcie prac nad nowym systemem akredytacji a realnie wdrozona
wprowadzeniem w potowie 2024 roku systemu akredytacji podmiotéw dziatajgcych na rzecz
rozwoju innowacyjnosci gospodarki, wsrdd ktorych osrodki innowacji definiowane przez sro-
dowisko SOOIPP stanowig istotny procent. Wsrod funkciji akredytowanych przez to minister-
stwo znalazly sie: doradztwo innowacyjne, inkubacja/akceleracja, brokering w zakresie
innowaciji, transfer technologii z nauki do biznesu, dziatalnos¢ wdrozeniowa. Takie podejscie
powoduje, ze ustalenie funkcjonalnosci w danym osrodku wymaga badanh bardziej szczegoéto-
wych i pogtebionych niz w podejsciu podmiotowym, poniewaz podmioty je realizujgce nie bedg
uwidaczniaty swoich aktywnosci w formalnych dokumentach (np. zatozycielskich) lub wyod-
rebniaty ich w strukturze organizacyjnej, tak jak to byto w dotychczasowej praktyce. Bardziej
ptynne bedg tez przesuniecia z jednego obszaru aktywnosci do innych wraz ze zmiang warun-
kéw dziatania. Badania prowadzone przez SOOIPP od 2021 roku uwzgledniajg funkcje reali-
zowane przez osrodki innowacji w Polsce zidentyfikowane kwerendg. Przeniesienie ciezaru
z podejscia podmiotowego na przedmiotowe otwiera droge do przeprowadzenia analiz

z obszaréw ich aktywnosci. Inkubatory przedsiebiorczosci (IP) samodzielnie wystepowaty tylko w 33% badanych
instytucji prowadzgcych. Natomiast pozostate posiadaty od 2 do 5 osrodkoéw. Instytucje prowadzace CTT zarzg-
dzaty rowniez: akademickimi inkubatorami przedsigbiorczosci (AIP), parkami technologicznymi (PT), inkubato-
rami przedsigbiorczosci (IP). Wéréd wszystkich AIP dziatajgcych na terenie Polski 33,4% funkcjonowato
w ramach instytucji prowadzacej jako jedyny osrodek innowac;ji i przedsiebiorczosci. W pozostatych, obok ak-
tywnosci AIP, instytucje te zarzgdzaty: od 1 do 6 innych osrodkéw.

7 A. Wojcik-Karpacz, J. Rudawska, Instytucjonalne formy wspierania przedsiebiorczos$ci, Prace Naukowe Uniwer-
sytetu Ekonomicznego we Wroctawiu”, nr 419, 2016, s. 248-264. DOI: 10.15611/pn.2016.419.22.
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i formutowania wnioskéw dotyczacych stanu tych osrodkéw poprzez ocene ich potencjatu
i Swiadczonych przez nie ustug.

W tym kontekscie istotnego znaczenia nabiera monitoring jakosci dziatania osrodkéw innowa-
Cji i przedsiebiorczosci. Odejscie od identyfikacji podmiotowej spowoduje, ze ustalenie, czym
tak naprawde zajmuje sie dany podmiot, moze by¢ dla uzytkownikéw (podejmujgcych i prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg) nietatwg sprawg. Réwniez instytucje finansujgce udzielanie
wsparcia sektorowi MSP bedg musiaty bardziej wnikliwie analizowaé cato$é dziatalnosci OliP
dla dokonania oceny, czy faktycznie majg one kompetencje i wystarczajgce doswiadczenie
w realizacji planowanych do finansowania dziatan.

Odpowiedzig na ten problem jest opracowany i wdrozony przez SOOIPP w 2012 roku system
Srodowiskowych standardéw dziatania. Dla ustalenia faktycznego zakresu dziatania OIliP prze-
prowadzany jest audyt obejmujgcy weryfikacje prawidtowosci dziatania osrodkéw pod wzgle-
dem formalnoprawnym, posiadania zaplecza infrastrukturalnego odpowiedniego do
oferowanych ustug oraz dysponowania zasobami ludzkimi do $wiadczenia ustug. Ponadto we-
ryfikowane sg stosowane procedury zarzadcze i spetnianie wymogow polityk horyzontalnych
UE. Dopetnieniem procesu weryfikacji jest nadanie certyfikatu potwierdzajgcego spetnianie
Srodowiskowych standardéw dziatania OliP okreslonych dla danego typu podmiotéw, wskazu-
jacego obszary aktywno$ci, nie tylko w wymiarze podmiotowym, ale réwniez funkcjonalnym.

System ten jest sukcesywnie rozbudowywany i przystosowywany do zmiennych warunkdw
dziatania osrodkéw. Jego podstawowym zatozeniem jest ustalenie, czy OIliP prowadzi dziatal-
nos¢ zgodnie z dobrymi praktykami biznesu, a jego aktywno$¢ nie budzi zastrzezen w aspek-
cie transparentnosci. W zakresie nadzoru nad dziataniem osrodkéw oczekiwane jest
spetnianie wymogow dla organizacji pozytku publicznego. W ostatnich latach kilkadziesigt OliP
uzyskato certyfikat SOOIPP potwierdzajacy spetnianie srodowiskowych standardéw dziatania.



Rozdziat 2.
PRZEDMIOT | METODYKA BADANIA

Autorzy: Joanna Rudawska, Anna Komarnicka

Jak wspomniano w rozdziale pierwszym, badanie osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczosci
(OliP) w Polsce jest realizowane cyklicznie przez Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkow
Innowacji i Przedsiebiorczosci od poczatku XXI wieku®. Jest to inicjatywa oddolna cztonkow
realizowana jako projekt wtasny Stowarzyszenia. Badanie jest jedynym tego typu projektem
w Polsce, realizowanym z zachowaniem ciggtosci danych w wybranych obszarach i dostar-
czajgcym informacji na temat zmian zachodzgcych w ekosystemie innowaciji i przedsiebior-
czoséci. Czes¢ badan realizowana byta wspdlnie z agencjami rzgdowymi lub ministerstwami
odpowiedzialnymi za gospodarke i jest stale wykorzystywana przez nie we wtérnych materia-
tach dotyczacych osrodkow innowaciji i przedsiebiorczosci, programach i podrecznikach.

Stowarzyszenie Organizatorow Osrodkow Innowaciji i Przedsiebiorczosci w Polsce od wielu lat
prowadzi i regularnie aktualizuje baze danych podmiotéw, spetniajgcych definicje OliP. Przed
kazdym badaniem przeprowadzana jest kwerenda, ktéra stanowi kluczowe narzedzie do moni-
torowania i analizowania funkcjonowania tych instytucji. Kazdego roku, przed realizacjg badan,
SOOIPP dokonuje aktualizacji swojej bazy poprzez kwerende, ktdra pozwala zweryfikowaé dane
oraz uzupeti¢ brakujgce informacje. Jak zaznaczono we wprowadzeniu, na poczatku 2024 roku
przeprowadzono kwerende majgcg na celu okreslenie liczby podmiotéw realizujgcych zadania
niekomercyjnych instytucji otoczenia biznesu. W jej wyniku zidentyfikowano w sumie 267 takich
instytucji, z czego 163 stanowig osrodki innowacji, a 104 to osrodki przedsiebiorczosci. Prezen-
towane w aktualnym raporcie badanie zostato zrealizowane w odniesieniu do wszystkich ziden-
tyfikowanych przez SOOIPP podmiotow, ktére spetniajg definicje przyjeta przez srodowisko
i deklarujg swojg aktywno$¢ w obszarze wsparcia rozwoju sektora MSP w zakresie innowagiji,
tj. osrodkow innowagiji (Ol) i tej czesci osrodkow dotyczg®.

W ramach tegorocznego badania, ktérego wyniki odzwierciedlajg stan i kondycje polskich
osrodkoéw innowacji, zidentyfikowano, ze na koniec 2023 roku w Polsce funkcjonowaty 163
takie o$rodki. Do wszystkich zostato wystane zaproszenie do udziatu w badaniu, a odpowiedzi
udzielity 34 z nich. Ostatecznie badana grupa Ol stanowi ponad 20% catkowitej wielko$ci po-
pulacji generalne;j.

Celem badania byta weryfikacja potencjalu osrodkow innowacji pod katem wsparcia
rozwoju sektora MSP, ustalenie zakresu i skali Swiadczonych ustug oraz okreslenie ich
mozliwosci i potrzeb rozwojowych.

Tak zatozony profil i cel badania implikowat potrzebe okreslenia obszaréw badawczych
i wysuniecia szczegoétowych pytan badawczych.

Wyznaczono nastepujgce obszary badawcze:

1. Analiza potencjatu instytucjonalnego, technicznego i merytorycznego Ol.

2. Okreslenie zakresu ustug swiadczonych na rzecz rozwoju sektora MSP w kontekscie funk-
cjonalnosci Ol.

3. Okreslenie potrzeb w zakresie zaplecza technicznego i merytorycznego niezbednego dla
rozwoju Swiadczonych i wdrazania nowych ustug w osrodkach.

8 Badania SOOIPP — hitps://www.sooipp.org.pl/publikacje?t=research (dostep: sierpien 2024).
9 M. Mazewska, A. Milczarczyk (red.), Standardy dziatania i dobre praktyki..., dz.cyt.
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Szczegotowe pytania badawcze, w odniesieniu do wymienionych obszaréw sg nastepujgce:
1. Obszar badawczy: Analiza potencjatu instytucjonalnego, technicznego i merytorycznego Ol.

Gioéwne pytanie badawcze:
Jaki jest potencjat Ol do swiadczenia ustug na rzecz sektora MSP?

Szczegoétowe pytania badawcze:

1. Czy wiedza i umiejetnosci personelu/wspotpracownikéw Ol sg wystarczajgce do efek-
tywnego $wiadczenia realizowanych ustug?

2. Czy potencjat infrastrukturalny zabezpiecza potrzeby prowadzonych i planowanych do
wdrozenia rodzajéw dziatalnosci?

3. Jaka siecig kontaktow, wspierajgcych ich potencjat ustugowy dysponujg osrodki?

2. Obszar badawczy: Okreélenie zakresu $wiadczonych ustug na rzecz rozwoju sektora MSP.

Gtéwne pytanie badawcze:
W jakich obszarach aktywnosci dziata obecnie osrodek?

Szczegoétowe pytania badawcze:

1. Jaka jest struktura aktywnosci Ol w obszarze ustug dla sektora MSP?

2. Jakie ustugi infrastrukturalne swiadczg OI? O jakie rodzaje ustug dopytujg klienci?
3. Jakie ustugi w zakresie doradztwa i szkolen swiadczg OI?

4. Jaki jest zakres sSwiadczenia ustug zwigzanych z B+R+W?

5. Ustugi w jakich obszarach aktywnosci dominujg?

3. Obszar badawczy: Okreslenie potencjatu rozwojowego Ol w zakresie gotowosci do podej-
mowania nowych kierunkow dziatania

Gtéwne pytanie badawcze:
Jakie sg planowane kierunki rozwoju osrodka w ciggu najblizszych 7 lat?

Szczegoétowe pytania badawcze:

1. Ktore ze swiadczonych obecnie ustug Ol planujg rozwija¢ lub jakie nowe ustugi planuja
wdrozy¢?

2. Jakich zasobéw technicznych bedg potrzebowacé do realizacji ww. planu?

3. Jakie zasoby merytoryczne bedg im potrzebne?

4. Jakiego wsparcia potrzebujg w obszarze zarzgdczym/sieciujgcym?

W ramach badan empirycznych wykonano:
m badanie ilosciowe (badanie ankietowe) na probie obejmujgcej 34 osrodki innowacji,
m badanie jakosciowe, w ktérym udziat wzieli przedstawiciele osrodkoéw innowac;ji.

W badaniu ilosciowym, jak i jakosciowym zastosowano celowy, nielosowy dobér proby'°. Popula-
cja generalna obejmowata 163 osrodki Innowacji. W badaniu ilosciowym wzieto udziat ogotem 34
Ol z 22 miast w Polsce. Badana grupa osrodkéw innowacji reprezentuje zatem ponad 20% catej
zidentyfikowanej populacji. Reprezentacje w badaniu znajduje 15 z 16 wojewddztw (raport nie
uwzglednia Ol z wojewddztwa zachodniopomorskiego, z ktérego nikt nie wypemnit ankiety). Insty-
tucje te reprezentowaty zaréwno duze metropolie, takie jak Warszawa, Krakéw, Wroctaw, Poznanh
czy Gdansk, jak i mniejsze miasta, m.in. Etk, Putawy, Nowg Sdl czy Wioctawek. Zrdznicowanie
osrodkéw innowacji pod wzgledem rodzaju i ich rozmieszczenia geograficznego zapewnia repre-
zentatywng prébe, pozwalajgcg na pogtebiona, kompleksowg analize funkcjonowania ekosystemu
innowacji w Polsce. Waznym aspektem badania jest to, ze objeto ono wszystkie zidentyfikowane

10 3. Stachak, Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Difin, Warszawa 2013, s. 146.
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osrodki innowacji, co znaczgco wptywa na jakos¢ i wiarygodnosé uzyskanych wynikéw. Do wy-
znaczenia dopuszczalnego btedu maksymalnego przyjeto nastepujace zatozenia: wielkos¢ popu-
lacji generalnej (N) = 163, szacowana wielkos¢ frakgji (P) = 0,5 oraz poziom ufnosci (a) = 0,95.
Obliczono dopuszczalny btgd maksymalny (e) w badaniu, ktéry wynosi 15%. Oznacza to, ze przy
wiarygodnosci oszacowania rownej 95% (p < 0,05), wynik w populacji nie odbiega od wyniku
z proby o wiecej niz 15%. W ramach realizacji badania jakosciowego przeprowadzono dwa zogni-
skowane wywiady grupowe, zwane takze wywiadami fokusowymi (Focus Group Interviews)'.
Badanie jakosciowe realizowano w dwdch wojewddztwach. Opracowano dwa narzedzia badaw-
cze: arkusz ankiety w formacie Excel oraz scenariusz Focus Group.

Metodyka ewaluacji obejmowata trzy gtéwne nastepujgce etapy:
1. Analiza danych zastanych:

m Raporty na temat osrodkow innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce z lat 1998-2021.

m System akredytacji osrodkéw innowacji Ministerstwa Rozwoju i Technologii oraz akre-
dytacji IOB, urzedéw marszatkowskich woj. mazowieckiego, lubuskiego, $lgskiego.

m Akredytacja osrodkow innowacji w ujeciu indywidualnym Ministerstwa Rozwoju i Tech-
nologii i projektowana dla konsorcjow.

m Standardy dziatania osrodkéw innowacji opracowane przez SOOIPP, Warszawa, 2013.

2. Analiza danych ankietowych z kwestionariusza badania przeprowadzonego w formie pliku
Excel drogg elektroniczna.

3. Analiza danych jakosciowych, polegajgca na szczegétowym opracowaniu i przestudiowaniu
transkrypcji materiatu zgromadzonego podczas wywiadéw grupowych typu Focus Group.

Narzedziem badawczym w prowadzonym badaniu ilosciowym byt elektroniczny arkusz ankiety
w formacie Excel zbudowany w sposéb zabezpieczajgcy mozliwos¢ poréwnania danych z wy-
nikami badan z lat poprzednich. Przy jednoczesnej zmianie sposobu zbierania danych i wery-
fikacji podmiotéw, ktére powinny by¢ nim objete. Konstrukcja narzedzia badawczego pozwolita
na cato$ciowg analize zakresu dziatania instytucji wsparcia sektora MSP dzieki uwzglednieniu
wszystkich wiodgcych obszarow aktywnosci praktykowanych obecnie przez osrodki innowaciji.

Badane osrodki innowacji nie sg jednorodne w zakresie prowadzonej dziatalnosci i oferujg
ustugi w jednym lub kilku wybranych obszarach aktywnosci (funkcjonalnosciach). W badaniu
wziety udziat 34 osrodki innowacji (N) i na tej probie oparto wstepne analizy dotyczgce stanu
osrodkoéw, struktury, statusu prawnego. Tabela 1 zawiera liste osrodkéw innowacji, ktére
wziety udziat w badaniu ilosciowym. Kolejne rozdziaty odnoszg sie do poszczegdlnych obsza-
réw aktywnosci i czes¢ ta uwzglednia te osrodki innowacji, ktére dany zakres ustug oferujg, co
oznacza, ze w tych przypadkach analizowana proba badawcza (N) kazdorazowo jest inna.

Ponadto do pozyskania informacji pogtebiono badanie ankietowe poprzez organizacje grup
fokusowych (Focus Group Interview — FGI). W czerwcu 2024 roku odbyly sie dwa spotkania
w Gdansku oraz Kielcach. Wzieto w nich udziat tgcznie 27 o0sdb z réznego rodzaju osrodkéw
innowaciji (parkéw i inkubatoréw technologicznych, centrow transferu technologii, centréw in-
nowacji) z regionu Pomorza i wojewddztwa swietokrzyskiego. Dobér uczestnikow do grup byt
celowy. Zgodnie ze standardem tego typu badania wywiady byty nagrywane za zgodg uczest-
nikéw. Dokonano transkrypcji przeprowadzonych grup fokusowych, co zapewnito rzetelnosc
analiz otrzymanych wynikéw oraz wiarygodnos¢ sformutowanych wnioskéw. Tabela 2 przed-
stawia liste uczestnikow reprezentujgcych osrodki innowacji w FGI.

1 B. Drapikowska, M. Palczewska, Zogniskowany wywiad grupowy oraz techniki projekcyjne jako przyktady jako-
$ciowych empirycznych metod badawczych stosowanych w naukach spotecznych, Zeszyty Naukowe Wydziatu
Zarzgdzania i Dowodzenia Akademii Obrony Narodowej nr 3(7), 2013, s. 73.
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Tabela 1. Udziat osSrodkow innowacji w badaniu ilosciowym

Instytucja otoczenia biznesu

15

Miejscowos¢

1 | Wroctawski Park Technologiczny S.A. Wroctaw
2 | Sosnowiecki Park Naukowo-Technologiczny Sosnowiec
3 | Centrum Transferu Technologii CITTRU Krakow
4 | Centrum Energetyki Odnawialnej Sp. z 0.0. Sulechéw
5 | Centrum Transferu Technologii i Innowac;ji (CTTI) UKW Bydgoszcz
6 | DC CENTRUM, VR Inkubator Poznan
7 | Park Technologiczny Interior Nowa Sol
8 | Fundacja Mobile Open Society Through Technology (MOST) Warszawa
9 | Park Naukowo-Technologiczny Swierk Otwock
10 | Stupski Inkubator Technologiczny Stupsk
11 | Putawski Park Naukowo-Technologiczny Sp. z 0.0. Putawy
12 | Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogorskiego Zielona Géra
13 | Jagiellonskie Centrum Innowaciji Sp. z 0.0. Krakow
14 | Park Naukowo-Technologiczny w Opolu Sp. z 0.0. Opole
15 | Lubuski Osrodek Innowacji i Wdrozen Agrotechnicznych Sp. z o.0. Sulechéw
16 | INVESTIN Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig Warszawa
17 | Akademia Nauk Stosowanych w Elblggu Elblag
18 | Stowarzyszenie Inicjatyw Spoteczno-Ekonomicznych ,SUKCES” Wioctawek
19 | Centrum Wspdtpracy z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym UWM Olsztyn
20 g:rgti:;rgoPrzedsiebiorczoéci i Transferu Technologii Uniwersytetu Zielono- Zielona Gora
21 | Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia
22 | Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego Torun
23 | Olsztynski Park Naukowo-Technologiczny Olsztyn
24 | Wschodni Osrodek Transferu Technologii Uniwersytet w Biatymstoku Biatystok
25 | Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Medycznego todz
26 | Fundacja Rozwoju Przemystu Kielce
27 | Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. Rzeszéw
28 | Park Naukowo-Technologiczny , Technopark Gliwice” Sp. z 0.0. Gliwice
29 | Elblaski Park Technologiczny Elblag
30 | Lubelski Park Naukowo-Technologiczny Spétka Akcyjna Lublin
31 | Park Naukowo-Technologiczny w Etku Etk
32 | Poznanski Park Naukowo-Technologiczny Poznan
33 | Krakowski Park Technologiczny Krakow
34 | Gdanski Park Naukowo-Technologiczny Gdansk
Razem 34

Zrédto: opracowanie wiasne.




16 OSRODKI INNOWACJI W POLSCE: POTENCJAL | KIERUNKI ROZWOJU

Tabela 2. Uczestnictwo przedstawicieli osrodkéw innowacji w FGI

Liczba uczestnikow

Instytucja Otoczenia Biznesu

badania
1 | Pomorski Park Naukowo-Technologiczny 3
2 | Gdanski Park Naukowo-Technologiczny 1
3 | CTT Politechnika Gdanska 1
4 | CTT Uniwersytet Gdanski 2
5 | Stowarzyszenie ,Wolna Przedsiebiorczosc¢” 1
6 | Elblgski Park Technologiczny 1
7 | Gdanska Fundacja Przedsiebiorczosci 1
8 | CTT Uniwersytet Morski w Gdyni 1
9 | CTT Gdanski Uniwersytet Medyczny (GUMed) 2
10 Torur:13kf’:1 Agencja Rozwqju Regionalnego S.A. 1
Torunski Park Technologiczny
11 | Swietokrzyskie Centrum Innowaciji i Transferu Technologii 4
12 | Fundacja Rozwoju Przemystu 1
13 | Osrodek Transferu Technologii 2
14 | Centrum Transferu Technologii UJK 1
15 | Centrum Innowacji Gospodarczej i Technologii 1
16 | Europejski Instytut Badan Inteligentnych Specjalizacji 1
17 | Izba Gospodarcza Krag Turystyki Prozdrowotnej 1
18 | Stowarzyszenie Organizatoréw O$rodkéw Innowacji i Przedsigbiorczo$ci 1
19 | Swietokrzyski Zwigzek Przedsiebiorcéw i Pracodawcow 1
Razem 27

Zrédto: opracowanie wiasne.

Celem grup fokusowych byto zebranie opinii, wnioskéw i rekomendacji od przedstawicieli Ol
na temat skutecznych strategii wspierania innowacji, identyfikacji gtéwnych wyzwan, z ktérymi
sie spotykajg oraz wypracowania wspoélnych rozwigzan, ktére mogtyby zosta¢ zaimplemento-
wane w konkursie na rozwdj ustug akredytowanych osrodkéw innowacji z programu Fundusze
Europejskie dla Nowoczesnej Gospodarki 2021-2027 (FENG) majgcego wzmocni¢ osrodki
innowacji w efektywnym realizowaniu ustug.

W wyniku przeprowadzonego badania sporzgdzona zostata niniejsza monografia, ktéra obej-

muje:

= Analize¢ stanu Ol w Polsce z uwzglednieniem prezentacji nasycenia w poszczegdlnych
regionach, sytuacji instytucjonalnej, potencjatu infrastrukturalnego i merytorycznego osrodkéw.

m Charakterystyke i zakres realizowanych ustug przez Ol w ramach wskazanych funkcjonal-
nosci.

m Wskazanie obszaréw gotowosci do uruchomienia ustug, planéw oraz zapotrzebowanie na
wsparcie zewnetrzne dla realizacji planow.

= Opis barier ograniczajgcych aktywno$é Ol.

m Whioski dotyczace zmian w liczbie i strukturze Ol dziatajgcych w Polsce, aktywnosci Ol
i rezultatach ich dziatania oraz planowanych przez nie dalszych kierunkéw dziatania.
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Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci sg elementami struktury wspierania przedsiebiorczosci
i charakteryzujg je nastepujace cechy:

B po pierwsze, sg one podmiotami o charakterze ustugowym, ktore tgczg podmioty biznesowe
z podmiotami ze sfery nauki, co jest dofinansowane w wiekszym lub mniejszym stopniu ze
Srodkow publicznych,

m po drugie, sg to podmioty, ktére nie sg nastawione na zysk (non for profit) lub uzyskany
zysk przeznaczajg na cele statutowe, czyli wspieranie przedsiebiorczosci i innowacyjnosci
swoich beneficjentow,

m po trzecie, ich celem jest wspieranie mikro-, matych i Srednich przedsiebiorstw na kazdym eta-
pie ich rozwoju,

® po czwarte, posiadajg dostep do odpowiedniej bazy materialnej (nieruchomosci oraz wyposa-
zenie ruchome), niematerialnej (wiedza i kwalifikacje) oraz wystarczajgce zasoby personalne
do Swiadczenia ustug.

Weryfikacja stanu OIiP w Polsce w 2024 roku wykazata istotne zmiany, co do liczby dziataja-
cych w obszarze wsparcia rozwoju przedsigbiorczosci osrodkéw. Przypomnijmy, ze w Polsce
funkcjonuje obecnie 267 osrodkow realizujgcych zadania niekomercyjnych instytucji otoczenia
biznesu. Wsrdd nich 163 to osrodki innowacji natomiast 104 to o$rodki przedsiebiorczosci.
W poréwnaniu z kwerendg przeprowadzong w 2021 roku liczba aktywnych podmiotéw zmniej-
szyla sie tgcznie o 13 podmiotéw. Rozmieszczenie osrodkow na terenie catego kraju prezen-
tuje ponizsza tabela 3.

Tabela 3. Rozmieszczenie OliP na terenie Polski w 2024 roku

L Osrodki Osrodki
Wojewodztwo . .. o o
innowacji przedsiebiorczosci

1 | dolnoslgskie 11 8 19
2 | kujawsko-pomorskie 8 9 17

3 | lubelskie 7 4 11
4 | lubuskie 7 4 11
5 | t6dzkie 6 8 14
6 | matopolskie 14 7 21
7 | mazowieckie 20 15 35

8 | opolskie 6 1 7
9 | podkarpackie 12 7 19
10 | podlaskie 6 7 13
11 | pomorskie 13 6 19
12 | Slgskie 15 9 24
13 | Swietokrzyskie 11 4 15
14 | warminsko-mazurskie 6 5 11
15 | wielkopolskie 11 7 18
16 | zachodniopomorskie 10 3 13
Razem 163 104 267

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie danych SOOIPP 2024.



18 OSRODKI INNOWACJI W POLSCE: POTENCJAL | KIERUNKI ROZWOJU

Na podstawie danych zamieszczonych w tabeli 3 mozna stwierdzi¢, ze najwigcej OliP (35) jest
obecnie zlokalizowanych na terenie wojewodztwa mazowieckiego. Dominujgca pozycja tego
wojewoddztwa jest widoczna zwtaszcza pod wzgledem osrodkéw innowacji (15). Na drugim
miejscu plasuje sie wojewodztwo Slgskie (24), takze pod wzgledem osrodkow innowacii (15).
Najmniej OIiP funkcjonuje na terenie wojewddztwa opolskiego (7).

Liczba OIliP od poczatku okresu transformacji systematycznie rosta, poczagwszy od 41 podmio-
téw w 1991 roku, przez apogeum 809 podmiotéw w 2013 roku, po obecng liczbe 267 OIiP.
Postepujacy spadek liczby OIiP w duzej mierze byt spowodowany odchodzeniem przez admi-
nistracje publiczng od udzielania wsparcia sektorowi MSP jako cato$ci. Widoczne w ostatnich
latach skupienie sie wytgcznie na mtodych innowacyjnych i szybko rozwijajgcych sie firmach
niestety nie przektada sie na podniesienie wskaznikow innowacyjnosci gospodarki ani tez in-
nowacyjnosci sektora MSP jako takiego™2.

Nalezy podkresli¢, ze rozktad terytorialny OIliP ciggle ulega zmianom, jedne powstajg — inne kon-
€z swojg dziatalno$¢ lub rezygnujg z dziatalnosci non profit/not for profit, wchodzgc w sfere ko-
mercyjnego dziatania. Przyczynia¢ sie do tego moga rowniez zewnetrzne stymulanty, np. system
akredytacji OliP w regionie Mazowsza stymulowat podmioty dziatajgce w sferze przedsiebiorczo-
Sci do prowadzenia dziatalnosci non profit/not for profit ze wzgledu na dostep do finansowania
ustug dla sektora MSP ze $rodkéw programu regionalnego. Skale tego zjawiska w ciggu ostatnich
4 lat mozna zaobserwowac¢ w dynamice zmian w poszczegoélnych wojewodztwach.

Analiza danych w tabeli 4 wskazuje, ze w ciggu czterech lat zmniejszyta sie liczba osrodkow
innowacji w osmiu regionach, w trzech pozostata bez zmian i zwiekszyta sie w pieciu. Wsréd
osrodkéw przedsiebiorczosci spadek nastgpit w dziesieciu regionach, w dwdch nie zmienita
sie ich liczba, a w czterech liczba OP wzrostfa. Jedynym regionem, gdzie nie nastgpity zmiany
w strukturze OIiP, byto wojewddztwo podkarpackie.

Tabela 4. Rozmieszczenie OliP na terenie Polski w latach 2021 i 2024 roku — dynamika zmian

Osrodki Osrodki
Wojewddztwo innowacji Zmiana przedsiebiorczosci Zmiana
1 | dolnoslgskie 12 11 -1 10 8 -2
2 | kujawsko-pomorskie 8 8 0 13 9 -4
3 | lubelskie 12 7 -5 5 4 -1
4 | lubuskie 4 7 3 6 4 -2
5 | todzkie 7 6 -1 7 8 1
6 | matopolskie 15 14 -1 10 7 -3
7 | mazowieckie 1 20 9 9 15 6
8 | opolskie 7 6 -1 3 1 -2
9 | podkarpackie 12 12 0 7 7 0
10 | podlaskie 8 6 -2 8 7 -1
11 | pomorskie 10 13 3 5 6 1
12 | $laskie 23 15 -8 12 9 -3
13 | Swietokrzyskie 8 11 3 3 4 1
14 | warminsko-mazurskie 6 6 0 7 5 -2
15 | wielkopolskie 12 11 -1 8 7 -1
16 | zachodniopomorskie 9 11 2 3 3 0
Razem 164 163 -1 116 104 -12

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych SOOIPP 2024 oraz A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska
(red.), Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania 2021, SOOIPP, Poznan 2021.

12 Zobacz szerzej A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci w Polsce.
Raport z badania 2021, SOOIPP, Poznan 2021, s. 27.
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W miare uptywu czasu od najwazniejszych przemian spoteczno-gospodarczych przetomu wie-
kéw wptyw dawnych czynnikéw, jak bezrobocie czy peerelowska industrializacja regionéw,
powoli przestaje mieé znaczenie w odniesieniu do infrastruktury wsparcia MSP. Obecnie wigk-
szg role w ksztattowaniu infrastruktury wsparcia odgrywa polityka regionalna poprzez stymu-
lowanie konkretnych obszaréw rozwoju regionalnych gospodarek. W tym obszarze nalezy tez
wskazaC na ciggte, wewnetrzne zmiany zachodzgce w osrodkach innowacji, dotyczgce
zakresu oferowanych ustug. To z kolei zwigzane jest z jednej strony w uwarunkowaniami ryn-
kowymi — zapotrzebowanie ze strony klientow, a z drugiej na prowadzong polityke wspierania
innowacji na poziomie krajowym i regionalnym. W rezultacie w osrodkach jedne obszary
aktywnosci sie zmniejszaja, a inne rozwijajg okresowo pod wptywem wymienionych czynni-
kow. Dlatego tez postugiwanie sie ogolnymi pojeciami osrodka innowacji i osrodka przedsie-
biorczosci staje sie bardziej zasadne.

W 2024 roku os$rodkéw innowacji jest zdecydowanie najwiecej w miejscowosciach o liczbie
mieszkancow miedzy 50 a 300 tys. (44%), natomiast osrodkéw przedsiebiorczosci — w miej-
scowosciach do 50 tys. mieszkancéw (35%). W miejscowosciach miedzy 300 a 800 tys. miesz-
kancow procent osrodkéw jest taki sam — po 20%. Warto zwr6ci¢ uwage na dominacje
osrodkow innowacji w duzych miastach powyzej 800 tys. mieszkancow (wykres 1).

Wykres 1. Lokalizacja OliP ze wzgledu na wielko$¢ miejscowosci w 2024 roku [%]

50%
0,
45% 44%
40%
35% 35%
35%
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25% 20% 20% 21%
20% 15%
15% 11%
10%
5%
0%
do 50 tys. 50-300 tys. 300-800 tys. powyzej 800 tys.
mieszkancow mieszkancow mieszkancow mieszkancow
MW osrodki przedsiebiorczosci W osrodki innowacji

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Dane zamieszczone w tabeli 5 wskazujg na istotne zmiany w rozlokowaniu osrodkow. Wiek-
sz05¢ OIiP (60%) jest zlokalizowanych w miastach od 50 do 800 tys. mieszkancéw. Biorgc pod
uwage przyjete w badaniu klasy wielkosci miejscowosci mozna stwierdzi¢, ze udziat OliP istot-
nie zmniejszyt sie w miejscowosciach od 300 do 800 tys. mieszkancéw, natomiast istotnie
zwiekszyt sie w najwiekszych (powyzej 800 tys. mieszkancow) — wzrost o 13%.
W miejscowosciach od 300 do 800 tys. mieszkancow spadek wyniost 14%. W miejscowo-
Sciach do 50 tys. mieszkancow przyrost byt bardzo niewielki — 0 2%. Zmiany te zostaty spo-
wodowane miedzy innymi istotnym zwigekszeniem liczby centréw transferu technologii oraz
zwiekszeniem aktywnosci regionalnych systemow akredytacji OliP — przede wszystkim w re-
gionie Mazowsza — ktére stymulowaty do rozwoju osrodki o charakterze non profit.
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Tabela 5. Lokalizacja OIliP ze wzgledu na wielkos¢ miejscowosci w latach 2005-2024 [%)]

Wielkosc¢
miejscowoscCi
(liczba 2007 | 2009 | 2010 | 2012 | 2014 | 2017 | 2021

mieszkancow)
Do 50 tys. 30 28 26 23 23 26 23 20 23
Od 50 do 300 tys. 40 37 34 35 39 31 35 41 40
Od 300 do 800 tys. 30 34 18 19 10 34 30 35 20
Powyzej 800 tys. 22 23 28 9 12 4 17

Zrédio: Opracowanie wtasne na podstawie: A. Bgkowski, M. Mazewska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebior-
czosci w Polsce. Raport 2018, SOOIPP, Poznan/Warszawa 2018; A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.),
Osrodki innowac;ji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania 2021, SOOIPP, Poznan 2021; dane wtasne
SOOIPP 2024.

Analiza zebranych danych pozwolita na przyjrzenie sie, na ile regionalne osrodki stoteczne
skupiajg infrastrukture wsparcia rozwoju MSP (tabela 6).

Tabela 6. Wskazniki centralizacji Ol w stolicach wojewodztw w latach 2021 i 2024

Osrodki Osrodki
Wojewddztwo innowacji innowaciji Zmiana
2021

1 | dolnoslgskie 12 11 -1
2 | kujawsko-pomorskie 8 8 0
3 | lubelskie 12 7 -5
4 | lubuskie 4 7 3
5 |tédzkie 7 6 -1
6 | matopolskie 15 14 -1
7 | mazowieckie 11 20 9
8 | opolskie 7 6 -1
9 | podkarpackie 12 12 0
10 | podlaskie 8 6 -2
11 | pomorskie 10 15 5
12 | $lgskie 23 15 -8
13 | Swietokrzyskie 8 11 3
14 | warminsko-mazurskie 6 6 0
15 | wielkopolskie 12 11 -1
16 | zachodniopomorskie 9 8 -1
Razem 164 163 -1

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych SOOIPP 2024 oraz A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska
(red.), Osrodki innowaciji i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania 2021, SOOIPP, Poznan 2021.

Sredni procent OIiP zlokalizowanych w stolicach regionéw wyniést 53%, ponizej tej $redniej
znalazto sie osiem regiondw, powyzej zas szes¢. Interpretacja tych danych nastrecza sporo
ktopotu ze wzgledu na to, ze w niektérych przypadkach mamy dwie stolice regionu (lubuskie
i kujawsko-pomorskie). Ponadto w niektorych regionach (slgskie i pomorskie) wyksztatcity sie
konstrukcje metropolitalne, co powoduje, ze gdyby przyjaé, ze lokalizacja w obszarze metro-
politalnym jest tozsama z lokalizacjg w stolicy, ten wskaznik bytby jeszcze wyzszy. Niski
wskaznik dla wojewddztwa Slaskiego wynika wiasnie z lokalizacji wielu OIliP w Gliwicach,
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Bytomiu czy Rudzie Slaskiej mieszczacych sie w granicach metropolii gérno$laskiej, a nie
w Katowicach bedacych stolicg regionu.

Tym niemniej patrzgc z punktu widzenia klientéw OIiP, wieksze rozproszenie osrodkéw w re-
gionie jest zwigzane z lepszg dostepnoscig ustug dla oséb zamieszkujgcych poza jego stolica.
Nalezy podkresli¢, ze mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu, szczegdlnie w pierwszej fazie po-
dejmowania wspotpracy z osrodkiem, ma istotne znaczenie dla jego klientow.

Wskazniki dostepnosci w regionach dla catej grupy OIiP warto rowniez analizowa¢ w podziale
na osrodki innowaciji i osrodki przedsiebiorczosci. Analiza zebranych danych wskazuje na do-
minacje osrodkéw innowacji w stolicach regionéw (67%) przy jednoczesnej dominacji osrod-
kow przedsiebiorczosci na terenach poza stolicami regionéw (61%).

Wykres 2 obrazuje rozktad obu grup osrodkow w stolicach regionéw. Nalezy zwrdci¢ uwage,
ze tylko w trzech regionach liczba osrodkéw przedsiebiorczosci (kujawsko-pomorskie, opol-
skie, pomorskie) zlokalizowanych w stolicach regionéw jest duzo wyzsza anizeli srednia dla
obu grup. W pozostatych regionach widoczna jest zdecydowana dominacja lokalizacji o$rod-
kow innowacji w stolicach regionow.

Wykres 2. Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci w regionach i ich stolicach w 2024 roku [%)]

zachodniopomorskie 33% 88%
wielkopolskie 14% 72%
warmifsko-mazurskie 20% 67%
swigtokrzyskie 25%
Slaskie 33% 27%
pomorskie 83% 67%
podlaskie 83%
podkarpackie 14% 58%
opolskie 100% 67%
mazowieckie 40% 80%
matopolskie 29% 78%
todzkie 50%
lubuskie 25% 57%
lubelskie 50% 71%
kujawsko-pomorskie 89% 63%
dolnoslaskie 25% 64%
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych SOOIPP 2024.

Taki rozktad osrodkéw innowacji wynika gtownie ze znaczgcych zmian w ich strukturze wia-
snosciowej, albowiem przesuniecia lokalizacyjne spowodowane zostaty istotnym zwieksze-
niem zaangazowania jednostek naukowych w aktywno$¢ osrodkéw innowacji. W ciggu
ostatnich trzech lat powstato kilkadziesigt nowych uczelnianych centréw transferu technologii,
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ktére w strukturze Ol zajety miejsce innych podmiotéw dotad petnigcych takg role. Tak wiec
ogodlna liczba Ol nie ulegta w zasadzie zmianie, natomiast znaczaco zmienita sie wewnetrzna
struktura tej grupy. Na pytanie, w jakich obszarach obecnie najczesciej aktywne sg osrodki
innowaciji, bedzie mozna znalez¢ odpowiedz w dalszej czesci opracowania.

Wykres 3. Formy prawne OIliP w 2024 roku [%]

<
<

m fundacja m stowarzyszenie ®m samorzad gospodarczy
m jednostkabudzetowa = spétkazo.o. m spotka akeyjna

Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych SOOIPP 2024.

Najliczniejszg grupg podmiotéw pod wzgledem formy prawnej jest obecnie fundacja (35,2%),
na drugiej pozycji jest samorzad gospodarczy (19%). Na trzeciej pozycji rbwnolegle znalazty
sie stowarzyszenia i jednostki budzetowe (po 15%). Spofki kapitatowe zamykajg liste form
prawnych przy czym spoétka akcyjna stanowi 12% a spotka z o.o. tylko 4%. Nalezy zwréci¢
uwage, ze jednostki budzetowe to samorzady terytorialne szczebla regionalnego lub miej-
skiego/gminnego oraz jednostki naukowe (gtéwnie uczelnie wyzsze). Osrodki dziatajgce w tej
formie nie majg osobowosci prawnej i dziatajg jako jednostki organizacyjne witascicieli.

Dla uzyskania petnego obrazu sytuacji w zakresie form wiasnosci niezbedne jest uzupetnienie
analizy o poréwnanie form wtasnosci Ol i OP.

Wykres 4. Formy prawne OIliP wedlug stanu na 2024 rok [%)]
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Zrédio: Opracowanie wiasne na podstawie danych SOOIPP 2024.
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Analiza danych zawartych na wykresie 4 wskazuje, ze wsréd osrodkdw innowacji dominujacag
formg prawng jest fundacja (40,5%), na drugim miejscu znalazly sie jednostki budzetowe
(22,7%), co w poréwnaniu z odrodkami przedsiebiorczosci (1,9%) stanowi znaczgca réznice.
Wptyw na wysokosc¢ tego wskaznika ma zaangazowanie samorzadu terytorialnego (miast i re-
gionéw) oraz jednostek naukowych we wspieraniu innowacyjnych projektéw gospodarczych.
Warto tez zwr6ci¢ uwage na dos¢ wysoki wskaznik podmiotow samorzgdu gospodarczego
w realizacji funkcji wspierajgcych innowacyjnos¢ podmiotéw gospodarczych.

Wyniki przeprowadzonej analizy dowodzg, ze na przestrzeni ostatnich trzech lat zaszty duze
zmiany zaréwno w obszarze dostepnosci do ustug o$rodkow, jak i ukierunkowaniu ich dziata-
nia. Zmniejszyta sie liczba osrodkéw przedsiebiorczosci (-12) natomiast prawie nie zmienita
sie liczba odrodkéw innowacji. Zmiany w poszczegolnych wojewddztwach wskazujg, ze
w niektérych z nich doszto do istotnej przebudowy struktury instytucji wsparcia, tak jak ma to
miejsce w wojewddztwie mazowieckim, ktére wdrozyto swoj system akredytacji dla osrodkéw
o profilu non profit — co znaczgco ujawnito sie w danych statystycznych. Wstepna analiza
zmian wskazuje, ze miejsce dotychczasowych, spotecznych (stowarzyszenia) i prywatnych
osrodkéw innowacji $wiadczgcych ustugi proinnowacyjne zajety jednostki organizacyjne
uczelni i instytutow naukowych zajmujgce sie komercjalizacjg wynikéw badan naukowych. Do-
ktadna analiza wynikow badania osrodkow innowacji pozwoli na dalsze wnioskowanie co do
obecnej oferty wsparcia rozwoju innowacyjnych projektow gospodarczych.
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4.1. Potencjal osrodkéw innowacji i jego rozumienie

Potencjat organizacji mozna okresli¢ jako zdolnos¢ do podjecia okreslonych dziatan dla
osiggniecia okreslonego celu, jak réwniez jako mozliwosci organizacji, oparte na jej zasobach,
do osiggania pozgdanych wynikow3.

Ujety w opracowaniu potencjat osrodkéw innowacji do prowadzenia dziatan odnosi sie do ich
zdolnosci, mozliwosci wspierania rozwoju innowacyjnosci oraz konkurencyjnosci w sektorze
MSP (mikro-, matych i érednich przedsiebiorstw). W literaturze przedmiotu potencjat innowa-
cyjny rozumiany jest jako zdolnos¢ organizacji do wprowadzania nowych technologii i rekonfi-
guracji zasobdéw odpowiedzi na zmiany w ekosystemie innowacji'*. Potencjat innowacyjny
obejmuje zdolnos¢ do tworzenia nowych produktéw i technologii oraz efektywnego zarzadza-
nia wiedzg w organizacji, co w przypadku badanych Ol ujeto analizujgc ich zaangazowanie
w procesy badawczo-rozwojowe, dziatania komercjalizacyjne, w tym dziatalno$¢ zwigzang
z ochrong wiasnosci intelektualnej'. Rozumiany jest jako zdolno$¢ operacyjna tych instytuciji
do $wiadczenia wsparcia dla MSP w postaci ustug innowacyjnych, komercjalizacji i transferu
wiedzy, dziatan B+R+W, programow inkubacyjnych i akceleracyjnych oraz w ramach demon-
stratorow.

Zgodnie z literaturg potencjat wewnetrzny organizacji to uwarunkowania w réznych wymiarach.
W zaleznosci od kontekstu badania mozna wymieni¢ uwarunkowania organizacyjne, techno-
logiczne, ludzkie, kulturowe, informacyjne czy finansowe'®. Na potrzeby badania potencjat
dziatania Ol analizowany jest poprzez potencjat zasobowy i definiowany przez wymiary obej-
mujgce aspekty organizacyjne i zarzgdzania Ol, potencjat merytoryczny, finansowy oraz infra-
strukturalno-techniczny, ktére umozliwiajg efektywne $wiadczenie ustug na rzecz MSP
i osigganie okreslonego celu wpisanego do misji osrodka non for profit.

Wymiar organizacyjny rozumiany jest jako potencjat organizacyjno-administracyjny do prowa-
dzenia dziatalnosci i uwzglednia status prawny, podejmowane obszary aktywnosci, jak i ich
zasieg oraz zgodnos¢ z dobrymi praktykami zarzgdzania poprzez wdrozone standardy jakosci
Swiadczenia ustug oraz sieci kontaktow i wspétprace.

Wymiar merytoryczny uwzglednia zasoby intelektualne, tj. wiedze i umiejetnosci zespotu, kitdre
umozliwiajg szkolenia, doradztwo, rozwdj nowych ustug i projektéw innowacyjnych.

Wymiar finansowy odnosi sie do sytuacji finansowej Ol i uwzglednia analize wydatkéw oraz
przychoddw w podziale na poszczegdlne obszary dziatalnosci.

Wymiar infrastrukturalny to elementy dotyczgce dysponowania i dostepu do zaplecza infra-
strukturalnego i teletechnicznego, w przypadku gdy jest niezbedny do realizacji wybranych

13 M. Lisinski, Metody planowania strategicznego, PWE, Warszawa 2004, s. 1-162.

4 D. Trzmielak, G. Bednarczyk, The innovative potential of scientific and research units in the process of entrepre-
neurial discovery — examples from selected eu regions, Marketing of Scientific and Research Organizations,
46(4), 2022, p. 115-136. DOI: 10.2478/minib-2022-0024.

15 Tamze, s. 118.

16 J. Walas-Trebacz, M. Sottysik, System zarzgdzania kryzysowego w przedsigbiorstwie, Organizacja i Kierowanie,
nr 4(164), 2014.
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aktywnoséci na rzecz MSP. Zaliczono tu m.in. dostep do laboratoriéw, sprzetu specjalistycz-
nego, ale takze biur, przestrzeni coworkingowych.

W dalszej czesci opracowania przeprowadzono analize i synteze wynikéw na bazie rezultatéw
dziatania badanych Ol w poszczegdlnych funkcjonalnosciach. Wyniki, w postaci m.in. liczby
wyswiadczonych ustug, liczby klientéw, wygenerowanych przychodéw to miary, ktére daty
mozliwos¢ wnioskowania na temat wykorzystania posiadanego potencjatu przez Ol, ich moz-
liwosci i efektywnosci dziatania. Wykorzystujac dane z raportéw z poprzednich lat, mozliwe
byto wyciagniecie wnioskéw o kierunku rozwoju potencjatu osrodkéw innowacji w Polsce,
w tym o wyzwaniach rozwojowych.

4.2. Charakterystyka i zasoby Ol — potencjat organizacyjny

W badaniu udziat wziety tgcznie 34 instytucije, jednak po zweryfikowaniu kompletnosci danych
w szczegétowym badaniu wzieto pod uwage nie wszystkie podmioty. W poszczegdinych ob-
szarach, obejmujacych dane podstawowe, ich liczba jest rézna w zaleznosci od stopnia wy-
petnienia ankiety. W rozdziale czwartym odniesiono sie do badanej proby.

4.2.1. Lokalizacja i zasieg dziatania

Lokalizacja osrodkéw innowacji odgrywa kluczowg role w ich skutecznosci operacyjnej oraz do-
stepnosci dla przedsiebiorstw i instytucji badawczych. W niniejszej analizie uwzgledniono nie
tylko rozmieszczenie geograficzne osrodkéw, ale takze ich wptyw na rozwdj regionalnych eko-
systemow innowacji. Analizowane aspekty obejmujg zasieg dziatania osrodkow oraz ich lokali-
zacje w kontekscie dostepu do kluczowych zasobow infrastrukturalnych i technologicznych.

W badaniu wziety udziat osrodki innowacji z 15 wojewddztw. Najlepiej reprezentowane sg wo-
jewodztwa: warminsko-mazurskie i lubuskie. Najstabiej natomiast swietokrzyskie, opolskie,
dolnoslgskie i todzkie, podlaskie, podkarpackie, to z nich sptyneto najmniej ankiet. Nalezy przy-
pomnie¢, ze zaden osrodek z wojewddztwa zachodniopomorskiego nie wypetnit ankiety i tym
samym nie ma reprezentacji w badaniu. Rozktad osrodkéw innowacji poddanych badaniu
w podziale na wojewddztwa przedstawiono na wykresie 5.

Z analizy badanych Ol wynika, ze najczesciej sg one zlokalizowane w miastach o populacji od
50 do 300 tys. mieszkancow (53%), uznawanych za obszary o srednim potencjale gospodar-
czym i innowacyjnym (wykres 6). Podobnie byto w poprzednim badaniu, w ktérym najwiekszy
udziat, bo 47% badanych, miaty rowniez Ol zlokalizowane w tego typu obszarach. Tylko jeden
z badanych osrodkéw zlokalizowany byt w gminie wiejskiej. Wielkos¢ miejscowosci jest istot-
nym elementem branym pod uwage pod katem analizy, zazwyczaj bowiem warunkuje obec-
nos$¢ innych podmiotéw, kooperantéw niezbednych do budowy efektywnego ekosystemu
innowaciji, takich jak uczelnie, centra badawcze, skupienie firm, co zwieksza szanse na reali-
zacje misji Ol. W stosunku do poprzedniego badania spadt udziat badanych Ol z miast powyzej
800 tys. mieszkancow (spadek z 17% do 15%). Spadta rowniez liczba badanych Ol w duzych
miastach z 24% do 17%. Ol zlokalizowane w miastach powyzej 300 tys. mieszkancéw byty
zatem stabiej reprezentowane w tegorocznym badaniu niz w badaniu z 2021 roku, jak i w catej
populacji Ol.
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Wykres 5. Badane Ol wedtug lokalizacji w regionach [N = 34]

warminsko-mazurskie 5
lubuskie 5
pomorskie 3
mazowieckie 3
matopolskie 3
kujawsko-pomorskie 3
wielkopolskie 2
Slgskie 2
lubelskie 2
Swietokrzyskie 1
opolskie 1
dolnoslaskie 1
todzkie 1
podkarpackie 1
podlaskie 1

zachodniopomorskie

0 1 2 3 4 5
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wykres 6. Lokalizacja badanych Ol wedtug wielkosci miejscowosci [%] [N = 34]

gmina wiejska

miasto do 50 tys. mieszkaricow
i gmina miejsko-wiejska

miasto 50-300 tys. mieszkancéw 53%
miasto 300-800 tys. mieszkaricow

aglomeracja pow. 800 tys. mieszkancéw

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badania SOOIPP 2024

Struktura wiekowa badanych osrodkéw innowacji odzwierciedla okresy, w ktérych dostepne
byty instrumenty wsparcia z kolejnych perspektyw finansowych Unii Europejskiej dla MSP i nie
odbiega znacznie od struktury wiekowej prezentowanej w badaniu z 2021 roku (wykres 7).
W badaniu uczestniczyty podmioty, w zdecydowanej wigkszo$ci funkcjonujgce na rynku kilka-
nascie lat. Badane osrodki dziatajg zatem dtugo na rynku, majg doswiadczenie i sg przygoto-
wane do Swiadczenia wsparcia, jednak z uwagi na fakt, ze realizacja ustug dla tej specyficznej
grupy odbiorcéw jakimi sg mikro- i mate przedsiebiorstwa odbywa sie przede wszystkim ze
srodkdéw publicznych, ich aktywnosc jest silnie powigzana z warunkami kolejnych perspektyw,
co odzwierciedla sie w ich aktywno$ci i rezultatach.
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Wykres 7. Struktura wiekowa badanych Ol wedlug okresu ich powstawania [%] [N = 33]

0,4
33%

0,3

0,2 18% 18%

15%
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3% 3%
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Deklarowany przez osrodki innowacji zasieg dziatania niewiele sie zmienit na przestrzeni ostat-
nich trzech lat (wykres 8). W stosunku do poprzedniego badania nieznacznie wzrést z 27% do
32% odsetek Ol prowadzgcych dziatalnos¢ miedzynarodows.

Wykres 8. Zasieg dziatania badanych Ol [%] [N = 34]

m regionalny m krajowy  m miedzynarodowy

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

W 2024 roku badane osrodki deklarujg, ze niemal 4 z nich ma zasieg miedzynarodowy, ktory
rozumiany jest czesto przez Ol jako podejmowanie dziatan na arenie miedzynarodowej, takich
jak realizacja projektow wspotfinansowanych ze srodkéw zewnetrznych (Horizon Europe,
Erasmus, Interreg czy inne), cztonkostwo w miedzynarodowych sieciach wspétpracy, a nie
jako zasieg przejawiajacy sie aktywnoscig w swiadczeniu ustug poza granicami kraju na rzecz
firm i innych instytucji.
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4.2.2. Rodzaje i liczba prowadzonych aktywnosci

Zakres i liczba prowadzonych aktywnoséci stanowig jeden z najwazniejszych wskaznikow efek-
tywnosci osrodkéw innowaciji. W niniejszym podrozdziale przedstawiono szczegdtowg analize
réznorodnosci swiadczonych ustug, obejmujacych m.in. doradztwo technologiczne, wsparcie
w transferze technologii, organizacje programéw akceleracyjnych oraz dziatalnos¢ badawczo-
rozwojowg. Szczegoétowe dane zostaty zaprezentowane w kolejnych rozdziatach.

W przeprowadzonym badaniu, wzorem lat ubiegtych, analizie poddano status osrodkéw
z punktu widzenia spetniania zapiséw definicji osrodka innowacji uznawanej przez Stowarzysze-
nie Organizatoréw Osrodkéw Innowacji i Przedsiebiorczosci i podkreslajgcej uwzglednienie dzia-
talnosci nie dla zysku lub przeznaczanie zysku na cele statutowe Ol (wykres 9). Z zebranych
danych wynika, ze 74% badanych podmiotéw posiada zapis w statucie lub dokumentach rejestra-
cyjnych o niedziataniu dla zysku lub o niewyptacaniu zysku w formie dywidendy i przeznaczaniu
go na realizacje misji osrodka. Sytuacja niewiele sie zmienita w stosunku do poprzedniego bada-
nia, w ktérym odsetek ten wynosit 79% wsréd badanych podmiotéw. Mimo ze 26% badanych Ol
zadeklarowalo brak takiego zapisu, wzieto je pod uwage w dalszej analizie, poniewaz osrodki te
reprezentujg gtéwnie instytucje publiczne (jednostki samorzadu terytorialnego, jednostki badaw-
cze), ktére dziatajg na podstawie ustawy o finansach publicznych i co do zasady nie mogg one
mie¢ zapisow w oddzielnym dokumencie, a profil dziatania non profit wynika z ich statusu.

Wykres 9. Posiadanie przez osrodek zapisu o niedziataniu dla zysku lub przeznaczeniu zysku na
cele statutowe [%] [N = 34]

mtak mnie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Zgodnie z przyjetg systematykg, w aktualnym badaniu Ol przyjeto szes¢ rodzajow aktywnosci
osrodkow, ktére w zatozeniach pokrywajg sie z obszarami uwzglednionymi w wiekszos$ci przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii w dokumentacji konkursu na krajowg akredytacje indywi-
dualng (funkcjonalng) osrodkéw innowac;ji.

infrastruktura testowo-doswiadczalna,

dziatalnos¢ badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa,
programy akceleracji,

programy inkubaciji,

komercjalizacja wiedzy i transfer technologii (brokering),
doradztwo/szkolenia specjalistyczne.
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Z badania wylgczono takie obszary, jak ustugi szkolen i doradztwa podstawowego czy wyna-
jem infrastruktury biurowej, koncentrujac sie na obszarach przypisanych do osrodkéw innowa-
cji, ktérych zadaniem jest wsparcie firm w projektowaniu i wdrazaniu projektéw innowacyjnych.
Wsrdéd badanych Ol byty zaréwno osrodki, ktére skupiajg sie na jednej wybranej
aktywnosci, jak i na wszystkich z katalogu, zgodnie z przyjetg systematykg ustug zapropono-
wang w badaniu (wykres 10). Najwiecej w 2024 roku byto osrodkow realizujgcych jednocze-
$nie cztery rodzaje aktywnosci i stanowity one 24% badanych. Jest to zblizony wynik do
uzyskanego w poprzednim badaniu zaprezentowanym w raporcie z roku 2021 roku', w ktérym
najwiecej badanych (27%) zadeklarowato realizacje czterech aktywnosci przez swoj osrodek.
Ponadto w niniejszym badaniu tgcznie dziewie¢ osrodkéw (27%), zadeklarowato aktywnos¢
wytgcznie w jednym lub dwéch obszarach (kolejno cztery i pie¢ osrodkow). Aktywnosé we
wszystkich szesciu obszarach zadeklarowato 15% badanych.

Jak wynika z analizy prezentowanych na wykresie 11 danych, w badanych Ol najczesciej realizo-
wane ustugi to doradztwo/szkolenia specjalistyczne (ustugi innowacyjne) — az 91% badanych
o$rodkow deklaruje taki rodzaj dziatalnosci. Popularne sg réwniez programy inkubacyjne, ktore
w ostatniej perspektywie byly wspierane chociazby z Programu Operacyjnego Polska Wschodnia,
tzw. platformy startowe dla nowych pomystéw. Aktywnos¢ w realizacji programéw inkubacyjnych
deklaruje 65% badanych Ol. Kolejne dwa obszary to obszary badawcze, tj. dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowo-wdrozeniowa — 62% wskazan oraz komercjalizacja wiedzy i transfer technologii (bro-
kering) — 59%.

Wykres 10. Osrodki innowacji deklarujgce aktywnosci zgodnie z przyjeta w badaniu systema-
tyka [%] [N = 34]

0,25 24%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Najrzadziej wskazywanymi aktywnosciami sg: oferowanie dostepu do infrastruktury testowo-
dos$wiadczalnej — 35% wskazan oraz programy akceleracyjne — 47% wskazan. Jednak dane
szczegolowe o rezultatach podjetej aktywnosci akceleracyjnej objety juz znacznie mnigj

17 A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Os$rodki innowacji i przedsigbiorczosci..., dz.cyt.
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badanych Ol, co moze swiadczy¢ bardziej o deklarowanej gotowosci osrodka i w jego opinii
przygotowaniu do swiadczenia takich ustug niz samej ich realizacji.

Wykres 11. Deklarowane rodzaje aktywnosci badanych Ol [%] [N = 34]

infrastruktura testowo-doswiadczalna — 35%

programy akceleracji [N R /7%

komercjalizacja wiedzy i transfer technologii
Jallzaqa wiecay | e I o

(szeroko rozumiany brokering)
dziatalno$¢ badawczo-wdrozeniowo-rozwojowa [ RRNRNRDE 2%
programy inkubacji | ©5

doradztwo/szkolenia specjalistyczne — 01%

0 0,25 0,5 0,75 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Poréwnanie powyzszych danych z wynikami poprzedniego badania wskazuje na wzrost od-
setka osrodkéw swiadczacych ustugi w kazdej z kategorii ujetej w kafeterii niniejszego badania
(tabela 7).

Tabela 7. Aktywnosci osrodkéw wedtug badania z 2021 i 2024 roku [%)]

Funkcjonalnosé Raport z roku 2021 Raport z roku 2024
Doradztwo podstawowe 41% nie badano
Infrastruktura 34% nie badano
Dorad.szo/szkoI(Ienla specjalistyczne 349% 91%
(ustugi innowacyjne)
Komercjalizacja i transfer technologii o o
(brokering) 30% 59%
D2|a+a_lno§c badawczo-rozwojowo- 15% 62%
-wdrozeniowa
Infrastruktura testowo-d.cl)swmdczalnal 7% 35%
demonstrator technologii
Programy inkubaciji 21% 65%
Programy akcelerac;ji 11% 47%
Wsparcie finansowe 9% nie badano

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacji
i przedsiebiorczosci w Polsce. Raport z badania 2021, SOOIPP, Poznan 2021; badania wlasne SOOIPP 2024.

W zakresie ustug specjalistycznych zanotowano wzrost w stosunku do wynikéw zaprezento-
wanych w raporcie z roku 2021'® z 34% do 91% w roku 2024. Trzykrotnie wzrosta réwniez
liczba Ol wskazujgcych na doswiadczenie w inkubacji (z 21% do 65%), co ma roéwniez

8 A. Bagkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci..., dz.cyt.
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odzwierciedlenie w liczbie wskazah deklaracji checi akredytacji indywidualnej w tym obszarze.
Badania i Rozwdj (B+R) w roku 2021 deklarowato tylko 15% badanych OI, w obecnym badaniu
ponad 60%. Wzrosta réwniez liczba Ol deklarujgcych dostepnosé infrastruktury testowo-do-
Swiadczalnej, mimo ze najnizsza w obecnym badaniu to i tak (w poprzednim badaniu ujetej
jako demonstratory), wzrosta z 7% do 35%.

4.2.3. Standardy dziatania

Standardy dziatania os$rodkéw innowacji okreslajg zakres i jako$¢ swiadczonych ustug,
a takze poziom ich profesjonalizacji. Kluczowym elementem sg systemy certyfikacji i akredy-
tacji, ktére wptywajg na wiarygodnosc i rozpoznawalnosé osrodkéw w ekosystemie innowaciji.
Analizowane w opracowaniu standardy obejmujg posiadane certyfikaty (np. ISO, akredytacje
ministerialne i inne) oraz wdrazanie najlepszych praktyk zarzadzania osrodkiem, co przektada
sie na efektywnos¢ operacyjng i zdolnos¢ do pozyskiwania nowych projektow.

Blisko 82% osrodkow, ktore wziety udziat w badaniu, zadeklarowato posiadanie certyfikatow
potwierdzajgcych standardy ich dziatania lub akredytacje w zakresie $wiadczonych ustug.
Trend pozostaje wzrostowy w nawigzaniu do wynikéw z raportu z roku 2021, co przedstawia
wykres 12.

Wykres 12. Odsetek Ol deklarujagcych posiadanie certyfikatu potwierdzajacego standardy dzia-
fania lub posiadang akredytacje [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie raportow SOOIPP 2011, 2014, 2018, 2021; badanie wtasne SOOIPP 2024.

Stowarzyszenie Osrodkéw Innowaciji i Przedsiebiorczosci w 2012 roku wdrozyto system cer-
tyfikacji osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczosci oparty na ocenie eksperckiej przy zachowa-
niu catkowitej dobrowolnosci poddania sie temu procesowi przez osrodki'®. Audyty majg na
celu ustalenie, czy osrodek spetnia warunki dziatania danego rodzaju aktywnosci na podstawie

198rodowiskowe standardy dziatania o$rodkéw innowaciji, https://www.sooipp.org.pl/standardy-dzialania-osrodkow-
innowacji (dostep: 12.09.2024).


https://www.sooipp.org.pl/standardy-dzialania-osrodkow-innowacji
https://www.sooipp.org.pl/standardy-dzialania-osrodkow-innowacji
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analizy: jego misji, zakresu dziatania i rezultatow jego dziatania wedtug przyjetych w standar-
dach kryteriow dla poszczegdinych rodzajéw osrodkéw. Certyfikaty przyznawane sg na okres
dwodch lat. Osrodki biorg pod uwage certyfikat SOOIPP, uznawany i punktowany zaréwno
w konkursach regionalnych, jak i na przyktad akredytacji indywidualnej MRIiT.

Bioragc pod uwage konkretne standardy (wykres 13), liczba o$rodkéw spetniajgcych normy ISO
wzrosta z 45% w 2021 roku do 56% w 2024 roku. Wzrosta takze liczba osrodkéw korzystajg-
cych z certyfikatu spetniania srodowiskowych standardow SOOIPP: wzrost z 4% badanych Ol
w roku 2021 do 35% w roku 2024.

Wykres 13. Odsetek Ol posiadajgcych wybrane certyfikaty potwierdzajace spetnienie standar-
dow [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Jesli chodzi o inne certyfikaty wskazywane przez Ol, dotyczyly one miedzy innymi posiadanej
certyfikacji w regionalnych systemach akredytacji Ol, certyfikatu Akademii Menadzera Inno-
wacji, SUS, DEKRA 2.0, statusu EDIH czy SoE, IASP, ENOLL. W poprzednich latach do tego
katalogu wpisywata sie réwniez akredytacja MRIT.

Posiadanie wdrozonego systemu monitoringu i ewaluacji swojej dziatalnosci deklaruje 62%
badanych osrodkéw, co oznacza wzrost w stosunku do roku 2021, gdy wskaznik ten, wedtug
raportu, wyniost 53% badanych. Nadal jest to jednak warto$¢ niska, poniewaz na przestrzeni
lat, w poprzednich badaniach w raporcie z roku 2015 wskaznik ten wynosit nawet 86%
osrodkow. Wynik ten moze by¢é spowodowany zmniejszeniem dostepu do programéw wspar-
cia, a tym samym mniejszg liczbg projektow realizowang przez osrodki, ktére wymuszajg na
nich monitoring i ewaluacje podejmowanych dziatan.

Czes¢ osrodkow jednak nie monitoruje regularnie swoich aktywnosci, nie gromadzi tez danych
o ustugach, klientach, ktére powinny stuzy¢ do weryfikacji celow strategii i projektowania no-
wych ustug zgodnie z wynikami monitoringu i ewaluacji.

Ze wzgledu na to, ze badanie realizowane byto przed ogtoszeniem naboru na akredytacje
indywidualng (funkcjonalng) oraz konsorcjalng przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii, po-
nownie zapytano Ol, czy bedg sie ubiegac o te akredytacje?® (wykres 14).

20 Konkurs na akredytacje indywidualng osrodkéw innowacji, dz.cyt. (dostep: 12.08.2024).


https://www.gov.pl/web/rozwoj-technologia/akredytacja-indywidualna
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W przypadku akredytacji indywidualnej 62% badanych osrodkéw byto zainteresowanych akre-
dytacjg okreslonych funkcjonalnosci przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii.

Wykres 14. Czy osrodek bedzie si¢ ubiegal sie o akredytacje funkcjonalng (indywidualng)
Ministerstwa Rozwoju i Technologii? [%] [N = 34]

mtak = nie mniewiem m=bd*

* brak danych
Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Sposréd osrodkow planujgcych akredytacje indywidualng przewazajg te, ktére sg zaintereso-
wane dwoma i trzema obszarami, tzw. funkcjonalnosciami (wykres 15). Nieliczne, ambitnie,
nie znajac kryteridw, planujg akredytacje we wszystkich szesciu obszarach wskazanych przez
Ministerstwo Rozwoju i Technologii. Warto wspomnie¢, ze badanie byto realizowane przed
publikacjg dokumentaciji, kryteriow i wskaznikéw, ktére Ol powinny osiggng¢, aby takg akredy-
tacje od MRIT uzyska¢, nalezy zatem wynik ten traktowa¢ jako checi, plany Ol.

Wykres 15. Liczba funkcjonalnosci planowanych do akredytacji indywidualnej przez Ol [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.
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Najwiekszym zainteresowaniem osrodkéw cieszyla sie potencjalnie funkcjonalnos¢ ustug in-
nowacyjnych i inkubacji/akceleracji, kolejno 56% i 50% badanych Ol (wykres 16). Pozostate
funkcjonalnosci miaty podobne do siebie wskazania, oscylujgce pomiedzy 24 a 29%.

Wykres 16. Planowane obszary do akredytacji przez badane Ol [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wiecej osrodkdéw, w poréwnaniu z akredytacjg indywidualng, byto niepewnych odnosnie do
akredytacji konsorcjalnej, ktéra wydaje sie bardziej wymagajgca do przygotowania z uwagi na
koniecznos¢ zaangazowania partnerow i spetnienia przez kazdego z nich okreslonych kryte-
riow?' (wykres 17). Co wiecej, w czasie trwania badania nie bylo ogtoszonych wytycznych
dotyczgcych procedury akredytacji konsorcjalnej, w tym kryteridw.

W przypadku akredytacji odnoszacej sie do konsorcjum ponad Vs osrodkéw deklarowata goto-
wos$¢ do przystgpienia do niej, jednoczesnie blisko ¥z nie byta w tym obszarze zdecydowana.
Wiekszy niz w przypadku akredytacji indywidualnej byt udziat osrodkow, ktére nie zamierzajg
stara¢ sie w ogole o ten status i odpowiedziaty przeczgco, tj. 21%. W przypadku osrodkow,
ktére odpowiedziaty twierdzgco, az 66% z nich zdecydowana jest aplikowa¢ jako lider konsor-
cjum, pozostali deklarujg swoja role jako partnera.

Wsrod Ol, ktére majg wdrozone wybrane standardy swiadczenia ustug, 64% zadeklarowato
gotowos¢ do przystgpienia do akredytacji indywidualnej, a 43% do konsorcjalnej. Potowa
osrodkéw nieposiadajgcych zadnych certyfikatéw réwniez planuje sie akredytowac indywidu-
alnie, zaden z nich natomiast nie jest zainteresowany akredytacjg konsorcjalng. Posiadanie
certyfikatéw poswiadczajgcych spetnienie wysokiej jakosci swiadczonych ustug, od poczatku
procesu konsultacji przez Ministerstwo ze srodowiskiem zatozen modelu akredytacji, uwzgled-
niato takie punktowane kryterium w ramach procedury.

21 Konkurs na akredytacje indywidualng o$rodkéw innowacji, dz.cyt.



Rozdziat 4. POTENCJAL DZIALANIA OSRODKOW INNOWACJI 35

Wykres 17. Czy osrodek bedzie sie ubiegat sie o akredytacje konsorcjalng Ministerstwa Rozwoju
i Technologii? [%] [N = 34]

y
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wspoipraca z otoczeniem jest kluczowym elementem budowy oferty Ol. Znaczgca wiekszo$¢
osrodkow jest cztonkiem organizacji zrzeszajgcych podmioty na rzecz wymiany wiedzy i do-
Swiadczenia, wspoélnych projektéw itp. Az 91% badanych o$rodkoéw zadeklarowato cztonko-
stwo w sieciach wspétpracy (wykres 18).

Najwiekszy odsetek Ol jest cztonkiem klastrow, takg deklaracje ztozyto 65% badanych. Niewiele
mniej, bo 59% bierze udziat w krajowych sieciach wspotpracy 10B (wykres 19). Do najczesciej
wymienianych nalezato Stowarzyszenie Organizatoréw Osrodkéw Innowaciji i Przedsiebiorczosci
w Polsce, Porozumienie Akademickich Centréw Transferu Technologii. Inne, to m.in. Zachodnia
Izba Przemystowo-Handlowa, Organizacja Pracodawcéw Ziemi Lubuskiej, Mazovia, Lubelski
Klaster Instytuciji Otoczenia Biznesu przy Lubelskiej Fundacji Rozwoju.

Wykres 18. Czy osrodek jest cztonkiem sieci wspolpracy? [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.
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Wykres 19. Czy Osrodek jest cztonkiem sieci wspétpracy krajowej i zagranicznej? [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Jesli chodzi o miedzynarodowg sie¢ wspotpracy, badane osrodki nalezg do EEN, IASP, EBN,
ENoLL, EIT Health, UBI Global, EIPAHA, ERRIN czy EDIH. Najrzadziej sieciujg sie w platfor-
mach technologicznych.

Podsumowujac, osrodki innowacji coraz chetniej poddajg sie certyfikaciji w zakresie zweryfiko-
wania wdrozonych standardéw dziatania organizacji i jakosci $wiadczonych ustug. Do 34%
w 2024 roku (z 17% w roku 2021) wzrosta liczba Ol posiadajgcych certyfikat SOOIPP, co
potwierdza jakos¢ realizowanych audytéw i ich zasadnosé.

Badanie realizowane przed ogtoszeniem ostatecznego ksztattu dokumentacji pokazato checi i de-
klaracje badanych Ol, ktore zweryfikuje nabdr. Che¢ do akredytacji indywidualnej zgtosito 62%
badanych, niepewnych pozostawato kolejne 15%. Znaczgco mniejsze zainteresowanie jest nato-
miast akredytacjg konsorcjalng (35% na tak), ktéra wymaga wiecej wysitku organizacyjnego.

4.3. Potencjat kadrowy

Analiza potencjatu kadrowego uwzglednia strukture zatrudnienia w osrodkach, z podziatem na
kadre zarzgdzajaca, B+R, merytoryczng, administracyjng i techniczna.

Zatrudnienie w badanych Ol byto analizowane w pigciu grupach stanowisk: kadry zarzgdzaja-
cej, personelu zatrudnionego w obszarze B+R, pracownikow merytorycznych zajmujgcych sie
miedzy innymi swiadczeniem ustug doradztwa i szkolen, personelu administracyjnego i tech-
nicznego oraz innych pracownikéw. W badaniu potencjatu kadrowego wykorzystano dane
z 23 osrodkéw, ktore poprawnie wypetnity ankiete w tym zakresie, co przy tak niskiej prébie,
moze nie w petni odzwierciedla¢ stan kadr w o$rodkach.

Wedtug zebranych danych zarzad nad badanymi osrodkami sprawujg srednio 4,65 osoby (ta-
bela 8), z czego 14% kadry zarzadzajgcej zatrudnionej na umowe o prace lub umowy cywil-
noprawne to osoby ze stopniem naukowym. W poréwnaniu z badaniem z 2021 roku srednia
liczba pracownikéw na o$rodek nieznacznie wzrosta (3,56), na tym samym poziomie utrzymuje
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sie udziat kadry zarzadzajgcej ze stopniem naukowym. W aktualnym badaniu Ol tylko dwie
osoby na stanowiskach zarzadczych swiadczyty prace jako podwykonawcy, tj. osoby fizyczne
prowadzace dziatalno$¢ gospodarczg. Pozostali sg natomiast zatrudnieni na umowe o prace,
kontrakt menedzerski lub inne umowy cywilnoprawne. W wiekszosci, bo w 18 osrodkach za-
rzad ma sktad kilkuosobowy, pie¢ badanych osrodkéw zadeklarowato, ze zarzgdzane sg jed-
noosobowo. W przypadku zarzgdzania jednoosobowego daje on mozliwosé szybszego
procesu podejmowania decyzji i jednoznaczng odpowiedzialnos¢, z drugiej strony kilkuoso-
bowy zarzad daje mozliwo$¢ podziatu odpowiedzialnosci za rozne obszary dziatalnosci orga-
nizacji miedzy poszczegolnych cztonkoéw zarzadu i szerszg perspektywe.

Tabela 8. Zatrudnienie — kadra zarzadzajaca Ol [N = 23]

Umowy o prace, w tym umowy:
kontrakty

Z osobami z podwykonawcami
ze stopniem prowadzgcymi dziatalnos¢
naukowym gospodarczg

Liczba pracownikéw menedzerskie
umowy
cywilnoprawne

taczna liczba pracownikow 107 15 2

Sredpia liczba pracownikow 465 065 0,09
na osrodek

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Czternascie osrodkéw innowacji wykazato zatrudnienie personelu w obszarze B+R (tabela 9).
taczna liczba pracownikdw w tym obszarze to 118 osdb, a 32 osoby posiadajg tytut badz
stopien naukowy, co stanowi 27% kadry badawczej badanych Ol zatrudnionej na umowy
o prace i cywilnoprawne. Trzy osrodki zatrudnialty ponad dwadziescia osob w tym obszarze,
z czego jeden ponad 30. Tylko jeden osrodek zadeklarowat jedng osobe zatrudniong w ob-
szarze B+R w ramach umowy z podwykonawcg prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarcza.
W poréwnaniu z badaniem z 2021 roku znaczgco spadfa srednia liczba oséb na osrodek za-
trudnionych w tym obszarze w ramach uméw o prace, cywilnoprawnych i kontraktow (w 2021
roku byto to srednio 11,87). Spadt rowniez udziat kadry ze stopniem naukowym —w 2021 roku
byto to 49%. Osrodki wykazywaty wtedy rowniez znaczgcy odsetek oséb zatrudnionych w ra-
mach umow z podwykonawcami prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarczg — srednio na osrodek
byto to 6,07 osbb, co stanowito az 34% kadry zatrudnionej w tym obszarze.

Tabela 9. Zatrudnienie — personel zatrudniony w obszarze B+R [N = 14]

Umowy o prace, w tym umowy:

kontrakt
Y Z osobami z podwykonawcami

ze stopniem prowadzgcymi dziatalno$é
naukowym gospodarcza

Liczba pracownikéw menedzerskie
umowy
cywilnoprawne

taczna liczba pracownikéw 117 32 1

Sredpia liczba pracownikow 8.36 229 0,07
na osrodek

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Badane Ol wykazaty 252 pracownikéw zatrudnionych na umowe o prace, kontrakty menedzer-
skie i umowy cywilnoprawne w obszarze doradztwa i szkolen oraz 19 oséb zatrudnionych na
umowe z podwykonawcg, co stanowi 7% kadry (tabela 10). Stopier naukowy posiada 17 oséb,
co takze stanowi 7% kadry zatrudnionej na umowy o prace i cywilnoprawne. Srednio na o$ro-
dek przypada 0,74 osoby ze stopniem naukowym. W aktualnym badaniu nieznacznie spadt
udziat oséb zatrudnionych na umowe z podwykonawcg — w 2021 roku byto to 10% kadry



38 OSRODKI INNOWACJI W POLSCE: POTENCJAL | KIERUNKI ROZWOJU

swiadczacej doradztwo i szkolenia. Udziat pracownikdéw zatrudnionych w tym obszarze, posia-
dajgcych stopien naukowy utrzymuje sie na podobnym poziomie.

Tabela 10. Zatrudnienie — pracownicy merytoryczni w obszarze doradztwa i szkolen [N = 23]

Umowy o prace, w tym umowy:
kontrakty

Z osobami z podwykonawcami
ze stopniem prowadzacymi dziatalnos¢
naukowym gospodarczg

Liczba pracownikéw menedzerskie
umowy
cywilnoprawne

taczna liczba pracownikow 252 17 19

Sredpia liczba pracownikow 10,96 0,74 0,83
na osrodek

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Sposrod badanych osrodkow 22 wykazaty zatrudnienie personelu administracyjnego (tabela
11). Laczna liczba pracownikéw administracyjnych w badanych Ol wyniosta 223 osoby. Wiek-
szosc¢ z nich zatrudniona jest na umowe o prace, kontrakty lub inne umowy cywilnoprawne.
Tylko pie¢ os6b zatrudnionych jest na umowe z podwykonawcg, co stanowi jedynie 2%. Szes¢
zatrudnionych oséb posiada stopien naukowy (3% kadry zatrudnionej na umowy o prace i cy-
wilnoprawne).

Tabela 11. Zatrudnienie — personel administracyjny i techniczny [N = 22]

Umowy o prace, w tym umowy:
kontrakty

Liczba pracownikéw menedzerskie Z osobami z podwykonawcami

ze stopniem prowadzacymi dziatalnos¢

umow
J naukowym gospodarczg

cywilnoprawne
taczna liczba pracownikéw 218 6 5

Sredpla liczba pracownikow 9,91 0,27 0,23
na osrodek

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024/

Badane osrodki wykazaty 143 pracownikow w kategorii inne, zatrudnionych gtéwnie na umowe
o prace, kontrakt lub inne umowy cywilnoprawne (jeden osrodek zadeklarowat osobe swiad-
czgca prace w ramach stazu z gwarancjg zatrudnienia). Podobnie jak w badaniu z 2021 roku,
osrodki zatrudniajg w tym obszarze bardzo mato os6b w ramach umow z podwykonawcg pro-
wadzacym dziatalnos¢ gospodarczg, w aktualnym badaniu byta to tylko jedna osoba
(tabela 12).

Tabela 12. Zatrudnienie — inni pracownicy [N = 14]

Umowy o prace, w tym umowy:
kontrakty
Liczba pracownikow menedzerskie
umowy
cywilnoprawne

taczna liczba pracownikéw 143 0 1

Sredpia liczba pracownikow 10,21 0 0,07
na osrodek

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Z osobami z podwykonawcami

ze stopniem prowadzgcymi dziatalno$é
naukowym gospodarcza

W badanych os$rodkach zatrudnionych byto 865 osob (wykres 20). Najliczniejsza grupa byli pra-
cownicy merytoryczni w zakresie doradztwa i szkolen (31%). Znaczna cze$c¢ tych pracownikéw
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zatrudniona byta w ramach umowy o prace, uméw cywilnoprawnych, kontraktow, Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze pracownicy zatrudnieni w tym obszarze stanowili najwiekszg grupe (68%)
wsrod wszystkich oséb zatrudnionych w Ol w ramach umowy z podwykonawcg prowadzgcym
dziatalno$¢ gospodarczg. Poréwnujgc te dane z poprzednim badaniem Ol z 2021 roku odsetek
pracownikéw doradztwa i szkolen wzrést. W poprzednim badaniu najwiekszy odsetek stanowili
pracownicy administracyjni i techniczni.

Drugg co do wielkosci grupe pracownikéw zatrudnionych w osrodkach innowaciji stanowi per-
sonel administracyjny i techniczny (26%). Osoby zatrudnione w B+R to jedynie 14% kadry
osrodkow. Osoby zatrudnione w tym obszarze jako podwykonawcy prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg stanowig tylko 4% wszystkich zatrudnionych podwykonawcéw. Odsetek zatrud-
nionych w B+R oraz kadry zarzadzajgcej utrzymuje sie od roku 2021 na podobnym poziomie.

Wykres 20. Zatrudnienie w wybranych Ol wedlug kategorii stanowisk [%] [N = 23]

Mkadra zarzgdzajaca
M personelzatrudniony w obszarze B+R
M pracownicy merytoryczniw zakresie doradztwa i szkolen

M personeladministracyjny i techniczny

M inni pracownicy

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

4.4. Potencjatl infrastrukturalny i techniczny

Poréwnanie infrastruktury badanej w latach 2021 i 2024 wskazuje na rozwoj zasobow osrod-
kéw, w tym laboratoriéw, przestrzeni coworkingowych oraz zaplecza technologicznego. Ana-
liza obejmuje dostepnos¢ powierzchni biurowych, sal konferencyjnych oraz specjalistycznych
stref testowych, ktére stanowig kluczowe elementy wsparcia dla start-updw i przedsigbiorstw
technologicznych. Wprowadzono zestawienie wartosci srednich, mediany i dominanty, aby
utatwic interpretacje danych i identyfikacje trendéw w zakresie dostepnosci infrastruktury.

W stosunkach wtasnosciowych badanych Ol przewaza prawo witasnosci do nieruchomosci
(55%), ktorg zadeklarowata ponad potowa badanych (wykres 21). Ponad %4 Ol (z puli 31 o$rod-
kow, ktére udzielity odpowiedzi) dysponuje prawem do zarzgdzania nieruchomoscia, ktérg
uzytkuje i udostepniania firmom. Dzierzawa to forma, ktérg wskazato najmniej badanych
osrodkow innowaciji. Dwa Ol zadeklarowaty najem. Dwa osrodki wymienity dwa rodzaje prawa
do nieruchomosci (wtasnosc¢ i uzytkowanie wieczyste oraz uzytkowanie wieczyste i zarzad).
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Wykres 21. Rodzaje prawa do nieruchomosci pozostajacej w dyspozyciji osrodka [N = 31]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024,

Prawo do nieruchomosci pozostajgcej w dyspozycji Ol jest istotne z punktu widzenia okresla-
nia potencjatu do dtugofalowego swiadczenia ustug, szczegdlnie w przypadku osrodkéw dys-
ponujgcych dostepem do infrastruktury badawczo-rozwojowej, laboratoryjnej i oferujacych
ustugi specjalistyczne o podtozu innowacyjnym. Ograniczony dostep do wynajmowanej, nie-
wlasnej przestrzeni moze przektadaé sie na ograniczenie nie tylko zakresu i liczby ustug, ale
réwniez dalszego rozwoju.

Ponad 70% badanych Ol, czyli 26 z 34 osrodkow, dysponuje powierzchnig na wynajem dla
klientéw zewnetrznych na rzecz swiadczenia ustug, tj. powierzchnig biurowa, laboratoryjng czy
produkcyjng (tabela 13). Srednio pod dachem osrodki te posiadajg 7984 m? powierzchni,
Z czego potowa to powierzchnia biurowa na wynajem. Réwniez blisko potowa badanych osrod-
kéw (15 Ol) posiada przestrzenie otwarte, tzw. open space, srednio o wielkos$ci 422 m?,

Najmniej osrodkow w badanej grupie wykazato posiadanie w dyspozycji powierzchni warszta-
towej/prototypowni/demonstratoréw — tylko pie¢ Ol. Natomiast w obszarze szczegdétowego
opisu przestrzeni testowo-doswiadczalnej (w podrozdziale 5.4) osiem osrodkéw wykazato re-
zultaty aktywnosci, mimo ze w danych ogoélnych dotyczgcych powierzchni jest odniesienie
tylko do pieciu. Wiecej, bo 12 Ol posiada natomiast powierzchnie ekspozycyjng, wystawowa
czesto dedykowang centrum nauki i doswiadczen.

Duza roznica pomiedzy Srednig powierzchnig laboratoryjng a mediang wskazuje, ze czesc
Osrodkéw dysponuje powierzchnig kilka tysiecy m?, inne zas jedynie udostepniajg kilkadziesigt
metrow kwadratowych.
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Tabela 13. Powierzchnia w dyspozycji badanych Ol na wynajem [m?]
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Liczba 22 24 15 13 16 11 5 12
osrodkow
Srednia | 7984 | 4501 | 422 | 5119 | 1476 | 1291 768 1235
powierzchni (m?)
Mediana (m2) 4775 2844 132 1568 581 385 85 608

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

W badaniu podjeto rowniez prébe analizy wielkosci powierzchni, jakg osrodki posiadajg na
potrzeby wiasne i samodzielnie realizujg tam ustugi swoimi zasobami (tabela 14). Cztery
osrodki dysponujg jedynie wiasng powierzchnig biurowg wykorzystywang na wiasny uzytek
administracyjny (od 25 do 150 m?). Zagospodarowujg jg na potrzeby wtasne, administracyjne
CO oznacza, ze realizacja ustug zlecana jest na zewnatrz. Natomiast powierzchnia biurowa
wiasna wszystkich badanych o$rodkow srednio stanowi 543 m?, przy czym najmniejsza prze-
strzen biurowa to 20 m?, a najwieksza 3794,6 m?,

Tabela 14. Powierzchnia biurowa badanych Ol na potrzeby wtasne [m?] i liczba Ol [N = 31]

Wyszczegdlnienie | Powierzchnia biurowa wtasna ‘
Liczba osrodkéw 31
Srednia powierzchnia (m2) 543
Mediana (m?) 263

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Biorgc pod uwage dostepny i zatrudniany personel B+R w badanych Ol, zwrécono uwage
réwniez na przestrzen laboratoryjng osrodkéw, ktdrg dysponujg samodzielnie wykorzystujgc
ja na rzecz swiadczenia ustug badawczych, rozwojowych i wdrozeniowych, a niepozostajgcej
w gestii operatora ustug (tabela 15).

Z badanej grupy 34 OlI, ponad potowa bo 15 z nich dysponuje powierzchnig laboratoryjng,
w ktérej samodzielnie realizuje ustugi B+R+W. Srednio wielko$¢ powierzchni to 1172 m2.

Tabela 15. Powierzchnia wlasna laboratoryjna badanych Ol [m?] i liczba Ol [N = 15]

Wyszczegdlnienie | Powierzchnia biurowa wtasna

Liczba osrodkéw 15
Srednia powierzchnia (m2) 1172
Mediana (m?) 369

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Uzupetnieniem do powierzchni uzytkowych, bedacych w dyspozycji osrodkéw, jest infrastruk-
tura ustugowa (wykres 22). Jej udziat w poréwnaniu z latami ubiegtymi ksztattuje sie na po-
dobnym poziomie, co oznacza, ze Ol nie rozbudowujg znaczgco tego obszaru. Wyjatek
stanowi posiadane oprogramowanie specjalistyczne, ktdére wzrasta na przestrzeni lat. Blisko
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potowa badanych osrodkéw jest wyposazona w oprogramowanie specjalistyczne, co oznacza,
ze liczba osrodkéw korzystajgcych z oprogramowania wzrasta. W poprzednim badaniu 35%
osrodkéw wskazywato na dysponowanie specjalistycznym oprogramowaniem na potrzeby
wiasne czy lokatoréw. Osrodki posiadajg oprogramowanie graficzno-prezentacyjne, anali-
tyczne, inzynierskie oraz rozwigzania chmurowe.

Wykres 22. Infrastruktura ustugowa osrodkéw innowac;ji [%] [N = 29]
oprogramowanie specjalistyczne _ 48%
sale dydaktyczne [ 79
sprzet do zdalnej komunikacji [ N NN 53
sala konferencyjna | 039%

internet szerokopasmowy — 97%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Poréwnujgc aktualne wyniki w tym zakresie z poprzednimi badaniami, na statym poziomie po-
zostaje dostep do sal konferencyjnych; w raporcie z 2021 roku deklarowato go 94% badanych,
w obecnym badaniu podobnie — 93%. Dostep do internetu szerokopasmowego/bezprzewodo-
wego jest standardem. Zaréwno kilka lat temu, jak i obecnie dysponuje nim ponad 90% bada-
nych. O 10 % wzrosto natomiast wyposazenie Ol w sprzet do zdalnej komunikacji, ktéra na
trwate wpisata sie w charakter pracy zaréwno firm, jak i osrodkow.

4.5. Potencjal i rezultaty finansowe

Analiza finansowa obejmuje poréwnanie wynikow finansowych osrodkéw na przestrzeni kilku
lat, uwzgledniajgc stabilnos¢ przychoddw oraz zrodta finansowania dziatalnosci. Kluczowym
aspektem jest ocena zdolnosci osrodkéw do pozyskiwania srodkéw zewnetrznych oraz efek-
tywnos¢ gospodarowania zasobami.

Zarzadzanie finansami w badanej grupie wigze sie czesto z brakiem samodzielnosci, rozumia-
nym jako brak wyodrebnionego, samodzielnego budzetu, operowanie w ramach budzetu
instytucji zarzgdzajgcej oraz koniecznos$cig uzyskiwania jej akceptacji dla realizacji i finanso-
wania swoich dziatan. Sytuacja taka ma miejsce w przypadku Ol dziatajgcych jako np. centra
transferu technologii niebedgce wydzielonymi spotkami a dziatami uczelni czy parkéw techno-
logicznych dziatajgcych jako jednostka/zaktad budzetowy, nieposiadajacych osobowosci
prawnej i wystepujgcych w transakcjach jako JST. Wykres 23 obrazuje liczbe o$rodkéw dzia-
tajgcych na zasadzie wyodrebnionego budzetu i tych, ktére realizujg swoje zadania w ramach
budzetu instytucji zarzgdzajace;.
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Wykres 23. Samodzielno$¢ w zarzadzaniu finansami [N = 27]
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Ponad potowa, 56% badanych (na 27 osrodkoéw, ktére udzielity odpowiedzi) posiada formalnie
wyodrebniony budzet. Nawigzujgc do poprzedniego badania (raport z 2021 roku), 66% bada-
nych deklarowato taki stan. Na tym samym poziomie pozostat udziat osrodkéw innowacji dzia-
tajgcych w ramach budzetu instytucji prowadzgcej, ktéry w raporcie z roku 2021 oraz 2024
wyniost 44%. Zmiana ta wynika z nieco innej struktury wlasnosciowej respondentéw anizeli
w poprzednim badaniu.

Procesy inwestycyjne byty prowadzone w 24 osrodkach. Poréwnujgc z badaniem z roku 2021,
liczba Ol, ktére poniosty naktady inwestycyjne, jest na podobnym poziomie. Najmniejsza in-
westycja wynosita 6000 zt, a najwieksza 13 324 000 zt.

W badaniu z 2024 roku, tak jak w latach poprzednich byty duze rozpietosci miedzy osrodkami
w poniesionych kosztach na dziatalnos¢ operacyjng. Najmniejszy budzet brutto wyniést 438
000 zt a najwiekszy 37 943 000 zt.

Z przedstawionych na wykresie 24 danych wynika, Ze blisko potowa wydatkéw dotyczy wyna-
grodzenh personelu rozumianego jako pracownicy etatowi, a 3% to wydatki ponoszone na
wsparcie w ramach realizowanej dziatalnosci przez ekspertéw zewnetrznych, konsultantow
i doradcéw. Utrzymanie infrastruktury oscyluje w okolicach 22% catego budzetu. Wydatki inne
stanowity 26% budzetu.

Wptywy Ol (na 32 osrodki, ktére udzielity odpowiedzi) pochodzg gtéwnie z wynajmu zaplecza
infrastrukturalnego (optat czynszowych i eksploatacyjnych). W badanej grupie $rednio 34%
wptywow do budzetu osrodka pochodzi wiasnie z wynajmu infrastruktury. Drugim zrddtem
wplywow sg granty i projekty z poziomu krajowego, ktére stanowig srednio 10% deklarowa-
nych wptywow. Projekty zagraniczne i regionalne to kolejno srednio 7% i 6%. W przypadku
wplywow z projektéw zagranicznych odnotowano wzrost, poniewaz w raporcie z roku 2018
tylko kilka osrodkéw deklarowato przychody z tego typu dziatalnosci.
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Wykres 24. Struktura wydatkow operacyjnych brutto badanych Ol [%] [N = 28]
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wykres 25. Sredni poziom wplywéw wedtug rodzaju w wybranych OIiP [%] [N = 32]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024

Nadal (podobnie jak w raporcie z badania z roku 2018) srednio tylko 6% wptywéw generujg
ustugi doradcze. Spadta natomiast wartos¢ wptywéw ze szkolen — z 5% w 2018 roku do sred-
nio 2% w roku 2024. Dziatania komercjalizacyjne generujg $rednio tylko 2% wptywow.
W kategorii inne (17%) Ol deklarujg m.in. wynagrodzenie z tytutu umowy o zarzadzanie, przy-
chody z wynajmu sal, z przedszkola, Centrum Badan Klinicznych, linii produkcyjnej, z ustug
telekomunikacyjnych, centralnego wydruku, przychody z tytutu zarzgdzania inkubatorem tech-
nologicznym, ze sponsoringu wydarzen, odsetki od kontrahentéw, biurka na godziny, przerwy

kawowe, wynajem coworkingu.
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5.1. Ustugi innowacyjne

W podrozdziale zostaly przeanalizowane dane dotyczgce aktywnosci badanych o$rodkow
innowacji w obszarze doradztwa oraz szkolen specjalistycznych, tj. ustug innowacyjnych, kto-
rych rezultatem jest zaréwno tworzenie nowych, jak i rozwdj istniejgcych podmiotow wykorzy-
stujgcych innowacyjne rozwigzania.

Szkolenia/doradztwo innowacyjne to ustugi o charakterze indywidualnym wspierajgce rozwoj
przedsiebiorstwa oparty na innowacjach, nakierowane na zwiekszenie potencjatu firmy
w zakresie zarzgdzania innowacjami i wdrazania technologii w obszarach inteligentnych spe-
cjalizacji. Zakres ustug wynika z procesu wprowadzania zmian w firmie, szczegdlnie tych zwia-
zanych z opracowaniem oraz urynkowieniem nowych technologii, produktow, jak réwniez
nowych modeli biznesowych. Obejmuje wszystkie aspekty dziatania przedsiebiorstwa: od
technologicznych, rynkowych, finansowych po zarzadcze i organizacyjne.

Przyjmuje sie, ze skutecznosé, efektywnosé realizowanej wspotpracy, jak i sama przydatnosé
partneréw przedsiebiorstw w dziedzinie innowacji moze by¢ mierzona skalg i intensywnoscig
Swiadczonych ustug w zakresie technologii i wiedzy, szkolen, promocji, biorgc pod uwage
szczegolne znaczenie i nacisk wtasnie na ustugi proinnowacyjne?2.

W poprzednim badaniu (raport z roku 2021) ustugi innowacyjne planowato rozwija¢ 63% ba-
danych os$rodkéw. Jako nowy obszar do uruchomienia natomiast rozwazato go blisko 35% OI.
W obecnym badaniu (2024) ustugi innowacyjne jako nowy obszar do uruchomienia
i dalszego rozwoju na przestrzeni kolejnych lat 2021-2027 wskazato 19 o$rodkow, czyli 56%
badanych, co wskazuje na ogdélny spadek zainteresowania rozwojem ustug w osrodkach.

Ustugi innowacyjne byty w badaniu z 2021 roku najczesciej rozwazang funkcjonalnoscig do
akredytacji przy Ministerstwie Rozwoju i Technologii. W tamtym czasie az 82% badanych
osrodkéw deklarowato che¢ do jej uzyskania.

Wsréd badanych Ol w 2024 roku ponad potowa (56%) zadeklarowata che¢ akredytacji indywi-
dualnej w obszarze ustug innowacyjnych. Warto przypomnie¢, ze badanie odbylo sie przed
publikacjg przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii kryteriow niezbednych do spetnienia.
Ustugi innowacyjne jako prowadzong przez osrodek aktywno$¢ wskazato 31 z 34, tj. 91% ba-
danych Ol. W dalszej czesci badania 31 z nich podzielito sie rezultatami swoich dziatan w tym
obszarze. Jest to znaczgco wigcej niz w badaniu ujetym w raporcie z 2018 roku, gdzie tylko 34%
badanych zadeklarowato aktywno$¢ w doradztwie specjalistycznym, i w roku 2020 (raport 2021),
gdzie tgcznie rezultatami podzielito sie 70% badanych o$rodkow.

W tym miejscu warto odnies¢ sie do raportu NIK?® z badania I0B, ktory wskazuje,
ze 40% badanych podmiotéw nie swiadczy w ogdle doradztwa. By¢ moze taki wniosek jest
wynikiem metodologii przyjetej w badaniu NIK oraz zdefiniowaniu pojecia doradztwa.

22 7. Grodek-Szostak, Ocena skutecznosci ustug proinnowacyjnych $wiadczonych przez osrodki innowacji w wo-
jewodztwie matopolskim, Przeglad Organizaciji, nr 11 (922), 2016, s. 10-15.

28 https://www.nik.gov.pl/najnowsze-informacje-o-wynikach-kontroli/instytucje-otoczenia-biznesu.html (dostep:
26.09.2024).
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W przeprowadzonym przez SOOIPP badaniu osrodki zostaly poproszone o podanie liczby
ustug w konkretnych obszarach wsparcia doradczego bez wzgledu na to, czy byly to ustugi
swiadczone indywidualnie, czy tez w ramach realizowanych projektéow, np. inkubaciji czy akce-
leracji. Nalezy jednak przyznaé, ze swiadczenie ustug doradztwa dla indywidualnych odbior-
céw poza projektami nie jest w osrodkach innowacji zbyt czeste.

Aktywnos$c¢ Ol w zakresie zrealizowanych w 2023 roku ustug innowacyjnych, mierzong podpi-
sanym kontraktem badz potwierdzong wystawiong fakturg lub realizacjg projektu, przedsta-
wiono na wykresie 26. Wskazano na nim rowniez liczbe o$rodkéw innowacii, ktére
poszczegolne ustugi zrealizowaty.

Wykres 26. Liczba zrealizowanych przez badane osrodki doradczych ustug innowacyjnych w 2024
roku oraz liczba osrodkéw je realizujacych [N = 31]

wsparcie w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R 287 16

przygotowanie wnioskdw dotacyjnych i pomoc w zdobywaniu funduszy:
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pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 357 18

pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorcg

a dostawca technologii 237 17

doradztwo w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej 456 20
pomoc w nawigzaniu kontaktu z dostawcg lub odbiorca technologii 639 18
przygotowanie oferty lub zapytania o technologie 1410
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Do grupy ustug specjalistycznych najczesciej swiadczonych w 2023 roku przez osrodki inno-
wacji nalezg ustugi przygotowania dedykowanej oferty lub odpowiedzi na zapytanie o techno-
logie. W tym zakresie 18 z badanych Ol zrealizowato fgcznie 1410 ustug. Warto jednak zwrécié
uwage, ze potowa z tych ustug to wskaznik osiagniety przez Wroctawski Park Technologiczny.
Na drugim miejscu, biorgc pod uwage liczebno$¢ ustug, bylty konsultacje i selekcja innowacyj-
nych pomystéw zrealizowane tgcznie przez 20 osrodkéw w liczbie 976 ustug. Zainteresowa-
niem odbiorcéw ustug Ol cieszyta sie pomoc w kontaktach z dostawcami i odbiorcami
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technologii — 639 ustug, jak i analiza rynku oraz okreslenie potencjatu rynkowego i technicz-
nych mozliwosci rozwoju przemystu 533 ustugi, zrealizowane przez kolejno 18 i 20 z badanych
osrodkéw. Najmniej ustug, jednoczesnie swiadczonych przez najmniejszg liczbe Ol, tj. cztery
stanowig ustugi certyfikacji rozwigzania/technologii i produktéw (29 ustug w przeciggu roku
2023), ktére oferowane sg wytacznie przez osrodki do tego uprawnione, w tym Centrum Inno-
wacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Medycznego w todzi, ktére zrealizowato 69% ana-
lizowanych ustug. Procentowe odzwierciedlenie liczby zrealizowanych ustug przez osrodki
innowacji w 2023 roku prezentuje wykres 27.

Wykres 27. Ustugi specjalistyczne (innowacyjne) realizowane w osrodkach innowacji w roku 2023
[%] [N =31]

przygotowanie oferty lub zapytania o technologie 26,3%

konsultacja i selekcja innowacyjnych pomystow 18,2%

pomoc w nawigzaniu kontaktu z dostawcg lub odbiorca technologii 11,9%

analizy rynku i okreslenie potencjatu rynkowego i technicznych

mozliwosci rozwoju pomystu 9,9%

doradztwo w zakresie ochrony praw wtasnosci intelektualnej 8,5%

pomoc w opracowaniu prototypu rozwigzania, produktu lub wyrobu

gotowego do testow 7,3%

pomoc doradcza we wdrazaniu technologii 6,7%
posrednictwo kooperacyjne za granicg — internacjonalizacja 5,5%

wsparcie w zakresie prowadzenia dziatalnosci B+R 5,4%

pomoc podczas negocjacji i zawierania umowy pomiedzy odbiorca
a dostawca technologii

opracowanie planu wdrozenia innowacji — komercjalizacja

przygotowywanie wnioskéw dotacyjnych i pomoc w zdobywaniu funduszy:
kapitatu startowego (granty, dotacje, pozyczki, wejscie kapitatowe itp.)

poszukiwanie technologii na zamdwienie ?rm
monitorowanie wdrazania technologii lub realizacji umowy
testy rynkowe prototypow produktow/ustug

audyt technologiczny

ocena i ewaluacja technologii na zlecenie ?rm
opracowanie planu wprowadzenia produktu na rynek
de?niowanie przedmiotu transferu

certy?kacja rozwigzari/technologii/produktow

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Na pytanie, czy badane osrodki innowacji sg w trakcie wdrazania nowych ustug innowacyj-
nych, ponad potowa (63%) odpowiedziata przeczaco (wykres 28).
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Wykres 28. Czy Ol jest w trakcie wdrazania nowych ustug innowacyjnych? [%] [N = 31]

mtak mnie

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wiekszos¢ Ol realizujgcych ustugi innowacyjne nie uwzglednia rozwoju nowych ustug
w swoim portfolio. Sposréd tych osrodkéw, ktére zadeklarowaty, ze sg w fazie projektowania
nowej oferty dla firm, pojawiajgcym sie najczesciej obszarem rozwoju sg ustugi zwigzane
z ESG, kompleksowym doradztwem OZE oraz efektywnoscig energetyczng (trzy osrodki).

Inne ustugi, ktére jako nowe majg pojawi¢ sie w katalogu ustug oferowanych przez pojedyncze
badane OlI, sg nastepujace:

m innowacyjne ustugi marketingowe,

m cyfryzacja, w tym firm szkoleniowych,

m smart city,

m doradztwo specjalistyczne, biznesowe, w zakresie innowacyjnosci,

m przygotowywanie dokumentacji aplikacyjnej (wnioski o dofinansowanie projektow oraz inna
dokumentacja aplikacyjna itp.) do konkurséw krajowych, regionalnych itp.,

m przygotowywanie analiz rynku i przedsiebiorstw,

m przygotowywanie analiz i prognoz finansowych,

m opracowywanie biznesplandw i strategii rozwoju przedsiebiorstw,

m przygotowywanie szczegotowych modeli finansowych dla przedsigbiorstw.

W odniesieniu do profilu klientéw, na rzecz ktérych realizowane sg ustugi innowacyjne w po-
dziale na sektor biznesowy i sektor naukowy, Ol wskazaty przede wszystkim sektor biznesowy.

Wykres 29 prezentuje procentowy udziat sektora biznesowego i naukowego jako odbiorcéw
ustug innowacyjnych badanych Ol.
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Wykres 29. Uslugi realizowane na rzecz poszczegoéinych sektorow [%] [N = 31]

sektor biznesowy 80%

w tym lokatorzy O! | 25%

sektor naukowy NN 20%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
M sektor naukowy B w tym lokatorzy Ol sektor biznesowy

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Z pozyskanych danych wynika, ze 80% ustug innowacyjnych adresowanych jest do przedsie-
biorstw. Z tej grupy okoto 25% to firmy—lokatorzy badanych Ol i — co wazne — reszta ustug to
oferta dla klientéw zewnetrznych. Moze to $wiadczy¢ o otwarciu sie osrodkéw na rynki
i zwiekszanie zasiegu dziatania. Pozostate 20% ustug innowacyjnych $wiadczonych przez Ol
trafia do sektora naukowego.

5.2. Komercjalizacja

W tym podrozdziale wykonano analize danych dotyczgcych dziatalnosci osrodkéw innowac;i
w obszarze komercjalizacji wiedzy i transferu technologii (brokering). Kwestionariusz ankiety
w sekcji ,Komercjalizacja” obejmowat osiem pytan, ktérych celem byto zebranie informacji na
temat aktywnosci tych osrodkéw w 2023 roku. Wyniki badania, tam gdzie to byto mozliwe, zo-
staty zestawione z danymi za rok 2020 (raport 2021), co pozwolito na sledzenie zmian i identy-
fikacje trendéw w zakresie zaangazowania o$rodkow w ten rodzaj ustug wsparcia.

Komercjalizacja i transfer technologii w Polsce rozwijajg sie dynamicznie od ponad dekady.
W tym czasie wprowadzono wiele nowych przepiséw i regulacji, ktére obejmujg coraz szersza
grupe interesariuszy?*.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zaréwno definicja, jak i postrzeganie komercjalizacji przez lata
ewoluowato. Poczatkowo byta ona rozumiana w waskim ujeciu, jako ostatni etap procesu in-
nowaciji, zwigzany jedynie ze sprzedaza/urynkowieniem wynikéw prac badawczych i rozwojo-
wych?®, Takie podejscie odzwierciedla definicja Ministerstwa Rozwoju i Technologii, wedtug
ktérej komercjalizacja to motywowany osigganiem zyskéw proces, w ktérym efekty dziatalno-
Sci badawczo-rozwojowej stajg sie lub w zamierzeniu mogq sie sta¢ przedmiotem obrotu ryn-
kowego?s. W szerszym ujeciu, proces komercjalizacji jest $cisle powigzany z rozwojem
produktu oraz dziataniami opartymi na eksperymentowaniu, odkrywaniu i walidacji, i ktére roz-
poczynajg sie od najwczesniejszych faz procesu innowacyjnego, tj. generowania pomystéw?’.

24 Zob. szerzej E. Kocowska-Siekierka, Elastyczny model transferu technologii — niwelowanie barier organizacyj-
nych i prawnych komercjalizacji wiedzy na uczelniach, Prawo, nr 334, 2022, s. 397-402.

25 A. Zakrzewska-Bielawska, S. Flaszewska, M. Sowa, W kierunku przedsiebiorstwa zréwnowazonego: od komer-
cjalizacji do waloryzacji wiedzy, Studia i Prace Kolegium Zarzgdzania i Finanséw, Zeszyt Naukowy nr 197,
Oficyna Wydawnicza SGH, 2024, s. 57; G. Konopka-Cupiat, Istota informacji w procesie wymiany wiedzy
i transferu technologii, [w:] Wokot informaciji i wiedzy w nauce, W. Babik, D. Pietruch-Reizes (red.), Uniwersytet
Jagiellonski w Krakowie, Krakéow 2023, s. 10.

26 M.J. Radto, M. Baranowski, T. Napiorkowski, J. Chojecki, Komercjalizacja, wdrozenia i transfer technologii:
definicje i pomiar, dobre praktyki wybranych krajow, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2020, s. 12.

27 A. Zakrzewska-Bielawska, S. Flaszewska, M. Sowa, W kierunku..., dz.cyt., s. 57.
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Obecnie komercjalizacja wykracza poza tradycyjne relacje miedzy sektorem nauki a biznesem
i nie ogranicza sie tylko do liczby udzielonych licencji czy sprzedanych technologii?®.

W nowym systemie akredytacji MRiT wyodrebniono dwa obszary komercjalizacji: brokering
w zakresie innowacji oraz transfer technologii z nauki do biznesu. Zgodnie z definicjg
Ministerstwa przyjetg w ramach nowego modelu akredytacji osrodkéw innowaciji, brokering
w obszarze innowacji obejmuje dziatania na rzecz budowania mostow komunikacyjnych po-
miedzy réznymi aktorami systemow innowacji. Gtéwnym celem brokera innowacji jest taczenie
pomystow, ludzi, organizacji i spotecznosci, aby umozliwi¢ stworzenie odpowiednich warun-
kéw i wspieraé proces innowacji. Wspierajg przedsigbiorstwa zainteresowane nabyciem tech-
nologii i innowacyjnych rozwigzan w identyfikacji ich potrzeb i tgczeniu ich ze start-upami
i MSP, ktére sg w stanie opracowac¢ dla nich dostosowane do potrzeb, innowacyjne rozwigza-
nia. Brokering w zakresie innowacji moze obejmowac rowniez doradztwo w zakresie rozwoju
projektéw, zachecanie do niekonwencjonalnego myslenia, poszukiwanie potencjalnych part-
nerow do wspotpracy, promowanie ukierunkowanego transferu wiedzy i zwiekszanie wymiany
informacji®®. Z kolei transfer technologii z nauki do biznesu, zgodnie z definicjg MRIT, to proces
przystosowania wynikow badan naukowych, patentéw lub oryginalnych pomystéw do ich prak-
tycznego zastosowania w produkcji. Kluczowymi elementami transferu technologii sg ustugi
m.in.: identyfikacja innowacyjnych rozwigzan; kompleksowa ochrona prawna wynikéw badan;
analiza potencjatu rynkowego wynikéw badan; realizacja ustug badawczych zleconych przez
przedsiebiorstwa; dobdr optymalnego sposobu komercjalizacji osiggnie¢ naukowych, poprzez
udzielanie licencji, sprzedaz lub tworzenie spétek spin-off, we wspdtpracy z twdrcami i zainte-
resowanymi przedsigbiorcami; negocjowanie, przygotowanie i nadzér nad wykonaniem umow
zwigzanych z komercjalizacja; identyfikacja potencjalnych partneréow biznesowych zaintereso-
wanych wspotpracg przy komercjalizacji lub tez zakupem technologii opracowanych przez na-
ukowcdw i budowanie sieci kontaktow z przemystem®°.

Z badania przeprowadzonego w 2021 roku wynika, ze osrodki dysponujgce zapleczem
w postaci nieruchomosci nie byty zainteresowane rozwojem dziatah zwigzanych z komercjali-
zacjg wiedzy i transferem technologii (brokering), ktére dotychczas realizowaty. Tylko 19%
podmiotéw dysponujgcych powierzchniami pod wynajem planowato kontynuacje dziatah w tym
zakresie. Osrodki z wtasng infrastrukturg koncentrowaty sie gtéwnie na rozwoju nastepujgcych
obszaréw: ustugi infrastrukturalne (wynajem powierzchni) 77%, doradztwo i szkolenia specja-
listyczne (ustugi innowacyjne) 58%, programy inkubacyjne 45% oraz podstawowe
doradztwo i szkolenia 39%. Komercjalizacja znalazta sie dopiero na pigtej pozycji. Znacznie
czesciej ten obszar wsparcia dla MSP planowaty rozwija¢ w przysztosci osrodki bez zaplecza
infrastrukturalnego. Doradztwo i szkolenia specjalistyczne byly priorytetem dla 73% tych Ol,
a komercjalizacja, z wynikiem 53%, byfa ich drugim priorytetem. Wyniki te wskazujg, Ze do-
stepnos¢ infrastruktury ma istotny wplyw na podejmowanie decyzji zwigzanych z kontynuacja
dziatalnosci, co do rozwoju dotychczas realizowanych aktywnosci przez osrodkis".

W tegorocznym badaniu (dane za rok 2023) komercjalizacje wiedzy i transfer technologii (bro-
kering) jako realizowany dotychczas obszar aktywnosci planuje rozwijaé w kolejnych
latach 11 z 34 Ol (32%). Oznacza to, ze nie nastgpita znaczgca zmiana w stosunku do analo-
gicznego wskaznika z poprzedniego badania (31%).

Warto zwréci¢ uwage na plany dotyczgce wprowadzenia nowych ustug w osrodkach. Nalezy
podkresli¢, ze zaréwno osrodki dysponujgce zapleczem infrastrukturalnym, jak i te bez

28 A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacii i przedsigbiorczosci..., dz.cyt., s. 158.
29 Konkurs na akredytacje indywidualng osrodkow innowacii, dz.cyt.

30 Tamze (dostep: 12.08.2024).

31 A. Bakowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacii i przedsiebiorczosci..., dz.cyt., s. 82, 87.
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powierzchni do wynajecia nie traktowaty komercjalizacji i transferu technologii jako kluczowego
nowego obszaru do uruchomienia i rozwoju w nadchodzgcych latach. W 2021 roku tylko 16%
badanych Ol z zapleczem infrastrukturalnym wskazato na ten obszar jako podstawe nowej
aktywno$ci do uruchomienia. Wéwczas komercjalizacja i transfer technologii (16%), podobnie
jak podstawowe doradztwo i szkolenia (16%), obok ustug infrastrukturalnych, takich jak najem
powierzchni (10%), byty najrzadziej wybieranymi obszarami do uruchomienia i rozwoju w tych
podmiotach. Z kolei osrodki niedysponujgce zapleczem w postaci nieruchomosci, czesciej wy-
razaty che¢ uruchomienia dziatalnosci zwigzanej z komercjalizacjg i transferem technologii, co
zadeklarowato 27% badanych osrodkoéw, jednak jest to nadal stosunkowo niewielki odsetek?2.

W badaniu z 2024 roku 10 (29%) sposrod 34 analizowanych osrodkéw innowacji zadeklaro-
wato wprowadzenie transferu technologii z nauki do biznesu jako nowej funkcjonalnosci
w latach 2021-2027. Ponadto 13 Ol (38%) wskazato brokering w obszarze innowacji jako nowy
obszar, ktory zamierzajg rozwijac¢ na przestrzeni kolejnych lat (2021-2027). Tylko trzy osrodki
wskazaty, ze zamierzajg jednoczesnie wdrozyc¢ obie te funkcjonalnosci, a byty to centra trans-
feru technologii.

W badaniu z 2021 roku komercjalizacja wiedzy i transfer technologii (brokering) byty jednymi
z najrzadziej rozwazanych funkcjonalnosci do akredytacji przy Ministerstwie Rozwoju
i Technologii, przede wszystkim wsréd osrodkéw dysponujgcych zapleczem w postaci nieru-
chomosci. Wéréd osrodkéw z zapleczem infrastrukturalnym, ktére zadeklarowaty ubieganie
sie o ministerialng akredytacje, tylko 35% z nich wyrazito zainteresowanie akredytacjg
funkcjonalng w zakresie komercjalizacji wiedzy i transferu technologii (brokering). Sytuacja
z ubieganiem sie o ministerialng akredytacje w przypadku osrodkéw bez zaplecza infrastruk-
turalnego wygladata inaczej. Te osrodki czeSciej deklarowaty che¢ uzyskania akredytaciji
w zakresie komercjalizacji wiedzy i transferu technologii, co byto druga, najczesciej wskazy-
wang funkcjonalnoscia, zaraz po doradczych ustugach innowacyjnych (53%).

Wsrod 34 badanych osrodkéw innowacii w 2024 roku 10 Ol (29%) zadeklarowato cheé uzy-
skania akredytacji funkcjonalnej (indywidualnej) w obszarach, takich jak brokering w obszarze
innowacji oraz transfer technologii z nauki do biznesu.

W grupie obecnie badanych osrodkéw innowacii (2024 rok) na 34 Ol, wstepnie — w informa-
cjach ogdlnych dotyczgcych osrodkow — 20 z nich (59%) wskazato komercjalizacje wiedzy
i transfer technologii (brokering) jako realizowany obszar aktywnosci i przekazato dane doty-
czgce rezultatow tych dziatan. W poréwnaniu z 2021 rokiem liczba osrodkéw swiadczacych
ustugi komercjalizacji i transferu technologii nie ulegta istotnej zmianie, bowiem w 2021 roku
55% osrodkow deklarowato aktywno$é w tym zakresie 3.

W aktualnym badaniu (2024 rok) wsréd 20 analizowanych Ol swiadczacych ustugi komercja-
lizacji i transferu technologii dominujgca grupe stanowig parki naukowo-technologiczne, kto-
rych jest 11. Na kolejnych miejscach plasujg sie centra transferu technologii (7), a najmniejsza
grupe tworzg centra innowac;ji (2).

Badane os$rodki innowaciji deklarujgce dziatalnos¢ w obszarze komercjalizacji i transferu tech-
nologii zapytano, czy zostaty one powotane przez uczelnie, Instytut Polskiej Akademii Nauk
lub inne podmioty, posiadajgce state umowy z tymi instytucjami na obstuge ich w zakresie
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy.

32 Tamze, s. 83, 88.
33 Tamze, s. 159.
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Wykres 30. Uprawnienia osrodka do transferu wiedzy ze srodowiska naukowego 34 [%] [N = 20]

mtak mnie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan SOOIPP 2024.

Wiekszos¢ Ol swiadczgcych ustugi komercjalizacji i transferu technologii to jednostki, ktére nie
byly powotane przez uczelnie, Instytut Polskiej Akademii Nauk ani inne podmioty posiadajgce
takie umowy. Takiej odpowiedzi udzielito 65% os$rodkow. Natomiast pozostate 35% zostato
utworzonych przez uczelnie, instytuty PAN lub inne podmioty posiadajgce state umowy
z uczelniami lub instytutami PAN na ich obstuge w zakresie transferu technologii i komercjali-
zacji wiedzy.

Osrodki innowacji pracujgce w obszarze komercjalizaciji i transferu technologii [N = 20] odpo-
wiedziaty réwniez na pytanie dotyczgce regulacji w zakresie zarzgdzania wlasnoscig intelek-
tualng (wykres 31). Pozyskanie wiedzy w tym aspekcie jest istotne, poniewaz takie osrodki
powinny mie¢ opracowane i wdrozone procedury dotyczace postepowania z wynalazkami
chronionymi, jak i niechronionymi oraz know-how, a takze zasady dotyczgce wspoiwlasnosci
i przenoszenia praw. Zazwyczaj regulacje te sg zawarte w regulaminach dotyczacych wtasno-
sci intelektualne;.

Zdecydowana wiekszos¢ (14 osrodkow — 74%) zadeklarowata, ze posiada i stosuje regulaminy
(wtasne lub uczelniane) dotyczgce zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wtasnosci przemystowej. Z analizowanej grupy osrodkéw az 5 z nich nie posiada
takich regulamindéw i nie przestrzega odpowiednich procedur. Jeden z Ol nie udzielit odpowie-
dzi na to pytanie. W poréwnaniu z 2021 rokiem liczba osrodkéw swiadczacych ustugi komer-
cjalizacji i transferu technologii, ktére posiadajg wdrozony regulamin wiasnosci intelektualnej,
wzrosta o ponad 20%. W 2021 roku tylko 52% Ol deklarowato posiadanie takiego regula-
minu®. To istotna zmiana, ktéra wptywa na poprawe organizacji zarzgdzania wtasnoscig inte-
lektualng w osrodkach Innowacji, co jest kluczowe dla ich efektywnego funkcjonowania
i dalszego rozwoju.

34 W sekcji ,Komercjalizacja” kwestionariusza ankiety pytanie zostato sformutowane w nastepujgcy sposdb: Czy
Osrodek zostat powotywany przez uczelnie lub Instytut Polskiej Akademii Nauk w celu sprzedazy lub nieodptat-
nego przekazywania do gospodarki wynikéw badan i prac rozwojowych prowadzonych wewnatrz instytucji-
matki lub inne podmioty posiadajgce state umowy z uczelniami lub instytutami PAN na obstuge ich w zakresie
transferu technologii i komercjalizacji wiedzy?

35 A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci..., dz.cyt., s. 165.
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Wykres 31. Czy osrodek posiada i stosuje regulaminy (wtasne lub uczelniane) dotyczace zarzadza-
nia prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemystowe;j?
[%] [N=19]

stak mnie

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badan SOOIPP 2024.

W aktualnym badaniu (2024) sposréd 20 analizowanych osrodkow swiadczacych ustugi ko-
mercjalizacji i transferu technologii, tylko siedem okreslito liczbe zrealizowanych ustug zwigza-
nych z komercjalizacjg w 2023 roku (tabela 16). Badane podmioty zrealizowaty fgcznie 195
ustug. W tym samym roku osrodki udzielity wsparcia 64 beneficjentom, z tym ze liczba ta sku-
mulowana jest w zaledwie szesciu o$rodkach. Liderem w tym dziataniu jest Park Naukowo-
Technologiczny Uniwersytetu Zielonogérskiego Sp. z 0.0., ktéry wspart prawie potowe z tych
beneficjentow.

Tabela 16. Aktywnos¢é osrodkéw w komercjalizacji nauka—biznes i biznes—biznes

Komercjalizacja Komercjalizacja

Wyszczegdlnienie nauka—biznes biznes—biznes
Liczba aktywnych osrodkow 5 6 4 5
Liczba skomercjalizowanych technologii 29 57 14 72
Wartos¢ catkowita transakc;ji 928,5 tys. zt * 4,3 min zt *
Srednia warto$¢ transakcji 32 tys. zt * 307 tys. zt *

*Zebrane dane nie byly wystarczajgce, aby zobrazowaé to zjawisko w danym roku.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie badan SOOIPP 2021 i 2024 oraz raportu A. Bgkowski, M. Mazewska,
J. Rudawska (red), Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci..., dz.cyt. s. 168.

W badaniu aktywnosci osrodkéw w 2024 roku analizie poddane zostaty dwa obszary komer-
cjalizacji: nauka—biznes i biznes—biznes. Co prawda deklarujgcych aktywnosé w tym obszarze
byto 20 osrodkow, ale tylko szes¢ z nich dokonato komercjalizacji na ptaszczyznie wspotpracy
nauki z biznesem, transferujgc w 2023 roku tgcznie 57 technologii z nauki do biznesu. Byty to
centra transferu technologii (4) oraz parki naukowo-technologiczne (2). Z kolei w zakresie
wspotpracy biznes—biznes aktywnos¢ wykazato tylko pie¢ osrodkéw, ktére w 2023 roku sko-
mercjalizowaty tgcznie 72 technologie. Podobnie jak wczesniej, rowniez i w tym przypadku
dziatania te byly skoncentrowane w centrach transferu technologii i parkach naukowo-
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technologicznych. Tu na czotéwke wysuwa sie Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu
Zielonogorskiego Sp. z 0.0., ktéry z sukcesem doprowadzit do wymiany 27 technologii miedzy
firmami.

Poréwnujgc dane z poprzedniego badania z roku 2021, liczba aktywnych osrodkéw w obu obsza-
rach komercjalizacji pozostata prawie taka sama. Jednak liczba skomercjalizowanych technologii
zardbwno nha pfaszczyznie wspotpracy nauki z biznesem, jak i biznes—biznes znaczgco wzrosta.
W 2023 roku Ol przeprowadzity dwukrotnie wiecej komercjalizacji w obszarze nauka—biznes oraz
pieciokrotnie wiecej na ptaszczyznie biznes—biznes w stosunku do roku 2020.

Niestety w tegorocznym badaniu (2024) tylko dwa osrodki podaty tgczng wartos¢ transakcji
w obszarze wspotpracy nauka—biznes, ktéra wyniosta 251 tys. zt. W przypadku komercjalizacji
biznes—biznes tylko jeden osrodek okreslit wartos¢ skomercjalizowanych technologii na 3,27
min zt. Zebrane dane dotyczgce wartosci skomercjalizowanych technologii w 2023 roku sg
zatem niewystarczajgce, aby w petni zobrazowac¢ zaangazowanie osrodkéw w te dziatania.
Ponadto, nie mozna poréwnac tych warto$ci z osiggnietymi w 2020 roku ani obliczy¢ sredniej
warto$ci transakcji na osrodek.

Wedtug danych z 2023 roku pie¢ osrodkow wykazato aktywno$¢ na ptaszczyznie transferu
wiedzy, podpisujgc 107 umdw na wartos¢ 1,9 min zt przy wsparciu Ol. Badane os$rodki posred-
niczyty réwniez w udzieleniu 18 licencji, przy czym liczba ta skumulowana jest w zaledwie
czterech o$rodkach. Najbardziej aktywny byt Poznanski Park Naukowo-Technologiczny, ktory
sprzedat dziewieé licencji. Dla porownania, szes$¢ osrodkow wykazato aktywno$¢ w zakresie
transferu wiedzy w 2020 roku, wykazujgc tylko 27 transakcji o wartosci 207 tys. zt. Oznacza
to, ze liczba uméw wzrosta trzykrotnie, a ich wartos¢ dziesieciokrotnie. Odwrotng tendencje
zaobserwowano w przypadku sprzedanych licencji przy wsparciu osrodkow. W 2020 roku pieé
osrodkow posredniczyto w udzieleniu 33 licencji, a obecnie liczba ta spadta prawie o potowe?*.

Tabela 17. Aktywnos$¢ patentowa osrodkéw [N]

Urzad Patentowy RP Europejski Urzad

Wyszczegodlnienie

Liczba aktywnych osrodkow 12 1 7 7
Liczba zgtoszen patentowych 254 74 94 58
Liczba przyznanych patentow 188 52 * 8

’fKategoria ta nie wystepowata w ankietach, za pomocg ktérych zbierano dane w danym roku.
Zrodto: opracowanie wtasne na podstawie danych z raportu SOOIPP 2021 i badania SOOIPP 2024.

Przy udzielaniu licencji czesto mamy do czynienia z wiasnoscig intelektualng formalnie chro-
niong. Przedmioty prawa wiasnosci przemystowej, powszechnie nazywane wynalazkami,
obejmujg zaréwno prawa autorskie, jak i prawo do uzyskania patentu lub prawa wynikajace
Z juz przyznanego patentu. Obejmujg rowniez wzory uzytkowe, wzory przemystowe oraz znaki
towarowe®’. Analizowane os$rodki wspierajg zarowno naukowcow, jak i przedsiebiorstwa
w procesie zabezpieczania ich wtasnosci intelektualnej, zwtaszcza w procedurze zgtaszania
patentow. Sposrod 20 osrodkéw innowacji, ktére deklarujg dziatalnos¢ w obszarze komercja-
lizacji i transferu technologii, 11 wykazato ustuge wsparcia w procesie zgtoszenia patentu do
Urzedu Patentowego RP lub/i Europejskiego Urzedu Patentowego (EPO). | tak dzieki tym
osrodkom w 2023 roku do Urzedu Patentowego RP trafity 74 zgtoszenia i zostaly udzielone 52
patenty (tabela 17). Wiekszos¢ zgtoszen pochodzita z centréw transferu technologii, ktore

% Tamze, s. 168.
87 G. Konopka-Cupiat, Istota informacji w procesie wymiany wiedzy..., dz.cyt., s.11.
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ztozyty 56 wnioskow, a 41 z nich zostato zatwierdzonych jako patenty. Na szczegdlng uwage
zastuguje Centrum Wspétpracy z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym Uniwersytetu War-
minsko-Mazurskiego w Olsztynie, ktdre w 2023 roku pomogto w ztozeniu 15 patentéw. Z kolei
parki naukowo-technologiczne rzadziej sktadaty wnioski do Urzedu Patentowego RP, tgcznie
18 zgtoszenh i zostato udzielonych 11 patentéw. W tej grupie wyrdznia sie Park Naukowo-Tech-
nologiczny w Opolu Sp. z 0.0., ktéry wspierat 9 wnioskéw patentowych. To wskazuje, ze naj-
bardziej zaangazowane w proces komercjalizacji sg te parki, ktére majg w swoich zespotach
pracownikéw naukowych z uczelni.

Z analizowanych osrodkéw siedem wspierato zgtoszenia w europejskiej procedurze, udzielajgc
wsparcia w 2023 roku 58 zgtoszeniom. Wsrdd nich byto szes¢ centréw transferu technologii oraz
jeden park naukowo-technologiczny. Najwiecej zgtoszen, az 31, zostato ztozonych do EPO
przez Centrum Przedsigbiorczosci i Transferu Technologii Uniwersytetu Zielonogoérskiego.

Liczba osrodkow aktywnie swiadczgcych pomoc w zgtaszaniu patentéw praktycznie nie zmie-
nita sie od 2020 roku. Mimo to nastgpit spadek zgtoszen zaréwno do Urzedu Patentowego RP,
jak i do Europejskiego Urzedu Patentowego. W 2023 roku liczba zgtoszen do Urzedu Paten-
towego RP byta ponad trzykrotnie nizsza, a do EPO spadta o prawie 39% w poréwnaniu
z 2020 rokiem.

Wykres 32. Wsparcie osrodkéw w uzyskiwaniu znakéw towarowych i wzoréw uzytkowych [N = 10]

liczba uzyskanych znakéw towarowych = 33

liczba aktywnych osrodkéw w zgtoszeniu =5
znakéw towarowych 7

liczba uzyskanych wzoréw uzytkowych =1517

liczba aktywnych osrodkéw w zgtoszeniu P 6
3

wzordw uzytkowych

0 15 30 45
m2020 m2023

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych z raportu SOOIPP 2021 i badania SOOIPP 2024.

W 2023 roku badane osrodki wspieraty réwniez naukowcow i przedsiebiorcow w zgtoszeniu
znakéw towarowych oraz wzordéw uzytkowych. W rezultacie, dzieki zaangazowaniu siedmiu
osrodkoéw, zarejestrowano 27 znakéw towarowych, a wsparcie udzielone przez trzy osrodki
pozwolito na uzyskanie 15 wzoréw uzytkowych (wykres 32). W poréwnaniu z 2020 rokiem
wida¢ pewne zmiany w zakresie rejestracji znakéw towarowych. Liczba uzyskanych znakéw
towarowych spadta z 39 w 2020 roku do 27 w 2023 roku, pomimo wzrostu liczby osrodkéw
zaangazowanych w ten proces (z pieciu w 2020 roku do siedmiu w 2023 roku)3®. Dane te
potwierdzajg, ze mimo wiekszej liczby osrodkéw zaangazowanych w ten proces, liczba zare-
jestrowanych znakéw zmniejszyla sie.

Trudno natomiast jest poréwnaé efektywnosé osrodkow w rejestraciji wzoréw uzytkowych na
przestrzeni lat 2020 i 2023, poniewaz w poprzednim badaniu dwa razy wiecej Ol przekazato

38 Tamze, s. 170.
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dane o liczbie uzyskanych wzorow uzytkowych. W 2023 roku jedynie trzy osrodki dostarczyty
szczegotowych informaciji na ten temat.

W badaniu przeprowadzonym w 2024 roku, jedynie 32% z 34 analizowanych Ol planuje dalszy
rozwoj w zakresie komercjalizacji wiedzy i transferu technologii (brokering) do 2027 roku,
co pokazuje, ze zainteresowanie tg funkcjonalnoscig nie jest zbyt duze i wcigz nie stanowi
gtéwnego obszaru ich dziatalnosci (nawet w centrach transferu technologii). Tylko 29% bada-
nych Ol zadeklarowato zamiar uzyskania akredytacji w zakresie brokeringu innowaciji i transfer
technologii z nauki do biznesu.

Chociaz liczba osrodkéw zaangazowanych w komercjalizacje i transfer technologii wzrosta
nieznacznie od 2020 roku, szczegolnie zauwazalny jest znaczny wzrost liczby skomercjalizo-
wanych technologii w obszarach wspotpracy: nauka—biznes oraz biznes—biznes. W 2023 roku
liczba skomercjalizowanych technologii w obu tych obszarach byta znacznie wyzsza niz
w 2020 roku. Jednak mimo wzrostu liczby skomercjalizowanych technologii, brakuje szczegé-
towych danych o wartosci transakgji, co utrudnia dokonanie analizy jakosci portfela komercja-
lizacji.

W zakresie zgtaszania patentéw zaobserwowano spadek liczby zgtoszen zaréwno do krajo-
wego, jak i europejskiego urzedu patentowego w 2023 roku w porownaniu z rokiem 2020,
a podobny trend wystepuje w rejestracji znakéw towarowych, mimo wiekszej liczby osrodkow
zaangazowanych w ten proces. Liczba sprzedanych licencji przy wsparciu osrodkéw réwniez
spadta. Moze to wskazywa¢ na mniejsze zainteresowanie ochrong prawng wiasnosci intelek-
tualnej i kontynuacje spadkowych trendéw tych parametréw z poprzednich lat.

Reasumujgc mozna stwierdzi¢, Ze w obecnym badaniu zaobserwowano wzrost liczby osrodkéw
dysponujgcych regulaminami zarzgdzania wtasno$cig intelektualng. W 2024 roku znacznie wie-
cej Ol stosowato regulaminy dotyczace zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi
oraz prawami wiasnosci przemystowej w odniesieniu do badania z 2021 roku, gdy tylko potowa
osrodkow je posiadata. Wida¢ znaczacy wzrost liczby umow na transfer wiedzy — trzykrotny,
a ich wartos¢ wzrosta dziesieciokrotnie w poréwnaniu z badaniem z 2021 roku. Zmalata nato-
miast liczba zgtoszonych patentéw, wzoréw uzytkowych oraz udzielonych licenciji.

Pomimo rosnacej i widocznej aktywnosci osrodkéw w zakresie skomercjalizowanych techno-
logii i liczby umow na transfer wiedzy, brak petnych danych przekazywanych przez osrodki
oraz spadek zgtoszen dotyczacych ochrony prawnej wtasnosci intelektualnej wskazujg na po-
trzebe dalszego monitorowania i wsparcia w tym obszarze.

5.3. Dziatalnos¢ B+R+W

W obecnym badaniu pojecie dziatalnoS¢ badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa okresla dziatalnosc
wspierajgcg rozwoj produktow i ustug polegajgcg na realizacji badan na zlecenie firm, w tym:

m badan jakosciowych;

m udostepnianiu przestrzeni laboratoryjnej — aparatury badawczo-pomiarowej/urzgdzen, bez
lub z obstugg techniczna/eksperckg w celu realizacji indywidualnych prac badawczych
przez przedsigbiorcéw;

m prototypowaniu, wdrazaniu opracowanych nowych rozwigzan technicznych lub technolo-
gicznych, w tym cyfrowych.

Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowo-wdrozeniowa prowadzona przez osrodki innowacji ma na
celu wsparcie przedsiebiorcow w zakresie ich dziatalno$ci innowacyjnej poczgwszy od zdia-
gnozowania potrzeby MSP, poprzez proces badawczo-rozwojowy, az do wdrozenia wynikow
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prac B+R. Ustuga ma na celu opracowanie i wdrozenie innowacji produktowej lub procesowej,
udoskonalenie istniejgcego produktu lub procesu za pomocg specjalistycznej infrastruktury
badawczej i kompetentnej kadry naukowej w toku badan przemystowych oraz eksperymental-
nych prac rozwojowych®®,

Infrastruktura badawcza oznacza obiekty wyposazone w specjalistyczne instalacje, aparature
laboratoryjng, przyrzady badawcze i inne urzadzenia funkcjonalnie dostosowane do prowa-
dzenia badan naukowych w okreslonych obszarach badawczych. Infrastruktura badawcza
obejmuje réwniez zasoby oparte na wiedzy, takie jak zbiory, archiwa lub uporzadkowane
informacje naukowe, infrastrukture opartg na technologiach informacyjno-komunikacyjnych,
takg jak sie¢, infrastrukture komputerowg, oprogramowanie i infrastrukture tgcznosci lub wszel-
kie inne przedmioty o wyjgtkowym charakterze, niezbedne do prowadzenia badan nauko-
wych#°

Badania przemystowe*' oznaczajg badania planowane lub badania krytyczne majace na celu
zdobycie nowej wiedzy oraz umiejetnosci celem opracowania nowych produktéw, proceséw lub
ustug, lub tez wprowadzenia znaczacych ulepszen do istniejacych produktéw, procesoéw lub
ustug. Uwzgledniajg one tworzenie elementow sktadowych systemow ztozonych i mogg obej-
mowac¢ budowe prototypdw w srodowisku laboratoryjnym lub srodowisku interfejsu symuluja-
cego istniejgce systemy, a takze linii pilotazowych, kiedy sg one konieczne do badan
przemystowych, a zwtaszcza uzyskania dowodu w przypadku technologii generycznych.

Eksperymentalne prace rozwojowe*? oznaczajg zdobywanie, faczenie, ksztattowanie i wyko-
rzystywanie dostepnej aktualnie wiedzy i umiejetnosci z dziedziny nauki, technologii i biznesu
oraz innej stosownej wiedzy i umiejetnosci w celu opracowywania nowych lub ulepszonych
produktow, proceséw lub ustug. Eksperymentalne prace rozwojowe mogg obejmowac opraco-
wanie prototypéw, demonstracje, opracowanie projektow pilotazowych, testowanie i walidacje
nowych lub ulepszonych produktéw, proceséw lub ustug w otoczeniu stanowigcym model wa-
runkéw rzeczywistego funkcjonowania, ktorych gtownym celem jest dalsze udoskonalenie
techniczne produktéw, procesow lub ustug, ktérych ostateczny ksztatt zasadniczo nie jest jesz-
cze okreslony. Mogg obejmowacé opracowanie prototypdw i projektow pilotazowych, ktére
mozna wykorzysta¢ do celéw komercyjnych, w przypadku gdy prototyp lub projekt pilotazowy
z koniecznosci jest produktem koncowym do wykorzystania do celéw komercyjnych, a jego
produkcja jest zbyt kosztowna, aby stuzyt on jedynie do demonstracji i walidacji. Eksperymen-
talne prace rozwojowe nie obejmujg rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do ist-
niejgcych produktéw, linii produkcyjnych, proceséw wytworczych, ustug oraz innych operacji
w toku, nawet jesli takie zmiany majg charakter ulepszen.

Prace wdrozeniowe to dziatania majgce na celu transfer wkasnych lub nabytych w formie licen-
cji wynikéw prac badawczo-rozwojowych do dziatalnosci przedsiebiorstwa MSP. Po etapie
wdrozenia prac B+R nastepuje rozpoczecie produkcji na skale przemystowa.

Swiadczenie przez o$rodki ustug w zakresie dziatalnosci B+R+W wymaga posiadania
zarowno dostepu do specjalistycznej infrastruktury badawczej, jak réwniez wyspecjalizowanej
kadry o wysokich kompetencjach naukowych. Ten rodzaj funkcjonalnosci wigze sie tez ze sto-
sunkowo wysokimi kosztami utrzymania specjalistycznego sprzetu badawczego, posiadaniem
odpowiednio przygotowanych pomieszczen wyposazonych w precyzyjne urzgdzenia

39 https://www.sooipp.org.pl (dostep: sierpien 2024).

40 Tamze (dostep: sierpien 2024).

41 https://www.gov.pl/web/ncbr (dostep: sierpien 2024).
42 Tamze (dostep: sierpien 2024).
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utrzymuijgce state warunki srodowiskowe (wilgotnos¢, temperatura, odpowiednia jakos¢ powie-
trza itp.), odpowiednie zaplecze techniczno-magazynowe z kontrolowanym dostepem.

Dziatalno$¢ B+R+W prowadzg gtéwnie osrodki skupione przy jednostkach naukowych lub be-
dace jednostkami organizacyjnymi uczelni. Blisko$¢ uczelni wyzszych, ze wzgledu na dostep
do kadry naukowej i specjalistycznych urzgdzeh badawczych zwieksza zdecydowanie zakres
Swiadczonych ustug.

Niemniej jednak dziatalnos¢ B+R+W prowadzg réwniez osrodki w mniejszych aglomeracjach
miejskich oddalonych od centréw naukowych, co istotnie zwieksza ich potencjat ustugowy.
W wiekszosci sg to osrodki, ktére powstaly i zostaty wyposazone w ramach programéw wspar-
cia w latach 2007-2013.

Catkowita powierzchnia infrastruktury badawczo-rozwojowej w 2023 roku wynosita ponad 45
000 m?, nie liczgc powierzchni laboratoriéw uczelnianych, z ktérych korzysta cze$¢ osrodkéw
innowaciji. Respondenci biorgcy udziat w badaniu deklarujg warto$¢ posiadanej aparatury ba-
dawczej wedtug stanu na koniec 2023 roku na kwote ponad 260 min zt.

Nalezy podkresli¢, ze wartos¢ ta odnosi sie jedynie do matej czesci wartosci infrastruktury beda-
cej w dyspozycji Ol (tylko 16 podmiotéw z 34 badanych podato wartos¢ infrastruktury badaw-
czej). Jedynie trzy z nich posiadaty status akredytowanych laboratoriow badawczych
(akredytacja PCA, ISO 17025), osiem miato certyfikaty ISO 9001. Certyfikaty SOOIPP potwier-
dzajgce spetnienie standardow dziatania osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczosci posiadaty trzy
podmioty oraz po jednym uznanie organéw sanitarnych (PPiS) oraz spetnienie zatozen GMP
(Good Manufacturing Practice) oraz HACCP (Hazard Analysis and Critical Control Points).

W 2023 roku zaledwie 16 sposréd 34 badanych podmiotow realizowaty ustugi badawcze wy-
korzystujac wtasne zasoby infrastrukturalne i kadrowe. Stanowito to okoto 47% badanych Ol.
W sumie wykonano 2173 ustugi na tgczng kwote ponad 25,7 min zt, co daje Sredni koszt jednej
ustugi na poziomie 11,8 tys. zt. W tym przypadku ceny ustug wahajg sie od 34 do okotfo
100 tys. zt. Rdzny koszt dziatalnosci B+R+W wynika przede wszystkim ze specyfiki i obszaréw
dziatania osrodkéw. Zdecydowana wiekszo$¢ z nich oferuje stosunkowo standardowe ustugi
w zakresie B+R+W. Na podstawie dostepnych danych mozna stwierdzi¢, ze okoto 555 ustug
zostato zrealizowanych przez osrodki z wykorzystaniem wtasnych zasobow infrastrukturalnych
oraz kadrowych. Wynika z tego, ze zaledwie 74 ustug zostata zrealizowana z wykorzystaniem
wiasnych zasobéw infrastrukturalnych oraz kadrowych os$rodkéw. Dziewie¢ Ol sposréd 16
realizujgcych ustugi w zakresie B+R+W wykonywato ustugi oparte na wiasnych zasobach
wspomnianych powyzej. Stanowito to okoto 56% osrodkéw biorgcych udziat w badaniu.
Fakt ten wskazuje na stosunkowo wysoki potencjat osrodkéw do realnego $wiadczenia ustug
w zakresie badawczo-rozwojowo-wdrozeniowym. Reszta podmiotow realizuje swoje ustugi
wspomagajgc sie zasobami jednostek naukowych oraz komercyjnych laboratoriéw badaw-
czych.

W biezacym badaniu (z 2024 roku) koszty osrodkéw zwigzane z zapewnieniem odpowiednigj
jakosci oferowanych ustug podzielono na trzy nastepujgce grupy (wykres 33):

1. Naktady na specjalistyczne szkolenia doskonalgce dla personelu B+R potwierdzone certy-
fikatem.

2. Naktady na ustugi utrzymania odpowiednich parametrow jakosciowych infrastruktury,
takie jak wzorcowanie, sprawdzanie, kalibrowanie, kwalifikowanie oraz certyfikowanie.

3. Nakfady na certyfikaty, tj. koszty zwigzane z procesem certyfikacji oraz jego utrzymaniem.
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Wykres 33. Udziat poszczegolnych kosztow w ogdlnej kwocie naktadéw [%] [N = 9]

naktady na certyfikaty

naktady na ustugi
utrzymania odpowiednich
parametrow jakosciowych
infrastruktury

naktady na specjalistyczne
szkolenia doskonalace dla
personelu B+R

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Na zapewnienie poprawnego $wiadczenia ustug B+R+W na wysokim poziomie osrodki pono-
szg catkowite naktady w wysokosci blisko 373 tys. zt, z czego na specjalistyczne szkolenia dla
kadry w wysokosci okoto 57 tys. zt, na utrzymanie odpowiednich parametréw infrastruktury
badawczej w wysokosci okoto 291 tys. Wdrozenie i utrzymanie certyfikatow jakosci Swiadcze-
nia ustug wymaga nakfadow w wysokosci okoto 24 tys. zt. Z przedstawionych danych wynika,
ze najwieksze naktady Ol przeznaczajg na utrzymanie i zapewnienie poprawnosci funkcjono-
wania infrastruktury badawczej, ktéra wymaga okresowego sprawdzania, kalibracji, wzorco-
wania oraz innych czynnosci serwisowych wymaganych przez producentéw urzadzen, jak
réwniez jednostek certyfikujgcych.

Sumaryczne naktady na infrastrukture badawczo-rozwojowg stanowig okoto 1,5% wartosci
ustug zrealizowanych za pomocg tej infrastruktury. Wartos¢ ta zostata oszacowana na pod-
stawie dostepnych danych, ktére z powodu matej ilosci odpowiedzi ankietowanych sg obar-
czone dos¢ duzym btedem. W 2020 roku sumaryczne naktady na infrastrukture badawczag
wynosity okoto 140 tys. zt, co w przeliczeniu na warto$¢ zrealizowanych w tym okresie ustug
(blisko 5 miIn zt) wynosito okoto 2,8%*%. Pomimo wzrostu przychodéw uzyskiwanych przez
osrodki w zakresie dziatalnosci B+R+W naktady na utrzymanie infrastruktury maleja. Dane te
wskazujg na niekorzystny trend pokazujacy, ze naktady na infrastrukture oraz na rozwdj kadry
B+R sg zbyt mate, co w efekcie powoduje, ze czes¢ osrodkow realizuje dziatalnosci B+R+W
na nizszym poziomie jakosciowym lub rezygnuje z jej prowadzenia z powodu braku wystar-
czajgcych srodkow.

Najwieksze problemy z finansowaniem naktadéw na utrzymanie i rozwijanie infrastruktury oraz
kadry badawczej majg osrodki bedgce jednostkami podlegtymi jednostkom samorzadu teryto-
rialnego funkcjonujagcym w ramach budzetu gminy czy miasta. W wielu przypadkach osrodek
nie realizuje dziatah zwigzanych z poprawnym utrzymaniem sprzetu, realizacjg odpowiedniej

43 A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Os$rodki innowacji i przedsiebiorczosci..., dz.cyt.
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jakosci szkolen dla pracownikéw, przez co nie jest w stanie wykonywaé poprawnie badan, a to
w efekcie prowadzi do zmniejszenia przychodow z tytutu realizacji ustug. Brak ustug z kolei
prowadzi do obnizania finansowania dziatalnosci osrodkéw w zakresie B+R+W, przez co wpa-
dajg one w btedne koto, tj. z jednej strony nie majg zlecen z uwagi na brak srodkéw, a z drugiej
nie majag $rodkéw, bo nie majg zlecen.

Powyzsze liczby wskazujg na stosunkowo duzy potencjat Ol w zakresie $wiadczenia ustug
B+R+W, pomimo tak matych naktadéw na: specjalistyczne szkolenia dla kadry wykonujgce;j
zadania z zakresu badawczo-rozwojowo-wdrozeniowego, utrzymanie odpowiednich parame-
trow jakosciowych infrastruktury, takich jak wzorcowanie, sprawdzanie, kalibrowanie, kwalifi-
kowanie, certyfikowanie oraz utrzymanie wdrozonych systeméw jakosciowych czy
branzowych.

Z zebranych danych wynika, ze najwiecej ustug w 2023 roku zrealizowat Lubuski Osrodek
Innowaciji i Wdrozen Agrotechnicznych — 603, nastepnie Elblgski Park Technologiczny — 290
ustug, dalej kolejno Centrum Energetyki Odnawialnej Sp. z o.0., Jagiellonskie Centrum
Innowacji Sp. z 0.0. oraz Centrum Wspotpracy z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym
UWM w Olsztynie w ilosci odpowiednio 218 i 214 dla dwdch ostatnich podmiotéw. Na wykre-
sie 34 przedstawiono liczby ustug zrealizowanych w 2023 roku przez poszczegdlne osrodki
innowaciji.

Wykres 34. Liczba ustug zrealizowanych przez poszczegdine Ol w roku 2023 [N = 17]

Lubuski Osrodek Innowacji i Wdrozen Agrotechnicznych Sp. z 0.0. 603
Elblaski Park Technologiczny
Centrum Energetyki Odnawialnej Sp. z 0.0. w Sulechowie
Centrum Transferu Technologii i Innowacji w Bydgoszczy
Jagielloriskie Centrum Innowacji sp. z 0.0.
Centrum Wspotpracy z Otoczeniem Spoteczno-Gospodarczym UWM Olsztyn
Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu Technologii Uniwersytetu Zielonogorskiego
Park Naukowo-Technologiczny Swierk
Centrum Innowacji i Transferu Technologii Uniwersytetu Medycznego w todzi
Park Naukowo-Technologiczny w Opolu sp. z 0.0.
Wroctawski Park Technologiczny S.A.
Park Interior, Regionalne Centrum Technologii i Wiedzy Interior Sp. z 0.0.
Poznaniski Park Naukowo-Technologiczny
Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogérskiego sp. z 0.0.
Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Pomorski Park Naukowo-Technologiczny Gdynia
Gdanski Park Naukowo-Technologiczny | 1
0 100 200 300 400 500 600 700

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania SOOIPP 2024.
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Pod wzgledem wartosci zrealizowanych ustug najlepszy wynik uzyskaty: Park Naukowo-Tech-
nologiczny w Swierku, Jagiellonskie Centrum Innowacji Sp. z 0.0., Centrum Energetyki
Odnawialnej Sp. z 0.0. z Sulechowa, Lubuski Osrodek Innowac;ji i Wdrozeh Agrotechnicznych
Sp. z 0.0. oraz Centrum Transferu Technologii i Innowacji w Bydgoszczy, w ktérych sumaryczna
warto$é zrealizowanych ustug wynosita okoto 86% catej wartosci ustug. Srednia cena jedne;
ustugi dla tej grupy podmiotow ksztattowata sie na poziomie okoto 32 tys. zt, przy czym maksy-
malna cena za ustuge wynosita ponad 100 tys. z, a minimalna okoto 1720 z. Rozpieto$¢ war-
tosci ustug B+R+W wynika ze specyfiki wykonywanych badan. Osrodki oferujgce bardzo
specjalistyczne badania, ktérych w kraju jest ograniczona ilos¢ i na ktére majg monopol, z pew-
noscig mogg oczekiwa¢ wyzszych przychodow. Jest to zwigzane zaréwno z dostepem do wy-
sokospecjalistycznej infrastruktury, jak i dysponowaniem kadrg o wysokich i unikalnych
kompetencjach. W przypadku osrodkéw oferujgcych wsparcie B+R+W w zakresie ustug bardziej
rozpowszechnionych w Polsce cena ustug jest na nizszym poziomie.

Wiekszos¢ z badanych osrodkéw innowacji, ktore swiadczg ustugi w zakresie dziatalnosci
B+R+W, spetnia standardy zarzgdzania jakoscig wedtug norm serii 1ISO9000, 1ISO17025
(norma zwigzana z akredytacjg badan laboratoryjnych) oraz innych standardéw zwigzanych
z wykonywaniem badan (GMP, zatwierdzenie przez PPIS) jak rowniez standardy dziatania
osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczosci certyfikowane przez SOOIPP.

Wyniki badan wskazuja, ze powierzchnie laboratoryjne bedace w dyspozycji osrodkéw inno-
wacji i przedsiebiorczosci wynajmowane sg podmiotom z roznych dziedzin dziatalnosci gospo-
darczej. W tabeli 18 przedstawiono rodzaje dziatalnosci (kody PKD) firm, ktére wynajmujg
powierzchnie laboratoryjne w badanych osrodkach innowacji.

Poza branzami wpisujgcymi sie naturalnie w dziatalnos¢ B+R+W powierzchnie laboratoryjne
wynajmowane sg podmiotom Swiadczacym ustugi w zakresie kontrolowania i zarzgdzania
innymi spotkami lub przedsiebiorstwami, planowania strategicznego czy tez zajmujgcymi sie
dziatalnoscig agencji reklamowych. Wyjasnieniem takiego zjawiska moze by¢ fakt, ze nie zaw-
sze kody PKD odzwierciedlajg realny przedmiot prowadzonej dziatalnosci przez firmy. Pod-
czas rozszerzania lub zmiany profilu dziatalno$ci podmioty powinny zmieni¢ opis
w odpowiedniej bazie danych, jak réwniez przyporzadkowa¢ odpowiednie kody PKD do pro-
wadzonej aktualnie dziatalnosci. Niemniej jednak z réznych wzgledow firmy nie wprowadzajg
zmian, dziatajgc pod kodem PKD, ktory zostat podany podczas rejestracji dziatalnosci.

Wyniki badan wykonanych w 2024 roku wskazujg jednak, ze najwiecej podmiotéw najmuja-
cych powierzchnie laboratoryjne w osrodkach swiadczyto ustugi w zakresie badan naukowych
i prac rozwojowych, tj. w ramach kodéw 71i 72.

W wyniku dziatalnosci B+R+W w badanych osrodkach w 2023 roku wdrozono 78 rozwigzan
technicznych/technologicznych wypracowanych przy udziale osrodka, o wartosci ponad 4,4
min zt. Stanowi to ponad 18% wartosci badan wykonanych przez Ol w analizowanym okresie.

W wiekszosci przypadkow finansowanie ustug B+R+W pochodzi ze zrédet zewnetrznych,
tj. z réznego rodzaju programow wsparcia — czy to regionalnego, krajowego czy miedzynaro-
dowego, oraz jest bezposrednio finansowane przez inwestora.
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Tabela 18. PKD klientéw korzystajacych z ustug B+R+W w badanych osrodkach

Kod PKD Rodzaj dziatalnosci

10.20.Z | Przetwarzanie i konserwowanie ryb, skorupiakdw i mieczakow

10.84 7 | Produkcja przypraw

10.89.Z | Produkcja pozostatych artykutéw spozywczych, gdzie indziej niesklasyfikowana

10.92.Z | Produkcja gotowej karmy dla zwierzat domowych

20.11.Z | Produkcja gazéw technicznych

20.13.Z | Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliow nieorganicznych

20.14.Z | Produkcja pozostatych podstawowych chemikaliow organicznych

20.59.7 | Produkcja pozostatych wyrobéw chemicznych, gdzie indziej niesklasyfikowana

22.19.Z | Produkcja pozostatych wyrobow z gumy

25.99.Z | Produkcja pozostatych gotowych wyrobow metalowych, gdzie indziej niesklasyfikowana

26.12.Z | Produkcja elektronicznych obwoddw drukowanych

26.51.Z | Produkcja instrumentow i przyrzgdow pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych

33.12.Z | Naprawa i konserwacja maszyn

33.20.Z | Instalowanie maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia

43.21.Z | Wykonywanie instalacji elektrycznych

43.22.7 | Wykonywanie instalacji wodno-kanalizacyjnych, cieplnych, gazowych i klimatyzacyjnych

46.19.Z | Dziatalno$¢ agentdéw zajmujgcych sie sprzedazg towaréw réznego rodzaju

46.69.Z | Sprzedaz hurtowa pozostatych maszyn i urzadzen

47.78.7 Slzrzedahi detaliczna pozostatych nowych wyrobéw prowadzona w wyspecjalizowanych
sklepac

61.11.Z Przer’:warzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalno$¢

62.01.Z | Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem

63.11.Z | Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢

70.10.Z Dzia’falnoéé firm centralnych (head offices) i holdingéw, z wytagczeniem holdingow
finansowych

70.22.Z | Pozostate doradztwo w zakresie prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej i zarzgdzania

71.12.Zz | Dziatalno$¢ w zakresie inzynierii i zwigzane z nig doradztwo techniczne

71.20.B | Pozostate badania i analizy techniczne

72.11.Z | Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii

72.19.7 Badani_a naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych
i technicznych

73.11.Z | Dziatalno$¢ agencji reklamowych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Na wykresie 35 przedstawiono kategorie inteligentnych specjalizacji, zaréwno krajowych, jak
i regionalnych, w ktére wpisuje sie dziatalnos¢ B+R+W osrodkéw. Wyniki badan wskazujg, ze
Ol przede wszystkim realizujg ustugi w zakresie badawczo-rozwojowo-wdrozeniowym
w ramach specijalizacji: biotechnologiczne i chemiczne procesy, bioprodukty i produkty chemii
specjalistycznej, inzynieria sSrodowiska oraz zdrowe spoteczenstwo.
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Wykres 35. Struktura inteligentnych specjalizacji osSrodkéw [%] [N = 17]

zywno$é wysokiej jakosci innowacyjne technologie, procesy i produkty
sektora rolno-spozywczego i leSno-drzewnego

wielofunkcyjne materiaty i kompozyty
o zaawansowanych wtasciwosciach,
w tym nanoprocesy i nanoprodukty

automatyzacja i robotyka
procesow technologicznych

biotechnologiczne i chemiczne
procesy, bioprodukty i produkty
chemii specjalistycznej oraz
inzynierii Srodowiska

zdrowie i jakos¢ zycia

zdrowe spoteczeristwo )
ekonomia wody

meblarstwo

zielona gospodarka . )
przemyst innowacyjny

-
technologie interaktywne w srodowisku

nasyconym informacyijnie inteligentne i energooszczedne

3% budownictwo
rozwigzania transportowe 3% 3%

przyjazne srodowisku

przemysty inteligentne sieci i technologie

kreatywne !'fe coz informacyjno-komunikacyjne oraz geoinformacyjne
science

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Podsumowujac, dziatalnos¢ B+R+W badanych pokazuje stosunkowo duze zainteresowanie
tego typu ustugami wsrdd klientdéw zaréwno bezposrednio osrodkéw innowaciji, jak i firm naj-
mujacych w nich powierzchnie laboratoryjne. Wida¢ wyrazng tendencje do zwiekszania
udziatu tej funkcjonalnosci w ramach $wiadczonych ustug. Niemniej jednak tego rodzaju oferta
moze by¢ swiadczona jedynie przez dobrze przygotowane instytucje, posiadajgce odpowied-
nig, specjalistyczng infrastrukture badawczg oraz, co wazniejsze, odpowiedni personel o wy-
sokich specjalistycznych kompetencjach.

Z drugiej strony coraz wiecej jest firm bardziej swiadomych, ze ich rozwéj oraz pozycja na
rynku sg w bardzo duzym stopniu zalezne od ich innowacyjnych produktéw i ustug. W zwigzku
z tym poszukujg nowych rozwigzan opartych na dziatalnosci B+R+W.

5.4. Infrastruktura testowo-doswiadczalna

Zgodnie z definicjg opracowang przez SOOIPP jest to ustuga skierowana do przedsiebiorstw
polegajgca na prezentowaniu nowych/ulepszonych technologii lub modeli w formie prototypu,
przyblizonego przyktadu modelu nowego/zmodyfikowanego produktu, przysztego systemu,
rozwigzania technicznego/technologicznego, ktérego gtéwnym celem jest przedstawienie
mozliwych zastosowan, sposobu wykonania czy wydajnosci. Procesy demonstrowane w infra-
strukturze testowo-doswiadczalnej sg autentyczne i obejmujg zaréwno aspekty techniczne, jak
i organizacyjne, przypominajg prawdziwy tancuch warto$ci, pokazujg mozliwosci wytworzenia
produktu**. Infrastruktura taka jest coraz bardziej popularna w o$rodkach innowacji, réwniez
Z uwagi na rozwdj sieci European Digital Innovation Hub*°, w ktorej jedng z aktywnosci jest

4 https://www.sooipp.org.pl (dostep: sierpien 2024).

45 European Commission. (2020). European Digital Innovation Hubs in Digital Europe Programme Draft Working
Document. https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/digital_innovation_hubs_in_digital europe_pro-
gramme-short 002.pdf (dostep: sierpien 2024).
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test before invest, czyli testowanie przed inwestycjg w przestrzeniach doswiadczalnych,
demonstracyjnych“®.

Jest to funkcjonalnos¢ $cisle potgczona z dziatalnoscig badawczo-rozwojowo-wdrozeniowg
(B+R+W) opisang w poprzednim rozdziale. Osrodki swiadczace ustugi badacze posiadajg
w swoich zasobach réwniez powierzchnie do testowania ré6znego rodzaju rozwigzan techno-
logicznych. W przypadku analizowanego badania osiem osrodkow na 34 badane realizowato
ustuge udostepniania infrastruktury testowo-do$wiadczalnej. Stanowi to 50% osrodkéw dzia-
tajgcych w zakresie B+R+W. We wszystkich przypadkach operatorem przestrzeni testowo-
doswiadczalnej jest osrodek lub uczelnia.

Najwieksza powierzchnie doswiadczalng, wynoszacg 16 780 m? oferuje Lubuski Osrodek Innowa-
cji i Wdrozen Agrotechnicznych Sp. z o.0., ktdry specjalizuje sie w zakresie szkotkarstwa, ogrod-
nictwa oraz przetworstwa spozywczego i oferuje wsparcie B+R+W dla sektora rolno-
-spozywczego reprezentowanego przez MSP. Osrodek wyréznia wyposazenie w linie technolo-
giczne przetworstwa spozywczego w skali pétprzemystowej w zakresie mleczarstwa, winiarstwa,
browarnictwa, przetwérstwa miesnego, przetwérstwa garmazeryjnego, piekarstwa jak rowniez
przetworstwa owocow i warzyw. Linie w czesci technologicznej zbudowane sg modutowo i umoz-
liwiajg elastyczng aranzacje procesow technologicznych oraz pozwalajg réwniez odwzorowac
realia przemystowe, zarébwno w zakresie wyposazenia, jak i prowadzonych proceséw technolo-
gicznych z uwzglednieniem funkcjonujgcych systeméw zarzgdzania i kontroli jakosci (HACCP,
ISO). Osrodek prowadzi takze badania w obszarze upraw polowych, poletek doswiadczalnych,
doswiadczen wazonowych oraz badan z zakresu réznych systemow nawadniania i nawozenia.

W roku 2023 z ustug dostepu do przestrzeni testowo-doswiadczalnej w badanych osrodkach sko-
rzystato 540 podmiotéw. Najwiecej z sektora mikro- i matych przedsiebiorstw oraz inne podmioty,
takie jak jednostki publiczne czy osoby fizyczne, odpowiednio 225 i 118 oraz 89 (wykres 36).

Wykres 36. Profil podmiotéow korzystajgcych z ustug udostepniania infrastruktury testowo-
-doswiadczalnej [%] [N = 14]
inne, jednostki publiczne,

innowatorzy bedacy
osobami fizycznymi

jednostki naukowe
mikro

duze

srednie

mate

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

46 J. Rudawska, The one stop shop mod=! - a case study of a digital innovation hub, Zeszyty Naukowe Politechniki
Czestochowskiej. Zarzadzanie, nr 47, 2022, s. 31-42.
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W badaniu przeprowadzonym w 2024 roku osrodki wskazywaly na cztery gtéwne,
cieszgce sie najwiekszym powodzeniem, obszary aktywnosci w ramach przestrzeni testowo-
-doswiadczalnej, {j.:

1) cykl zycia produktu, w tym planowanie, projektowanie produktu, prototypowanie,

2) cykl zycia fabryki, w tym symulacje, planowanie inwestycji, planowanie technologii, linii,
przygotowanie procesow produkcyjnych,

3) edukacja: wspotpraca szkoty branzowe, wspoétpraca uczelnie wyzsze, organizacja szkolen
branzowych/technologicznych dla firm,

4) ustugi badawczo-rozwojowe.

Na pytanie: Jakie ustugi sg swiadczone w ramach przestrzeni testowo-doswiadczalne;j?,
ankietowani nie wskazali ani razu odpowiedzi ,cykl zycia zaméwienia, w tym konfiguracja,
sekwencije realizacji, planowanie produkcji”.

Na wykresie 37 przedstawiono udziat poszczegdlnych rodzajow ustug swiadczonych w ramach
przestrzeni testowo-doswiadczalne;.

Wykres 37. Rodzaje ustug swiadczonych w ramach przestrzeni testowo-doswiadczalnej [%] [N = 9]

cykl zycia produktu:
planowanie, projektowanie
i prototypowanie produktu

ustugi badawczo-rozwojowe
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szkotami branzowymi
i uczelniami wyzszymi,
organizacja szkolen
branzowych/technologicznych
dla firm

cykl zycia fabryki:
symulacje, planowanie
technologiiilinii,
przygotowanie procesow
produkecyjnych

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Ustugi zwigzane z opracowaniem cyklu zycia produktu, ustugi badawczo-rozwojowe oraz
ustugi edukacyjne i organizacja specjalistycznych szkolen branzowych stanowig po 32%
catosci ustug swiadczonych w ramach przestrzeni testowo-do$wiadczalnej. Pozostate 4% to
dziatania zwigzane z symulacjg, planowaniem, przygotowaniem procesdéw produkcyjnych,
tj. cykl zycia fabryki.

Ustugi swiadczone w ramach przestrzeni testowo-doswiadczalnej sg w dwoch os$rodkach
w catosci bezptatne, w pozostatych przypadkach sg czesciowo ptatne w réznym stosunku pro-
centowym (wykres 38).
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Wykres 38. Sposéb finansowania ustug testowo-doswiadczalnych w badanych OI [%] [N = 10]

Centrum Innowacji i Transferu Technologii

. . 50 40
Uniwersytetu Medycznego w todzi

Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego 100

Centrum Przedsiebiorczosci i Transferu

80 20
Technologii Uniwersytetu Zielonogérskiego

Centrum Energetyki Odnawialnej sp z o.0. 80 20

Park Naukowo-Technologiczny

Uniwersytetu Zielonogorskiego sp. z 0.0. 20 20 10

Gdanski Park Naukowo-Technologiczny 100

Wroctawski Park Technologiczny S.A.

Lubuski Osrodek Innowacji i Wdrozen
Agrotechnicznych sp. z 0.0.
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mptatne mczesciowo ptatne (m.in. dofinansowane z projektu, pomoc de minimis) mbezptatne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Zaden z osrodkéw nie wprowadzit catkowitej odptatnosci za oferowane ustugi. Cze$ciowa
opfata zwigzana jest z realizacjg projektu lub finansowaniem w ramach pomocy de minimis.
Wsparcie w finansowaniu wynosi od 20% do 77% w zaleznosci od o$rodka. Najwiekszy udziat
ustug ptatnych wynosi 80% i realizowany jest w dwoch osrodkach, tj. Centrum Przedsigebior-
czosci i Transferu Technologii Uniwersytetu Zielonogodrskiego oraz Centrum Energetyki
Odnawialnej Sp. z 0.0. Natomiast ustugi bezptatne oferujg Torunska Agencja Rozwoju Regio-
nalnego oraz Gdanski Park Naukowo-Technologiczny.

Wymienione powyzej ustugi realizowane sg przez staly personel osrodka i w zaleznosci od
o$rodka liczba personelu zawiera sie pomiedzy 1 a 30 osobami. Srednio liczba statego perso-
nelu wynosi 9,5 osoby. Podobna sytuacja wystepuje przy analizie liczby oséb zarzadzajgcych
przestrzenig testowo-doswiadczalng. Liczba oséb w zaleznosci od osrodka wynosi od 1 do 19
oso6b, srednio 5,7 osoby. Wielko$¢ personelu statego koreluje z wielkoscig osrodka oraz za-
kresem i iloscig $wiadczonych ustug.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze funkcjonalnosé¢ osrodkéw w zakresie udostepniania
infrastruktury testowo-doswiadczalnej jest bezposrednio powigzana z ustugami B+R+W.
Obydwie funkcjonalnosci wymagajg specjalistycznej infrastruktury badawczej oraz wysoko
wykwalifikowanej kadry B+R, ktérg dysponuje tylko kilka Ol w kraju. Wielkos¢ powierzchni
testowo-doswiadczalnej udostepnianej przez osrodki wskazuje, ze jest duze zapotrzebowa-
nie na tego typu ustugi, szczegdlnie w zakresie dostepu do w petni wyposazonych linii testo-
wych, gdzie przedsiebiorca moze opracowaé, sprawdzi¢ i rozwija¢ portfolio swoich
produktéw i jednoczesnie zbada¢ swoje rozwigzanie pod kgtem wymogow jakosciowych
oraz prawnych.
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5.5. Programy Inkubacyjne

Programy inkubacyjne rozumiane sg jako kompleksowy program wsparcia procesu tworzenia
nowej firmy od pomystu do stabilnosci rynkowej. Ustuga ma zapewnia¢ wsparcie doradcze
(podstawowe i specjalistyczne oraz w nawigzywaniu kontaktéw biznesowych) i dostep do
zaplecza infrastrukturalnego. Skfada sie z dwdch elementdw: preinkubaciji, czyli wsparcia na
etapie dopracowywania projektu biznesowego oraz inkubacji, czyli wsparcia na etapie rozru-
chu firmy i w procesie urynkowienia®’.

W badaniu z 2024 roku realizacje tego rodzaju ustugi zadeklarowato 19 na 34 o$rodkéw inno-
wacji (wykres 39). Programy inkubacji sg gtéwnie kierowane do nowo powstatych, innowacyj-
nych firm (27%), do celéw realizacji projektow opartych na innowacjach (22%) oraz do nowo
powstatych firm, bez potrzeby realizacji innowacyjnych pomystéow (21%). OS$rodki wspierajg
réwniez osoby fizyczne, ktére dopiero planujg ewentualne otwarcie dziatalnosci gospodarczej
i przychodzg do osrodka z pomystem na innowacyjny produkt lub ustuge, jak réwniez inne
projekty, ktére nie muszg mie¢ znamion innowac;ji.

Badanie wykazato, ze 41% osrodkéw kieruje swojg oferte programow inkubaciji do okreslonych
branz wynikajgcych z profilu jednostki, natomiast pozostate 59% jest otwartych na wszystkich
klientow poszukujgcych wsparcia na poczatkowym etapie dziatalnosci.

Osrodki oferujg réznie skonstruowane ustugi inkubacyjne obejmujgce miedzy innymi
(wykres 40):

1. Mentoring, majacy na celu zapewnienie opieki firmie przez osobe doswiadczong w prowa-
dzeniu dziatalnosci.

2. Ustugi doradztwa zaréwno w zakresie prowadzenia firmy, jak rowniez doradztwa specjali-
stycznego.

3. Udostepnienie powierzchni biurowej oraz specjalistycznej np. laboratoryjnej, testowo-
-doswiadczalne;.

4. Dostep do bazy kontaktéw potencjalnych inwestoréw oraz partneréw biznesowych wraz ze
wsparciem w kontakcie z nimi.

5. Inne ustugi, takie jak:

a) dostep do infrastruktury badawczej,

b) spotkania networkingowe,

c) wsparcie w wyszukiwaniu zrédet finansowania,

d) opracowanie i wytworzenie prototypu,

e) wsparcie marketingowe,

f) opracowanie biznesplanu,

g) wykonanie audytu firmy,

h) organizacje kurséw jezykdéw obcych,

i) podstawowe ustugi kancelaryjne (rejestracja siedziby firmy i wskazanie adresu kore-
spondencyjnego, skrzynka pocztowa, parking),

j) informacja patentowa.

47 hitps://www.sooipp.org.pl (dostep: sierpien 2024).
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Wykres 39. Procentowy udzial beneficjentéw programoéw inkubacji realizowanych w badanych Ol
[%] [N=19]

inne

projekty nieoparte
na innowacjach

osoby fizyczne z pomystem
innowacyjnym (nieprowadzace
dziatalnosci gospodarczej)

projekty oparte
na innowacjach
nowo powstate firmy

nowo powstate firmy inwestycyjne

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wykres 40. Udziat poszczegoinych ustug oferowanych w ramach programu inkubacji [%] [N = 19]

inne

mentoring

dostep do partneréw (opiekun firmy)

biznesowych

doradztwo,
szkolenia

dostep do inwestorow

powierzchnia
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

W 2023 roku w badanych osrodkach w ramach programow inkubacji zrealizowano 472 pro-
jekty, w ktérych uczestniczyto 188 podmiotdéw, z czego 145 stanowity nowo powstate firmy.
Pozostatymi uczestnikami ustug inkubacji byly osoby fizyczne. Duzy odsetek uczestnikéw pro-
gramow inkubacji (63%) stanowity nowo powstate firmy z innowacyjnymi rozwigzaniami. Po-
zostate 37% beneficjentow ustug inkubacyjnych to projekty oséb fizycznych. W grupie osoéb
fizycznych mniej wiecej ¥ 0s6b dziatata w branzach zwigzanych z opracowywaniem rozwigzan
innowacyjnych. Pozostata czes$¢ dotyczyta dziatalnosci niezwigzanej z opracowywaniem inno-
wacji. A zatem, w tej grupie uczestnikow programéw inkubacji przewazaty projekty komercyjne
niezwigzane z wdrazaniem innowac;ji.
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Programy inkubacji ukonczyto srednio okoto 93% podmiotow, ktdre zgtosity sie do ich realiza-
cji. Nieukonczenie inkubacji wigzato sie z trudng sytuacjg podmiotu, zamknieciem dziatalnosci
lub wypowiedzeniem umowy z tytutu zadtuzenia.

Srednio jedna osoba personelu osrodka obstugiwata dwie firmy. W zaleznosci od wielkosci
instytucji jedna osoba wspierata od 0,25 do 12 podmiotéw. Fakt ten wskazuje na bardzo duze
zréznicowanie w osrodkach w zakresie liczby osdb obstugujgcych program inkubaciji, co moze
mie¢ przetozenia na jakos$¢ swiadczonej ustugi. Jako dobrg praktyke nalezy uznaé, aby jeden
pracownik obstugiwat maksymalnie do trzech firm. Wtedy jakos¢ ustug bytaby na optymalnym,
wysokim poziomie. Praktycznie wszystkie badane osrodki realizujgce ustuge inkubaciji prowa-
dzity ciggty nabor do programéw.

Podmioty biorgce udziat w programach inkubacji oferowanych przez Ol prowadzity dziatalnosé
w zakresie oprogramowania (23%), badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie pozo-
statych nauk przyrodniczych i technicznych (9%) oraz fryzjerstwa i pozostatych zabiegéw ko-
smetycznych (7%), a takze badan naukowych i prac rozwojowych w dziedzinie biotechnologii
(7%). Pozostate kody PKD wskazywane w badaniu miaty udziat mniejszy niz 4% (wykres 41).

Wykres 41. Udziat procentowy podmiotéw bioracych udziat w programach inkubacji wedtug kodéw
PKD dziatalnosci [%] [N = 19]

62.01.Z Dziafalnos¢ zwigzana z oprogramowaniem 23%
79.19.Z Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie pozostatych nauk przyrodniczych i technicznych
72.11.Z Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie biotechnologii

96.02.Z Fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne

43.21.Z Wykonywanie instalacji elektrycznych

43.33.Z Posadzkarstwo; tapetowanie i oblicowywanie $cian

62.02.Z Dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki

63.12.Z Dziatalnos¢ portali internetowych

73.11. Dziatalnos¢ agencji reklamowych

62.03.Z Dziatalnos¢ zwigzana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi

49.39.Z Wykonywanie pozostatych robdt budowlanych wykoriczeniowych

49.41.7 Transport drogowy towaréw

20.42.Z Produkcja wyrobow kosmetycznych i toaletowych

62.09 Pozostata dziatalnos¢ ustugowa w zakresie technologii informatycznych i komputerowych

63.11.Z Przetwarzanie danych; zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dziatalnos¢

72.1 Badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk przyrodniczych i technicznych

26.51. Produkcja instrumentdw i przyrzadow pomiarowych, kontrolnych i nawigacyjnych

27.51.Z Produkcja elektrycznego sprzetu gospodarstwa domowego

32.5 Produkcja urzadzen, instrumentow oraz wyrobéw medycznych, wiaczajac dentystyczne

35.11.Z Wytwarzanie energii elektrycznej

41.20. Roboty budowlane zwigzane z wnoszeniem budynkow mieszkalnych i niemieszkalnych

46.90.Z Sprzedaz hurtowa niewyspecjalizowana

61.20.Z Dziafalnos¢ w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej, z wytaczeniem telekomunikacji satelitarne]
62.60.Z Dziatalnos¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki 1

69.10.Z Dziatalnos¢ prawnicza

71.2 Badania i analizy techniczne

74.10 Dziatalnos¢ w zakresie specjalistycznego projektowania

85.59.B Pozostate pozaszkolne formy edukacji, gdzie indziej niesklasyfikowane

11.07.Z Produkcja napojow bezalkoholowych; produkcja wdd mineralnych i pozostatych wod butelkowanych

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania SOOIPP 2024.
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Funkcjonalnos$¢ w zakresie programow inkubaciji jest realizowana w ponad potowie badanych
osrodkéw. Liczba projektéw objetych wsparciem zaréwno w grupie oséb fizycznych z pomy-
stem na firme, jak i mfodych firm w poczatkowej fazie dziatalnosci wskazuje, ze funkcjonalnosé
ta w realny sposdb pomaga w rozwoju przedsiebiorczosci w Polsce. W 2023 roku w badanych
osrodkach innowacji prowadzgcych programy inkubacji wzieto udziat 145 nowo powstatych
firm oraz 99 o0sdb fizycznych, z czego blisko % podmiotéow zakonczyto program z sukcesem.
Wydaje sie, ze dostep do wsparcia na tym etapie rozwoju firmy powinien by¢ na tyle szeroki
i bezkosztowy, aby kazdy pomyst na biznes mégt by¢ rozwijany. Dane z tegorocznego badania
(2024 rok) potwierdzajg tego rodzaju trend. Dzieki wsparciu osrodkéw w zakresie programow
inkubaciji coraz wiecej nowych pomystéw moze by¢ realizowanych, co skutkuje tworzeniem
nowych, innowacyjnych firm, a w konsekwencji pozytywnie wptywa na rozwoj polskiej
gospodarki.

5.6. Programy akceleracyjne

Zgodnie ze standardami srodowiskowymi SOOIPP aktywnos¢ w obszarze akceleracji moze
by¢ prowadzona przez kazdy osrodek innowacji (park/inkubator technologiczny, centrum
transferu technologii, centrum innowaciji), czyli kazdy podmiot, ktéry ma potencjat organiza-
cyjny i merytoryczny do swiadczenia ustug proinnowacyjnych.

Programy akceleracyjne sg nazywane w literaturze i praktyce rowniez akceleratorami biznesu,
akceleratorami start-upow i akceleratorami zalgzkowymi. Akceleratory to programy
0 okreslonym czasie trwania (zwykle od 3 do 6 miesiecy); pomoc obejmuje wsparcie finan-
sowe, platforme wspodtpracy i utatwianie kontaktéw z mentorami. Sg skoncentrowane na
wspieraniu bardziej dojrzatych podmiotéw i sg uwazane za odrebny element niz inkubacja,
a czasami za nowg generacje inkubagciji, krétsza, dynamiczniejszg*®.

Akceleracja w badaniu jest rozumiana jako krotkookresowy program wsparcia zespotéw no-
wych firm innowacyjnych, z zaawansowanym pomystem biznesowym, o duzym potencjale ko-
mercjalizacyjnym, bedgcych we wczesnej jego fazie wzrostu.

Po raz pierwszy ta aktywnos¢ osrodkow innowacji zostata zbadana przez SOOIPP w roku
2018. Pomimo ze 15 osrodkéw (44% wszystkich badanych) zadeklarowato prowadzenie
akceleracji pomystéw, zebrane dane nie byly wystarczajgce, aby rzetelnie zobrazowac to zja-
wisko. W kolejnych analizach, badaniach firm ulokowanych w OliP wskazywano na powigzanie
wzrostu liczby firm innowacyjnych z uruchamianymi programami akceleracyjnymi dotowanymi
z pieniedzy publicznych“®.

Badanie prowadzone w 2021 roku kolejny raz nie dato petnego obrazu dziatan osrodkow in-
nowacji w obszarze akceleracji. Wowczas tylko 10 osrodkow (19% catosci) w ramach swoich
aktywnosci zadeklarowato realizacje programow akceleracji i byly to wytgcznie podmioty z za-
pleczem infrastrukturalnym. Wsréd badanych osrodkéw bez infrastruktury, takie programy nie
byly realizowane w ogodle. Na podstawie przedstawionych, niepetnych danych trudno byto
scharakteryzowa¢ zaréwno skale, jak i rzeczywisty zakres zaangazowania osrodkow w ten
rodzaj ustug wsparcia.

48 M. Banka, M. Salwin, M. Kukurba, S. Rychlik, J. Ktos,M. Sychowicz, Start-Up Accelerators and Their Impact on
Sustainability: Literature Analysis and Case Studies from the Energy Sector, Sustainability, 14, 2022.

49 M. Borowy, M. Mazewska, J. Rudawska, Innowacyjnos¢ i internacjonalizacja przedsiebiorstw dziatajgcych
w polskich parkach i inkubatorach technologicznych w kontekscie wyzwan Przemystu 4.0, SOOIPP, Wydawnic-
two SGGW, Warszawa 2020.



Rozdziat 5. AKTYWNOSC OSRODKOW INNOWACJI W WYBRANYCH 71
(BADANYCH) OBSZARACH

Warto jednak wspomnie¢, ze w badaniu z 2021 roku programy akceleracyjne — jako nowy obszar
do uruchomienia w o$rodku na przestrzeni kolejnych lat — wskazywato 45% badanych dysponu-
jacych zapleczem infrastrukturalnym i 40% bez tego zaplecza. Programy akceleracyjne obok
dziatalnosci B+R i demonstratoréw technologii (infrastruktury do$wiadczalnej) byly wtedy obsza-
rem/funkcjonalnoscig cieszgcym sie najwiekszym zainteresowaniem do rozwoju w osrodkach.

Ponadto w badaniu w 2021 roku blisko 65% badanych wyrazato zainteresowanie akredytacjg
funkcjonalng w ramach akceleracji, a 88% w inkubacji, ktére w pierwszej wersji ministerialne;j
koncepciji akredytacji byty rozdzielone jako dwie odrebne funkcje.

Wsréd badanych Ol w 2024 roku potowa (50%) zadeklarowata che¢ ubiegania sie o akredyta-
cje indywidualng w obszarze inkubacja/akceleracja. Warto nadmieni¢, ze badanie odbyto sie
przed publikacjg przez Ministerstwo Rozwoju i Technologii kryteriow niezbednych do spetnie-
nia dla jej uzyskania.

W grupie badanych w 2024 roku osrodkéw innowacji na 34 podmioty, wstepnie, w informa-
cjach ogolnych dotyczgcych osrodkoéw 16 (47%) zadeklarowato programy akceleracyjne jako
realizowany obszar aktywnosci w roku 2023, jednak dane dotyczgce rezultatow takich progra-
mow opisato tylko 10 z nich (29%). Jesli chodzi o liczbe Ol, ktére zadeklarowaty akceleracje
jako nowy obszar do uruchomienia na lata 2021-2027, wyniosta ona 13 (38%).

Z 10 programow akceleracyjnych, w szesciu przypadkach ze wsparcia akceleracyjnego moga
skorzystac przedsiebiorcy z kazdym PKD, wpisujgcy sie w dowolne KIS (Krajowg Inteligentng
Specjalizacje), co oznacza, ze nie byto zawezenia do okreslonych branz, sektorow. W pozo-
statych przypadkach (4 wskazania), programy akceleracyjne wymagaty wpisania sie branzy
firmy w konkretng Krajowg Inteligentng Specjalizacje. Najczesciej wsrdd programéw akcelera-
cyjnych oferujgcych wsparcie wybranym specjalizacjom byty te, ktére akcelerowaty firmy z KIS
1 — Zdrowe Spoteczenstwo (3 osrodki), KIS 10 — Inteligentne sieci i technologie informacyjno-
komunikacyjne oraz geoinformacyjne (3 osrodki), KIS 11 — Elektronika drukowana, organiczna
i elastyczna (2 osrodki), KIS 12 — Automatyzacja i robotyka proceséw technologicznych
(2 osrodki), KIS 13 — Inteligentne technologie kreacyjne (2 osrodki), i pozostate KIS 2 — Nowo-
czesne rolnictwo, lesnictwo i zywnos¢, KIS 3 — Zréwnowazone (bio)produkty, (bio)procesy
i sSrodowisko po jednym wskazaniu.

Adresatami programow akceleracyjnych w badanych Ol sg przede wszystkim nowe firmy in-
nowacyjne, dziatajgce na rynku do trzech lat, dla ktérych otwarte byly wszystkie badane pro-
gramy akceleracyjne (100%). Potowa z badanych programoéw dopuszczata rowniez udzielenie
wsparcia projektom opartym na innowacjach prowadzonych przez firmy dziatajgce powyzej
trzech lat oraz przez osoby fizyczne z pomystem innowacyjnym (nieprowadzgce dziatalnosci
gospodarczej) — pomysty biznesowe w fazie poczatkowe;.

Akceleracja to programy krotkookresowe definicyjnie okreslane na czas trwania od 3 — 6 mie-
siecy. Wsréd badanych najkrétsze programy trwaty jednak 4 tygodnie, najdtuzsze 10 miesiecy.
Sredni czas trwania, liczony na podstawie zadeklarowanych w miesigcach czas trwania wspar-
cia to 7 miesiecy.

Wiekszos¢ badanych programow akceleracyjnych (7) to programy wspoétfinansowane
w catosci lub czesciowo w ramach projektu bgdz z udziatem innych podmiotéw, np. sponsora
korporacyjnego (2 wskazania).

Liczba zgtoszonych projektéw wsréd 10 badanych programoéw akceleracyjnych wahata sie od
10 do 328 i w wiekszosci do akceleracji przechodzita wyselekcjonowana, mniejsza grupa ze-
spotow. Liczba ogdtem projektow poddanych akceleracji w 2023 roku wyniosta blisko 150,
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nalezy zwrdcic jednak uwage, ze w dwoch przypadkach zaznaczono brak danych. Liczba ko-
hort wynosita od 1 do 5 w ciggu 2023 roku.

Podsumowujac, wydaje sie, ze akceleracja, ktdra jest caty czas w obszarze zainteresowania
osrodkéw, nie jest dla nich zadaniem tatwym do wdrozenia. Jest to wyspecjalizowana ustuga,
ktéra wymaga zrodia finansowania dopasowanego do innowacyjnych i ryzykownych projek-
téw, dostepu do ekspertow z réznych obszaréw tematycznych oraz profesjonalnej kadry
w osrodku innowaciji. Mimo deklarowanych checi do akredytacji w tym zakresie, gotowosci do
Swiadczenia tego typu ustug blisko potowy badanych Ol, nalezy stwierdzi¢, ze osrodki sg uza-
leznione od wspoffinansowania, ktore daje im szanse na zaangazowanie kadr i wigczenie part-
nerow w proces akceleracji, takich jak uczelnie czy duze firmy.
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Przedmiotem analiz w tegorocznym badaniu (2024 rok) byt rowniez obszar planowania strate-
gicznego oraz bardziej szczegdtowe plany rozwojowe osrodkéw innowaciji.

Badane osrodki zostaly poproszone o wskazanie priorytetdw w swoim dziataniu, na podstawie
9 propozycji, z uwzglednieniem mozliwosci udzielenia odpowiedzi ,inne” w uzupetnieniu wska-
zan. Priorytety oceniano w skali 1-5; gdzie 1 odpowiada najnizszemu priorytetowi, a 5 — naj-
wyzszemu.

Wykres 42. Priorytety w biezacej dziatalnosci osrodka (w skali 1-5) [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Analiza informacji zobrazowanych na wykresie 42 wskazuje, ze osrodki skupiajg swojg aktyw-
nos¢ przede wszystkim na dgzeniu do maksymalizacji wykorzystania swoich zasobow infra-
strukturalnych (4,1 pkt). Przyczyng pierwszej lokaty tego priorytetu jest fakt, ze ponad 80%
badanych Ol posiada takie zasoby i jednym z ich gtéwnych zadan jest efektywne wykorzysta-
nie zasobow. Podobnie jest z priorytetem, ktéry znalazt sie na drugiej pozycji (4,0 pkt)
— budowa sieci wspotpracy nauka—biznes jest szczegolnie wazna dla o$rodkéw uczelnianych,
stanowigcych 32% badanych. W grupie priorytetow, ktére dostaly wskazania miedzy 3
a 4 punkty, znalazto sie wszechstronne wsparcie podmiotdw o innowacyjnym potencjale oraz
rozwoj sieci wspotpracy wspierajgcych te podmioty.

W przedziale 2-3 punktow znalazlty sie dwa priorytety zwigzane z komercjalizacjg i rozwojem
nowoczesnych produktéw w regionie.

Niektére osrodki wymienity tez inne obszary wazne w ich dziatalnosci, bardziej ukierunko-
wane na specyficzne potrzeby samych osrodkéw lub ich kluczowych klientow. Znalazty sie
wsréd nich:
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m ochrona wtasnosci intelektualnej,

m bliska wspotpraca z administracjg publiczng szczebla centralnego i regionalnego na obsza-
rze catego kraju,

m specjalizacja w branzach kluczowych dla osrodka: ICT, biotechnologia, design,

m specjalistyczne ustugi doradcze w zakresie: pomiary i skanowanie 3D, postprocessing,
inzynieria odwrotna, tworzenie modelu CAD, kontrola jakosci 3D, prototypowanie/druk 3D,

m jedyny reaktor badawczy w Polsce.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze w badaniu przeprowadzonym w 2021 roku odpowiedzi osrodkow —
zaréwno tych posiadajgcych zaplecze infrastrukturalne, jak i tych bez zaplecza infrastruktural-
nego — byly podobne co do waznosci priorytetow w dziataniu®°.

W kontekscie planow rozwojowych osrodki zapytano, czy dysponujg aktualng strategig rozwoju
w perspektywie dtugofalowej. W badanej grupie 34 osrodkéw — 30 udzielito odpowiedzi na pyta-
nie, czy posiada strategie rozwoju, definiujgca kierunki przysztego dziatania (wykres 43).

Wykres 43. Czy osrodek posiada strategie rozwoju, definiujgca kierunki rozwoju? [%] [N = 34]

mtak = nie = brakodpowiedzi

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Zdecydowana wiekszos¢, bo az 82% udzielito odpowiedzi twierdzgcej. Tylko dwa osrodki
wskazaty, ze nie posiadajg dlugoterminowej strategii. To pokazuje, ze wiekszos¢ Ol jest Swia-
doma potrzeby planowania strategicznego i ma jasno okreslone cele rozwojowe (wykres 44).

Osrodki zapytane o priorytetowe obszary aktywnosci, ktore dotychczas rozwijaty i nadal pla-
nujg rozwija¢ w latach 2021-2027, w pierwszej kolejnosci wymieniajg doradztwo/szkolenia
specjalistyczne (ustugi innowacyjne).

%0 A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowacji i przedsiebiorczosci..., dz.cyt., s. 82.
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Wykres 44. Planowany rozwdj dotychczas realizowanych aktywnosci przez osrodki innowac;ji
w perspektywie 2021-2027 [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Taki zamiar wyrazito 20 osrodkéw, co stanowi 59% badanych. Drugim najczesciej wybieranym
obszarem sg programy inkubacji, ktére planuje rozwija¢ 53% osrodkéw. Potowa Ol chce kon-
tynuowac dziatania zwigzane z wynajmem powierzchni w ramach udostepniania swojej infra-
struktury. Z kolei 38% osrodkéw zamierza dalej rozwija¢ ustugi zwigzane z dziatalnoscig
B+R+W. W tej grupie przewazajg parki naukowo-technologiczne (7). W tegorocznym badaniu
(2024 rok) komercjalizacje wiedzy i transfer technologii (brokering) oraz podstawowe doradz-
two/szkolenia, jako realizowane dotychczas obszary aktywnosci planuje rozwija¢ w nadcho-
dzagcych latach, do 2027 roku, co trzeci zapytany osrodek. Programy akceleracji to rzadko
wskazywany przez osrodki obszar aktywnosci do dalszego rozwoju. Tylko 24% z nich zamie-
rza rozwijaé te forme wsparcia. Wsrod badanych o$rodkéw tylko dwa podmioty uznaty ustuge
udostepniania infrastruktury testowo-doswiadczalnej za aktywno$¢ priorytetowg do dalszego
rozwoju w perspektywie 2021-2027. Nalezg do nich Pomorski Park Naukowo-Technologiczny
Gdynia (PPNT Gdynia) i Poznanski Park Naukowo-Technologiczny (PPNT). Warto zauwazyc,
ze oba te podmioty dysponujg bardzo dobrze przygotowanym zapleczem B+R i infrastrukturg
techniczng, pozwalajgcg na realne myslenie o aktywnosci w tym obszarze.

W aktualnym badaniu (2024 rok) respondenci zostali zapytani réwniez o plany dotyczace
wprowadzenia nowych ustug w ich osrodkach na lata 2021-2027 (wykres 45).

Sposrdod 34 analizowanych osrodkow innowaciji, najwiecej, bo az 19 (56%) zadeklarowato
doradztwo innowacyjne jako nowg funkcjonalno$¢ do uruchomienia i dalszego rozwoju w la-
tach 2021-2027. Sposréd osrodkow, ktore wziety udziat w badaniu, 13 wskazato inkubacije/
akceleracje (38%) oraz brokering w obszarze innowacji (38%) jako nowe obszary aktywno-
Sci, ktore planujg rozwijaé na przestrzeni kolejnych lat. Wérdd tych, ktérzy chcg rozwijaé
inkubacje/akceleracje, przewazajg Parki Naukowo-Technologiczne (10 z 13 osrodkéw). Na-
tomiast w zakresie brokeringu innowacji 50% osrodkéw stanowig parki naukowo-technolo-
giczne, a drugg potowe tworzg centra transferu technologii oraz centra innowacji. Dziesieé
osrodkéw (29%) zadeklarowato che¢ wprowadzenia transferu technologii z nauki do biznesu
jako nowej funkcjonalnosci, dotychczas niefunkcjonujgcej w ofercie osrodka. Najmniej, bo
tylko 8 podmiotdéw (24%) planuje dodanie ustugi dostepu do przestrzeni testowo-doswiad-
czalnej jako nowego elementu oferty w ich osrodkach (wykres 45). Zaledwie trzy osrodki
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wskazaty natomiast na inne nowe funkcjonalnosci, niewyszczegodlnione w kafeterii odpowie-
dzi w pytaniu ankietowym, tj.: wspotpraca miedzynarodowa; audyt i doradztwo w zakresie
wprowadzania Gospodarki o Obiegu Zamknietym (GOZ) i Raportu Zrébwnowazonego Roz-
woju (ESG); dziatalnos¢ badawcza oraz oferta IT (w tym Cloud i CyberbezpieczehAstwo).
Mimo ze te funkcjonalnosci mogtyby zostaé zaklasyfikowane do kategorii wymienionych
w ankiecie, mozliwe, ze osrodki chciaty je szczegdlnie wyrdznic¢ i/lub uwypukli¢ jako istotne
dla ich dziatalno$ci.

Wykres 45. Planowane nowe funkcjonalnosci w osrodkach innowacji w perspektywie 2021-2027 [%)]
[N =34]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

W kontekscie rozwoju ustug w osrodkach, ich zaangazowania w realizacje ustug
w nowych obszarach aktywnosci, waznym elementem pozostaje ich przygotowanie do nowych
obowigzkow, zwtaszcza w zakresie merytorycznym. Obejmuje to rowniez kwestie zwigzane
z potrzebag zapewnienia odpowiednich zasobow kadrowych, w tym ewentualnego zatrudnienia
nowych pracownikéw, ktérzy moga by¢ niezbedni do swiadczenia ustug w nowych funkcjonal-
noéciach. W zwigzku z tym w trakcie badania zapytano osrodki innowacji o plany dotyczgce
zatrudnienia dodatkowych pracownikéw w celu realizacji tych ustug.

Aby dostosowac sie do tych zmian, wigkszo$¢ osrodkow (67%) planuje albo zwigkszy¢ liczbe
zatrudnionych pracownikéw, albo skorzystac z ustug firm zewnetrznych. Wsréd badanych Ol
43% wskazato, ze do realizacji ustug w nowych obszarach planuje zatrudni¢ dodatkowych
pracownikéw w dowolnej formie zatrudnienia — srednio 2,6 osoby na o$rodek. Co czwarty pod-
miot (24%) zamierza korzystac z ustug zewnetrznych firm lub specjalistow, zamiast zatrudnia¢
pracownikéw. Oznacza to, ze te osrodki planujg korzysta¢ z podwykonawstwa, bez koniecz-
nosci rozbudowy wewnetrznego zespotu. Natomiast 11 osrodkéw (33%) nie widzi potrzeby
zatrudniania nowych os6b, poniewaz uwaza, ze ma juz skompletowany odpowiednio wykwa-
lifikowany zespdt, ktory jest gotowy do realizacji ustug w innych obszarach dziatalnosci. Zesta-
wienie udzielanych odpowiedzi respondentéw ogétem przedstawiono na wykresie 46.

Sposréd 14 osrodkow (43%), ktdre planujg zatrudnié nowych pracownikéw do realizacji ustug
w nowych funkcjonalnosciach, 11 z nich podato konkretne dane (wykres 47). Z tej grupy, dzie-
wie¢ osrodkéw planuje zatrudnienie od jednej do trzech os6b. Dwa os$rodki wskazaty, ze bedg
musiaty rozbudowac¢ dotychczasowy zesp6t o 4 i 6 pracownikow, w réznych formach zatrud-
nienia. Najwiecej osrodkéw (4) przewiduje zatrudnienie dwoch dodatkowych pracownikéw,
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a trzy osrodki wskazaly, ze potrzebujg po trzech pracownikéw do realizacji ustug w nowych
obszarach. Ogélnie, srednia liczba nowych pracownikéw przypadajgca na jeden osrodek to
2,6 osoby.

Wykres 46. Czy do realizacji ustug w nowych funkcjonalnosciach zostana zatrudnieni pracownicy
(dowolna forma zatrudnienia)? [%] [N = 33]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wykres 47. Planowana liczba nowo zatrudnionych pracownikéw do realizacji ustug w nowych
funkcjonalnosciach [N = 11]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Waznym aspektem badania byto réwniez okreslenie, czy wprowadzenie nowych ustug lub udo-
skonalenie istniejgcych wymaga podniesienia wiedzy i kompetencji pracownikow (wykres 48).

Zdecydowana wiekszos¢ osrodkow (79%) uznata rozwoj kompetencji personelu za koniecz-
nosc¢. Pozostate 15% jeszcze nie zdecydowato, czy takie dziatania sg dla nich potrzebne. Aby
uzyska¢ bardziej szczegotowe informacje, osrodki zostalty poproszone o okreslenie
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konkretnych dziedzin, w ktérych pracownicy powinni zdoby¢é dodatkowe umiejetnosci, oraz
0 podanie liczby pracownikow wymagajgcych takich szkolen.

Wykres 48. Czy rozwéj nowych ustug lub doskonalenie dotychczasowych bedzie wymagat podnie-
sienia kompetencji pracownikéw? [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wykres 49 ilustruje specjalizacje oraz srednig liczbe pracownikéw na osrodek, ktérzy wyma-
gajg podniesienia wiedzy i kompetencji w zwigzku z rozwojem nowych ustug lub doskonale-
niem dotychczasowych. Dwanascie osrodkow innowacji (35%) zadeklarowato potrzebe oraz
okreslito liczbe pracownikéw, ktérzy wymagajg podniesienia ich kompetencji w zakresie spe-
cjalizacji technicznej/technologicznej, zwigzanej z obstugg urzgdzen lub procesem wykonania
ustug. Srednio kazdy z tych osrodkéw potrzebuje przeszkoli¢ czterech pracownikéw w tej spe-
cjalizacji, aby mogli oni efektywnie wdraza¢ nowe i/lub rozwiniete ustugi. Natomiast 15 osrod-
kow (44%) wskazato, ze do realizacji ustug w nowych obszarach, konieczne jest podniesienie
kompetencji pracownikow w zakresie umiejetnosci biznesowych. W tej grupie srednio 5,5 pra-
cownika na osrodek wymaga dodatkowych szkolen, obejmujgcych takie aspekty, jak:

m pozyskiwanie klienta,

m obstuga klienta,

m prezentacja oferty,

m diagnozowanie potrzeb klientow,

m prowadzenie akcji promocyjnych,

m tworzenie indywidualnych ofert dla klientéw,
m kalkulacja kosztéw/cen ustug.
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Wykres 49. Specjalizacje w podnoszeniu kompetenciji pracownikéw osrodkéw innowacji [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Do pozyskania informacji pogtebiono badanie ankietowe, organizujgc grupy fokusowe.
W trakcie tych spotkan jednym z omawianych tematéw byto uzyskanie opinii i rekomendacii
od przedstawicieli osrodkéw innowacji na temat ich potrzeb w obszarze projektowania i wdra-
zania nowych ustug. Osrodki jasno okreslity swoje potrzeby w tym zakresie.

Wszyscy uczestnicy badania zwracali uwage na braki kadrowe oraz niedostatecznie wysokie
kompetencje pracownikéw, ktére stanowig wyzwanie dla ich organizaciji.

*k%k

»(...) mamy problem z utrzymaniem wdrozonych, wyksztatconych do pracy ludzi, niezaleznie
od tego, jakie projekty w tej chwili funkcjonujg, co wigze sie z wysokg rotacjg pracownikéw”.

W szczegdlnosci osrodki potrzebujg wsparcia w obszarze profesjonalizacji zespotu, w tym ich
utrzymania i rozwoju kompetenciji ludzkich, szkolen i rozwoju pracownikéw. Wskazano rowniez
na koniecznos¢ wsparcia w zakresie dostepu instrumentéw/narzedzi, umozliwiajacych meto-
dyczne ksztatcenie pracownikéw w rozwijaniu koncepcji biznesowych i bardziej efektywnego
prowadzenia tych procesow. Warunkiem koniecznym do utrzymania wysokiej jakosci ustug sg
srodki niezbedne na doszkalanie pracownikéw, wyjazdy na wazne wydarzenia branzowe, takie
jak krajowe i miedzynarodowe konferencje oraz na uczestnictwo w kluczowych imprezach dla
Srodowiska innowacyjnego.

Wedtug uczestnikow spotkania bardzo wazne jest wychodzenie naprzeciw potrzebom rynku po-
przez finansowanie dedykowanych badan rynkowych, w celu zidentyfikowania potrzeb i oczeki-
wan przedsiebiorcow. Jest to istotne z punktu widzenia przewidywania rozwoju ustug oraz
dostosowania oferty osrodkéw do zmieniajgcych sie potrzeb rynkowych. Osrodki chciatyby, aby
ich przedstawiciele mogli uczestniczy¢ w przygotowaniu i realizacji takich badan.

Istotnym obszarem realizacji nowych ustug jest konieczno$¢é modernizacji, doposazenia i ulep-
szanie wyposazenia, szczegoblnie w zakresie B+R pozyskanego w ramach wczesniejszych
programéw wsparcia osrodkow (programy 2007-2013) oraz zwiekszenie zasobow technolo-
gicznych. Pozyskana w poprzednich latach infrastruktura wymaga wymiany na nowg, na ktore;j
sfinansowanie Ol nie majg funduszy. Bez inwestycji w nowy sprzet B+R osrodki bedg odcho-
dzi¢ od swiadczenia ustug w tym zakresie.

Uczestnicy badania, reprezentujgcy rézne typy osrodkéw, zgodnie podkreslili, ze do skutecz-
nego projektowania i wdrazania innowacyjnych ustug istnieje potrzeba inwestycji w rozwigza-
nia cyfrowe zwigzane z cyberbezpieczenstwem oraz modernizacja istniejacej infrastruktury IT
poprzez aktualizacje oprogramowania. Dzieki temu Ol mogg dostosowac sie do obecnych wy-
magan rynku i zapewni¢ wysoki poziom $wiadczonych ustug.
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*k*k

.(...) istotny element to jest cyberbezpieczenstwo we wszystkich Osrodkach. To jest kwestia
aktualizacji oprogramowania, bez wzgledu na to, do jakiej ustugi bySmy tego nie wykorzysty-
wali. Potrzebujemy, zeby to oprogramowanie byto aktualne. Byto mozliwie najlepszej jakosci,
i na to wszystko zazwyczaj nie ma pieniedzy w budzetach Osrodkow”.

Waznym elementem realizacji ustug jest dostep do abonamentowych baz danych wspomaga-
jacych ustugi doradcze. Osrodki, zwtaszcza te reprezentujace centra transferu technologii
czesto zwracaty uwage na trudnosci, wynikajgce z ograniczonego dostepu do tych zasobdw.

Uczestnicy wywiadu focus group zauwazyli, ze majg trudnosci z budowaniem sieci kontaktow
oraz wymiang doswiadczen miedzy osrodkami. Dodatkowo ogranicza ich brak czasu na te
dziatania. Utrzymanie i rozwdj ustug wymagajg aktywnosci networkingowej w srodowisku in-
nowacji na poziomie krajowym i zagranicznym. To jednak wigze sie z optacaniem skfadek
cztonkowskich, ktére szczegdlnie w organizacjach miedzynarodowych sg bardzo wysokie.
Osrodki widzg tez potrzebe ich aktywnego uczestnictwa w zwigzkach i stowarzyszeniach bran-
zowych (w tym w klastrach), co réwniez wigze sie z koniecznoscig optacania sktadek.

Respondentom w badaniu przedstawiono katalog kosztéw, ktére przewidujg do poniesienia
w zwigzku z planami rozwoju dziatalnosci. Wykres 50 przedstawia dziatania wymagajgce
sfinansowania.

Wykres 50. Potrzeby finansowe osrodkéw innowaciji [%] [N = 34]
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0,
Swiadczonych i nowych ustug proinnowacyjnych 97%

doposazenie/inwestycje w sprzet, w tym réwniez
wyposazenie infrastruktury

zakup narzedzi informatycznych zwigzanych z realizacja
rozwijanych i nowo wdrazanych ustug

koszty uzyskania akredytacji dla laboratoriéw lub certy?katéw
dla sprzetu

koszty dostepu abonamentowego i jednorazowych optat za
dostep do baz danych

koszty ubezpieczen wyposazenia

inne 9%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.
W pierwszej kolejnosci wskazano na zakup ustug doradczych w ksztattowaniu i wdrazaniu
nowych ustug proinnowacyjnych (97,1%), jako drugi wydatek wskazano doposazenie w sprzet

i rozwdj infrastruktury technicznej (76,5%) a trzecig pozycje zajat zakup narzedzi informatycz-
nych zwigzanych z realizacjg planowanych ustug (76,5%).

Poza tym wskazano na inne obszary kosztow niewymienione w katalogu do badania:
m profesjonalizacja kadr (szkolenia, studia, itp.),

m szkolenia pracownikoéw,

m skitadki cztonkowskie, wizyty studyjne,

m koszty zatrudnienia pracownikéw.
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Planowany rozwdj dziatalnosci osrodkow oprécz dziatan organizacyjnych bedzie wymagat
réwniez naktadéw finansowych. Preferencje w wykorzystaniu dostepnych zrédet finansowania
przedstawia wykres 51. Osrodki zapytane o zrédta finansowania tych dziatan, w pierwszej ko-
lejnosci wskazaty na zewnetrzne publiczne zasoby finansowe w postaci krajowych (79%)
i europejskich funduszy wsparcia (35%).

Wykres 51. Planowane zrédta finansowania dziatalnosci badanych Ol [%] [N = 34]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Korzystanie ze $rodkéw wiasnych planuje sie na poziomie 24%, co odpowiada standardo-
wemu procentowi udziatu wtasnego w projektach finansowanych ze srodkéw publicznych —
czyli 20% wktadu wiasnego do projektéw. Na podobnym poziomie planowane jest zaangazo-
wanie w finansowanie rozwoju przez przedsiebiorstwa w partnerstwach. Takie podejscie pro-
wadzi do wniosku, ze jesli osrodki nie pozyskajg znaczgcych zasobow finansowych na
realizacje planéw rozwoju, to tego rozwoju albo nie bedzie, albo jego zakres bedzie duzo
mniejszy, niz to rysujg ich strategie rozwoju.

Badane osrodki w odpowiedzi na pytanie o problemy, z jakimi sie spotykaja w swojej dziatal-
nosci, wskazywaty na to, ze zazwyczaj muszg uporac sie z ich wiekszg liczbg (wykres 52).

Najwiecej, bo 21% osrodkoéw stwierdzito, ze dotyczy ich co najmniej pie¢ ze wskazanych
w badaniu probleméw, dwa i trzy problemy zgtosito po 15% badanych, a cztery problemy —
12%. Jeden dotyczacy ich problem z listy potwierdzito tylko 9%, a jeden osrodek wskazat, ze
wszystkie wymienione problemy dotyczg jego dziatalnosci.

Do najczesciej wystepujgcych probleméw badanych podmiotow nalezy zaliczy¢ brak zasobow
na promocje (62%), nastepnie brak zasobéw na wktad wtasny do projektow (56%) i ucigzliwg
biurokracje zwigzang z pozyskaniem finansowania zewnetrznego ze srodkéw publicznych kra-
jowych i UE (50%) — wykres 53.
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Wykres 52. Problemy w dziatalnos$ci badanych Ol [%] [N = 34]
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5 problemdw 21%
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.

Wykres 53. Problemy w dziatalnosci badanych Ol wedtug ich istotnosci [%] [N = 34]
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Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie badania SOOIPP 2024.
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Trzy najrzadziej wskazywane problemy to fakt, ze osrodek nie kwalifikuje sie do udziatu w kon-
kursach na finansowanie ustug (24%), mata konkurencyjno$¢ swiadczonych ustug na rynku
(12%) oraz brak wystarczajgcego do udziatu w konkursach doswiadczenia projektowego (6%).
Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie problemy majg rownie wysoka range w réznych rodzajach
osrodkéw, ze wzgledu na ich bardzo duzg réznorodnosé, zaréwno w zakresie dziatania, jak
i formalnoprawnych uwarunkowan dziatania. Jako wazne nalezy wymieni¢ dwa problemy,
mniej uwypuklone w tym badaniu, a mianowicie brak mozliwosci absorpcji pomocy de minimis
ze wzgledu na zaangazowanie w inne projekty finansowane w tej formule oraz brak mozliwosci
uczestniczenia w konkursach na finansowanie rozwoju lub ustug o$rodkéw ze wzgledu na sta-
tus duzego przedsiebiorstwa wynikajgcy ze stosunkow wiascicielskich danego osrodka.

Inne problemy, na ktére zwrdcili uwage badani, to:
m brak polityki dotyczgcej komercjalizacji wynikéw badan,
m brak zasobdéw na budowe dziatu sprzedazy,

m brak konkursow pozwalajgcych na poprawe infrastruktury osrodka i uzupetnienie wyposa-
zenia.

Podczas spotkan grup fokusowych takze omawiano gtéwne przeszkody i problemy, z jakimi
na co dzien borykajg sie osrodki innowaciji, ktére majg wptyw na ich rozwg.

Zdaniem wiekszosci rozmowcéw, kluczowg barierg jest problem z zasobami ludzkimi i wysoka
rotacjg pracownikow. Jest to czesta sytuacja, w ktorej pracownicy zostali zatrudnieni i przeszko-
leni, ale odchodzg z osrodkéw, bo Ol nie majg stabilnej sytuacji finansowej. W razie opdznien
w ogfaszaniu konkurséw na finansowanie dziatalnosci osrodkéw z funduszy publicznych i pro-
wadzeniu formalnosci zwigzanych z ich uruchomieniem muszg one zwalnia¢ pracownikéw. To
skutkuje koniecznoscig ciggtej rekrutacii i szkolenia nowych oséb. Respondenci wskazywali tez
na kwestie zwigzane z zatrudnieniem na umowe o prace. Z tej perspektywy rysujg sie dwa sta-
nowiska. Osrodki dziatajgce w ramach jednostek samorzadu terytorialnego (JST) badz z ich
udziatami, sg za takim kryterium, gdyz wedtug nich pokazuje ono potencjat i inwestycje osrodka
w rozwaj i zabezpieczenie zasobow. Z kolei mniejsze osrodki sg przeciwne kryterium zatrudnie-
nia na umowe o prace, szczegolnie w petnym wymiarze. Swojg dziatalno$¢ opierajg na aktyw-
nym angazowaniu ekspertéw w realizacje ustug, ktére nie sg systematyczne. Inwestycja w etat
nie pozwolitaby w petni wykorzystaé potencjatu takiej osoby, a osoba obstugujgca biuro zatrud-
niona na etat nie jest ekspertem. Czesto osoby pracujace w osrodkach petnig funkcje bardziej
administracyjne niz merytoryczne, co daje przewage duzym osrodkom, ktére sta¢ na zatrudnie-
nie i miejsca pracy. Z tego powodu, ich zdaniem, powinna by¢ dopuszczona umowa B2B.

Zwrécono tez uwage na bariery prawne i administracyjne, ktére zawsze sg w tego typu insty-
tucjach. Wsréd nich wyszczegodlniono potrzebe przygotowywania licznych opinii prawnych, po-
niewaz podmioty te nie sg jednorodne pod wzgledem formalnoprawnym i istnieje wiele
watpliwosci, jak nalezy interpretowac zapisy umow na finansowanie dziatania osrodkow z fun-
duszy publicznych. Konieczne jest opracowywanie wzorcéw umow do kolejnych projektow
uwzgledniajgcych specyfike Ol. Ucigzliwe sg réwniez kwestie administracyjne, zwigzane
z przechodzeniem przez skomplikowane procedury akceptacji w jednostkach budzeto-
wych/uczelnianych, podkreslajgc, ze sg to procesy czasochtonne i czesto trudne do rozwigzania.

Jedng z waznych przeszkdd w rozwoju osrodkdw innowacji, w opinii uczestnikéw wywiadu jest
brak wymiany informacji, niewystarczajgca komunikacja miedzy poszczegolnymi organiza-
cjami. Jak zauwazyt jeden z uczestnikéw: ,(...) my nie wiemy, jakie programy realizujemy wza-
jemnie. Nie przekazujemy sobie tych informacji. Nikt tez nas nie pyta, jakie sg potrzeby ze
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strony pracownikow naukowych czy studentow. Moze fatwiej bytoby nam, jezeli bysmy uzu-
petniali te wiedze”.

Inne bariery i wyzwania, na ktére osrodki zwrdcity uwage podczas spotkan grup fokusowych,
obejmujg m.in.:

1. Brak koordynatora dziatan dla I0OB (Ol) — sg ,niczyje”. Nie ma strony, ministerstwa, opieku-
néw, ktérzy byliby odpowiedzialni za ten obszar i dbali o interesy. Jest to podzielone miedzy
rézne instytucje MRIT, MFiRR, PARP, FPPP, PFR i inne.

2. Koniecznos¢ zabezpieczenia wktadu wiasnego, ktéry w przypadku fundaciji, stowarzyszen
jest znaczgcym obcigzeniem, co dodatkowo utrudnia brak mozliwosci zaciggniecia zobo-
wigzan w instytucjach finansowych.

3. Status prawny, ktéry ogranicza osrodki w aplikowaniu o fundusze. Czes¢ z nich wystepuje
z uwagi na powigzania z uczelniami (o$rodek transferu technologii) w roli uczelni i tylko tak
moze aplikowaé. Dlatego tez Ol rekomendujg, aby funkcjonowata definicja osrodka inno-
wagcji, i to ona powinna warunkowaé dostep do finansowania, a nie status prawny.

4. Utrudniona komunikacja w ramach juz realizowanych projektéw, m.in. EDIH z instytucjami
posredniczacymi, ciggte zmiany parametrow rozliczen, wymogdw raportowania (m.in. ostat-
nia zmiana wniosku o ptatnos¢). Utrudniony kontakt, duza rotacja w instytucjach finansuja-
cych nie dajg stabilizacji realizacji projektéw na poziomie organizaciji, ktére swoje dziatania
uzalezniajg od ptynnosci przekazywanych srodkéw (nie mogg kredytowac dziatalnosci pro-
jektowej z wiasnych srodkéw badz majg z tym trudnosci).

Przedstawione wyzej wyniki przeprowadzonego badania wskazujg na istotng potrzebe
wzmochnienia merytorycznego i organizacyjnego osrodkéw innowacji, zwtaszcza w zakresie
kompetencji zespotow pracowniczych, jak i uzupetnienia wyposazenia niezbednego do roz-
woju $wiadczonych przez nie ustug. W poréwnaniu z badaniem z 2021 roku hierarchia proble-
mow i ich natezenie praktycznie sie nie zmienity®'.

W stosunku do danych sprzed trzech lat istotnie zmniejszyto sie ich zainteresowanie rozwija-
niem ustug akceleracji, natomiast wieksza jest che¢ rozwijania ustug proinnowacyjnych.
Osrodki w dalszym ciggu borykajg sie z tymi samymi przeszkodami i wcigz planujg rozwdj
ustug oparty na projektach finansowanych z krajowych i europejskich srodkéw publicznych.
Niestety z faktu, ze Ol wskazujg te fundusze jako pierwszoplanowe zrédia finansowania, moze
wynika¢ wniosek, iz brak takiego zasilenia bedzie oznaczat rezygnacje z rozwoju ustug
w osrodkach.

51 A. Bgkowski, M. Mazewska, J. Rudawska (red.), Osrodki innowac;ji i przedsigbiorczosci w Polsce, dz. cyt., s. 91
i92.
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1. Lokalizacja osrodkow innowaciji i przedsiebiorczosci ulegta istotnym zmianom w ostatnich
latach. Postepuje koncentracja osrodkéw innowacji w duzych miastach i aglomeracjach
przy jednoczesnym zaniku w nich podmiotéw wspierajgcych przedsiebiorczos¢. Jedno-
czesnie istotnemu zmniejszeniu ulegta liczba osrodkéw przedsiebiorczosci. Skutkuje to
istotnym ograniczeniem bezposredniego dostepu potencjalnych beneficjentéw do instru-
mentow wsparcia oferowanych przez te osrodki. Biorgc pod uwage sektor mikro- i matych
firm oraz pomystodawcow nalezy zwrdci¢ uwage, ze kontakt osobisty w poczgtkowej fazie
wspotpracy z osrodkiem ma niezwykle wazne znaczenie dla powodzenia tej wspotpracy.

2. Jak wynika ze spotkan fokusowych Ol nie majg dostatecznie duzo zasobdéw na prowadze-
nie marketingu i realizacje ustug, nawet na terenie najblizszych gmin wokot miejscowosci,
w ktérych majg siedzibe. Oczekujg w zwigzku z tym wsparcia w zakresie promocji swoich
ustug poprzez udostepnianie i rozpowszechnianie informacji o aktualnych ofertach, profi-
lach osrodkow — w kanatach ministerstw i urzedéw marszatkowskich (strony internetowe,
konferencje, fora, media spotecznosciowe, inne). Jak podkreslit jeden z uczestnikéw ba-
dania: ,(...) powinna zostac przeprowadzona ogolnopolska kampania promujgca Osrodki
Innowacji i wykreowana strona z ofertg wszystkich z nich. Nikt nie wie, co to jest sie¢ IOB
i jak moze skorzysta¢. Mozna to zrobi¢ na poziomie krajowym, ale tez regionalnym, przez
urzedy marszatkowskie. Kiedy u nas pojawi sie klient, my sie nim zajmiemy (...)".

3. Potencjat merytoryczny osrodkéw stopniowo sie zmniejsza, natomiast rosnie w nich rola
administracji odpowiedzialnej za dokumentowanie dziatan. Taka sytuacja nie sprzyja
zwiekszaniu efektywnosci ich dziatania. Nawet jesli wdrazane sg nowe formy wspétpracy
z ekspertami, osrodki powinny dysponowac trzonem merytorycznym petnigcym wiodaca
role w organizacji i Swiadczeniu ustug. Personel w obszarze B+R pozostaje na niezmie-
nionym poziomie od kilku lat — 14% zatrudnionych.

4. Konsekwentng polityke rozwoju strategicznego realizujg tylko niektére z badanych Ol po-
szukujgc mozliwosci realizacji zaplanowanych dziatan réwniez w sferze partnerstwa z biz-
nesem i odptatnej sprzedazy ustug. Przyjeta przez wiekszo$¢ osrodkow strategia
bazowania na finansowaniu rozwoju w pierwszej kolejnosci z projektéw opartych na fun-
duszach publicznych wskazuje, ze sg one bardzo zalezne od zmiennych kierunkdw finan-
sowania. Jest to w pewnej mierze przyczyng ich stabosci merytorycznej — nie budujg
trwatej wartosci przesuwajgc sie od jednego obszaru do drugiego podgzajgc za finanso-
waniem.

5. Osrodki innowacji koncentrujg sie na kilku podstawowych funkcjonalnosciach, dazgc do
specjalizacji w ich zakresie. Sytuacja ta nie zmienita sie od poprzedniego badania.
Ol realizujg $rednio cztery funkcjonalnosci, w ktérych deklarujg posiadane zasoby tech-
niczne i ludzkie do obstugi MSP. Liczba tych obszaréw dziatania nie wzrasta na prze-
strzeni ostatnich lat, mimo dostepnych srodkéw na profesjonalizacje kadr i uruchamianie
nowych ustug w odpowiedzi na trendy rynkowe. Potwierdzeniem tego jest réwniez
powierzchnia ustugowa, ktora nie wzrasta i pozostaje na statym poziomie. Pozytywnym
sygnatem jest wzrost specjalistycznego oprogramowania w dyspozycji osrodkow.
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Kierunki rozwoju Ol, wskazywane w trakcie badan, w duzej mierze ciggle pozostajg w sfe-
rze deklaratywnej. Osrodki nie poszukujg aktywnie na rynku zasobdéw na uruchomie-
nie/rozwdj ustug, wtedy gdy trendy rynkowe sg najkorzystniejsze dla ich zaistnienia na
rynku, czekajac na wsparcie ze srodkéw publicznych, ktére co do zasady ma kilkuletnie
opo6znienie w stosunku do zapotrzebowania.

Osrodki innowacji poszerzajg swoj zasieg dziatania i nie oddziatujg wytgcznie w skali
lokalnej i regionalnej. Zasieg miedzynarodowy os$rodka deklaruje blisko 32% badanych,
co pokrywa sie z deklaracjg udziatu w sieciach wspétpracy miedzynarodowych i realiza-
cji projektow w konsorcjach miedzynarodowych. Przychody z projektow miedzynarodo-
wych stanowig srednio 7% catosci wptywdw, co jest znaczgcym wzrostem w odniesieniu
do lat ubiegtych, gdy deklaracje w tym zakresie byly pojedyncze. Jednak, jak wynika ze
spotkan fokusowych, o$rodki potrzebujg wsparcia w zakresie internacjonalizacji swojego
dziatania. Czesto nie sta¢ ich na udziat w konferencjach, targach i spotkaniach zagra-
nicznych, ani na pozyskiwanie partneréw czy aktywne uczestnictwo w miedzynarodo-
wych sieciach wspotpracy. Koszty zwigzane z uczestnictwem w takich sieciach, w tym
miedzynarodowych, oraz sktadki cztonkowskie w instytucjach grupujgcych to Srodowi-
sko, sg dla nich zbyt wysokie. Dodatkowo, samo optacenie skfadki to tylko czes$¢ kosz-
tébw — najwazniejsze jest aktywne uczestnictwo w spotkaniach i dziataniach, co wigze
sie z dodatkowymi wydatkami, takimi jak koszty delegacji i wynagrodzenia delegowa-
nych osob.

Odnotowano znaczacy wzrost Ol deklarujgcych swiadczenie ustug badawczo-rozwojowo-
wdrozeniowych (z 15% w 2021 roku do 60% w roku 2024). Aktywnos¢ tego rodzaju moze
by¢ wynikiem naboréw do konkursow finansowanych z funduszy regionalnych i krajowych,
wymuszajgcych obligatoryjng kooperacje z sektorem nauki i innowacyjne projekty B+R.
Tych deklaracji nie odzwierciedlajg jednak przychody z ustug zwigzanych z komercjaliza-
cjg (B2B, N2B), gdyz wskazuja, ze tego rodzaju ustugi generujg $rednio tylko 2%, a wy-
najem laboratoriow — 5% przychodéw Ol. Moze to oznaczaé, ze znaczgca wiekszo$¢
deklarowanej aktywnosci to dziatania projektowe w roli lidera czy partnera projektowego,
a nie komercyjne dostarczanie ustug na rynek. W wyniku dziatalnosci B+R+W w badanych
osrodkach w 2023 roku wdrozono 78 rozwigzan technicznych/technologicznych wypraco-
wanych przy udziale osrodkéw, o wartosci ponad 4,4 min zi.

. Wiekszos¢ Ol nie realizuje ustug badawczo-rozwojowo-wdrozeniowych na podstawie wia-

snych zasobow. Zaledwie 25% tego typu ustug zostato zrealizowanych przy wykorzysta-
niu wiasnych zasobdéw infrastrukturalnych oraz kadrowych osrodkéw. Nalezy podkreslic,
ze tego rodzaju ustugi mogg by¢ swiadczone jedynie przez dobrze przygotowane instytu-
cje, posiadajgce odpowiednia, specjalistyczng infrastrukture badawczg oraz, co wazniej-
sze, odpowiedni personel o wysokich specjalistycznych kompetencjach. Pozostate
podmioty prawdopodobnie realizujg tego typu ustugi wspomagajgc sie zasobami jedno-
stek naukowych oraz komercyjnych laboratoriéw badawczych, gdyz nie sg w stanie finan-
sowac utrzymania i rozwijania wtasnej infrastruktury oraz kadry badawczej. Najwieksze
problemy w tym zakresie majg osrodki funkcjonujgce w ramach budzetu gminy czy miasta
i podlegte jednostkom samorzadu terytorialnego.

Wiekszos¢ z badanych osrodkéw innowacji, ktére swiadczg ustugi w zakresie dziatalno-
sci B+R+W, spetnia standardy zarzgadzania jakoscig wedtug norm serii 1SO9000,
ISO17025 (norma zwigzana z akredytacjg badan laboratoryjnych) oraz inne standardy
zwigzane z wykonywaniem badan (GMP, zatwierdzenie przez PPIS), jak rowniez stan-
dardy srodowiskowe dziatania osrodkéw innowaciji i przedsiebiorczoéci certyfikowane
przez SOOIiPP.
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W ostatnim czasie odnotowano zwiekszony popyt na ustugi Ol w zakresie dostepu do
powierzchni testowo-doswiadczalnej. Swiadczy o tym wielko$¢ powierzchni udostepnione;
przez osrodki w 2023 roku, szczegdlnie w zakresie dostepu do w petni wyposazonych linii
testowych, gdzie przedsiebiorca moze opracowac, sprawdzi¢ i rozwija¢ portfolio swoich
produktow oraz jednoczesnie zbadac¢ swoje rozwigzanie pod katem wymogow jakoscio-
wych oraz prawnych. Wzrosta znaczgco liczba Ol deklarujgcych ustugi realizowane po-
przez dostepng infrastrukture testowo-doswiadczalng. Obecne badanie (2024 rok)
wskazuje, ze 35% Ol realizuje aktywnosci z wykorzystaniem tego typu infrastruktury.
W poprzednim badaniu z roku 2021 ustugi poprzez tzw. demonstratory swiadczyto tylko
7% z nich. Dziatalnos¢ w tym zakresie, podobnie jak i ustug B+R+W, wymaga specjali-
stycznej infrastruktury badawczej oraz wysoko wykwalifikowanej kadry B+R, ktorg dyspo-
nuje tylko kilka osrodkéw w kraju®2.

Liczba skomercjalizowanych technologii w obszarach wspoétpracy nauki z biznesem, jak
i biznes-biznes znaczgco wzrosta, mimo ze liczba aktywnych osrodkéw w tych obszarach
pozostata prawie taka sama w stosunku do badania z roku 2021. W 2023 roku osrodki
Innowacji przeprowadzity dwukrotnie wiecej komercjalizacji w obszarze nauka-biznes
oraz piec¢ razy wiecej na ptaszczyznie biznes-biznes, w stosunku do roku 2020, co wska-
zuje na rosnacg skutecznos¢ dziatan Ol w transferze technologii. W 2023 roku liczba
umow dotyczacych transferu wiedzy wzrosta trzykrotnie, a ich wartos¢ wzrosta dziesiecio-
krotnie w poréwnaniu z 2020 rokiem. Jednak liczba sprzedanych licencji spadta niemal
0 potowe.

Wzrosta liczba Ol, ktére posiadajg i stosujg regulaminy (wtasne lub uczelniane) dotyczace
zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi oraz prawami wtasnosci przemy-
stowej. W 2023 roku 74% osrodkéw zadeklarowato posiadanie takich regulaminéw, co
stanowi istotny wzrost w odniesieniu do 52% poprzedniego badania. To istotna zmiana,
ktéra wplywa na poprawe organizacji zarzagdzania wtasnoscig intelektualng w o$rodkach,
a jest to kluczowe dla ich efektywnego funkcjonowania i dalszego rozwoju.

W obszarze ustug innowacyjnych odnotowano znaczgcy wzrost — az 91% badanych Ol
zadeklarowato posiadanie w ofercie i realizacje takich ustug w swoim portfolio. Biorgc pod
uwage jednak to, ze w obecnym badaniu (2024 rok) zrezygnowano z kategorii ustug pod-
stawowych, deklaracje nt. liczby i dostepnosci ustug mogty by¢ nieprecyzyjne i odnosi¢
sie do sumy wszystkich zrealizowanych ustug w Srodkach innowacji.

Osrodki innowacji sg skuteczne w realizacji programow inkubacji. Funkcjonalnos¢ w za-
kresie tych programow jest realizowana w 56% badanych osrodkéw. W prowadzonych
przez nie programach wzieto udziat w 2023 roku 145 nowych firm oraz 99 oséb fizycznych,
z czego blisko ¥ podmiotow zakonczyto programy z sukcesem. Liczba podmiotéw obje-
tych wsparciem zaréwno w grupie osob fizycznych z pomystem na firme, jak i mtodych
firm w poczatkowej fazie dziatalnosci wskazuje, ze funkcjonalnos¢ ta w realny sposob
wspomaga rozwoj przedsiebiorczosci w Polsce. W zaleznosci od wielkosci osrodka zaob-
serwowano bardzo duze zroznicowanie w zakresie liczby oséb obstugujgcych program
inkubacji. Jedna osoba wspierata od 0,25 do 12 podmiotéw. Dla zachowania optymalnie
wysokiej jakosci Swiadczonego w ramach programu inkubacji wsparcia nalezy przyjaé¢, ze
jeden pracownik powinien opiekowac sie nie wiecej niz trzema firmami.

52

Moze to by¢ zwigzane z uruchomieniem dziatania sieci 11 Huboéw Innowacji Cyfrowych (z ang. EDIH — European
Digital Innovation Hub), ktérych jedng z podstawowych dziatan jest zapewnienie ustug “test before invest” z wy-
korzystaniem infrastruktury testowo-doswiadczalnej.
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W zakresie realizacji programow akceleracyjnych stanowigcych niezbedne uzupetnienie
i kontynuacje programow inkubacji nadal, podobnie jak w latach poprzednich, Ol nie majg
znaczgcych sukcesow. Osrodki innowacji, mimo ze deklarujg dostepnosé tego rodzaju
ustug dla potencjalnych beneficjentéw, nie sg w stanie zaprezentowac konkretnych wyni-
kéw oferowanego wsparcia. Akceleracja nie jest dla osrodkéw funkcjonalnoscig tatwg do
wdrozenia. Jest to wyspecjalizowana ustuga, ktéra wymaga dostepu do zrédet finansowa-
nia dopasowanego do innowacyjnych i ryzykownych projektéw, dostepu do ekspertow
z réznych obszaréw tematycznych oraz profesjonalnej kadry w osrodku innowacji. Obszar
ten traktowany jest przez osrodki nadal bardziej jako funkcjonalnos¢ do rozwoju i urucho-
mienia w najblizszych latach. Obecna perspektywa finansowa i programy typu booster
dajg szanse na rozwdéj kompetencji w tym zakresie i zdobycia niezbednego doswiadcze-
nia, wypracowania procesu i pozyskania wykwalifikowanych zasobdw.

Utrzymuje sie wysokie zainteresowanie Ol certyfikatami potwierdzajgcymi jakos¢ swiad-
czonych ustug. Coraz czesciej posiadanie certyfikatu, jak i akredytacji Ministerstwa Roz-
woju i Technologii (MRIT) jest wymogiem w postepowaniach przetargowych czy
konkursach dofinansowanych ze $rodkéw zewnetrznych, co zacheca osrodki do podda-
wania sie procesowi certyfikacji. Oznaczac to rowniez moze, ze jakoS$¢ ustug Swiadczo-
nych przez osrodki innowacji nabiera kluczowego znaczenia i spotykajg sie one
z oczekiwaniem wysokiej jakosci ustug zarowno ze strony przedsiebiorcéw, jak i instytuciji
finansujgcych ustugi dla sektora MSP. Warto podkresli¢, ze o potowe, w stosunku do po-
przedniego badania, wzrosta wérod badanych grupa osrodkéw posiadajgcych certyfikat
SOOIPP, ktéry cieszy sie coraz wiekszym zainteresowaniem. Osrodki deklarujg tez goto-
wos$C ubiegania sie o akredytacje MRIiT w kilku obszarach. Badanie prowadzone przed
ogtoszeniem dokumentacji na nabér wnioskéw wykazato, ze badane osrodki najczesciej
wskazywaty na ustugi innowacyjne (50%) oraz inkubacje/akceleracje (50%) Dla poréowna-
nia, w poprzednim badaniu z 2021 roku najczes$ciej wymieniana byta inkubacja (88%) oraz
akceleracja (65%).

Whioski z grup fokusowych

1.

Wedtug respondentéw badania fokusowego bardzo wazne jest wsparcie Ol w wychodzeniu
naprzeciw potrzebom rynku poprzez finansowanie dedykowanych badan rynkowych, w celu
zidentyfikowania potrzeb i oczekiwan przedsiebiorcow. Jest to istotne z punktu
widzenia przewidywania rozwoju ustug oraz dostosowania oferty osrodkéw do zmieniajg-
cych sie potrzeb rynkowych. Osrodki chciatyby, aby ich przedstawiciele mogli uczestniczy¢
w przygotowaniu i realizacji takich badan.

. Uczestnicy reprezentujgcy rézne typy osrodkéw zgodnie podkreslili, ze istotnym obszarem

realizacji ustug proinnowacyjnych jest konieczno$¢ modernizacji, doposazenia i ulepszanie
wyposazenia, szczegolnie w zakresie B+R oraz wsparcie zasobéw technologicznych. Do-
datkowo, wedtug ich opinii, aby skutecznie projektowac i wdrazac innowacyjne ustugi, ist-
nieje potrzeba inwestycji w rozwigzania cyfrowe zwigzane z cyberbezpieczenstwem oraz
modernizacja istniejgcej infrastruktury IT poprzez aktualizacje oprogramowania. Dzieki
temu osrodki innowacji mogg dostosowac sie do obecnych wymagan rynku i zapewnic bez-
pieczenstwo danych oraz wysoki poziom $wiadczonych ustug.

. Waznym aspektem realizacji ustug jest rowniez dostep do abonamentowych baz danych

wspomagajgcych ustugi doradcze. Osrodki, przede wszystkim te reprezentujgce centra
transferu technologii, czesto wskazywaty na trudnosci zwigzane z ograniczonym dostepem
do tych zasobow.
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4. Bardzo istotnym problemem dla Ol jest utrzymanie i rozwdj kompetencji zespotéw pracow-
niczych. Wszyscy uczestnicy badania zwracali uwage na fakt, jak wazna stata sie koniecz-
nos¢ rozwoju kompetencji zespotdéw oraz jak duze wyzwanie dla ich organizacji stanowig
braki kadrowe. W zwigzku z tym, osrodki w szczegdlnosci potrzebujg wsparcia w obszarze
profesjonalizacji zespotu, w tym utrzymania i rozwoju kompetencji pracownikéw. Niezbedne
jest dofinansowanie szkolen, studidw, kursow, stazy, zgodnych z trendami rynkowymi.
Ponadto uczestnicy badania fokusowego wskazali na konieczno$¢ wsparcia w zakresie
dostepu do instrumentéw/narzedzi, umozliwiajgcych metodyczne ksztatcenie pracownikow
w rozwijaniu koncepcji biznesowych i bardziej efektywnego prowadzenia tych procesow.

5. Jedng z waznych przeszkod w rozwoju Ol, w opinii uczestnikow wywiadu, jest rowniez brak
wymiany informacji, niewystarczajgca komunikacja miedzy poszczegdlnymi organizacjami.

6. Zwrocono tez uwage na bariery prawne i administracyjne, ktére zawsze sg w tego typu
instytucjach. Wsrod nich wyszczegdlniono potrzebe przygotowywania licznych opinii praw-
nych, poniewaz podmioty te nie sg jednorodne pod wzgledem formalnoprawnym. Ko-
nieczne jest opracowywanie wzorow umow do kolejnych projektow uwzgledniajgcych
specyfike Ol. Ucigzliwe sg réwniez kwestie administracyjne, zwigzane z przechodzeniem
przez skomplikowane procedury akceptacji w jednostkach budzetowych/uczelnianych, pod-
kreslajgc, ze sg to procesy czasochtonne i czesto trudne do rozwigzania.

7. Respondenci wskazywali, ze Ol ,s3 niczyje”. Nie ma instytuciji, ktéra wypracowywataby stra-
tegiczne cele i funkcje osrodkow w gospodarce narodowej i byta odpowiedzialna za ich
realizacje.

8. Wsréd problemoéw, z jakimi na co dzien borykajg sie Ol, wymieniano:

m wysokie koszty i obcigzenia finansowe, zwigzane z zatrudnieniem pracownikéw, zwtasz-
cza skfadki ZUS, a co za tym idzie trudnosci z utrzymaniem pracownikéw,

m posiadanie statusu duzego przedsiebiorstwa, wynikajgcego ze struktury wiascicielskiej
m regulacje prawne, biurokracja, czeste zmiany przepiséw,

m wysokie koszty operacyjne: energii, zakupu sprzetu, rozwoju potencjatu zespotu,

m rosngce state koszty obstugi administracyjnej prowadzonej dziatalnosci,

m brak srodkéw finansowych na rozwdj i inwestycje,

= dziatanie w warunkach silnej konkurencji ze strony komercyjnych podmiotow, a jedno-
czesnie mata aktywnosc firm z sektora MSP w zakresie podejmowania dziatan rozwojo-
wych i innowacyjnych.
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