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WSTEP

Rolnictwo petni znaczaca role w krajowej gospodarce narodowej, jak rowniez
w catej Unii Europejskiej, ktorej od maja 2004 roku Polska jest cztonkiem. Obszary
wiejskie sg miejscem zycia i pracy sporej czesci spoteczeristwa, ktéra wytwarza
zywnos¢, a takze surowce wykorzystywane w przemysle. Niestety dotychczasowe
doswiadczenia wskazuja, ze rozwdj terendw wiejskich i rolnictwa generuje wiele
probleméw zwigzanych z brakiem réwnowagi miedzy czynnikami: ekonomicznymi,
spotecznymi i ekologicznymi.

Szybki rozwdj rolnictwa industrialnego w krajach wysoko rozwinietych do-
prowadzit do powstania zagrozen ekologicznych. Stosowane w rolnictwie sSrodki
chemiczne i technologie wptywajg na powstawanie i kumulacje zanieczyszczen
Srodowiska. Nastepstwem wysokiego zuzycia sSrodkéw produkcji, w tym nawozow
sztucznych i chemicznych srodkéw ochrony roslin, byto nagromadzenie ich pozo-
statosci w catym tanicuchu pokarmowym, a w konsekwencji w zywnosci przezna-
czonej dla ludzi. Emisja azotu do wdd gruntowych, rzek i jezior doprowadzita do ich
eutrofizacji. Wprowadzenie monokultur polowych skutkowato zubozeniem biolo-
gicznej réznorodnosci. Pracooszczedne techniki i technologie produkcji podwazyty
ekonomiczny sens istnienia matych farm. Nastgpito pogorszenie ekonomicznych
warunkoéw i jakosci zycia wiejskich spotecznosci, prowadzace do powstania ujem-
nego salda migracyjnego i wyludniania sie wielu terendéw wiejskich.

Polskie doswiadczenia byty nieco odmienne niz pozostatych krajéw europej-
skich. W niektérych regionach, podobnie jak w krajach Unii Europejskiej, rolnictwo
nabierato charakteru przemystowego. Jednakze ze wzgledu na wiele ograniczen
i trudnosci, gtéwnie ekonomicznych, wiekszos$¢ polskiego rolnictwa opierata sie na
ekstensywnych metodach produkcyjnych, cechujacych sie matg kapitatochtonnos-
Cig, ale za to duzg pracochtonnoscia. Konsekwencjg tego byto przeludnienie agrarne
oraz ubozenie spotecznosci wiejskich utrzymujacych sie gtéwnie z rolnictwa.

Wspodtczesny obraz rolnictwa oraz obszaréw wiejskich ulega kolejnym prze-
mianom. Ewolucyjny charakter ich rozwoju jest rzeczg naturalng, spowodowang
potrzebg dostosowywania do zmieniajacej sie rzeczywistosci oraz otoczenia eko-
nomiczno-spotecznego. Wazne jest zatem, aby ze wzgledu na $ciste powigzanie rol-
nictwa z zasobami naturalnymi, zaprojektowac i realizowa¢ taki model rozwoju ob-
szaréw wiejskich i rolnictwa, ktéry bedzie w stanie zagwarantowac rozwéj ekono-
miczny w rownowadze i harmonii z oczekiwaniami spotecznymi oraz wymogami
srodowiska przyrodniczego. Model ten powinien uwzgledniaé specyfike i zréznico-
wanie regionalne rolnictwa w Polsce oraz rézng reakcje gospodarstw na innowacje.

Ocena mozliwosci ewolucji indywidualnych gospodarstw rolniczych w kierun-
ku rozwoju zréwnowazonego jest problemem o znaczeniu strategicznym, wymaga-
jacym kompleksowej oceny stanu aktualnego, Stwierdzenia te byly podstawowymi
przestankami wyboru tematyki niniejszej monografii.



1. STAN BADAN W SWIETLE LITERATURY

1.1. Wspotczesne problemy w rolnictwie oraz koncepcje rozwoju
obszarow wiejskich

Obszary wiejskie majg w Polsce ogromne znaczenie ekonomiczne, spoteczne
i Srodowiskowe. Stanowig one 93,2% powierzchni kraju, a definiowane s3 jako te-
reny potozone poza granicami administracyjnymi miast. Oznacza to, ze w ich sktad
wchodzg gminy wiejskie lub czesci wiejskie gmin miejsko-wiejskich. Wedtug meto-
dologii wyznaczania obszaréw wiejskich stosowanej przez OECD, ktérej podstawe
stanowi gesto$¢ zaludnienia wynoszaca ponizej 150 oséb na km?, obszary wiejskie
stanowig w Polsce okoto 95%. Przytoczone definicje okreslajg jedynie umowny
kontekst i nalezy je traktowac jako wskaznik, poniewaz na obszarach wiejskich
wystepuja liczne powigzania gospodarcze oraz funkcjonalne z niewielkimi miastami.
Obszary wiejskie w Polsce zamieszkuje 38,5% mieszkaricdw kraju, czyli 14,7 min
0sdb, a $rednia gesto$é zaludnienia wynosi okoto 50 oséb na km? [Krajowy Plan...
2006, Prognoza... 2006, Program... 2006, Rocznik statystyczny... 2006].

Najwazniejszym dziatem gospodarki, decydujgcym o poziomie zycia oraz roz-
woju ekonomicznym i spotecznym wsi, jest rolnictwo. Wptywa ono w duzo wiek-
szym stopniu na poziom rozwoju obszaréw wiejskich niz w innych krajach Unii
Europejskiej, ktorej cztonkiem Polska jest od 2004 roku. Rolnictwo jest elementem
ksztattujgcym rozwdj gospodarczy oraz wptywajgcym w istotny sposéb na warunki
przyrodnicze i stan Srodowiska. W ostatnich dziesiecioleciach obserwuje sie jednak
obnizanie roli tego sektora w gospodarce krajowej, czego wyrazem jest zmniejsza-
nie sie udziatu rolnictwa w wytwarzaniu PKB. W 1945 roku wynosit on okoto 60%,
na poczatku lat 90. ub. wieku niecate 20%, a w ostatnich latach wahat sie w prze-
dziale od 2,5 do 4,5%. Mimo to udziat rolnictwa w PKB w Polsce jest nadal wyzszy
niz w krajach UE-15, gdzie wynosi on zaledwie 1,6%. Wynika to, miedzy innymi,
z nizszej produktywnosci polskiego rolnictwa oraz gorszej wydajnosci pracy. Pro-
dukcje rolng o wartosci 100 tys. euro w krajach Unii Europejskiej wytwarza kilka
0s6b (w Danii, Belgii i Holandii 2 osoby), a w Polsce az 25. Wydajnos¢ pracy w pol-
skim rolnictwie (mierzona za pomocg wartosci dodanej brutto, przypadajacej na
roczng jednostke pracy) jest bardzo niska i wynosi zaledwie 14% poziomu tego
wskaznika w UE-25. Sytuacja ta jest konsekwencjg duzego rozdrobnienia rolnictwa,
niekorzystnej struktury agrarnej, niewielkiej sity ekonomicznej gospodarstw, nad-
miaru sity roboczej w rolnictwie, niskiego wyksztatcenia rolnikdw i wreszcie niedo-
statecznego wyposazenia gospodarstw w nowoczesne maszyny i urzadzenia. Mimo
postepujacego spadku udziatu rolnictwa w wytwarzaniu PKB, tereny wiejskie
w Polsce nadal spetniajg bardzo wazng role gospodarczg oraz spoteczng. W rolnic-
twie pracuje okoto 16,5% ludnosci kraju (66% mieszkarnicdw wsi), a obszary wiejskie
s miejscem wytwarzania zywnosci oraz surowcéw dla sektora rolno-spozywczego,
chemicznego, energetycznego i wielu innych [Strojny i Kmiecik-Kiszka 2004, Bfazej-
czyk-Majka i Kala 2005, Mickiewicz 2005a, Krajowy Plan... 2006, Prognoza... 2006].



Podstawowg jednostkg gospodarczg w tym dziale produkcyjnym jest gospo-
darstwo rolnicze, bedace elementem systemu ekonomiczno-spotecznego funkcjo-
nujacym dla zaspokajania potrzeb witasciciela i cztonkéw jego rodziny. Potrzeby te
sg ciggle modyfikowane. Wspomniany system nieustannie ewoluuje pod wptywem
zmian otoczenia, w ktérym funkcjonuje, ale réwniez sam wywotuje zmiany w $ro-
dowisku swego dziatania. Jest uktadem $cisle powigzanym z makrosystemem eko-
nomiczno-spotecznym ijego podsystemami, z ktorymi wchodzi w rdzne relacje.
Rola srodowiska ekonomiczno-spotecznego polega na powstrzymywaniu badz
przyspieszaniu, wzmacnianiu albo ostabianiu mozliwosci rozwojowych gospodar-
stwa jako systemu. Zmiany makroekonomiczne oraz makrospoteczne towarzyszace
przejsciu gospodarki z jednego systemu w drugi, np. z centralnie sterowanego do
wolnorynkowego, traktowaé nalezy jako czynniki zewnetrzne utatwiajgce lub prze-
szkadzajace funkcjonowaniu, w tym zaspokajaniu potrzeb mikrosystemu ekono-
miczno-spotecznego, jakim jest gospodarstwo rolnicze [Gutkowska 2002].

O poziomie zaspokajania potrzeb rodzin utrzymujacych sie z rolnictwa decy-
duje wielkos¢ uzyskiwanych dochoddéw, determinowanych przez czynniki, na ktére
rolnicy majg wptyw (zmienne endogenne), takie jak wielko$¢ zasobdw produkcyj-
nych (ziemia, kapitat, praca) i sposéb ich wykorzystania, jak réwniez zmienne egzo-
genne, na ktére wiasciciele gospodarstw nie majg wptywu, a wiec ceny zbytu pro-
duktéw rolnych, srodkéw produkcji i nabywanych ustug [Gardner 1990, Rembisz
2006]. Poziom uzyskiwanych dochodéw oraz mozliwosci rozwojowe gospodarstw
zalezg od czynnikéw przyrodniczych, organizacyjnych i ekonomicznych. Uwarun-
kowania organizacyjne oraz przyrodnicze wptywajg na intensywnos$¢ organizacji
produkcji (zaréwno zwierzecej, jak i roslinnej). S3 one pochodng zréznicowania
struktury pogtowia zwierzat oraz struktury zasiewéw. Czynniki ekonomiczne wa-
runkujg natomiast intensywno$¢ gospodarowania, mierzong poziomem naktadow
materiatowych i kosztéw na 1 ha UR. Wynikajg one z relacji cenowej pomiedzy
srodkami produkcji a wyprodukowanymi dobrami [Krasowicz 2004].

Sytuacja dochodowa ludnosci zamieszkujgcej obszary wiejskie jest niestety
gorsza niz mieszkaricow miast. W 1998 roku przecietne dochody osobiste per capita
na wsi stanowity zaledwie 69% analogicznych dochodéw w miescie [Zegar 1999].
W 2000 roku $redni dochdd w gospodarstwie domowym na wsi byt 0 257 zt mniejszy
niz w miescie (1386 zt : 1643 zt) [Diagnoza spoteczna 2000 za: Gutkowska 2002].
W 2003 roku sredni dochdd netto na gospodarstwo w Polsce wynosit 1950 zi, ale
dalej utrzymywato sie spore zréznicowanie miedzy miastem (2177 zt) a wsig (1716 zt)
[Saloni i Margol 2005]. Dochéd rozporzadzalny gospodarstw domowych na wsi byt
w 2004 roku o blisko 35% nizszy od dochodu gospodarstw w miastach [Krajowy
Plan... 2006]. Niekorzystna dla rolnikdw relacja miesiecznego dochodu na jedng
petnozatrudniong osobe do sredniej ptacy netto w gospodarce narodowej ulegata
odwrdéceniu dopiero w gospodarstwach o powierzchni powyzej 50 ha, gdzie uzy-
skiwane dochody przewyzszaty poziom sredniej ptacy miesiecznej w kraju [Kucka
i Stempel 2005]. Ze wzgledu jednak na wystepujgce rozdrobnienie gospodarstw,
coraz mniej wtascicieli byto w stanie utrzymac siebie i swoje rodziny jedynie z rol-



nictwa. Zmniejszyfa sie liczba gospodarstw, dla ktérych dochody z dziatalnosci rol-
niczej stanowity gtdéwne zrédto utrzymania. Jedynie dla 36,3% wtascicieli gospo-
darstw indywidualnych o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych praca we
wtasnym gospodarstwie stanowita Zzrédto dochodéw przekraczajace 50% docho-
doéw ogdtem. Wazrdst za to udziat innych Zzrédet dochoddéw, wsrdd ktérych nalezy
wymienié: emerytury i renty (42,8%), prace najemng (41,5%), dziatalnos$¢ pozarol-
nicza (8,4%) oraz inne niezarobkowe (poza emeryturami i rentami) Zzrédta docho-
dow (4,4%) [Krajowy Plan... 2006]. Dla posiadaczy matych gospodarstw oraz oséb
trudno radzacych sobie w warunkach ekonomicznych gospodarki rynkowej nie-
zwykle ucigzliwy stat sie brak mozliwosci dodatkowego zarobkowania. Zaowoco-
wato to pauperyzacjg gospodarstw domowych utrzymujgcych sie z rolnictwa, po-
gtebianiem sie zréznicowania materialnego spoteczenistwa oraz wzrostem dyspary-
tetu dochoddéw ludnosci rolniczej w stosunku do pozostatych grup zawodowych
[Kucka i Stempel 2005].

Spadek realnych dochoddéw, przy jednoczesnym zmniejszeniu opieki socjalnej
panstwa, wzrost bezrobocia oraz zréznicowanie wysokosci zarobkéw zrodzity po-
czucie pogorszenia warunkéw materialnych i zagrozenia mozliwosci zaspokajania
potrzeb oraz narastanie pesymistycznych ocen przysztosci sytuacji gospodarczej
i zycia na wsi [Beskid 1992, Gutkowska 1999, tapinska-Tyszka 2002, Wyszkowska
2006]. Wedtug Gutkowskiej [2002] ponad potowa rolnikdw uwazata swoje gospo-
darstwa za nierozwojowe, jednoczesnie okoto 80% wtascicieli nie zamierzato po-
wiekszaé obszaru swoich gospodarstw ani inwestowa¢ w ich modernizacje w naj-
blizszym czasie. Rdznice te nie znikaty wraz z rozwojem gospodarczym kraju, nie pod-
nosit sie tez znaczgco poziom zycia na wsi. Niekorzystne zjawiska zachodzace na wsi
byty jednak czesciowo niwelowane przez mniejsze koszty utrzymania niz w miescie
oraz samozaopatrzenie w zywnos¢ [Powszechny... 1997, Sikorska 19993, b].

Czynnikami wytwdrczymi, warunkujgcymi funkcjonowanie gospodarstw rolni-
czych oraz osiggane przez ich wiascicieli dochody, s3: praca, kapitat, technologia,
organizacja i zarzadzanie. Wynika z tego, ze istotnym elementem uzyskania prze-
wagi na rynku jest czynnik ludzki i jego cechy jakosciowe, do ktérych zaliczy¢ trzeba
wiedze, kwalifikacje, umiejetnosci oraz poziom intelektualny. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze do najwazniejszych barier rozwojowych oraz problemoéw wptywaja-
cych na funkcjonowanie gospodarstw rolniczych w Polsce nalezg niedoskonatosci
organizacyjne zwigzane z czynnikiem pracy [teczycki 2005] oraz niskie wyksztatce-
nie mieszkancéw, ktdre wigze sie z czesto niskim poziomem aspiracji, matg aktyw-
noscig zawodowa, kulturalng i spoteczng [Psacharopoulos i Partinos 2002, Koby-
tecki 2005, Nowak 2006]. Poziom wyksztatcenia ogdlnego i fachowego osdb zwia-
zanych z rolnictwem ulega systematycznej poprawie, niestety jest on nadal nizszy
niz mieszkancéw miast. Gtéwng przyczyna takiego stanu rzeczy jest czeste koncze-
nie nauki na poziomie zasadniczej szkoty zawodowe] oraz nizszy ogdlny poziom
ksztatcenia szkolnego i przedszkolnego na wsi. Mozliwosci edukacyjne dzieci wiej-
skich ogranicza wiele barier zwigzanych z funkcjonowaniem systemu o$wiaty wiej-
skiej, na ktore sktadajg sie przede wszystkim: ograniczony dostep do przedszkoli,



gorzej wykwalifikowana kadra nauczycielska, gorsza oferta edukacyjna szkolnictwa
ponadgimnazjalnego. Wystepujgca czesto zfa sytuacja materialna rodzin wiejskich
ogranicza wybér do szkét srednich lub wyzszych znajdujgcych sie w najblizszej oko-
licy, co pozwala ograniczy¢ koszty zwigzane z zamieszkaniem poza domem. Pomi-
mo obserwowanej w ostatnich latach pozytywnej tendencji na wsi, jaka jest staty
wzrost liczby oséb z wyksztatceniem ponadpodstawowym, Polska nadal odstaje
pod tym wzgledem od realiow Unii Europejskiej. Wsrdod uzytkownikow gospo-
darstw rolniczych w Polsce az 32% zakoriczyto edukacje na poziomie szkoty podsta-
wowej. W krajach UE-15 udziat ten wynosit zaledwie 16,9% [Krajowy Plan... 2006,
Program... 2006].

Konsekwencjg nizszego poziomu wyksztatcenia witascicieli gospodarstw rolni-
czych w Polsce jest miedzy innymi ich mniejsza aktywnos¢ spoteczno-zawodowa,
wieksze trudnosci ze znalezieniem alternatywnego miejsca pracy poza rolnictwem
oraz wspomniany niski poziom dochoddw [Marcysiak 2005]. Wystepowanie postaw
przedsiebiorczych, ktdére polegajg na prowadzeniu efektywnej organizacji gospo-
darczej i utatwiajg poszukiwanie nowych rozwigzan technologicznych, nowych ryn-
kéw zbytu oraz niekonwencjonalnych systemow organizacji produkcji determinuje
poziom wiedzy [Global... 2000, Spychalski 2005]. Niski wskaznik wyksztatcenia oséb
mieszkajgcych na wsi hamuje powstawanie matych i srednich przedsiebiorstw
[Psacharopoulos i Partinos 2002]. Wazne jest, aby instytucje rzgdowe oraz poza-
rzgdowe kierowaty pomoc do przedsiebiorcéw wiejskich w zakresie zdobywania
wiedzy. Polega¢ ona powinna na umozliwieniu podnoszenia kwalifikacji osobom
poszukujgcym pracy, doskonaleniu kadr matych i srednich przedsiebiorstw, wspie-
raniu inicjatyw w zakresie rozwoju lokalnego, przeciwdziataniu bezrobociu i pro-
mocji przedsiebiorczosci [Grzybek 2005]. Mate i srednie przedsiebiorstwa w zna-
czacy sposéb wptywajg na rozwdj gospodarki krajowej i lokalnej. Aby pobudzié
postawy przedsiebiorcze wsrédd oséb zamieszkujgcych tereny wiejskie nalezy wy-
robi¢ u nich cechy takie jak: umiejetnos¢ dostrzegania zmian oraz reagowania na
nie, zdolnos$¢ podejmowania decyzji i rozwijania dziatan polegajgcych na pomnaza-
niu kapitatu, identyfikowaniu szans niezaleznie od posiadanych zasobdéw oraz go-
towos¢ do podejmowania ryzyka [Wozniak 2006]. Wszelkie dziatania zmierzajace
do podniesienia kwalifikacji ludnosci wiejskiej, w tym rolniczej, przyczyniaja sie do
zwiekszenia potencjatu intelektualnego oraz konkurencyjnosci produkcji [Wawrzy-
niak i Wojtasik 2004, Mickiewicz 2005a].

Niski poziom wyksztatcenia na wsi determinuje wystepowanie nadmiernych
zasobow sity roboczej w rolnictwie, ktorych miernikiem jest liczba oséb utrzymuja-
cych sie gtdwnie z wiasnej pracy w gospodarstwie [Wos$ 2000]. Liczba zatrudnio-
nych w polskim rolnictwie w przeliczeniu na 100 ha jest zréznicowana regionalnie;
najwyzszym wskaznikiem charakteryzujg sie wojewddztwa potudniowej Polski (np.
Podkarpacie 46,8), najnizszym — wojewddztwa pdtnocno-zachodnie (zachodnio-
pomorskie 7,1) [Mickiewicz 2005a]. Problem jest konsekwencjg cywilizacyjnego
opdznienia polskiej wsi, siegajgcego potowy XIX wieku, a utrwalanego przez gospo-
darke centralnie sterowang. W 1931 roku w Polsce w rolnictwie pracowato 64,9%



ogolnej liczby zatrudnionych, natomiast w Niemczech w tym samym czasie — 24,5%,
w Danii —27,1%, a we Wtoszech — 39,2% [Lewandowski 1995]. Juz wtedy wowczas
wystepowato przeludnienie w krajowym rolnictwie i problemu tego nie udato sie
rozwigza¢ do czaséw wspotczesnych, bowiem zasoby pracy w tym sektorze gospo-
darki nadal naleza do najwyzszych w Europie. Systematyczny proces obnizania
zatrudnienia w polskim rolnictwie ma przebieg zdecydowanie mniej dynamiczny
w porownaniu z innymi krajami europejskimi [teczycki 2005]. Udziat ludnosci za-
trudnionej w rolnictwie w stosunku do ludnosci czynnej zawodowo wynosi w Pol-
sce okoto 16,5%, a w krajach UE-15 Srednio 4,5%. Jednak rowniez w obrebie kra-
jow UE-15 wystepuja spore rdznice. Najwyzszym odsetkiem osdb pracujgcych
w sektorze rolniczym charakteryzuje sie Grecja (okoto 17%), a najnizszym — Wielka
Brytania i Irlandia Pétnocna (1,6%) [Program... 2006].

Obserwowany wzrost poziomu naktadéw pracy najemnej oznacza lepsze wy-
korzystanie wtasnych zasobdw pracy, czyli racjonalizacje gospodarowania. Istnieje
jednak koniecznos¢ dalszego obnizania poziomu zasobdw pracy, co wymaga dzia-
tan na poziomie makro- i mikroekonomicznym. Pomimo ogdlnie wysokiego zatrud-
nienia w polskim rolnictwie, w niektdrych regionach kraju nastepuje wyludnianie
obszaréw wiejskich i brakuje nastepcéw w gospodarstwach. Dotyczy to gtéwnie
wschodnich terenéw Polski [Klepacki 2002, Narodowy Spis... 2002, Aktywnos¢ eko-
nomiczna... 2003, 2004, teczycki 2005, Maciejewski 2005, Marcysiak 2005].

Indywidualne gospodarstwa rolnicze w Polsce, wigzac duze zasoby pracy, pet-
nig funkcje swoistego bufora dla gospodarki krajowej. Przejmuja site roboczg, gdy
wystepuje ona w nadmiarze i oddajg dziatom pozarolniczym w rejonach duzego na
nig zapotrzebowania [Kapusta 2005, Wiatrak 2005]. Obecne wysokie bezrobocie
w kraju uniemozliwia wchtoniecie nadwyzki sity roboczej zwalnianej z rolnictwa.
Brak pracy w innych dziatach gospodarki wptywa na niemoznos¢ przesuniecia do
nich tych nadwyzek [Brodziriska 2005]. Kryzys pogtebiaja rowniez skutki restruktu-
ryzacji rolnictwa panstwowego i koncentracja bezrobocia na obszarach o stabych
rynkach pracy, niedopasowanie podazy sity roboczej do popytu (bezrobocie fluktua-
cyjne i strukturalne), ograniczenia i koszty komunikacji publicznej (dojazd do pracy
poza miejscem zamieszkania), pasywne postawy i brak przedsiebiorczosci bezro-
botnych, bariery dla rozwoju matej przedsiebiorczosci (ograniczajgce przepisy
prawne oraz nadmierny fiskalizm powodujacy wysokie koszty pracy). Upadek PGR
doprowadzit do powstania i wzrostu obszaréw ubdstwa na terenach wiejskich.
Mozliwosci rozwigzania tego problemu sg mato realne, wigzg sie z rozwojem go-
spodarczym i powstaniem wiekszych osrodkéw pracy najemnej, ktérych niestety
na razie brakuje [Niedzielski 2000, Sznajder i Przepiéra 2000, Gutkowska 2002,
tapinska-Tyszka 2002, Zmija 2002]. W 1998 roku byto 35 tys. bezrobotnych, ktérzy
utracili prace w dawnych PGR. W skali kraju nie byta to znaczaca grupa ludzi bory-
kajacych sie z problemem braku pracy (2,5% wszystkich bezrobotnych, a 6% wsrod
ludnosci wiejskiej). Niemniej jednak stanowili oni powazny problem spoteczny,
lokalny i regionalny, skoncentrowany na obszarach wiejskich o stabym rynku pracy,
gdzie czesto wystepowaty trudnosci komunikacji z pobliskimi rynkami pracy, co
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z kolei mocno hamowato mozliwos¢ ,,wychodzenia z bezrobocia” [tapinska-Tyszka
2002]. Na poczatku lat 90. powracajacy do gospodarstw tzw. chtopo-robotnicy sta-
wali sie od razu zbedng sita robocza. Do tego dochodzit powrét ich dzieci, ktére utra-
city prace w miastach, a wie$ traktowaty jako szanse na przetrwanie trudnej sytua-
cji ekonomicznej. Wies zndw stata sie buforem dla polskiej gospodarki, ale przez to
pogorszyta sie jakos$¢ zycia w wielu gospodarstwach rolniczych. Stopa bezrobocia
w Polsce w 2003 roku wynosita ogdétem 19,5%, przy czym w miescie ksztattowata
sie ona na poziomie 20,9%, a na wsi 18,2%. Mimo odnotowywanego w ostatnich
latach oficjalnego spadku stopy bezrobocia w skali kraju (11,4% w 2007 r., 8,8% w
2008 r.), obszary wiejskie nadal borykaja sie z jego problemami, poniewaz w ofi-
cjalnych statystykach nie ujmuje sie tzw. bezrobocia ukrytego lub agrarnego (zbed-
na sita robocza), wystepujacego przede wszystkim w rodzinach utrzymujacych sie
gtéwnie z rolnictwa [tapifska-Tyszka 2002, Saloni i Margol 2005, Program... 2006].

Wysoki poziom zatrudnienia w rolnictwie wigze sie nierozerwalnie z rozdrob-
nieniem gospodarstw i ztg strukturg agrarng. W Polsce funkcjonuje 1,71 min go-
spodarstw rolniczych. Wiekszos$¢ z nich posiada grunty rozrzucone w tzw. szachow-
nice, z czego 18,1% w 6 lub wiekszej liczbie dziatek, ktdre nierzadko znajdujg sie
w znacznej odlegtosci od siedziby gospodarstwa. Srednia powierzchnia gospodar-
stwa, determinujgca skale produkcji, wynosi zaledwie okoto 10 ha, podczas gdy
w UE-15 jest to 23,11 ha [Kucharska 2005, Program... 2006]. Wystepuje pod tym
wzgledem spore zréznicowanie regionalne. Na potnocnym zachodzie kraju $rednia
ta oscyluje w okolicach 20 ha, natomiast na potudniu okofo 3 ha. Nie mozna jednak
zapominaé, ze rowniez w UE istnieje spore zréznicowanie sredniej powierzchni
gospodarstw. Dla przyktadu mozna podac¢ Wielkg Brytanie ze srednig okoto 70 ha
oraz Wtochy — okofo 8 ha [Kobytecki 2005]. Trzeba mie¢ na uwadze, ze rozdrob-
nienie struktury obszarowej gospodarstw uniemozliwia akumulacje kapitatu po-
trzebnego do podjecia inwestycji poprawiajgcych efektywno$é¢ gospodarowania
i przeszkadza w konkurowaniu z rolnictwem UE [Mickiewicz 2005a]. Co wiecej,
mozliwosci produkcyjno-ekonomiczne determinowane sg w duzym stopniu wielko-
$cig gospodarstw [Kusz 2005], a poziom dochodu rolniczego netto na jednego pet-
nozatrudnionego wzrasta wraz z powierzchnig gospodarstwa [Kucka i Stempel
2005].

Obecnie w Polsce wystepujg trzy grupy gospodarstw, wydzielone na podsta-
wie ich aktywnosci rynkowej. Pierwsza grupa to jednostki towarowe, produkujgce
na rynek, ktére majg nawet po kilka tysiecy ha UR. Do drugiej grupy naleza gospo-
darstwa, ktére produkujg czesciowo na rynek, a czesciowo na wtasne potrzeby.
Natomiast trzecia kategoria to gospodarstwa mate, czesto jedno- lub kilkuhekta-
rowe, w ktérych produkcja towarowa zostata wstrzymana ze wzgledéw ekono-
micznych, ale produkujgce na wtasne potrzeby i petnigce funkcje socjalno-bytowe.
Zachodzi coraz bardziej widoczna polaryzacja gospodarstw rolniczych w kierunku
jednostek rozwojowych oraz stagnujgcych i wycofujacych sie z rynku. W sektorze
rolnym znaczenie majg gospodarstwa wysoko efektywne, silne ekonomicznie,
o duzym areale, inwestujgce w nowe technologie i swoj rozwéj. Dlatego powiek-
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szanie ich areatu jest wspierane kredytami preferencyjnymi. Niestety zmiana struk-
tury agrarnej hamowana jest brakiem podejmowania decyzji o wycofaniu sie
z rynku i likwidacji gospodarstwa przez wtascicieli matych gospodarstw. Powodem
takiego stanu rzeczy jest z jednej strony sentymentalne podejscie do , 0jcowizny”
i nieche¢ do sprzedazy ziemi, a z drugiej brak alternatywnego zajecia, dzieki kté-
remu mozna bytoby utrzymac siebie i rodzine. Do tego dochodzg obawy natury
emocjonalnej i psychologicznej, ze ziemia przejdzie ,,w obce rece”, powodowane
jej ceng w Polsce, ktéra jest od 8 do 15 razy nizsza niz w UE-15 [Raport... 2000,
Kobytecki 2005].

Znaczacy przeszkoda hamujgcy rozwéj obszaréw wiejskich w Polsce, w tym
rolnictwa, jest stabo rozwinieta infrastruktura techniczna [Mickiewicz 2005b]. Wiele
drég wymaga utwardzenia oraz biezgcych napraw. Duzym problemem jest brak
dostatecznego wyposazenia w zbiorowa sie¢ wodno-kanalizacyjna, jak réwniez
mata liczba oczyszczalni $ciekéw. Jedynie 12,7% wsi posiada zbiorowa kanalizacje,
przy czym 85,8% miejscowosci wiejskich wyposazonych jest w sie¢ wodociggowa.
Kolejnymi utrudnieniami sa: zty stan infrastruktury energetycznej (w tym przede
wszystkim gazociggowej) oraz niedostateczny rozwdj sieci telefonicznych, co row-
niez wptywa hamujaco na mozliwosci swobodnego korzystania ze statych tgczy
internetowych. Poza tym mozliwosci rozwojowe indywidualnych gospodarstw sg
w duzej mierze hamowane przez korzystanie z wyeksploatowanych budynkéw
gospodarczych oraz narzedzi i maszyn rolniczych, ktére czesto sg stare, wystuzone
i w ztym stanie technicznym. Rozwojowi obszaréw wiejskich nie sprzyja takze nie-
wielka liczba stabo zorganizowanych instytucji rynkowych, finansowych i produk-
cyjnych. Dotychczasowe tradycyjne formy wspétdziatania mieszkanicéw wsi, ktore
opieraty sie na wzajemnej pomocy sasiedzkiej oraz rodzinnej, zostaty powaznie
ostabione lub niejednokrotnie zanikty catkowicie. Natomiast nowe formy akcentu-
jace wspdlnote interesdow nie wyksztatcity sie jeszcze w stopniu zadowalajgcym.
Poza tym, niedostateczny rozwdj planowania przestrzennego i brak jednoznacz-
nych kryteriéw oraz zasad wykorzystania przestrzeni i gruntéw zagrazajg utratg
atrakcyjnosci wielu miejscowosci wiejskich nie tylko dla ludnosci miejscowej, lecz
takze dla naptywu nowych mieszkaricéw, a w tym potencjalnych inwestorow. Wy-
stepujag takze problemy spowodowane niedostatecznie rozwinietg infrastruktura
spoteczng i kulturowg, ktéra na terenach wiejskich wykazuje cechy niedoinwesto-
wania i niedostosowania do potrzeb lokalnych spotecznosci. Dotyczy to szczegdlnie
niedostatecznej liczby placéwek stuzby zdrowia, osrodkéw kulturalnych, oswiato-
wych, rekreacyjnych i turystycznych. W wielu polskich wsiach brak takich instytucji
jak: domy kultury, kluby, boiska sportowe, swietlice, biblioteki, stowarzyszenia czy
grupy artystyczne [Budyta 2002, Bukrawa-Rylska 2002, Wieruszewska 2002, Kra-
jowy Plan... 2006, Program... 2006].

Na obecng sytuacje polskiego rolnictwa, a w tym indywidualnych gospo-
darstw, miato wptyw wiele czynnikdw zwigzanych ze zmiang systemu gospodarczego
na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku. Transformacja spoteczno-ekonomiczna
oddziatywata na dwie ptaszczyzny: makroekonomiczng — czyli funkcjonowanie
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gospodarki i jej zwigzki z otoczeniem zewnetrznym, oraz mikroekonomiczng — na
zachowania podmiotdw gospodarczych [Gutkowska 2002]. Przeksztatcenia te od-
bywaty sie w okresie kryzysu polskiej gospodarki, dekoniunktury w rolnictwie oraz
niewystarczajacego wsparcia rolnictwa z budzetu panstwa. Wskutek tego ostabie-
niu ulegty procesy modernizacyjne w rolnictwie i dziatach gospodarki z nim zwig-
zanych. Wptyneto to destabilizujagco na sytuacje spoteczno-ekonomiczng ludnosci
wiejskiej. Spowodowato narastanie problemdéw spotfecznych, technicznych i eko-
nomicznych, powiekszanie sie dystansu w stosunku do innych dziatéw gospodarki
narodowej. Gwattowna zmiana ustroju gospodarczego wigzata sie rowniez z ko-
niecznoscig borykania sie z obcigzeniami, jakie zostaty po systemie gospodarki cen-
tralnie sterowanej, gtéwnie zwigzanymi ze ztg strukturg agrarna, wysokim pozio-
mem zanieczyszczenia srodowiska przyrodniczego oraz chaotycznym zagospoda-
rowaniem przestrzeni [Wieruszewska 2002, Wilkin 2005a].

Wsréd niekorzystnych dla rolnictwa zmian, spowodowanych przemianami
systemu gospodarczego, nalezy wymieni¢ rowniez ograniczenie interwencji pan-
stwa na rynku rolnym oraz redukcje stosowanych przedtem narzedzi polityki rolnej
panstwa, takich jak sterowanie obrotem produktdw rolnych oraz ich skup przez
uspotecznione jednostki, urzedowe ustalanie cen skupu produktéw rolnych i cen
detalicznych podstawowych artykutéw zywnosciowych na relatywnie niskim pozio-
mie, zmniejszenie dotacji do rolnictwa i wyprodukowanej zywnosci. Zaprzestano
takze utrzymywania na niskim poziomie cen srodkéw produkcji i ich dotowania, jak
réwniez rozdzielnictwa spowodowanego ciggtymi brakami. Zredukowano centralne
sterowanie importem gtéwnych surowcédw rolniczych, atakie system doptat do
eksportu surowcow rolnych. Skonczyto sie instytucjonalne utrzymywanie parytetu
dochodu ludnosci rolniczej i pozarolniczej. Wskutek tego zmalato bezpieczenstwo
socjalno-bytowe ludnosci wiejskiej. Pojawity sie wspomniane juz wczesniej pro-
blemy: bezrobocie jawne i ukryte (likwidacja zaktadéw pracy), pogorszenie sytuacji
ekonomicznej rodzin utrzymujacych sie z gospodarstw rolniczych, pogtebienie
niekorzystnego parytetu ich dochodéw w poréwnaniu z innymi grupami zawodo-
wymi. Zmalat udziat dochoddéw z produkcji rolniczej, a wzrdst udziat swiadczen
emerytalno-rentowych, ktére dla wielu gospodarstw staty sie gtéwnym zrédtem
utrzymania. Nastgpito pogorszenie relacji miedzy cenami produktéw rolnych a ce-
nami Srodkéw produkcji. Powstaty trudnosci ze zbytem, spowodowane, miedzy
innymi, malejgcym popytem na krajowa zywnos¢, przy jednoczesnych trudnosciach
jej sprzedazy na rynkach zagranicznych. Spadek popytu krajowego wigzat sie ze
zmniejszeniem spozycia w wyniku zubozenia ludnosci w miastach, bedacego kon-
sekwencjg obnizenia dochoddéw iwzrostu cen w skutek ograniczenia dotacji dla
sektora rolno-spozywczego, uwolnienia cen na artykuty rolne, naptywu towarow
(czesto subsydiowanych) z zagranicy. Wycofanie sie panstwa z dotowania wielu
artykutow i ustug zaspokajajgcych podstawowe potrzeby (zywnosciowe, mieszka-
niowe, opatowe, energetyczne itp.) doprowadzito do radykalnej zmiany struktury
wydatkéw w gospodarstwach domowych. Rynek sprzedawcy, determinowany wy-
stepujacymi brakami towaru, przeksztatcit sie w rynek nabywcy. Niskie dochody
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nominalne konsumentéw staty sie czynnikiem ograniczajgcym swobodny wybor
zaspokajania ich potrzeb. Reglamentacje , kartkowga” zastgpita reglamentacja ,,do-
chodowa”. Zostata zachwiana korzystna i stabilna dotgd pozycja gospodarstw rol-
niczych, ktére w systemie gospodarki centralnie sterowanej miaty dobrg sytuacje
ekonomiczng, mierzong poziomem dochoddéw rolnikéw w stosunku do pozostatych
kategorii zawodowych [Zegar 1999, Gutkowska 2002]. Silna pozycja rolnikéw in-
dywidualnych oraz pracownikow PGR szybko zmienita sie na stabg wskutek zaist-
niatych zmian makroekonomicznych i makrospotecznych oraz ,,zamkniecia ochron-
nego parasola panstwa”, gwarantujgcego wysoka optacalnosé produkcji i miejsca
pracy w rolnictwie.

Czynnikiem tagodzacym negatywne zasztosci wystepujace w polskim rolnic-
twie, a przy tym sprzyjajgcym rozwojowi obszardw wiejskich jest obserwowane
ostatnio zwiekszenie liczby miejsc pracy na skutek rosngcego tempa rozwoju go-
spodarczego w skali catego kraju. Procesom modernizacyjnym sprzyja tez wzgled-
nie stabilizujgca sie polityka rolna oraz coraz bardziej skuteczny lobbing na rzecz
réznych grup intereséw zwigzanych ze Srodowiskiem wiejskim. Znaczagcym bodz-
cem rozwojowym okazato sie wykorzystanie skierowanych do rolnictwa funduszy
przedakcesyjnych, ktérych celem byto przede wszystkim poprawienie efektywnosci
wykorzystania zasobdw, wzrost dochoddw gospodarstw rolniczych oraz poprawa
stanu infrastruktury technicznej na terenach wiejskich. Poza tym, wejscie naszego
kraju w 2004 roku w struktury Unii Europejskiej, a co za tym idzie wtgczenie pol-
skiego rolnictwa do Wspodlnej Polityki Rolnej (WPR) i jednolitego rynku europej-
skiego, stworzyto mozliwos¢ wystgpienia dodatkowych efektéw mnoznikowych.
Polegajg one miedzy innymi na upowszechnianiu efektywniejszych systeméw pro-
dukcji przy zastosowaniu nowoczesnych technologii, uzyskanych dzieki wsparciu
$rodkéw pochodzacych z budzetu UE. Srodki te jednak stanowi¢ moga jedynie uzu-
petnienie dla krajowych, publicznych i prywatnych naktadéw. Ich celem jest wy-
rownywanie poziomu rozwoju miedzy poszczegdlnymi regionami Europy a krajami
cztonkowskimi [Harasim 2001, Heller 2001]. Otrzymanie pomocy wigze sie ze spet-
nieniem okreslonych warunkéw finansowania w ramach odpowiednich funduszy.
Pomoc ta moze miec charakter regionalny, sektorowy lub horyzontalny. Nie moze
by¢ wyzsza niz limity wsparcia ustanowione dla poszczegdlnych jej rodzajéw, form
czy dziedzin gospodarki. Fundusze te stuzg do ksztattowania polityki publicznej
oraz realizacji okre$lonych celéw. Niedozwolone jest wsparcie, ktére ma na celu
wytgcznie poprawe sytuacji finansowej regionu czy dziatu gospodarki, musi ono
istotnie przyczynia¢ sie do ich rozwoju [ldczak 2005]. W perspektywie 10-20 lat
produktywnos¢ polskiego rolnictwa ma realne szanse na zblizenie sie do poziomu
osiggnietego przez rolnictwo zachodnioeuropejskie. Polityka UE gwarantuje rozwdj
gospodarstw indywidualnych, ale muszg one przejs¢ przeobrazenia, aby sprostaé
wymaganiom wspétczesnej gospodarki w ramach wspdlnotowego rynku [Kapusta
2005]. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze zmiany kierunkdw Wspdlnej Polityki Rolnej
UE, a mianowicie ostabianie stopnia protekcjonizmu rolnictwa oraz nacisk na po-
prawe jego konkurencyjnosci w skali $wiatowej przez chociazby odejscie od polityki
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wspierania cen produktow rolnych. Na pomoc bedzie mogta liczyé coraz weisza
grupa najefektywniej funkcjonujacych gospodarstw. Promowane bedy w coraz
szerszym zakresie przedsiewziecia stuzgce ochronie i ksztattowaniu $rodowiska
przyrodniczego. WPR ewoluuje w kierunku wsparcia wszystkich mieszkancéw wsi,
ma to sprzyja¢ rozwojowi infrastruktury, unowoczesnieniu marketingu i przetwér-
stwa produktéw rolnych, a takze dywersyfikacji dochodéw ludnosci rolniczej
[Jozwiak 2005].

Optymalne wykorzystanie srodkéw pomocowych z budzetu UE wymaga zdefi-
niowania problemdw rodzimego rolnictwa, a nastepnie okreslenia celéw, jakie ma-
ja zostaé osiagniete za pomocay Srodkéw, ktére mozna dla tych dziatan pozyskac
[Kay 1998, 2000, Adamowicz 2005, Kozuch 2005, Wilkin 2005a, Zawisza i Lewan-
dowska 2006]. Konieczne jest wiec ponowne zidentyfikowanie obszaréw wymaga-
jacych wsparcia zewnetrznego i okreslenia dziedzin, ktére nalezy rozwija¢. Wczes-
niejsza regionalizacja spoteczno-gospodarcza obszaréw wiejskich ulega zmianom.
Niektére regiony, postrzegane dawniej jako zapdZznione rozwojowo, wykazuja duza
dynamike zmian ze wzgledu na swoje obecne preferencyjne potozenie, np. pogra-
nicze zachodnie. Z kolei inne przezywajg stagnacje, a nawet regres. Ponowne wy-
roznienie i scharakteryzowanie obszaréw problemowych pozwoli w lepszy sposdb
okresli¢ stopien waznosci dziatan interwencyjnych w poszczegdlnych regionach.
O zrdznicowaniu regionalnym polskiego rolnictwa zadecydowaty czynniki przyrod-
niczo-agrotechniczne, ekonomiczno-organizacyjne oraz spoteczne. Nalezy wsrdd
nich wymieni¢: warunki naturalne, réznorodnos¢ biologiczng oraz krajobrazows,
potencjalng produkcyjnos¢ gleb, zasztosci historyczne, gestos¢ zaludnienia, stopien
uprzemystowienia i urbanizacji, rozwdj infrastruktury, wyposazenie rolnictwa w czyn-
niki wytworcze, tradycje oraz poziom kultury rolnej [Fotyma i Krasowicz 2001,
Harasim 2001, Krasowicz 2002a, 2003, 2004, Krasowicz i Niescér 2002, tojewski
i Skinder 2005]. W problematyce z zakresu ksztattowania srodowiska wiejskiego
oraz rolniczego wazng role odegraty rowniez takie czynniki jak: zréznicowanie roz-
ktadu dochoddw, prowadzace do nieréwnosci spotecznych i rozwarstwienia mate-
rialnego rodzin, wzrost kosztdw utrzymania, niepewnos$¢ i obawy o przysztosé,
bezrobocie jawne i ukryte, ograniczenie ochrony socjalnej i wycofanie sie panstwa
z wielu $wiadczen [Kobytecki 2005]. Spoteczne problemy polskiej wsi sg pochodna
sytuacji w rolnictwie i jego miejsca w gospodarce narodowej, opdznien cywiliza-
cyjnych i kulturowych w stosunku do rozwinietych obszaréw Europy [Kobytecki
2005]. Staboscig naszego rolnictwa s3: niska efektywnos¢ naktadéw materialnych,
jak rowniez niezadowalajgca precyzja stosowania proceséw technologicznych,
czesto brak dobrych praktyk produkcyjnych, a przede wszystkim sposobdéw powig-
zania z rynkiem oraz nowoczesnego systemu wspierania rolnictwa ze strony decy-
dentéw kreujacych polityke rolng, a takze wystepowanie duzego zrdznicowania
czasu pracy, brak racjonalnosci i niska wydajnos¢ [Adamowicz 2005, tabedzki 2005].

Rolnictwo polskie czekajg spore zmiany, ktére beda wptywaty na przyszty cha-
rakter obszaréw wiejskich. Aby zmierzaty one w dobrym kierunku, muszg by¢
wczesniej zaplanowane. Musi wiec istnie¢ jasno nakreslona wizja, na podstawie
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ktorej bedzie tworzona strategia, a dalej plan rozwoju obszaréw wiejskich, ktorym
z kolei podporzadkowane zostang odpowiednie dziatania [Wilkin i in. 2005]. Natu-
ralng rzecza jest, ze Polska jako kraj cztonkowski Unii Europejskiej zmierza w kie-
runku ,,europejskiego modelu rolnictwa”, opierajgcego sie na symbiozie rynku oraz
regulacji prawnych panstw i organéw wspodlnotowych. Zaktada on, ze na wsi bedzie
mieszkac i pracowac ludnos¢ wielozawodowa. Obszary wiejskie majg by¢ terenem
realizacji wielu funkcji i wartosci, z bogatym oraz zréznicowanym krajobrazem,
miejscem, gdzie ktadzie sie nacisk na ograniczanie oraz eliminacje skazenia gleby,
woéd i powietrza, a gospodarka wspotegzystuje z dzikg przyroda [Jézwiak 2005,
Wilkin 2005b]. Aby tak sie stato, musi zmienic¢ sie dotychczasowy standardowy ra-
chunek mikroekonomiczny stosowany w rolnictwie, ktéry nie odzwierciedla kosz-
téw uzytkowania i zanieczyszczania srodowiska przez gospodarstwa rolnicze. Nie-
stety brak mechanizmdw rynkowych oraz prawno-administracyjnych internalizacji
kosztéw zewnetrznych generowanych w rolnictwie powoduje, ze zasada ,zanie-
czyszczajacy ptaci” (polluter pays principle) dziata w ograniczonym stopniu. Rolnicy
prowadzac swojg dziatalnos¢ zgodnie z kryteriami efektywnosci ekonomicznej
niejednokrotnie naruszajg rownowage ekologiczng, a kosztami jej przywracania
obcigzajg cate spoteczenstwo. Coraz wiekszego znaczenia nabiera dlatego wzrost
roli publicznych ustug dostarczanych przez rolnictwo, do ktérych nalezg: absorpcja
antropogennych oddziatywan ze strony gospodarstw, ochrona gleby, wéd i powie-
trza, dbato$¢ o zachowanie réznorodnosci biologicznej, jak réwniez zachowanie
tradycyjnego pejzazu wsi, w ktérego sktad wchodza miedzy innymi odpowiednia
zabudowa oraz ukfad pdl. Do niedawna rolnicy nie byli wynagradzani za kreowanie
powyzszych ddébr, ani nie ponosili konsekwencji za generowanie negatywnych
efektéw zewnetrznych [Bottromiuk 2005]. Zmianie takiego stanu rzeczy ma stuzyé
wcigz modyfikowana Wspdlna Polityka Rolna przez stopniowe wycenianie niepro-
dukcyjnych funkcji realizowanych przez rolnictwo oraz wynagradzanie poniesio-
nych na te ustugi kosztéw.

Mozliwych jest kilka scenariuszy rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. We-
dtug Adamowicza [2005], nastepowac bedga procesy zmniejszania sie roli rolnictwa
jako wytwdrczego dziatu w gospodarce narodowej, a takze coraz wiekszego zrézni-
cowania spoteczno-gospodarczego ws$réd posiadaczy gospodarstw rolniczych.
Oczekiwanym skutkiem bedzie uksztattowanie sie trzech typéw rolnictwa: komer-
cyjnego, wielofunkcyjnego oraz socjalnego. Pierwsze z nich bedzie opierac sie na
koncentracji wysokotowarowych gospodarstw w potgczeniu z integracjg horyzon-
talng oraz pionowg z handlowcami i przemystem przetwoérczym. Jednostki te beda
wywodzi¢ sie z wielkoobszarowych gospodarstw, produkujacych na ogromna skale
oraz wysoko wyspecjalizowanych w swojej dziatalnosci. Bedg one stanowity zaple-
cze surowcowe zaktadéw przemystowo-zywnosciowych, ktére w zamian bedg no-
$nikami nowoczesnych technologii i postepu biologicznego (wtaczajac w to przeni-
kanie organizméw modyfikowanych genetycznie). Rolnictwo wielofunkcyjne, wy-
roste na bazie typowych w Polsce gospodarstw rodzinnych, bedzie nadal korzysta¢
z unijnej ochrony zewnetrznej poprzez odpowiednio zmieniajace sie programy
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wsparcia strukturalnego, promujacego zréwnowazony rozwéj. Jednak w coraz
wiekszym stopniu gospodarstwa te bedg musiaty zabiegac o dywersyfikacje zrodet
dochodoéw i wprowadzaé nowe kierunki ustug oraz produkgji, niekoniecznie bezpo-
srednio zwigzanych z typowa dziatalnosciag rolnicza. Przyktadem takich przedsie-
wzie¢ moze byé prowadzenie dziatalnos¢ agroturystyczna czy drobne przetwoérstwo
spozywcze. Coraz wieksze znaczenie w ich strukturze dochodéw bedzie miato po-
zyskiwanie wynagrodzenia w formie ptatnosci za Swiadczone publiczne ustugi kraj-
obrazowe oraz ekologiczne. Trzeci wymieniony sektor bedzie zwigzany z gospodar-
stwami socjalnymi oraz hobbystycznymi. Wptyw na jego powstawanie moze mie¢
trudna sytuacja na rynku pracy, gtéwnie wysoki poziom bezrobocia jawnego i ukry-
tego. Ztagodzeniu zjawisk ubdstwa i pojawiajgcego sie wykluczenia spotecznego
stuzy¢ bedzie mozliwos$é korzystania z pomocy socjalnej oraz prowadzenia produk-
cji zywnosci w matej skali, przeznaczonej gtéwnie na samozaopatrzenie.

Podobny scenariusz, proponowany przez Klepackiego [2005], réwniez zakfada
wyodrebnienie sie trzech typdw gospodarstw. Pierwsza grupe beda stanowity jed-
nostki mate, spetniajgce w gtéwnej mierze funkcje mieszkaniowe i potozone w po-
blizu pozarolniczych miejsc pracy. Beda one prowadzone raczej z sentymentu,
ewentualnie bedg stanowity lokate kapitatu. Do drugiego typu zaliczy¢ mozna in-
tensywne farmy o wcigz rosngcym obszarze, inwestujgce w rozwdj i postep tech-
nologiczno-biologiczny. Prowadzone bedg przez bardzo dobrze wyksztatconych
wtascicieli, otwartych na innowacje. Trzeci typ wyksztatci sie z gospodarstw wielko-
obszarowych. Ich posiadacze beda skoncentrowani raczej na uproszczonych i eks-
tensywnych metodach produkcji, wymagajacych niskich naktadéw rzeczowo-kapi-
tatowych oraz pracy. Nieznacznie réznigcy sie podziat przewiduje Majewski [2005],
wyrdzniajgc jednak az cztery kategorie. Pierwsza bedg stanowity duze gospodar-
stwa rodzinne, w ktdérych beda dominowaty dochody uzyskiwane z produkcji typowo
rolniczej. Drugi typ to wielkoobszarowe gospodarstwa towarowe, powstate po by-
tych PGR lub na skutek powiekszenia istniejgcych juz najwiekszych gospodarstw
indywidualnych. Trzecig grupe beda stanowity gospodarstwa rodzinne o wysokim
stopniu dywersyfikacji dochoddw pochodzacych zaréwno z produkcji rolniczej oraz
z przetwérstwa ptodow rolnych i ustug (np. agroturystycznych). Czwarty typ to
gospodarstwa z tzw. produkcjg specjalng, np. szklarniowe, sadownicze itp.

Zegar [2005] z kolei spodziewa sie ewolucji polskiego rolnictwa w kierunkach
wydzielonych pod wzgledem technik wytwarzania: zréwnowazonym, industrial-
nym oraz tradycyjnym. W ramach rolnictwa zréwnowazonego, ktére zdaniem
autora bedzie rozwija¢ sie najdynamiczniej, mozna wyrdzni¢ produkcje organiczng
(inaczej zwang ekologiczng), integrowang (taczgcg wszystkie metody uprawowo-
-ochronne, takze chemiczne, mechaniczne i biologiczne) oraz rolnictwo precyzyjne,
wykorzystujgce najnowsze technologie, w tym maszyny wyposazone w urzadzenia
GPS, pozwalajgce na stosowanie optymalnych dawek chemicznych $rodkéw pro-
dukcji. Najmniejsze znaczenie bedzie miato rolnictwo tradycyjne (liczba tych go-
spodarstw bedzie spadac) oraz industrialne. To ostatnie bedzie tracito akceptacje
spoteczng ze wzgledu na swdj przemystowy charakter produkcji zywnosci. Runow-
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ski [2005] przewiduje jeszcze bardziej uproszczony podziat rolnictwa na ekologiczne
oraz konwencjonalne. Oba te systemy beda opieraé sie na wiedzy i umiejetnos-
ciach przysztych producentédw zywnosci. Bedg sie natomiast rézni¢ pod wzgledem
stosowanych technik wytwarzania. Typ ekologiczny, oprécz wytwarzania wysokiej
jakosci produktéw zywnosciowych, bedzie realizowaé takze funkcje pozarolnicze,
wytwarzajgc miedzy innymi szeroko rozumiane dobra publiczne, majgce na celu
ochrone i ksztattowanie srodowiska przyrodniczego. Gospodarstwa konwencjonalne
skupione bedg przede wszystkim na dobrach prywatnych i maksymalizacji zysku.

W niedalekiej przysztosci zmianie ulegnie struktura zatrudnienia mieszkancéw
wsi. Istnieje duze prawdopodobienstwo wystgpienia dodatniego salda migracji po-
miedzy miastem a wsig. Przewiduje sie wzrost liczby mieszkaricow wsi o okoto 0,5 min,
tj. o okoto 5% w stosunku do obecnej sytuacji [Jézwiak 2005]. Dotyczy¢ to bedzie
zwiaszcza terendw potozonych w poblizu duzych aglomeracji miejskich. Wsie poto-
zone peryferyjnie bedg sie z kolei niestety prawdopodobnie wyludniaé. Konsek-
wencja tego bedzie nabieranie przez obszary wiejskie potozone w sgsiedztwie du-
zych aglomeracji miejskich charakteru zurbanizowanego. Poprawi sie infrastruktura
techniczna obszaréw wiejskich. W coraz wiekszym stopniu wsie zamieszkiwac beda
osoby tgczace dochody rolnicze z pozarolniczymi (np. z agro- i ekoturystyki), jak
rowniez dojezdzajgce do pracy w innych miejscowosciach (gtéwnie miastach),
emeryci osiedlajacy sie tam po zakoriczeniu kariery zawodowej, osoby utrzymujace
sie ze Swiadczenia ustug na rzecz lokalnej spotecznosci, zatrudnieni w miejscu za-
mieszkania w firmach pracujgcych na potrzeby lokalne, regionalne i ponadregio-
nalne [Jézwiak 2005]. Coraz wiekszego znaczenia beda nabieraty zawody nierolni-
cze i dochody z tych Zrdodet zarobkowania bedg odgrywaty dominujgca role [Wia-
trak 2005]. Zmniejszac sie przez to bedzie rola rolnictwa w strukturze dochodéw.
Relatywny spadek dochoddéw z produkcji rolniczej w poréwnaniu z produkcjg nie-
rolnicza bedzie réwniez wywotany globalng zmiang struktury konsumpcji oraz
spadkiem popytu na produkty rolne, ktéry bedzie rést wolniej niz na inne dobra.
Spowoduje to mniejszg dynamike wzrostu produkcji rolniczej. Ceny w sektorach
ustugowych beda ponadto rosty szybciej niz w rolnictwie, poniewaz w ustugach nie
ma mozliwosci tak szybkiego wzrostu wydajnosci pracy jak w produkcji rolnej (tzw.
efekt Balasty-Samuelsona) [Ortowski 2005]. Gtéwne Zrédta dochodéw generowac
beda mate firmy na pograniczu obstugi agrobiznesu. Rozwija¢ sie poza tym bedzie
sektor ustug, w tym turystycznych i gastronomicznych. Rozwigzanie wielu proble-
moéw ekonomiczno-spotecznych bedzie mozliwe dzieki postepowi informatyczne-
mu, rozwojowi transportu i telekomunikacji. Telepraca i inne ustugi informatyczne
beda odgrywaé duzg role jako bardzo elastyczna forma zatrudnienia lub prowa-
dzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, a miejsce zamieszkania nie bedzie miato
wiekszego znaczenia. Jednak szanse te bedg mogtly wykorzystaé¢ jedynie osoby
dobrze wyedukowane i posiadajgce wysokie kwalifikacje.

Wybér zycia na wsi powodowany bedzie rosngcymi patologiami spotecznymi
w duzych aglomeracjach miejskich, np. przestepczoscia, czy problemami komuni-
kacyjnymi. Popularne stanie sie wychowywanie dzieci na wsi, gdzie upowszechnig
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sie publiczno-prywatne miniztobki i przedszkola. Wzrosnie znaczenie koncepcji ma-
tych szkét przyjaznych uczniom, dobrze wyposazonych, z wysoko wykwalifikowang
kadra nauczycielska. Popularne stang sie hasta typu: ,szkotfa blizej rodziny”, ,nau-
czyciel blizej ucznia”, ,uczniowie blizej siebie”. Szkota stanie sie wielofunkcyjna
placowka, ktéra bedzie wypetnia¢ czas wolny dzieci i mtodziezy. Bedg w niej takze
prowadzone kursy doskonalenia zawodowego dla dorostych [Potok 2005]. Tego
typu centra edukacyjno-kulturowe bedg w przysztosci stanowity istotny element
spoteczno-ekonomicznego Srodowiska lokalnego. Jednakze taki rozwdj szkolnictwa
na terenach wiejskich bedzie uzalezniony od wielu czynnikéw, wsréd ktérych do
najwazniejszych naleza: sposéb finansowania placdwek edukacyjnych, wsparcie ze
strony srodowiska (instytucji oraz spotecznosci lokalnych), rozwéj bazy materialno-
-technicznej, zmiany w obowigzujgcym systemie szkolnictwa, podniesienie pozio-
mu nauczania (programy, metody, kwalifikacje nauczycieli), zwiekszenie dostepno-
$ci instytucji edukacyjnych dla dzieci, mtodziezy oraz dorostych [Nowak 2006].

Podsumowujac problemy dotyczace obszaréw wiejskich w Polsce mozna stwier-
dzi¢, ze warunki zycia i pracy na wsi i oraz rolnictwo naszego kraju odbiegajg w znacz-
nym stopniu od standardéw europejskich. Przyczyny takiego stanu rzeczy majg
charakter dtugotrwaty i strukturalny. Istnieje kilka scenariuszy rozwoju obszaréw
wiejskich w Polsce. Jedne przewidujg péjscie w kierunku wsi tradycyjnej, opartej
na funkcji typowo rolniczej. Inne, bardziej prawdopodobne, zaktadajg harmonijny
rozwéj wielu funkcji gospodarczych i spotecznych. Produkcja rolnicza ma przed
sobg rézne mozliwosci. Jedna z nich zaktada rozwdj rolnictwa towarowego, opar-
tego na intensywnych, a nawet wrecz przemystowych systemach produkcji, kto-
rych celem jest przede wszystkim bezwzgledna maksymalizacja zysku. Nalezy jed-
nak mie¢ na uwadze to, ze zta sytuacja materialna nie moze by¢ usprawiedliwie-
niem dla zachowan, ktére powodujg negatywne oddziatywanie na Srodowisko (np.
niewtasciwa gospodarka zasobami naturalnymi, sciekami i odpadami, ingerencja
w $Srodowisko przyrodnicze, ktusownictwo, nielegalne pozyskiwanie drewna na
opat itp.). Prowadzenie rabunkowej gospodarki rolnej uniemozliwi w przysztosci
prowadzenie upraw i hodowli lub je utrudni. W zwigzku z tym inne scenariusze
rozwoju obszaréw wiejskich wskazujg na koniecznosé prowadzenia produkcji rolni-
czej w harmonii z wymaganiami $rodowiskowymi. Najblizszy takiemu rozwigzaniu
jest model zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i rolnictwa, tgczacy pryn-
cypia ekonomiczne i gospodarcze ze spotecznymi i ekologicznymi.

1.2. Ogdlne zatozenia zrwnowazonego rozwoju gospodarstw rolniczych
i obszarow wiejskich

Zréwnowazony rozwdj jest koncepcjg stosunkowo mtodg, jednakze dynamicz-
nie rozwijajgca sie w skali Swiatowej. Jest ona odpowiedzig na wzrastajace zanie-
czyszczenie i degradacje srodowiska przyrodniczego, powodowane przez niekon-
trolowany rozwéj gospodarczy. W dotychczasowym jednostronnym, sektorowym
traktowaniu Ziemi jako zasobu stuzgcego produkcji roznego rodzaju débr material-
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nych nie brano pod uwage wzajemnego uwarunkowania czynnikéw srodowisko-
wych, funkcji produkcyjnych i struktur spotecznych [Wos 1995, Adamen i in. 2000,
Lantinga i in. 2000, Krasowicz i Harasim 2001, Ku$ i Krasowicz 2001, Najder-Ste-
faniak 2001, Piontek 2002].

Niestety wiele oséb nie dostrzega lub nie rozumie Scistych zaleznosci pomie-
dzy dziatalnoscig cztowieka a stanem Srodowiska przyrodniczego ulegajgcego coraz
szybszej degradacji [Roling 1994, Burchard-Dziubinska 2001, Dasgupta 2001, Ho-
waniec 2001, Barbier 2002]. Wystepujgce na szerokg skale problemy ekologiczne:
kwasne deszcze, efekt cieplarniany, nadmierna radiacja, zanikanie coraz wiekszej
ilosci gatunkéw biologicznych oraz wiele innych, powstaty na skutek dziatalnosci
ludzkiej, polegajgcej na destrukcyjnej ingerencji w Srodowisko przyrodnicze. Zdol-
nos¢ regeneracyjna ekosystemow zostata zaktdcona. W tej sytuacji konieczna jest
aktywna dziatalnosé cztowieka, aby przywrécic ich naturalng sprawnos¢. Nie moze
ona jednak naruszaé¢ naturalnych cykli w przyrodzie, ale ma za zadanie osfabi¢
przecigzenia ekosysteméw réznorodnymi stresami. Nalezy odej$¢ od zasady ,rea-
gowac i korygowacd”, ktdra prowadzi do niszczycielskiego nacisku na biosfere, a na
jej miejsce wprowadzad regute ,przewidywac i zapobiega¢” [Wos 1995].

Termin ,rozwéj zrdwnowazony” pochodzi z jezyka angielskiego (,sustainable
development”) i jest definiowany w polskiej literaturze przedmiotu na wiele spo-
sobdéw: rozwdj zréownowazony, trwaty, samopodtrzymujacy, staty, stabilny, ekolo-
giczny. Wynika to z tego, iz stowniki podaja rézne mozliwosci ttumaczenia angiel-
skiego stowa ,sustainable”, co jest gtdwnym powodem trudnosci z jego dostow-
nym i jednoznacznym okresleniem [Siemirski 2001, Zylicz 2001].

Wedtug Wosia [1998b, s. 740], rozwdj zréwnowazony to nowoczesna koncep-
cja polegajaca na ,,maksymalizacji korzysci netto z rozwoju ekonomicznego, pod
warunkiem, ze chroni sie jednoczesnie i zapewnia odtwarzanie sie uzytecznosci
zasobdéw naturalnych w okresie dtugim. Koncepcja ta zmierza do zwigzania rozwo-
ju gospodarczego z ochrong zasobéw naturalnych i globalng réwnowagg ekosys-
temow”. Jest ona przyktadem myslenia globalnego, ktére ksztattuje rozwdj spo-
teczno-gospodarczy. Srodowisko przyrodnicze spetnia podwdjng role: dostarcza
zasobdw oraz asymiluje zanieczyszczenia. Zdaniem Wosia [1998b, s. 740-741], aby
»Srodowisko naturalne i gospodarka rozwijaty sie harmonijnie, respektowane mu-
szg by¢ dwie elementarne zasady:

1) odnawialne zasoby naturalne zawsze nalezy wykorzystywac tak, aby stopa ich
zuzycia (V) nie byta wieksza od stopy ich odtwarzania, czyli regeneracji (R),
a wiec:

V<R
2) strumienie zanieczyszczen ptyngcych do $rodowiska (Z) nie mogg by¢ wieksze
od asymilacyjnej pojemnosci (zdolnosci) tego sSrodowiska (A), czyli:
Z<A
Jezeli te dwie nieréwnosci zachodzg, potencjat zasobéw naturalnych jest od-
nawialny nieprzerwanie w skali prostej. Jesli oczekujemy, aby zasoby mogty by¢
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odnawialne w skali rozszerzonej, nieréwnosci te musza by¢ zapisane w formie
bardziej ostrej, jako:

V<R
Z<A”.

Jedna z najbardziej znanych definicji mdéwi, ze rozwdj zrédwnowazony jest
Sciezka postepu, na ktérej zaspokajane sg wszystkie potrzeby i aspiracje obecnego
pokolenia bez ujmowania lub ograniczania mozliwosci zaspokajania potrzeb przez
przyszte pokolenia [Khalid 1989, Pezzey 1989, Kus$ i Krasowicz 2001]. Rozwijajac te
mysl, mozna powiedzie¢, ze zachodzace w $Swiecie zmiany urzeczywistnia¢ beda
rozwéj trwaty, stabilny i samopodtrzymujacy. Oczywiste staje sie stwierdzenie
[Luttwak 2000, s. 8], ze ,,ludzkos¢ jest w stanie uczynié rozwdj zréwnowazonym: za-
pewnié¢, by zaspokoit on terazniejsze potrzeby, nie zagrazajac zdolnosci przysztych
pokolen do zaspokajania wtasnych potrzeb”. Wynika z tego, ze nie mozemy trak-
towac $rodowiska przyrodniczego przedmiotowo oraz wykorzystywaé go tylko i wy-
facznie dla wiasnych celéw. JesteSsmy odpowiedzialni za to, co przekazemy ,,w spad-
ku” przysztym generacjom. Jest to tak zwana ,,zasada sprawiedliwos$ci miedzygene-
racyjnej”, uwzgledniajaca prawa jednakowego dostepu do zasobdéw naturalnych
wszystkich pokolen. Generuje ona liczne pytania i problemy dotyczgce sposobéw
korzystania z tych zasobdw obecnie oraz rekompensowania faktu ich zuzycia [Je-
zowski 2001, Czaja 2001], ktére mogg jednak zostac rozwigzane poprzez zintegro-
wanie dziatan politycznych, gospodarczych i spotecznych [Wrzosek 2001].

Powyzsze definicje rozwoju zrdwnowazonego jasno wskazujg na koniecznos¢
znalezienia kompromisu miedzy celami ekonomicznymi a ekologicznymi. Rozumne
gospodarowanie zasobami naturalnymi nie moze zaktdca¢ réwnowagi ekologicznej
i nie moze uszczuplac¢ fizycznej masy tych zasobow [Wo$ 1995, Manteuffel Szoege
2006]. Oczywiscie oprécz zasobdw naturalnych w procesie zrownowazonego roz-
woju ogromng role odgrywa rowniez kapitat ekonomiczny i ludzki [Biela 2001,
Koszutap 2001, Ksiezyk 2001, Wilkin 2004], o czym pisze Piontek [2001b], ktory
przez rozwoéj zréwnowazony rozumie ,trwatg poprawe jakosci zycia wspétczesnych
i przysztych pokolen poprzez wiasciwe ksztattowanie proporcji miedzy poszczegél-
nymi rodzajami kapitatu: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym” [Piontek 2001b,
s. 22]. Oznacza to, ze rozwdj zrbwnowazony nie jest zaprzeczeniem rozwoju go-
spodarczego, nie polega jedynie na realizacji celéw ekologicznych. Nie jest hamul-
cem, a wrecz przeciwnie, jest motorem rozwoju zaréwno w krétkim, jak i dtugim
okresie [Poskrobko i Olerska 2001, Wilkin 2004]. Jest z catg pewnoscig kontynua-
Cja rozwoju gospodarczego, spotecznego i ekologicznego, nie powodujac przy tym
szkody dla zasobdéw srodowiska, od jakosci ktérych zalezy dziatalnosé i przysztosé
ludzkosci [European Community... 1993 za: Sieminiski 2001]. Jest zaréwno nowym
kierunkiem rozwoju gospodarczego, jak i stanowi idee spoteczno-filozoficzng [Kle-
packi 2000]. Ma prowadzi¢ do poprawy jakosci zycia obecnie zyjacych oraz przy-
sztych pokolen, uznajac przy tym immanentng warto$¢ srodowiska, ktérego ludz-
kos¢ jest tylko jednym z elementdw [Pawtowska 1993 za: Klepacki 2000]. Dziatal-
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nos$¢ gospodarcza powinna by¢ prowadzona tak, aby w umiejetny sposdb ksztatto-
wac i wykorzystywaé Srodowisko przyrodnicze, organizowac zycie spoteczne, za-
pewnia¢ dynamiczny rozwéj jakosciowo nowych proceséw produkcyjnych, popra-
wiac i zachowywad wysoka jakos$¢ zycia ludzi przy jednoczesnym zachowaniu trwa-
tosci zasobdw naturalnych [Najder-Stefaniak 2001, Urbaniec 2001, Zawisza 2001a,
Manteuffel Szoege 2003, Hunek 2004]. Nalezy ponadto doda¢, ze rozwéj zréwno-
wazony powinien udostepniaé¢ podstawowe ustugi gospodarcze i spoteczne, a tak-
ze Srodowisko przyrodnicze wszystkim mieszkaricom danej spotecznosci, przy czym
nie powinien powodowaé zagrozenia dla srodowiska i systemdéw spoteczno-pro-
dukcyjnych, od ktdrych te ustugi sg uzaleznione [Siemirnski 2001].

Jest wiele réznych definicji pojecia rozwdj zréwnowazony, wszystkie jednak
majg wspolne cechy. Postrzegajg rozwdj zréwnowazony jako proces, w ktérym po-
winny by¢ realizowane jednoczesnie scisle ze sobg powigzane cele: spoteczne, eko-
nomiczne i ekologiczne. Oznacza to koniecznos¢ jednoczesnego wspierania wszyst-
kich trzech komponentéw [Adamowicz 2000, Harasym i Gubeni 2000, Runowski
2000, Zietara 2000a, b, Burchard-Dziubiriska 2001, Chmielak 2001, Madej 2001,
Szczepaniak 2001, Zawisza 2001c, Zawisza i tukaszewska 2002]. Jest to najczesciej
spotykane, tradycyjne (tréjkatne) ujecie modelu rozwoju zréwnowazonego (rys. 1).

rozwdj spoteczny

rozwoj
zréwnowazony

rozwéj rozwoj
ekonomiczny ekologiczny

Rys. 1. Tradycyjne ujecie modelu rozwoju zréwnowazonego
Zrédto: Sieminski 2001, s. 15

W realizacji celéw ekonomicznych ktadzie sie gtdwny nacisk na rozwdj gospo-
darczy oraz wzrost dobrobytu ludzkosci. Czynniki spoteczne nakierowane s3 na za-
spokajanie potrzeb cztowieka i zapewnianie réwnych szans rozwoju. Natomiast
cele srodowiskowe wskazujg na konieczno$¢ zachowania dtugookresowej integral-
nosci i produktywnosci ekosystemoéw. Dgzenie do wzrostu gospodarczego wymaga
ograniczen dziatalnosci cztowieka w uzytkowaniu zasobdow naturalnych, aby nie do-
prowadzi¢ do naruszenia ich trwatosci [Pakulska i Rutkowska 2001, Zychowicz
2001]. Rozwdj zrownowazony musi zatem by¢é procesem optymalizacji, opartym
na minimalizowaniu strat ekologicznych zwigzanych z osigganiem okreslonych ko-
rzysci gospodarczych i spotecznych. Wymaga nieustannej kontroli i sterowania
[Bargtowska 2001], przy jednoczesnym preferowaniu czystych technologii chronia-
cych srodowisko [Plich 2001].

W celu petnego zdefiniowania rozwoju zréwnowazonego i trwatego stworzono
model szesScioramienny (rys. 2), w ktérym ujeto systemowo poszczegdlne jego
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sktadniki: rozwdj spoteczno-kulturalny, ekonomiczny, ekologiczny, przestrzenny,
techniczno-technologiczny i etyczny. Umozliwit on lepszg obserwacje, a przez to
zrozumienie proceséw zachodzacych na swiecie w warunkach globalizacji i inter-
nacjonalizacji zycia oraz dziatalnos$ci spoteczno-gospodarczej. W ten sposéb rozsze-
rzono pole studiéw na sfery dotychczas pomijane [Sieminski 2001].

rozwdj spoteczno-kulturalny

rozwoj rozwdj
ekonomiczny etyczny
rozwgj
zrébwnowazony
i trwaly
rozwoj rozwéj
techniczno- przestrzenny

-technologiczny

rozwéj ekologiczny

Rys. 2. Systemowe ujecie modelu rozwoju zréwnowazonego
Zrédto: Sieminski 2001, s. 16

Osiagniecie w petni zréwnowazonego rozwoju wymaga spetnienia nastepuja-
cych kryteriéw [Sieminski 2001]: szacunek i dbatos¢ o rozwdj spotecznosci lokal-
nych, polepszanie jakosci zycia, sprawniejsza ochrona zréznicowanych i zywotnych
zasobdw ziemi, minimalizowanie korzystania z zasobéw nieodnawialnych, nieprze-
kraczanie rozsgdnych granic w eksploatacji zasobéw ziemi, zmiana przyzwyczajen
i praktyk indywidualnych, umozliwienie spotecznosciom lokalnym chronienia ich
wtasnego srodowiska, kreowanie na poziomie kraju podstaw dla integracji rozwoju
ekonomicznego i ochrony srodowiska, tworzenie przymierza (sojuszy) w skali glo-
balnej.

Rozwdj zrdownowazony jest koncepcja globalng, ale musi by¢ oparty na racjo-
nalnych przestankach rozwoju regionalnego i lokalnego [Klepacki 2000, Klepacki i Ko-
walczyk 2000, Runowski 2000, Tomczak 2000, Wilkin 2000, Borys 2001, Burchard-
-Dziubiska 2001, Koztowski 2001, Malik 2001, Pajda 2001, Piontek 2001a]. Wy-
chodzac od probleméw lokalnych, nalezy mie¢ na uwadze ich znaczenie oraz skutki
w skali ponadregionalnej, a czesto nawet miedzynarodowej [Voloshchuk i in. 2000].
Wazna staje sie tutaj zasada: ,mysl globalnie — dziataj lokalnie”. Do tego potrzebne
jest zrozumienie idei rozwoju trwatego i stabilnego przez lokalne spotecznosci,
wynikajace z obserwacji dotychczas zachodzacych proceséw rozwojowych, uswia-
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domienie sobie dalekosieznych zagrozen, ograniczen i barier, jak rowniez znalezie-
nie $rodkéw i sposobdw ich pokonywania [Zmija 2000, Siemiriski 2001].

Wyznacznikami rozwoju zréwnowazonego sg [Gradziuk 2000]: zachowanie
mozliwosci odtwarzania sie zasobow odnawialnych, efektywne uzytkowanie zaso-
bow nieodnawialnych i dazenie do ich zastepowania substytutami, stopniowe eli-
minowanie z proceséw gospodarczych oraz innych zastosowan substancji niebez-
piecznych i toksycznych, ograniczenie ucigzliwosci dla srodowiska i nieprzekracza-
nie granic wyznaczonych jego odpornoscig, stata ochrona i odtwarzanie réznorod-
nosci biologicznej (na czterech poziomach: krajobrazowym, ekosystemowym, ga-
tunkowym i genowym), tworzenie podmiotom gospodarczym warunkéw do uczci-
wej konkurencji w dostepie do ograniczonych zasobdw i mozliwosci wprowadzania
zanieczyszczen, uspotecznienie proceséw podejmowania decyzji, zwtaszcza doty-
czacych lokalnego srodowiska, dgzenie do zapewnienia bezpieczenstwa ekologicz-
nego, rozumianego jako stworzenie warunkdw sprzyjajgcych zdrowiu fizycznemu,
psychicznemu i spotecznemu.

Wazne miejsce w koncepcji rozwoju zréwnowazonego zajmujg obszary wiej-
skie i rolnictwo, ktére ma ogromny wptyw na stan srodowiska przyrodniczego.
Produkcja rolnicza jest nierozerwalnie zwigzana z naturalnymi ekosystemami. Jest
w nich trwale osadzona i korzysta z ich zasobéw. Oddziatywanie rolnictwa na sro-
dowisko jest szeroko omawiane w najnowszych publikacjach naukowych. Przyczyng
tego sg ogromne dylematy, przed jakimi staje rolnictwo na catym $wiecie. Do naj-
wazniejszych problemoéw nalezy zaliczy¢ zanieczyszczenie Srodowiska przyrodni-
czego, prowadzace do zachwiania réwnowagi biologicznej i degradacji ekosyste-
mow, a takze nadprodukcje zywnosci [Roling i Jiggins 1994, Fotyma i Kus 2000, Mor-
gan i Murdoch 2000, Jankowiak i Bienkowski 2001, Kosmicki 2001a, Majewski
2002, Wos i Zegar 2002, Kosmicki 2005]. S3 to gtdéwne niedogodnosci, z jakimi zma-
gaja sie kraje Unii Europejskiej, ktérej cztonkiem od 1 maja 2004 roku jest réwniez
Polska. Problemy te zostaty spowodowane intensywng produkcjg rolniczg, cechu-
jaca sie wykorzystywaniem pracooszczednych, ale za to energochtonnych oraz wy-
magajgcych wysokich naktadéw kapitatowych technologii. W Polsce takze wyste-
puje nadmiar produktow zywnosciowych na rynku, tyle ze wyprodukowanych me-
todami ekstensywnymi i pracochtonnymi [Zawisza 2000, 2001b, Gotas 2001]. Pol-
ska wies$ cechuje sie duzym przeludnieniem agrarnym oraz nieréwnowagg miedzy
wymiarem ekonomicznym, spotecznym i ekologicznym dziatalnos$ci gospodarczej
w rolnictwie [Zawisza 2001c]. Ekstensywne metody gospodarowania spowodowaty
nadmierne obcigzenie przestrzeni wiejskich funkcjami rolniczymi i wprowadzity
rolnictwo w sfere rosnacych kraricowych kosztéw produkcji [Wos$ 1998b].

Wyjsciem z tej trudnej sytuacji moze by¢ realizowanie idei rolnictwa zréwno-
wazonego; wedtug Wosia [1998a, s. 735] jest to nowoczesna koncepcja ,takiego
programowania rozwoju rolnictwa, ktéra kojarzy cele produkcyjne z wymaganiami
Srodowiskowymi”. Obejmuje ona, oprécz rolnictwa, takze lesnictwo, zasoby wad,
ochrone powietrza oraz wszelkie dziatalnosci nierolnicze prowadzone na terenach
wiejskich, ktore muszg by¢ Scisle skojarzone ze Srodowiskiem przyrodniczym i nie
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mogg narusza¢ jego wewnetrznej réwnowagi. Pod tym wzgledem powinny by¢

spetnione nastepujace zatozenia [Wo$ 1998a]:

— zasoby naturalne nalezy wykorzystywac tak, aby nie zaktécaé ich zdolnosci do
samoodnawiania sie,

— przyrost produkcji zywnosci moze nastepowac wytgcznie drogg wzrostu pro-
dukcyjnosci zasobdéw, a wiec wprowadzania technologii, ktére jednoczesnie
chronig zasoby i zachowujg ich wysokg jakos¢ dla przysztych pokolen.

Zrownowazone systemy rolnicze zaktadajg petng symbioze celéw produkcy;j-
nych i ekologicznych. Zarzadzanie produkcja oraz wykorzystywanymi zasobami
naturalnymi umozliwia zaspokajanie zmieniajgcych sie potrzeb, zachowujac jedno-
cze$nie wysoka jakosé srodowiska przyrodniczego i chroniac jego zasoby. Co wiecej,
rolnictwo tego typu wykazuje matg podatnos¢ na wahania i wstrzgsy [Wo$ 1998a,
Kosmicki 2005]. Jednak definicja rolnictwa zréwnowazonego nie moze ograniczaé
sie jedynie do sfery produkcyjno-ekonomicznej i przyrodniczej. Kompleksowa kon-
cepcja zrbwnowazonego rozwoju rolnictwa powinna obejmowac zaréwno zagad-
nienia ekonomiczne oraz ekologiczne, jak réwniez spoteczne i etyczne. Produkcja
rolnicza ma za zadanie wykorzystywanie zasobow ziemi w sposdb nieniszczgcy ich
Zzrédet, a zarazem pozwalajgcy na zaspokajanie podstawowych potrzeb kolejnych
generacji producentéw i konsumentéw [Helander 1997, Runowski 1999, 2000,
Szymanska 2000, Zawisza 2001a, Wos$ i Zegar 2002].

Aspekty ekonomiczne, wymienione powyzej w definicji rolnictwa zréwnowa-
zonego, odnoszg sie do analizy dochodowosci produkcji rolniczej, wptywajacej na
stope zyciowa rodzin utrzymujacych sie z pracy w gospodarstwie oraz do okresla-
nia struktury wydatkéw w ich budzetach domowych. Cele ekologiczne sprowadzaja
sie do koniecznosci zachowania srodowiska przyrodniczego w dobrym stanie oraz
w miare mozliwosci do odtwarzania naturalnych waloréw na obszarach zanieczysz-
czonych badz zdegradowanych. Sfera spoteczna zwigzana jest z okresleniem pozy-
cji i funkcjonowania rodzin rolnikdw w spotecznosci wiejskiej oraz oséb rezygnuja-
cych z pracy w rolnictwie, co wigze sie z koniecznoscig obnizenia poziomu zatrud-
nienia w tym sektorze poprzez ewolucje obszaréw wiejskich w kierunku rozwoju
wielofunkcyjnego. Czynnik etyczny wyjasnia zobowigzania uzytkownikéw srodowi-
ska przyrodniczego wobec przysztych pokolen oraz wytwércéw produktéw zywno-
Sciowych wobec konsumentéw [Zawisza 2001c, Zawojska 2006].

Rolnictwo czesto postrzegane jest jedynie jako dziat produkcji, ktérego gtow-
nym zadaniem jest dostarczanie spoteczenstwu produktéw zywnosciowych. Silnie
oddziatuje na Srodowisko przyrodnicze, z ktérym jest $cisle zwigzany i zmienia je,
dostosowujgc do swoich potrzeb. Jednakze nalezy dostrzec réwniez inne funkcje
rolnictwa, do ktérych nalezg [A vision... 2001, Ko$micki 2001b, 2005]:

— ochrona gleby, wody i powietrza poprzez minimalizowanie wprowadzania azo-
tanéw i Srodkéw ochrony roslin do wdéd podziemnych i powierzchniowych,
a takze zmniejszenie emisji szkodliwych gazéw (np. amoniaku),

— utrzymanie zyznosci gleby i przeciwdziatanie erozji,
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— przeciwdziatanie zmniejszaniu sie réznorodnosci roslin i zwierzat przez uprawe
wielu gatunkdéw i odmian roslin oraz hodowle réznych gatunkéw i ras zwierzat,

— dbanie o krajobraz kulturowy poprzez utrzymanie albo odtworzenie jego typo-
wych elementdéw, tacznie z architekturg regionalng,

— wytwarzanie wysokowartosciowych srodkéw zywnosciowych.

Mianem zréwnowazonego rozwoju gospodarstw rolniczych nalezy okresli¢ taki
system gospodarowania, w ktérym potgczone zostang w skali pojedynczego go-
spodarstwa pryncypia ekonomiczne, socjalne i etyczne z bezpieczernstwem ekolo-
gicznym. Osiggna¢ to mozna poprzez odpowiednie zarzgdzanie, ukierunkowane na
Swiadome wykorzystywanie samoregulujacych sie mechanizméw ekosystemow,
przy jednoczesnym wykorzystywaniu postepu naukowo-technicznego [Majewski
1993 za: Runowski 2000, Harasim 2004a, Kosmicki 2005].

O sukcesie rynkowym poszczegdlnych gospodarstw rolniczych decydowac be-
dzie przede wszystkim wiedza i umiejetnosé jej praktycznego wykorzystania. Go-
spodarstwa muszg by¢ zarzadzane przez wtascicieli o duzej wiedzy zaréwno rolni-
czej, jak rowniez ekologicznej i ekonomicznej [Pedersen 2000, De Buck i in. 2001,
Krasowicz 2002b]. Ogromne znaczenie w procesie kierowania i zarzgdzania odgry-
wa substytucja naktadéw rzeczowych wiedzg i wysokimi kwalifikacjami rolnikéw
[Campilan 1995, Zastawny i Jankowska-Huflejt 2000]. Gospodarstwo musi spetniaé
szereg kryteridw, aby mozna byto uznaé, iz rozwija sie ono wedtug zasad zréwno-
wazonego rozwoju. Jest ono czescig sktadowa wiekszego systemu, dlatego konieczne
jest dostrzeganie réznego rodzaju zwigzkéw gospodarstwa z otoczeniem, czyli sro-
dowiskiem przyrodniczym, innymi gospodarstwami, rynkiem, infrastrukturg tech-
niczng, réznego rodzaju instytucjami, obowigzujgcym prawem i normami etyczny-
mi [Runowski 2000, Varallyay 2000, Zietara 2000a].

Wedtug Golinowskiej [2001], przydatnymi miernikami i wskaznikami do oceny
zrbwnowazenia gospodarstwa moga byé: zuzycie chemicznych srodkéw ochrony
roslin, zuzycie nawozéw mineralnych (bilans azotu i fosforu oraz glebowej sub-
stancji organicznej), efektywnosé ekonomiczna gospodarstwa, efektywnosé ener-
getyczna produkcji, ptodozmian i réznorodnosé gatunkowa uprawianych roslin
(warunkujgce zachowanie zyznosci gleby), wskaznik pokrycia gleby roslinnoscia,
infrastruktura ekologiczna gospodarstwa (zapewnienie schronienia dla pozytecznej
fauny i flory, stworzenie atrakcyjnego krajobrazu rolniczego), struktura gleby, na-
wadnianie. Cennym wskaznikiem przyrodniczo-ekologicznym, stuzgcym ocenie za-
sobéw naturalnych, réwnowagi ekosysteméw i stopnia zrdwnowazenia realizacji
zrébwnowazonego systemu produkcji w rolnictwie jest indeks pokrycia gleby roslin-
nos$cig w okresie roku [Harasim 2000, 2003, 2004b]. Przydatny jest on réwniez do
oceny glebochronnych funkcji roslin na poziomie ptodozmianu, pojedynczego go-
spodarstwa rolniczego, a nawet catego regionu lub kraju. Zakres dokonywanej
oceny zalezy od mozliwosci uzyskania danych zrédtowych dotyczacych wystepuja-
cej pokrywy roslinnej.

Rolnictwo zréwnowazone opiera sie w duzej mierze na naturalnych metodach
gospodarowania [Earles 2005, Sustainable... 2009]. Optymalne wykorzystanie wszyst-
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kich czynnikdw produkcji wystepujgcych w przyrodzie pozwala na zmniejszenie
ilosci stosowanych srodkéw chemicznych oraz redukcje negatywnego wptywu rol-
nictwa na srodowisko przyrodnicze, przyczyniajgc sie tym samym do zmniejszenia
zanieczyszczenia gleby i powietrza, przy jednoczesnym utrzymaniu wysokiej zyzno-
Sci gleby. Znamiennym efektem takiego postepowania jest poprawa warunkdéw
zdrowotnych mieszkanncéw wsi oraz mozliwos¢ produkcji zywnosci o wysokich pa-
rametrach jakosciowych [Ko$micki 2005].

Dotychczasowy kierunek rozwoju rolnictwa, polegajgcy na intensyfikacji pro-
dukcji oraz stosowaniu uproszczen uprawowych, spowodowat masowe wystepo-
wanie choréb roslin oraz licznych gatunkéw szkodnikéw i chwastéw. Nieodzow-
nym elementem wspotczesnego rolnictwa stafa sie ochrona roslin, ktéra warunkuje
uzyskiwanie wysokich i stabilnych plondéw [Cieslinski 1999, Franek 2000]. Najpopu-
larniejszym sposobem radzenia sobie z réznego typu agrofagami jest stosowanie
chemicznej metody ochrony roslin, ktora niestety w duzej mierze przyczynia sie do
powstawania punktowych oraz obszarowych zanieczyszczen Srodowiska przyrodni-
czego. Aby unikna¢ zagrozen zwigzanych ze stosowaniem duzych dawek srodkow
chemicznych coraz czesciej propaguje sie metody integrowanej ochrony roslin,
ktorych celem jest ograniczenie wystepowania patogendéw do poziomu, ponizej
ktérego nie wyrzadzajg one znaczacych szkdd gospodarczych. Zabiegi chemiczne
majg zastosowanie jedynie interwencyjne, wykonuje sie je w przypadkach przekro-
czenia progu ekonomicznej szkodliwosci, za ktdry uwaza sie taka liczebnos¢ dane-
go szkodnika, przy ktérej koszt zastosowania zabiegu bedzie zblizony do przypusz-
czalnej obnizki wartosci plonu [Borowiecki 2000, Joriczyk 2000, Majewski 2002].
Pomocnym rozwigzaniem w stosowaniu nowoczesnych sposobdéw ochrony roslin
jest wykorzystywanie najnowszych zdobyczy technologicznych réwniez z innych
dziedzin nauki. Przyktadem moze by¢ uzycie komputerowych systemdéw wspoma-
gania decyzji (DDS — Decision Support System), ktore uwzgledniajg najnowsze osig-
gniecia techniki [Hossy i in. 2000, Jensen i Nielsen 2000]. Pozwalajg one na wyko-
rzystanie w sposob interaktywny danych oraz modeli, dzieki ktérym mozliwe jest
rozwigzywanie specyficznych problemoéw. Ich wdrazanie wymaga jednak wspét-
pracy instytucji naukowych i doradczych z samymi rolnikami. Stosunkowo nowym
narzedziem przydatnym w zarzgdzaniu ochrong roslin jest GPS (Global Positioning
System — Globalny System Pozycyjny), czyli system lokalizacji satelitarnej, ktéry
moze byé wykorzystany w sterowaniu precyzyjnym dawkowaniem srodkéw ochrony
roslin [Nitsch 1990, Nierdbca i Leszczyriska 2001, Rogowski 2001, Zawotek 2001].

Wspotczesne rolnictwo w ogromnym stopniu zalezne jest od nawozenia, kto-
rego celem jest podniesienie wydajnosci upraw oraz poprawa jakosci uzyskiwane-
go plonu. Azot, potas i fosfor sg gtéwnymi czynnikami warunkujgcymi wzrost
i rozwdj roslin. Jednakze z drugiej strony, nadmierne nawozenie moze spowodowadé
wiele nieprawidfowosci. llos¢ stosowanych nawozéw musi byé dostosowana do
potencjatu siedliska wigzgcego sie z warunkami glebowo-klimatycznymi, potrzeb
nawozowych roslin w odpowiednich stadiach ich rozwoju oraz do potencjatu ich
plonowania [Fotyma 2000, Kopinski i Fotyma 2001, Stanistawska-Glubiak i Gemba-



27

rzewski 2001]. Prawidtowa i racjonalna gospodarka nawozami musi opierac¢ sie na

[Radzimierski i in. 2002]:

— ich terminowym stosowaniu — zaréwno jesli chodzi o nawozy mineralne, jak
i organiczne,

— przestrzeganiu zasad dzielenia dawek nawozowych, nie nalezy jednorazowo
przekracza¢ 100 kg azotu na 1 ha,

— doborze odpowiednich typdw nawozéw w zaleznosci od konkretnej sytuacji,
np. nie powinno sie stosowac¢ nawozu wielosktadnikowego, gdy z bilansu wyni-
ka, iz brakuje tylko jednego sktadnika,

— prawidtowej technice wykonania zabiegu — nalezy uzywad sprzetu gwarantuja-
cego rownomiernosc¢ i doktadnosé nawozenia.

Najlepszym dotychczas sposobem optymalnego stosowania nawozéw, ale
rownoczesnie wymagajacym najwiekszego zaangazowania technicznego, finanso-
wego i umystowego, jest system rolnictwa precyzyjnego. Pozwala on uwzgledniaé
zrdéznicowanie wystepowania sktadnikéw mineralnych w obrebie pola. Niezbedne
jest jednak przeprowadzenie doktadnych badan zasobnosci, sporzadzenie mapek
aplikacji wizualizujgcych przestrzenng zmiennos$¢ wymaganych dawek nawozéw
oraz wykorzystanie drogich innowacji technicznych i informatycznych, zaczynajgc
od nowoczesnych maszyn (specjalnych siewnikdw nawozdéw) i programéw kompu-
terowych, a koriczac na systemach lokalizacji satelitarnej GPS. Rolnictwo precyzyjne
jest dynamicznie rozwijajgcym sie w Swiecie kierunkiem rolnictwa, umozliwiajgcym
skuteczne zarzadzanie przestrzenig i srodkami produkcji. Niestety ze wzgledu na
wysokie koszty wspomnianych urzadzen technicznych jest ono wdrazane tylko
przez wtascicieli wielkoobszarowych farm, w bogatych i wysoko rozwinietych go-
spodarczo krajach [Jadczyszyn 2001, Jadczyszyn i Stuczynski 2001, Rogowski 2001,
Roszkowski 2001].

Wazinym elementem prowadzenia gospodarstwa rolniczego jest jego prze-
strzenne zagospodarowanie, ktére powinno byé zgodne z wymogami ochrony
Srodowiska, zdrowia, higieny i bezpieczedstwa ludzi oraz zwierzat gospodarskich.
W tym celu nalezy zadbac¢ o to, aby budowle ucigzliwe dla otoczenia z uwagi na
zapylenie lub przykre zapachy byly usytuowane od strony zawietrznej wzgledem
budynkéw mieszkalnych. Dobrym sposobem na unikniecie tego typu niedogodno-
Sci jest réowniez odizolowanie tych budynkdw pasami zieleni, drzewami badz krze-
wami. W utrzymaniu porzadku i higieny w obejsciu pomaga ponadto utwardzenie
podworza oraz zadbanie o odprowadzenie wod opadowych systemem kanalizacyj-
nym czy tez za pomoca otwartych rowkéw wykorzystujgcych naturalne spadki te-
renu. W kazdym gospodarstwie powinny znajdowac sie oddzielne zbiorniki na od-
pady nieorganiczne i organiczne, ktére bedg mogty by¢ wykorzystane jako kompo-
nent nawozu naturalnego. Nalezy zadbac¢ o to, aby gromadzone odpady produk-
cyjne oraz odchody zwierzece state i ptynne nie zanieczyszczaty srodowiska. Obor-
nik i gnojowica powinny by¢ przechowywane i poddawane procesom fermentacyj-
nym w specjalnie do tego celu przeznaczonych zbiornikach, na nieprzepuszczal-
nych ptytach ze sciankami bocznymi oraz wyposazonych w szczelny system odpro-
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wadzania wyciekéw. Gnojownia powinna by¢ bezwzglednie odizolowana od s$ro-
dowiska zewnetrznego w taki sposdb, ktory pozwoli na wyeliminowanie wszelkiego
rodzaju wyciekéw oraz zabezpieczy sam zbiornik przed wysychaniem lub dostawa-
niem sie do niego wody deszczowej. Zgodnie z ustawg z 1994 roku dotyczaca pra-
wa geologicznego i gérniczego, kazda nowo urzadzona studnia musi by¢ zareje-
strowana w Wydziale Ochrony Srodowiska Urzedu Wojewddzkiego oraz poddawa-
na okresowym badaniom jakosci wody. Z chwilg zaprzestania uzytkowania studni
powinno sie jg zasypac. Nigdy nie nalezy jej wykorzystywaé jako przydomowego
zbiornika na odpadki, poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do skazenia wdd grunto-
wych [Rozporzadzenie 1994, 1997, Ustawa 1994a, 1994b, Duer i Fotyma 1999].

Coraz bardziej realnym zagrozeniem na obszarach wiejskich staje sie zuboze-
nie réznorodnosci biologicznej. Powodowane jest to upraszczaniem zmianowan
oraz intensyfikacjg produkcji rolniczej. Nowe, bardziej wydajne rasy zwierzat i od-
miany roslin uprawnych wypierajg rodzime, dobrze przystosowane do istniejgcych
warunkéw srodowiskowych. Wprowadzanie nowych odmian czesto wymaga za-
stosowania wiekszych ilosci chemicznych srodkéw produkcji. Negatywnym skut-
kiem takiego postepowania jest naruszanie rownowagi biologicznej na praktycznie
wszystkich poziomach organizacji, wytaczanie licznych ogniw z obiegu materii,
ubywanie zasobdw genowych, wymieranie gatunkéw roslin i zwierzat lub zmiany
liczebnosci ich populacji. W zwigzku z tym jednym z gtéwnych celdw rozwoju
zrébwnowazonego jest zachowanie oraz ochrona bioréznorodnosci, przez ktéra
rozumie sie catosciowy kompleks srodowiskowych zasobdw biotycznych, czyli
wszystkich zywych organizmoéw wystepujacych na Ziemi w ekosystemach lgdowych
i wodnych [Dobrowolski 1999, Paczuski 1999, Michatowski 2001, Klisowska 2002,
Pawlikowski i Napidrkowski 2002, Thebault i Knie¢ 2002].

Ochrona bioréznorodnosci moze by¢ realizowana zaréwno metodami ,,in situ”,
jak i ,ex situ”. Ochrona ,,in situ” realizowana jest przez dziatania zachowawcze wzgle-
dem wybranych elementéw ekosystemdw, jak rowniez poprzez racjonalne ksztatto-
wanie srodowiska przyrodniczego. S3 to tak zwane dziatania konserwatorskie, do
ktérych mozna zaliczyé naprawe lub odtwarzanie zdegradowanych uktadéw sSro-
dowiskowych. Majg one na celu doprowadzenie tych uktadéw do stanu zréwnowa-
zonego rozwoiju, czyli do momentu, w ktérym beda mogty funkcjonowac z nieznacz-
ng ingerencjg cztowieka lub bez niej. Metody ,ex situ” majg za zadanie ochrone
réznorodnosci gatunkowej i genetycznej fauny oraz flory. Polegajg na hodowli poza
naturalnym $rodowiskiem catych organizmow, ich nasion, komérek rozrodczych,
tkanek badz szczepow. Waznym elementem tej metody jest wyszukiwanie, bada-
nie i gromadzenie zachowanych do tej pory gatunkéw zagrozonych i wymierajg-
cych, a takze przechowywanie ich genotypow w bankach gendw i hodowlach [Mar-
tyniuk i Jaszczyriska 2002, Pawlikowski i Napidrkowski 2002, Podyma 2002].

Zachowaniu bogatej réznorodnosci w ekosystemach rolniczych sprzyja pro-
wadzenie upraw tradycyjnych miejscowych odmian, jak réwniez wprowadzanie
upraw nowych odmian i gatunkdéw roslin, ktére obok znaczenia ekologicznego mo-
gg miec dla rolnikdéw duzg wartos¢ gospodarczg i ekonomiczng [Podyma 2002].
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Przyktadem niekonwencjonalnych upraw, z jednej strony przyczyniajacych sie do
zwiekszenia bioréznorodnosci w wiejskich ekosystemach, a z drugiej strony zwiek-
szajgcych dochodowos¢ gospodarstw, sg rosliny, ktérych biomasa moze by¢ wyko-
rzystywana do celdw energetycznych. Swietnie nadaja sie do tego wierzba krze-
wiasta oraz rézne gatunki traw. Wspomniana wierzba krzewiasta jest gatunkiem
szybko rosnacym, dzieki czemu moze stanowié¢ powazne zrédto odnawialnego i eko-
logicznego paliwa, réwnowazgcego energetycznie okoto 11 ton wegla kamiennego
w przeliczeniu na plon uzyskiwany z jednego ha w roku [Szczukowski i in. 2000].
Podobnie rzecz ma sie z trawami uprawianymi w celach energetycznych. W zalez-
nosci od gatunku mozna uzyskaé z nich energie réwnowazacg od 15 do 30 ton
wegla kamiennego [Koscik i Kalita 2000].

Wykorzystanie roslin do celdw energetyczno-opatowych przyczynia sie do za-
chowania réwnowagi globalnego bilansu CO;, ktéry jest ciggle pobierany przez
rosngce rosliny, a nie jest dostarczany do atmosfery w wyniku spalania paliw ko-
palnych. Poza tym zawartosé sktadnikéw popielnych w biomasie roslin energetycz-
nych jest kilkadziesigt razy mniejsza niz w weglu kamiennym, a popiét moze by¢
z powodzeniem wykorzystywany jako nawdz mineralny, bez obawy zanieczyszcza-
nia $rodowiska. Z kolei ze wzgledu na znaczng objeto$¢ biomasy i nieoptacalnosé
transportu poza region, w ktérym zostata wyprodukowana, przyczynia sie do jej
regionalnego wykorzystania, a w ten sposéb do powstawania rozproszonych miejsc
pracy i zrodet dodatkowego dochodu na obszarach wiejskich. Jedynym mankamen-
tem jest konieczno$¢ zastosowania piecéw przeznaczonych do wykorzystywania
tego typu paliwa [Koscik i Kalita 2000, Gotkiewicz i Brodziriski 2002].

Zwiekszaniu bioréznorodnosci agroekosysteméow moze pomdc wprowadzanie
do uprawy nowych roslin, ktére mogg by¢ wykorzystywane w przemysle kosme-
tycznym, farmaceutycznym i medycznym czy jako dodatki zywnosciowe. Mozna
z nich uzyskiwac: detergenty, smary, leki, kremy i inne kosmetyki, barwniki, insek-
tycydy i wiele innych produktéw. Do roslin o przysztym potencjalnym przemysto-
wym znaczeniu mozna zaliczy¢ miedzy innymi: kminek zwyczajny, nagietek lekar-
ski, ogdrecznik lekarski, Inicznik siewny, urzet barwierski, swierzbnice polng oraz
wilczomlecz groszkowy [Oleszek 2000]. Korzystnie na biologiczng réznorodnos¢ na
wsi oddziatujg uzytki zielone (fgki i pastwiska) oraz wszelkiego rodzaju zadrzewie-
nia czy zakrzewienia Srédpolne i przydrozne, zywoptoty, cieki oraz zbiorniki wodne
(takie jak oczka wodne, stawy, miejsca zabagnione), jak rdwniez znajdujace sie
wokot nich zadarnione pasy. Sg one siedliskiem dziko rosnacych gatunkéw roslin
oraz stanowig schronienie dla dzikiej zwierzyny, czesto gatunkow rzadko spotyka-
nych lub chronionych [Karg i Batazy 2002, Klisowska 2002].

Piszac o zréwnowazonym rozwoju obszaréw wiejskich, nie sposéb nie wspom-
niec o rolnictwie ekologicznym, czesto nazywanym réwniez organicznym, biologicz-
nym czy biodynamicznym. Jest to model gospodarowania, majacy na celu wytwa-
rzanie produktow zywnosciowych w harmonii z naturg [Wielewska 2006]. Zaktada
prowadzenie produkcji rolniczej w oparciu tylko i wytgcznie o biologiczne mechaniz-
my produkcyjne gospodarstwa, naturalne nawozy organiczne, srodki ochrony roslin
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oraz lekarstwa dla zwierzat. Nie pozwala na stosowanie ich odpowiednikéw po-
chodzenia chemicznego. Mozliwe jest natomiast wykorzystanie srodkéw mineral-
nych wystepujacych w przyrodzie. Dotyczy to wszystkich rodzajow i etapow produk-
cji, przetworstwa oraz konfekcjonowania gotowych wyrobéw [Wawiernia 2001].
Gospodarstwo traktowane jest jako jednolita struktura organiczna. Wskazane jest
w nim tgczenie produkcji roslinnej ze zwierzecy, co pozwala na uzyskanie w miare
zamknietego obiegu sktadnikdw nawozowych w ramach gospodarstwa [Ku$ iin.
2000, Torunski i Szajczyk 2002, Kondratowicz-Pozorska 2006]. Wprawdzie system
ten gwarantuje ochrone $Srodowiska przyrodniczego oraz odtwarzanie jego zaso-
bow, ale czesto nie spetnia wymogdéw ekonomicznych, nie pozwalajgc na genero-
wanie dochodow poréwnywalnych z uzyskiwanymi przez inne grupy zawodowe, co
jest koniecznym wyznacznikiem zréwnowazonego rozwoju. Zywno$¢ w ten sposéb
wyprodukowana charakteryzuje sie wysokimi parametrami jakosciowymi, ale nie-
stety jest drozsza od zywnosci produkowanej konwencjonalnie i sta¢ na jej zakup
tylko bogate spoteczenstwo. Dodatkowo dochodowos$¢ produkcji obniza uzyskiwa-
nie nizszych plonéw niz w rolnictwie tradycyjnym oraz wytgczenie czesci gruntow
z produkcji towarowej. W tej sytuacji pomocne moze byé dotowanie gospodarstw
ekologicznych, pozwalajgce na obnizenie cen ich produktéw i osigganie dochodéw
umozliwiajgcych normalne funkcjonowanie rolnikdw i ich rodzin [Runowski 1996,
Kus$ iin. 2000, Szymona i Sawicki 2000]. Z drugiej strony, jesli rolnictwo ekologiczne
bedzie dostatecznie promowane oraz wspierane przez polityke panstwa, moze stac
sie przynajmniej czesciowym rozwigzaniem niektérych probleméw spoteczno-gospo-
darczych wystepujgcych na terenach wiejskich. System produkcji zgodny z meto-
dami ekologicznymi preferuje mate gospodarstwa oraz wymaga duzych naktadéw
pracy. Pozwala wykorzystaé¢ nadmiar sity roboczej, dzieki czemu wiele oséb moze
znalez¢ zatrudnienie. To z kolei moze przyczyni¢ sie do czesSciowego zredukowania
bezrobocia na wsi [Szymona i Sawicki 2000]. Dzieki rozwojowi rolnictwa ekologicz-
nego mogg ponadto powsta¢ dodatkowe miejsca pracy w sieci dystrybucji, cho-
ciazby w sklepach oferujgcych zywnos¢ ekologiczng [Sienko 2001].

Dotychczas najpopularniejszymi kierunkami produkcji w gospodarstwach eko-
logicznych byty: uprawa warzyw, ziemniakdw, zboza, produkcja siana, hodowla koni,
chéw drobiu, trzody chlewnej, bydta mlecznego i kdz, jak réwniez przetwérstwo
mleka na sery twarogowe i twarde [Szymona i Sawicki 2000, Zakowska-Biemas
2000]. Sposobem na poprawe efektywnosci tych gospodarstw moze by¢ zwieksze-
nie asortymentu produkowanych débr, bez ograniczania sie tylko i wyfacznie do
wytwarzania zywnosci, ale poszerzenie swojej oferty o surowce do produkcji eko-
logicznych towaréw przemystowych. Wychodzac naprzeciw coraz szerszemu zain-
teresowaniu klientow, godne polecenia sg alternatywne kierunki produkcji ekolo-
gicznej, a mianowicie wytwarzanie komponentéw do produkcji ekologicznych ko-
smetykow, srodkéw czystosci, tkanin, artykutéw gospodarstwa domowego, upo-
minkow, skér, obuwia czy mebli. Przewagg ekologicznych kosmetykow oraz deter-
gentéw jest fakt, iz nie zawierajg one syntetycznych olejéw i ttuszczéw, ktdre sg
najczestszym powodem uczulen i odczynéw alergicznych. Oferowane sg poza tym
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w opakowaniach zwrotnych, nie przyczyniajgc sie do zasmiecania Srodowiska przy-
rodniczego. Coraz wiekszym powodzeniem w Swiecie cieszy sie sprzedaz bielizny
i odziezy ekologicznej szytej z Inu, jedwabiu, wetny i bawetny. Poszukiwanymi to-
warami w krajach wysoko rozwinietych sg takze ekologiczne stodycze (np. cukierki,
czekolada i ciastka) oraz wino [Sienko 2001].

Rolnictwo ekologiczne jest postrzegane jako wielka szansa dla polskiego sek-
tora zywnosciowego po wstgpieniu do Unii Europejskiej. Otwarcie granic, a tym
samym zniesienie dotychczasowych barier w obrocie zywnoscia ekologiczng oraz
swobodny dostep do rynkéw zbytu w krajach bogatszych daje mozliwosci wzrostu
sprzedazy produktéw pochodzacych z gospodarstw ekologicznych [Koziej i Patka
2002], a w konsekwencji moze spowodowaé wieksze zainteresowanie tym typem
gospodarowania i produkcji wsréd polskich rolnikow. Dzieki temu w wiekszym
stopniu mogg zosta¢ wykorzystane wystepujgce w Polsce uwarunkowania umozli-
wiajgce gospodarowanie metodami ekologicznymi. Tymi czynnikami s3: czyste
srodowisko, duze zasoby sity roboczej na wsi oraz stosunkowo niskie koszty pracy
ludzkiej w poréwnaniu z krajami Europy Zachodniej [Jeler 2002, Szady 2002].

Trzeba jednak podkreslié, ze realizacja koncepcji rozwoju zréwnowazonego
nie stanowi powrotu do organicznej teorii gospodarowania w rolnictwie, rozumia-
nej jako koniecznosé przejscia na system produkcji ekologicznej [Krasowicz 2006b].
Idea ta nie opiera sie wyfacznie na uzyskaniu réwnowagi ekologicznej, ocenianej za
pomocg bilanséw czastkowych (pasz, obornika i in.). Nalezy jeszcze zauwazy¢ ist-
niejgce powigzania gospodarstwa z otoczeniem, w jakim ono funkcjonuje. Wskaz-
niki oceny stopnia zrownowazenia gospodarstw rolniczych muszg obejmowac sys-
tem produkgcji, stosowane praktyki oraz metody zarzadzania [Yli-Viikari 1999 za:
Kus$ i Krasowicz 2001]. Co wiecej, zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich
nie mozna okresla¢ na poziomie tylko jednego gospodarstwa czy grupy gospo-
darstw. Nalezy to rozpatrywaé w kontekscie catego regionu, a nawet kraju [Grabin-
ski i Mazurek 2000]. Podobnie rozpatrujac problem zréwnowazenia produkcji rol-
niczej w obrebie jednego gospodarstwa, nie mozna odnosic sie tylko do jednej ga-
tezi produkcji. Ocena powinna obejmowac cato$¢ gospodarowania. Trzeba mie¢ na
uwadze, ze gospodarstwo rolnicze stanowi organiczng catos¢, co oznacza, ze nalezy
je traktowac w sposdb systemowy [Harasim i Noworolnik 2000, Kus$ i Krasowicz
2001, Krasowicz 2004].

Prowadzenie produkcji rolniczej zgodnie z ideg zrownowazonego rozwoju,
a wiec w oparciu o dobrg praktyke rolnicza, wymaga od rolnikéw bogatej wiedzy
i wielu umiejetnosci, pozwalajgcych na stosowanie wyzej omowionych zasad oraz
zwiekszenie liczby uprawianych roslin, w tym réwniez gatunkéw rzadko wykorzy-
stywanych i o marginalnym znaczeniu towarowym, ale przydatnych dla prawidto-
wego zmianowania. Korzystnym moze okazaé sie rowniez wprowadzenie upraw
energetycznych, ktére w niedalekiej przysztosci beda nabieraty coraz wiekszego zna-
czenia jako ekologiczne Zrodto energii. Konieczna jest wiec pomoc rolnikom w zdo-
bywaniu i poszerzaniu wiedzy ze strony nauki oraz doradztwa rolniczego. Os$rodki
doradztwa rolniczego spetniajg ogromng role we wspieraniu i stymulowaniu prze-
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mian w srodowisku wiejskim, organizujgc miedzy innymi réznego rodzaju konfe-
rencje, seminaria, szkolenia, imprezy edukacyjne o charakterze masowym (targi,
pokazy, olimpiady), specjalistyczne kursy z zakresu ekologii i ochrony $rodowiska,
pokazy filméw, kiermasze wydawnictw oraz pokazy prezentacji komputerowych
[Garforth 1993, 1995, Nitsch 1995, Hornowski 2001, Dannenberg 2005, Sikorska
2006, Zawisza i Niedbalski 2006].

Trwaty i zrGwnowazony rozwdj rolnictwa wigze sie nierozerwalnie z wielo-
funkcyjnym rozwojem obszaréw wiejskich, pozwalajgcym na wykorzystanie
wszystkich czynnikéw produkcji, w tym wspomnianych juz zasobéw przyrody.
Wymaga on rdwnowazenia aspektéw ekonomicznych, spotecznych, ekologicznych,
technologicznych i przestrzennych. Rozumie¢ przez to nalezy koniecznos$é¢ wielo-
funkcyjnego i harmonijnego wykorzystania zasobdéw kapitatu spotecznego z jednej
strony, jak réwniez srodowiska przyrodniczego (naturalnego) oraz technicznego
(sztucznego) z drugiej [tojewski i Skinder 2005]. Najblizszym temu modelowi go-
spodarowania jest rolnictwo typu chtopskiego, ktére jest z punktu widzenia ogdlno-
spotecznego i ekologicznego, bardziej racjonalne niz ,przemystowe fabryki rolni-
cze”. Pozwala utrzymywacé Srodowisko przyrodnicze w odpowiedniej kondycji przy
zachowaniu dorobku kulturowego oraz integralnosci spoteczenstw lokalnych. Ro-
dzinne gospodarstwa rolnicze wytwarzajg zaréwno produkty sprzedawane na ryn-
ku, jak réwniez dobra, ktére nie majg charakteru rynkowego i dla ktérych nie ist-
nieja odpowiednie mechanizmy wyceny. Majg one charakter publiczny, a w ekono-
mii s okreslane jako pozytywne efekty zewnetrzne [Baaske 1996, Helander 1997,
Kosmicki 2001b, Wilkin 2005c].

Zrownowazony rozwdj rolnictwa znajduje swoje odzwierciedlenie w polityce
Unii Europejskiej, ktérej cztonkiem od 2004 roku jest réwniez Polska. Przejawem
zainteresowania takg koncepcja rozwoju jest przeznaczanie srodkéw finansowych
na realizacje dziatan majacych za zadanie ochrone $rodowiska przyrodniczego.
Wspdlna Polityka Rolna, jako polityka sektorowa wobec obszaréw wiejskich,
uwzglednia w swoich planach i dziataniach zaréwno rolnictwo, jak i pozarolniczy
rozwdj wsi. Zaktada wzmocnienie ekonomiczne gospodarstw rolniczych oraz wzrost
konkurencyjnosci catego sektora rolnego poprzez zwiekszenie wielofunkcyjnosci
wsi. Jednakze, poza funkcjami ekonomicznymi i dobrymi warunkami do rozwoju
spotecznego, waznym aspektem polityki catej UE jest zachowanie naturalnych wa-
loréw Srodowiska przyrodniczego (miedzy innymi bogactwa siedlisk i réznorodno-
$ci biologicznej), a takze dziedzictwa kulturowego. Poprawa jakosci zycia na wsi
jest celem tgczacym rozwoj ekonomiczny i spoteczny z dobrymi warunkami do zy-
cia pod wzgledem jakosci srodowiska i krajobrazu. Ma to skutkowaé skuteczniej-
szym podnoszeniem jakosci zycia wszystkich mieszkancow terendéw wiejskich.
Podporzgdkowane sg temu szczegétowe dziatania, priorytety oraz instrumenty ich
realizacji, ktére sg skoordynowane w ramach programéw operacyjnych [Jasifnska
i Kotewicz 2005, Wawrzyniak i Wojtasik 2005c, Wsparcie gospodarstw... 2005, Za-
tozenia... 2006].
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Przygotowany przez Polske Sektorowy Program Operacyjny (SPO) pt. ,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszaréw wiej-
skich” stat sie narzedziem realizacji celu Narodowego Planu Rozwoju — ,,Restruktu-
ryzacja sektora zywnosciowego i rozwoj obszaréow wiejskich”. Program ten (SPO)
zostat opracowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, zgodnie z Rozpo-
rzgdzeniem Rady (WE) 1257/1999, 1260/1999 oraz Rozporzadzeniem Komisji (WE)
445/2002. Okreslat strategie oraz kierunki dziatan w zakresie rozwoju rolnictwa
i obszaréw wiejskich. Zostat przedstawiony do wdrazania na terenie catego kraju,
a jako zrédta finansowania wskazano srodki publiczne z budzetu parnstwa, budze-
téw samorzaddw regionalnych i lokalnych oraz Europejskiego Funduszu Orientacji
i Gwarancji w Rolnictwie — Sekcja Orientacji (EAGGF), jak rowniez srodki inwesto-
row prywatnych. Program zaktadat realizacje dwdch celéw strategicznych [Sekto-
rowy... 2004, Kachel 2005]:

1. ,Poprawa konkurencyjnosci gospodarki rolno-zywnosciowej” — najwazniejszy
cel strategiczny rozwoju krajowego rolnictwa i przetwdrstwa zywnosci w pierw-
szych latach po przystgpieniu do UE.

2. ,Zrébwnowazony rozwodj obszardw wiejskich” — realizowany takze w ramach
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) oraz inne programy operacyjne
okreslone przez Narodowy Plan Rozwoju.

Wymienione cele strategiczne wyznaczaty dwa gtéwne priorytety [Sektoro-
wy... 2004]:

1. ,Wspieranie zmian i dostosowan w sektorze rolno-zywnosciowym”.

2. ,Zréwnowazony rozwéj obszaréow wiejskich”.

Odrebnym dokumentem programowym w stosunku do SPO ,,Restrukturyzacja
i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw wiejskich”, byt Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW 2004-2006), wspotfinansowany przez Sekcje
Gwarancji EAGGF (z czesci budzetu UE przeznaczonego na rozwdj obszarow wiej-
skich). W ramach PROW 2004-2006 wdrazane byty nastepujace dziatania [Kachel
2005, Mickiewicz 2005b, Plan... 2006]:
renty strukturalne,

— programy rolnosrodowiskowe,

— zalesianie gruntéw rolnych,

— ptatnosci dla terenéw trudnych dla gospodarki rolnej,

— ptatnosci dla gospodarstw niskotowarowych,

— wsparcie dostosowan do standardéw UE,

— wsparcie grup producentéw rolnych,

— pomoc techniczna.

Wszystkie dziatania wdrazane w ramach obydwu programéw byty kompaty-
bilne i wzajemnie sie uzupetniaty w ramach nadrzednego celu, jakim byt rozwdéj ob-
szaréw wiejskich [Ktodzinski 2004, www.funduszestrukturalne.gov.pl 2007]. Plan
Rozwoju Obszarow Wiejskich zostat przygotowany na lata 2004-2006, jednak wy-
datkowanie srodkéw w ramach budzetu PROW 2004-2006 zostato przewidziane
do 31 grudnia 2008 roku. Obecnie obowigzuje Program Rozwoju Obszaréw Wiej-
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skich 2007-2013 (PROW 2007-2013), w ramach ktérego zdefiniowano cztery osie
[Program... 2006]:

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego.

Poprawa Srodowiska przyrodniczego i obszaréw wiejskich.

Jakos$¢ zycia na obszarach wiejskich i réznicowanie gospodarki wiejskie;j.

Leader.

Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego (O$ 1) zaktada wsparcie
w zakresie podniesienia jakosci produkcji, polepszania infrastruktury wsi, tworze-
nia grup zrzeszajacych producentéw rolnych, podniesienie poziomu wyksztatcenia
i kwalifikacji zawodowych mieszkarnicdw wsi. Poprawa $rodowiska przyrodniczego
i obszarow wiejskich (OS 2) obejmuje bezposrednie dziatania promujgce zréwno-
wazony sposob gospodarowania w obrebie gospodarstwa: odpowiednie uzytkowa-
nie gleb i ochrone waéd, ksztattowanie struktury krajobrazu, przywracanie waloréw
lub utrzymanie w dobrym stanie cennych siedlisk uzytkowanych rolniczo. O$ trze-
cia ma za zadanie wzmocnienie potencjatu ekonomicznego, restrukturyzacje i mo-
dernizacje gospodarstw rolniczych, poprawienie warunkéw zycia pod wzgledem ja-
kosci srodowiska i krajobrazu, polepszenie dostepnosci do infrastruktury spotecz-
nej i technicznej na obszarach wiejskich. O$ Leader ma na celu aktywizacje miesz-
kancow wsi poprzez budowanie potencjatu spotecznego, utatwienie zdobywania
srodkéw finansowych i ich wykorzystania, jak réwniez usprawnienie zarzadzania
lokalnymi zasobami ludzkimi. Ma to polega¢ na pomocy w oddolnym opracowaniu
przez lokalng spotecznos$é strategii rozwoju terendw wiejskich oraz realizacji inno-
wacyjnych projektéw faczacych zasoby, wiedze i umiejetnosci przedstawicieli trzech
sektoréw: publicznego, gospodarczego i spotecznego [Program... 2006, Zatozenia...
2006].

P wnNR



2. METODYKA BADAN

2.1. Uzasadnienie wyboru tematu oraz cel badan

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju jest obecnie czesto tematem rozwazan
teoretycznych oraz dziatan praktycznych. Pod koniec ubiegtego wieku naukowcy,
praktycy, planisci oraz politycy zaczeli zwracaé coraz baczniej uwage na problemy
zwigzane z zanieczyszczeniem s$rodowiska przyrodniczego oraz z niedaleky pers-
pektywa wyczerpania sie wielu Zrédet surowcéw naturalnych nie tylko w skali lo-
kalnej, ale i globalnej. Idea zréwnowazonego rozwoju rolnictwa nabiera coraz
wiekszego znaczenia w planowaniu rozwoju obszaréw wiejskich, czego odzwier-
ciedleniem jest zmiana kierunku Wspélnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, ktéra
zapoczatkowana zostata pod koniec ubiegtego wieku. Obecna polityka rozwoju
obszaréw wiejskich koncentruje sie na poprawie konkurencyjnosci sektoréw rol-
nictwa, lesnictwa i rybotéwstwa, budowaniu lokalnych zdolnosci zatrudnienia i dy-
wersyfikacji Zrodet dochoddéw, a co za tym idzie podwyzszeniu jakosci zycia na wsi.
Realizacja tych priorytetéw musi odbywac sie w harmonii ze Srodowiskiem przy-
rodniczym i z poszanowaniem koniecznosci zachowania jego réznorodnosci biolo-
gicznej. Rolnictwo i obszary wiejskie musza sprosta¢ wyzwaniom ekonomicznym,
spotecznym oraz ekologicznym. Narzedziami stymulujgcymi rozwdj gospodarczy,
spoteczny i przyrodniczy sg specjalne programy pomocowe finansowane z budzetu
Unii Europejskiej, uzupetniane srodkami krajowymi panstw cztonkowskich.

Na etapie projektowania badan definicja zréwnowazonego rozwoju gospo-
darstw rolniczych nie byfa ostatecznie okreslona. Sama koncepcja zrownowazone-
go rozwoju rolnictwa istniata wyfacznie w projektach jako propozycja przysztego
kierunku ewolucji obszaréw wiejskich. Idea ta byta konsekwencjg wczesniejszych
niekorzystnych doswiadczen krajéw rozwinietych, zwigzanych z industrializacja
rolnictwa, powodujgca wiele problemdw natury ekologicznej, spotecznej i ekono-
micznej. Dotychczasowe, jednostronne postrzeganie produkcji rolniczej przez prak-
tykow oraz naukowcow zwigzanych z tg dziedzing zaczeto sie wiec szybko zmieniac.
Zaczeto odchodzi¢ od traktowania wsi i rolnictwa jako sektora wytgcznie produku-
jacego duze ilosci taniej zywnosci, bez zwracania uwagi na konsekwencje dla sro-
dowiska przyrodniczego. Wptyw na wieksze zainteresowanie zréwnowazonym roz-
wojem obszaréw wiejskich miaty takze negatywne doswiadczenia polskiego rolnic-
twa, ktére zwigzane byly z ekstensywnym rozwojem, powodujgcym komplikacje
natury ekonomiczno-spotecznej: przeludnienie agrarne i niskie dochody wielu ma-
tych, niedoinwestowanych, a w konsekwencji stabych ekonomicznie gospodarstw
[Sadowski 2001, Zawisza 2001a].

Ze wzgledu na nowos¢ idei zrbwnowazonego rozwoju nie byta ona ogdlnie
znana polskim producentom rolniczym w trakcie projektowania oraz wykonywania
prezentowanych badan. Wielu z nich nie miato na ten temat zadnej wiedzy ani
jakichkolwiek informacji. Materiat badawczy uzyskano wiec na podstawie ankiet,
ktére wypetnili wtasciciele gospodarstw wspodtpracujacy z osrodkami doradztwa
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rolniczego oraz rolnicy ksztatcacy swoje dzieci w srednich szkotach rolniczych. Za-
stosowanie celowego doboru badanej proby miato za zadanie poznanie opinii in-
nowacyjnych gospodarzy, najbardziej otwartych na nowosci, aktywnie poszukuja-
cych na szkoleniach i kursach nowych rozwigzan, jak réwniez informacji potrzeb-
nych do kierowania gospodarstwem. Rolnicy ci starali sie na biezagco podnosi¢ po-
ziom wiedzy zaréwno swojej, jak i swoich nastepcow, ktorzy dzieki umiejetnosciom
zdobytym w szkotach rolniczych bedg w stanie Swiadomie i racjonalnie unowoczes-
nia¢ wiasne gospodarstwa. Osoby najbardziej otwarte na zmiany zdajg sobie do-
skonale sprawe z tego, ze oprdcz przygotowania praktycznego niezbedne jest uzu-
petnianie wiedzy teoretycznej. Sprostanie rosngcym potrzebom rynku wymaga od
nich ciggtego zdobywania i uzupetniania wiedzy zaréwno tej bezposrednio zwigza-
nej z wykonywanym zawodem, jak i ogdlnej, ktéra pomaga zrozumiec¢ skompliko-
wane zaleznosci pomiedzy wieloma zmieniajgcymi sie czynnikami, decydujgcymi
o wynikach produkcyjno-ekonomicznych. Potgczenie wyksztatcenia formalnego, wie-
dzy, umiejetnosci oraz zdolnosci organizacyjnych umozliwia podejmowanie sku-
tecznych dziatan, sprzyja poprawie produkcyjnego wykorzystania zasobdow oraz
czynnikdw wytwodrczych, co z kolei pozwala skuteczniej funkcjonowaé na coraz
bardziej konkurencyjnym rynku produktéw zywnosciowych. Wyksztatcenie formalne
czesto przyjmowane jest w badaniach jako miara ich umiejetnosci oraz poziomu
posiadanej przez nich wiedzy zawodowej [Brodzifski i Kowalski 1997, Brodzinski
i Lewczuk 2001, Zawisza 2001a, Gutkowska 2002, Kachel 2005, Kotoszko-Cho-
mentowska 2005, Michalska 2005, Wawrzyniak i Wojtasik 2005a].

Zasady rolnictwa zrownowazonego okreslajg odpowiedni system prowadze-
nia produkcji w gospodarstwie rolniczym, majgcy zagwarantowa¢ madre i racjo-
nalne wykorzystanie zasobdéw naturalnych srodowiska oraz pozwalajgcy na zacho-
wanie jego biologicznej réznorodnosci. Mozna to zrealizowa¢ dzieki wtasciwemu
doborowi do warunkéw gospodarstwa odpowiednich gatunkéw iodmian roslin
oraz gatunkdéw i ras zwierzat, a takze dzieki stosowaniu wtasciwych technologii
produkcji zapewniajgcych trwatg zyznosc¢ gleby. Duze znaczenie w tym systemie
gospodarowania odgrywa substytucja naktadéw rzeczowych wiedzg oraz wykorzy-
staniem wysokich kwalifikacji rolnikéw. Ich wiedza teoretyczna oraz doswiadczenie
sg niezbedne do sprawnego planowania produkcji w gospodarstwie rolniczym,
umozliwiajac zdobycie dobrej pozycji rynkowej i spoteczne;j.

Celem pracy byta ocena mozliwosci zrdwnowazonego rozwoju gospodarstw
rodzinnych, dzieki ktéremu rolnicy stosujagc odpowiednie technologie produkcji
bedg w stanie respektowa¢ wymagania Srodowiskowe oraz zaspokaja¢ swoje po-
trzeby ekonomiczne i spoteczne. Konieczne wiec byto uzyskanie odpowiedzi na na-
stepujace pytania:

— Jaki jest stan wiedzy rolnikdw na temat zasad zréwnowazonego rozwoju?

— Jakie czynniki decydujg o wyborze kierunku i sposobie produkc;ji?

— Czy rolnicy stosujg zasady zrownowazonego rozwoju lub czy istnieje szansa na
ich wprowadzenie?
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— W jakim stopniu zasoby naturalne sg wykorzystywane w sposéb niezaktdcajgcy
ich zdolnosci do samoodnawiania sie?

— Jakie sg perspektywy ewolucji w strone rolnictwa zrdwnowazonego na obec-
nym etapie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce?

— Jakie jest wykorzystanie przez polskich rolnikéw srodkéw pochodzacych z Unii
Europejskiej, wspierajacych produkcje rolniczg zgodng z zasadami zréwnowa-
zonego rozwoju?

Szczegdlnie interesujgce jest okreslenie stanu gotowosci do realizowania kon-
cepcji zrbwnowazonego rozwoju, zwtaszcza biorgc pod uwage kondycje rolnictwa
w Polsce i innych krajach Unii Europejskiej. W sytuacji, gdy na rynku jest nadmiar
produktow zywnosciowych i rolnicy majg trudnosci ze zbytem wyprodukowanych
towarow, niezmiernie wazne jest okreslenie mozliwosci zapewnienia przetrwania
sektorowi rolniczemu. Z jednej strony, po wejsciu do Unii Europejskiej rodzime
rolnictwo musi konkurowac¢ z produktami sprowadzanymi z pozostatych krajow
cztonkowskich, jednak z drugiej strony — rynek europejski stoi otworem przed pol-
skimi towarami. To, czy polscy rolnicy wykorzystajg swojg szanse zaleze¢ bedzie od
poziomu cen oraz, w gtdéwnej mierze, od jakosSci oferowanych produktéw. Wysoka
jakos¢ towarow rolnych mozna bedzie uzyskaé stosujgc do ich produkcji odpo-
wiednie technologie wytwarzania, zgodne z zasadami rozwoju zréwnowazonego.
Zbadanie poziomu wykorzystania srodkdéw unijnych wspierajacych zréwnowazong
produkcje rolniczg w pierwszych latach po integracji pozwolito na poréwnanie fak-
tycznych zachowan polskich rolnikdw z deklarowanymi postawami badanej grupy.

2.2. Metody i organizacja badan

Przedmiot prezentowanych badan jest wieloaspektowy i interdyscyplinarny.
Charakteryzuje go analiza réznych elementéw proceséw gospodarowania w rol-
nictwie, ktdre sktadajg sie na rozwdj obszaréw wiejskich. W trakcie badan okreslono
i poddano analizie czynniki nalezgce do trzech gtéwnych grup zmiennych: ekolo-
gicznych, ekonomicznych ispotecznych, wptywajgce na produkcje rolnicza oraz
kondycje gospodarstw. Czynniki te wzajemnie sie warunkuja.

Podstawowg metodg gromadzenia materiatu empirycznego byta metoda son-
dazu diagnostycznego, ktérej jednym z elementdéw sg zastosowane badania ankie-
towe. Zebrane w ten sposdb dane zostaty zakodowane w bazie Microsoft Access,
a nastepnie poddane szczegétowej analizie statystycznej. Do sporzadzania obliczen
wykorzystano arkusz Microsoft Excel. Kwestionariusz ankiety rozestano do celowej
grupy witascicieli gospodarstw rolniczych, a takze bezposrednio przekazano wybrane;j
do badan grupie rolnikéw, ktérzy byli w czasie przeprowadzania badania uczest-
nikami szkolen organizowanych przez ODR w wojewddztwie kujawsko-pomorskim.
Zostali oni poproszeni o zabranie kwestionariuszy ze sobg w celu pdzniejszego ich
wypetnienia i odestania. W celu podniesienia wartosci poznawczej zbieranych in-
formacji odpowiednio sformutowano pytania z zastosowaniem ,kafeterii” zam-
knietej lub pétotwartej. Obok gotowych wariantéw odpowiedzi kwestionariusz an-
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kiety pozwalat na przedstawienie wtasnych opinii, jesli nie miescity sie one w przy-
jetym schemacie. Zastosowane techniki uzupetniajgce badania w stosunku do kwe-
stionariusza ankiety, jakimi byty wywiady oraz rozmowy kierowane prowadzone
podczas spotkan z rolnikami w trakcie szkolerht w ODR, pozwolity na uzyskanie do-
datkowych danych, a niestandaryzowane pytania zadawane w czasie rozmow z rol-
nikami umozliwity dokonanie petniejszej oceny omawianego problemu.

Badania sondazowe przeprowadzono od pazdziernika 2002 do maja 2003 ro-
ku wsréd wiascicieli gospodarstw rolniczych z nastepujacych wojewddztw: zachod-
niopomorskiego, pomorskiego, kujawsko-pomorskiego, wielkopolskiego, warmin-
sko-mazurskiego, mazowieckiego i tédzkiego. Badaniami zostaty objete wojewddz-
twa centralnej i pétnocnej czesci Polski, poniewaz majg one duze znaczenie w kra-
jowej produkgcji rolniczej. Ogétem wystano 1000 ankiet, z czego wrécito 714, ktére
poddano analizie badawczej. Przy tej liczebnosci préby uzyskane wyniki mozna
przyjmowac z prawdopodobienstwem 95%, a btagd pomiaru wynosi 4%. Kwestiona-
riusz ankiety zweryfikowano pod katem trafnosci zadanych pytan i ich rozumienia
przez respondentéw w trakcie wczesniej przeprowadzonych badaniach pilotazo-
wych na terenie wojewdédztwa kujawsko-pomorskiego.

Uzyskane dane empiryczne poddano obliczeniom z wykorzystaniem metody
statystycznej weryfikacji hipotez, stuzgcym ustaleniu wspodtzaleznosci i korelacji
miedzy udzielanymi przez respondentéw odpowiedziami a wybranymi zmiennymi
wystepujacymi w badanej spotecznosci, do ktdrych zaliczono: wiek respondentéw,
poziom ich wyksztatcenia oraz obszar posiadanego gospodarstwa. Przeprowadzana
w trakcie badan analiza danych przebiegata dwuetapowo. Najpierw weryfikowano
hipoteze o istnieniu danej zaleznosci, a nastepnie okreslano jej kierunek oraz site.
Do weryfikacji hipotezy o istnieniu zwigzku pomiedzy zmiennymi postuzono sie
testem niezaleznosci y? (chi-kwadrat). Analize te przeprowadzono na poziomie
istotnosci o = 0,01, testujgc hipotezy badawcze Hp oraz Hy, ktére oznaczaty: 1) Ho:
brak zaleznosci pomiedzy badanymi cechami, 2) H;: istnieje zalezno$¢ pomiedzy
badanymi cechami. Wykonujgc obliczenia, w niektdérych przypadkach stosowano
przebudowe szeregdw i tgczenie klas, pamietajgc o spetnieniu warunku meryto-
rycznej zasadnosci takiego zabiegu. Polegato to na taczeniu podobnych grup wie-
kowych respondentéw, grup obszarowych ich gospodarstw czy grup wyodrebnio-
nych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia badanych rolnikéw. Po zweryfikowaniu
hipotezy o istnieniu zwigzku pomiedzy badanymi zmiennymi przystgpiono do okre-
Slenia jego charakteru (kierunku) oraz sity, wyznaczajac do tego celu wspdtczynnik
kontyngencji C Pearsona oraz wspdtczynnik zbieznosci g. Majac na uwadze, iz wspot-
czynnik zbieznosci g moze przybieraé rézne wartosci w zaleznosci od tego, ktéra
zmienng traktujemy jako zalezna, a ktdérg jako niezalezng, obliczano go zawsze
dwukrotnie, dla obu przypadkdéw: gwk (wspdtczynnik zbieznosci wiersz do kolumny)
oraz giw (wWspdtczynnik zbieznosci kolumna do wiersza) [Gruszczynski 1986, Babbie
2003].

Dodatkowym atutem prowadzenia badan sondazowych jest to, iz nie pozostajg
one obojetne dla badanych oséb. Dzieki nim bardzo czesto rolnicy po raz pierwszy
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mieli mozliwos¢ zapoznania sie z ideg zrbwnowazonego rozwoju obszaréw wiej-
skich oraz mogli uzyska¢ na ten temat wiecej wiadomosci, mogto to skutkowac
zmiang postrzegania i traktowania otaczajacego ich Srodowiska przyrodniczego
oraz zasobow naturalnych.

Wykonano takze analize danych statystycznych pochodzacych z Gtéwnego
Urzedu Statystycznego. Dotyczyta ona wielkosci indywidualnych gospodarstw rol-
niczych w Polsce ogdtem, wieku i wyksztatcenia uzytkownikdéw gospodarstw rolni-
czych w Polsce oraz ludnosci w Polsce ogdétem. Zbadano réwniez poziom dotych-
czasowego wykorzystania srodkéw pochodzacych z UE oraz budzetu krajowego,
wspierajacych produkcje rolniczg zgodng z zasadami zréwnowazonego rozwoju.
Przeprowadzono analize danych publikowanych przez Ministerstwo Rolnictwa i Roz-
woju Wsi, a opracowanych na podstawie informacji dostarczanych przez Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Ze wzgledu na sporg ogdlnos¢ i szero-
kos¢ pojecia wsparcia zréwnowazonego rozwoju rolnictwa, w trakcie badan skon-
centrowano sie na analizie wykorzystania srodkéw zarezerwowanych w ramach
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, czyli w pierwszym okresie
po przystapieniu Polski do Unii Europejskie;.

2.3. Charakterystyka badanej zbiorowosci

Wazng cecha charakteryzujgcy kazdg badang zbiorowos¢ ludzi jest wiek re-
spondentow. Wsrdd rolnikéw bioracych udziat w prezentowanych badaniach naj-
wieksza grupe (48,3%) stanowity osoby pomiedzy 41. a 50. rokiem zycia. Nie wiecej
niz 40 lat ukonczyto 32,6% respondentdéw, natomiast 19,1% miato skoriczone 51
lub wiecej lat (rys. 3). W tym czasie wsrdod wszystkich uzytkownikdéw gospodarstw
indywidualnych w Polsce, wedtug danych GUS (rys. 3), najliczniejszg grupe stano-
wity osoby w wieku ponad 50 lat (39,2%). Populacja badanych rolnikow rdznita sie
pod tym wzgledem od wtascicieli gospodarstw rolniczych w kraju, poniewaz w
badaniach wzieli udziat rolnicy innowacyjni. Wsrdd nich najwiecej byto oséb sto-
sunkowo mtodych, ktére miaty w perspektywie jeszcze dtugi okres gospodarowa-
nia, czym réwniez mozna ttumaczy¢ ich cheé¢ zdobywania wiedzy, a zatem udziat
w szkoleniach organizowanych przez osrodki doradztwa rolniczego [Gutkowska
2002]. Mtodzi rolnicy mieli poza tym teoretycznie wiecej szans na poprawienie
swojej sytuacji zyciowej poprzez unowoczesnienie gospodarstwa lub zwiekszanie
jego areatu dzieki mozliwosciom zdobywania srodkéw finansowych pochodzacych
z kredytéw preferencyjnych badZ czeSciowym zwrotom inwestycji z programoéw
pomocowych UE. Z linii kredytowej dla ,,mtodych rolnikéw” mogli korzystaé wtasci-
ciele gospodarstw, ktdérzy nie przekroczyli czterdziestego roku zycia. Beneficjenci
programu SAPARD nie mogli przekroczy¢ w chwili sktadania wniosku piecdziesigte-
go roku zycia. W zwigzku z tym trakcie projektowania badani oraz analizowania
danych podzielono respondentéw na grupy wiekowe: do 40 lat witgcznie, od 41 do
50 lat oraz powyzej 50 lat.
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Rys. 3. Wiek badanych rolnikdw oraz uzytkownikéw indywidualnych gospodarstw rolni-
czych w Polsce w 2002 r.
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych oraz danych statystycznych GUS
[Rocznik Statystyczny 2003]

Jednym z endogenicznych czynnikdw warunkujacych rozwdéj i przystosowanie
sie do zmian mikro- i makroekonomicznych w otoczeniu gospodarstwa rolniczego
sg predyspozycje osobowosciowe oraz zasoby intelektualne, ktére sg powigzane
z poziomem wyksztatcenia oséb kierujgcych gospodarstwami [Morris i Winter
1994, Gutkowska 1999, Morgan i Murdoch 2000]. Wyksztatcenie w istotny sposdb
determinuje osoby podejmujgce decyzje gospodarcze do nieustannego wprowa-
dzania udoskonalern w produkcji oraz zmian technologii, technik wytwarzania itp.
To z kolei w istotny sposdb przektada sie na poziom zycia rodzin zwigzanych z pro-
dukcjg rolnicza [Cywoniuk i in. 2002, Wawrzyniak i Wojtasik 2005a]. W poréwnaniu
ze wszystkimi uzytkownikami gospodarstw rolniczych w Polsce, wsrdd responden-
tow byto znacznie wiecej absolwentéw szkét zawodowych (51,0%) oraz srednich
(34,0%), czyli lepiej przygotowanych profesjonalnie. Poréwnujac dalej badang gru-
pe z uzytkownikami gospodarstw rolniczych w Polsce w 2002 roku mozna zauwa-
zy¢ (rys. 4), ze byto w niej znacznie mniej oséb, ktére ukonczyty swojg edukacje co
najwyzej na szkole podstawowej (9,8%). Dyplom ukonczenia szkoty wyiszej uzyskato
5,2% respondentdw. Istniata duza réznica w poziomie wyksztatcenia oséb mieszkaja-
cych na wsi w poréwnaniu z ludnoscig Polski ogétem (rys. 4). Wynika z tego,
ze w miastach zyto wiecej oséb lepiej wyksztatconych. W catej Polsce, ogdtem
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w miastach oraz na wsi, absolwentéow uczelni wyzszych byto w 2002 roku 9,9%,
szkét srednich — 31,5%, zawodowych — 23,2%, a podstawowych — 33,4%.
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gospodarstw w Polsce ogétem
rolnych w Polsce (2002 r.)
(2002 1))

Wyksztatcenie
W podstawowe [O0zawodowe [Jsrednie [ wyzsze M brak danych

Rys. 4. Wyksztatcenie badanych rolnikdw, uzytkownikdw gospodarstw rolniczych w Polsce
oraz ludnosci w Polsce ogétem w 2002 r.
Zrédto: opracowanie na podstawie badan wtasnych oraz danych statystycznych GUS
[Rocznik Statystyczny 2003]

Zdecydowana wiekszos¢ (74,5%) biorgcych udziat w badaniach rolnikéw de-
klarowata ukonczenie szkét o profilu rolniczym (rys. 5 i 6). Z prawdopodobien-
stwem 99% mozna przyjgé, ze formalne przygotowanie do wykonywanej profesji
przez respondentéw byto zwigzane z wielkos$ciag prowadzonych przez nich gospo-
darstw oraz poziomem ich ogdlnego wyksztatcenia (tab. 1). Odsetek oséb legity-
mujacych sie rolniczym wyksztatceniem zwiekszat sie wraz z obszarem posiadane-
go gospodarstwa (rys. 5).

Przedstawione na rysunku 6 dane wskazuja, iz im wyzsze ogélne wyksztatce-
nie badanych rolnikédw, tym wieksza ich liczba ukoriczyta szkote rolniczg badz rolni-
cze kursy przygotowawcze w przypadku oséb konczacych edukacje na poziomie
szkoty podstawowe].
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Tabela 1. Wyksztatcenie rolnicze badanych wtascicieli gospodarstw — wyniki testu x?* oraz
wspotczynniki korelacji

P Posiadanie rolniczego wyksztatcenia
Wyszczegdlnienie 3 >
X a=001 X C 8wk Bkw
Wielkos¢ gospodarstwa 49,084* 0,254 0,055 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 0,334 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 25,028%* 0,184 0,000 0,000

* Wynik istotny na poziomie o, = 0,01
Zrédto: badania wiasne

Waznym determinantem skali produkcji rolniczej (zarowno roslinnej, jak
i zwierzecej) jest wielkosé gospodarstwa. Wptywa ona na mozliwosci rozwojowe
oraz sytuacje ekonomiczno-socjalng. Determinuje efektywnos$é wykorzystania
zasobdw pracy i kapitatu, maszyn, narzedzi itp. [Kus i Krasowicz 2001].

W okresie przeprowadzania badan wsrdd indywidualnych gospodarstw rolni-
czych w Polsce najwiecej byto jednostek o obszarze ponizej 10 ha (rys. 7).

15 ha i wiecej
10,1%

10,0-14,9 ha
9,3%

do 9,9 ha
80,6%

Rys. 7. Zestawienie indywidualnych gospodarstw w Polsce wedtug grup obszarowych w 2002 r.
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych GUS [Rocznik Statystyczny 2003]

Zdecydowana wiekszo$¢ poddanych badaniom gospodarstw (73,9%) zajmowata
powierzchnie 15 i wiecej ha. Byty to gospodarstwa duze jak na warunki polskie,
gdzie produkcja odbywata sie na skale towarowsq. Drugg pod wzgledem liczebnosci
(18,8%) grupe stanowity gospodarstwa o powierzchni pomiedzy 7,0 i 14,9 ha. Naj-
mniej byto gospodarstw do 6,9 ha (7,3%).
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do 6,9 ha
7,3% 7,0-14,9 ha
18,8%

15 ha i wiecej
73,9%

Rys. 8. Wielko$¢ badanych gospodarstw
Zrédto: badania wiasne

Fakt dominacji w badaniach rolnikéw posiadajacych duze gospodarstwa wyni-
ka z tego, ze przeprowadzono je wsréd rolnikow ksztatcgcych swoich nastepcow
w $rednich szkotach rolniczych oraz biorgcych udziat w szkoleniach organizowa-
nych przez osrodki doradztwa rolniczego. Byli to najczesciej witasciciele duzych
gospodarstw prowadzacy produkcje na skale towarowa. Poszukiwali oni bardzo
aktywnie sposobdw umozliwiajacych zwiekszanie efektywnosci produkcji, dzieki
czemu mogli utrzymac sie na coraz bardziej konkurencyjnym rynku produktéw
zywnosciowych.

Cennym Zzrdédtem wiedzy i informacji na temat zarzadzania gospodarstwem
rolniczym sg ich kierownicy, szczegdlnie o duzym doswiadczeniu zawodowym.
Badani rolnicy w przewazajacej wiekszosci (74,6%) prowadzili wtasne gospodar-
stwo od 10 do 30 lat, co pozwala sadzi¢, ze ich wiedza praktyczna zwigzana z go-
spodarowaniem i planowaniem produkcji rolniczej jest duza (rys. 9).

Pod wzgledem wielkosci rodziny (rys. 10) dominowaty gospodarstwa cztero-
oraz piecioosobowe (odpowiednio: 27,3 oraz 29,4%), ktore tacznie reprezentowaty
ponad potowe badanych gospodarstw (56,7%). Liczng grupe stanowity réwniez
rodziny szescioosobowe (14,0%). Byta to typowa sytuacja dla Srodowiska wiejskie-
go, gdzie schemat rodziny wielopokoleniowej, z dziadkami i wnukami, jest najcze-
Sciej spotykany [Wawrzyniak i Zawisza 19971].
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3. WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

3.1. Produkcyjne aspekty dziatalnosci rolniczej wedtug zasad
zrGwnowazonego rozwoju

Spetnienie wszystkich wyznacznikow zréwnowazonego rozwoju w gospo-
darstwie rolniczym wymaga odpowiedniej jego organizacji, umozliwiajacej opty-
malne wykorzystanie czynnikdw produkcji, ktérymi sg: ziemia, praca i kapitat [He-
lander 1997]. W celu petnego wykorzystania potencjatu tkwigcego w gospodar-
stwie oraz w zasobach naturalnych bedacych jego czescia, zaleca sie jednoczesne
prowadzenia dwdch gtéwnych dziedzin produkcji: roslinnej i zwierzecej [Lantinga
i Rabbinge 1997, Oomen Ormowski i in. 1998, Duer i Fotyma 1999, Kus 1999, Lan-
tinga i in. 2000, Kus$ i Krasowicz 2001, Krasowicz 2004, Spiak 2006]. Optymistycz-
nym wydaje sie by¢ fakt, iz zdecydowana wiekszos$¢ (86,6%) rolnikdw biorgcych
udziat w badaniach spetniata ten wymaég deklarujgc prowadzenie mieszanego typu
produkgji (rys. 11).
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Rys. 11. Gtéwny kierunek produkcji w badanych gospodarstwach w zaleznosci od ich wiel-
kosci
Zrédto: badania wtasne

Zintegrowanie obu tych dziatéw umozliwia lepsze wykorzystanie wyproduko-
wanych ptoddéw rolnych i czesciowo dalsze ich przetworzenie jako paszy dla zwie-
rzat, a co za tym idzie, przynajmniej czesciowe uniezaleznienie sie od chwilowych
tendencji panujacych na rynku skupu produktéw roslinnych. To z kolei wptywa na
mozliwosé uzyskiwania wyzszych dochoddéw rolniczych brutto z 1 ha UR i na 1 osobe
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petnozatrudniong [Kus iin. 2000]. Uzyskiwany ponadto od zwierzat nawdz orga-
niczny (obornik, gnojowica, gnojéwka) jest doskonatym uzupetnieniem nawozenia
mineralnego, a w niektérych przypadkach moze stanowi¢ gtéwne Zzrédto NPK do-
starczanego na pola uprawne.

Na podstawie wykonanych analiz statystycznych mozna stwierdzi¢ z 99,9%
prawdopodobienstwem (tab. 2), ze prowadzenie mieszanego typu produkcji cze-
Sciej deklarowali rolnicy posiadajgcy wieksze gospodarstwa (rys. 11). Wiasciciele
mniejszych gospodarstw (do 6,9 ha) czesciej prowadzili natomiast wytgcznie pro-
dukcje roslinng badz tylko zwierzecg. Réwniez w tej grupie znalazto sie wiecej re-
spondentdéw, ktdrzy zajmowali sie ogrodnictwem, sadownictwem oraz szkétkar-
stwem. Prowadzenie przez nich dziatéw specjalnych spowodowane byto czesto
tym, iz pozwalato to na lepsze wykorzystanie zasobéw pracy oraz mniejszych area-
téw posiadanej ziemi. Nie odnotowano natomiast rdéznic istotnych statystycznie
wséroéd badanych podzielonych na grupy réznigce sie wiekiem czy posiadanym wy-
ksztatceniem (tab. 2).

Tabela 2. Gtéwny kierunek produkcji w badanych gospodarstwach — wyniki testu %2 oraz
wspotczynniki korelacji

G Gtéwny kierunek produkgji
Wyszczegdlnienie 3 2
X a=o001 X C 8wk 8kw
Wielkos¢ gospodarstwa 11,345 14,910* 0,142 0,000 0,011
Wiek wtasciciela 16,812 10,257 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 1,153 - - -

* Wynik istotny na poziomie o, = 0,01
Zrédto: badania wiasne

Odseparowanie produkcji roslinnej od zwierzecej nie jest korzystne z kilku
wzgledéw. Po pierwsze, ukierunkowanie gospodarstwa wytgcznie na produkcje
roslinng, co miato miejsce w 6,0% badanych obiektéw, pozbawia je mozliwosci wy-
twarzania i stosowania nawozéw organicznych w postaci obornika, gnojowki badz
gnojowicy, ktére wtasciwie zagospodarowane i uzyte przyczyniaja sie do zmniej-
szenia wydatkéow na zakup nawozéw mineralnych, a zarazem s3 bezpieczniejsze
dla srodowiska przyrodniczego, poprawiajg strukture gleby, stymulujg rozwdj ko-
rzystnych mikroorganizmoéw oraz utrzymuja glebe w statej zyznosci. Zwiazki azo-
towe w nich zawarte nie ulegaja tak szybkiemu wyptukiwaniu z gleby, uwalniajg sie
wolniej do Srodowiska glebowego i pozwalajg na lepsze ich wykorzystanie w czasie
[Aarts i in. 1999]. Nalezy jednak zachowa¢ odpowiednie proporcje pomiedzy pro-
dukcjg zwierzeca a roslinng. W tym celu trzeba pamietaé¢ o wprowadzaniu ograni-
czen koncentracji zwierzagt w gospodarstwie. Nadmierna obsada zwierzat w przeli-
czeniu na 1 ha uzytkdw rolnych moze powodowac trudnosci zwigzane z zabezpie-
czeniem odpowiedniej ilosci paszy oraz ze zbyt duzg produkcjg nawozéw organicz-
nych, ktére mogg stac sie zrédtem problemoéw ekologiczno-srodowiskowych spowo-
dowanych brakiem mozliwosci ich zagospodarowania.
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Uzyskanie wyzej wymienionych korzysci z zastosowania odchodéw zwierze-
cych jako nawozéw organicznych mozliwe jest pod warunkiem, ze sg one wczesniej
odpowiednio sktadowane i przechowywane, co deklarowato 54,4% respondentéw
(rys. 12), a nawozenie wykonuje sie w odpowiednich terminach. Zbyt mate zbiorniki
nalezy czesciej oprézniaé. Realna jest mozliwos¢ ich przelania, co moze skutkowac
przedostawaniem sie zawartych w nich sktadnikéw do wdd gruntowych, sadzawek,
jezior lub rzek. Ktopot z bezwzglednym dotrzymaniem optymalnych terminéw mo-
gg sprawiac réwniez warunki pogodowe oraz brak czasu, ktéry musi by¢ poswiecony
takze na inne prace gospodarskie. Najlepszym terminem wywozu obornika na pole
jest pdina jesien (44,8% udzielonych odpowiedzi), a nawet zima (6,0%), ale pod
warunkiem jego natychmiastowego przyorania. Wywéz obornika wczesng jesienia,
co czyni 50,3% badanych rolnikéw, nie jest zalecany z uwagi na mozliwos$¢ wystepo-
wania sporych strat sktadnikdw mineralnych [Duer i Fotyma 1999]. Zabiegiem
znacznie poprawiajgcym wiasciwosci obornika jest jego kompostowanie, ktére sto-
sowata niespetna potowa respondentéw (47,5%).

Posiadanie zbiornikdw czesciej deklarowali wtasciciele wiekszych gospodarstw,
natomiast rolnicy gospodarujgcy na mniejszych areatach odczuwali ich brak (rys. 12).
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Rys. 12. Wyposazenie badanych gospodarstw w zbiorniki do przechowywania odchodéw
zwierzat zabezpieczone przed wyciekami ptyndw bezposrednio do gruntu w zalez-
nosci od wielkosci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Brak odpowiednich zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzecych
jest przyczyna strat sktadnikow mineralnych, a tym samym zubozenia sktadu jakos-
ciowego i zmniejszenia skutecznosci dziatania tych nawozéw. Dostatecznie duze
zbiorniki pozwalajg na odpowiednio dtugie sezonowanie odchodoéw statych i ptyn-
nych, dzieki czemu mogg one by¢ optymalnie wykorzystane. Zabezpieczajg przed
wyciekami do gruntu powodujgcymi wspomniane zanieczyszczenia punktowe oraz
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zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego. Po uwzglednieniu wielkosci badanych
gospodarstw mozna zauwazy¢, ze istnieje zwigzek miedzy tg zmienng a dyspono-
waniem przez respondentow takimi zbiornikami (tab. 3).

Tabela 3. Wyposazenie badanych gospodarstw w zbiorniki do przechowywania odchodéw
zwierzat zabezpieczone przed wyciekami ptynéw bezposrednio do gruntu — wyniki
testu 2 oraz wspoétczynniki korelacji

T Wyposazenie w zbiorniki na odchody
Wyszczegdlnienie 3 5
X a=001 X C Swk Siw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 14,478* 0,143 0,066 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 3,731 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 5,301 - - -

* Wynik istotny na poziomie oo = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Prawie wszyscy ankietowani rolnicy (95,1%) starali sie zapewnia¢ uprawianym
roélinom odpowiednie nawozenie, stosujac gtéwnie nawozy mineralne (rys. 13).
Wigzaé sie to mogto z przyzwyczajeniami, na ktdre niewatpliwie miaty wptyw sto-
sunkowo niskie ceny na nawozy sztuczne przed rokiem 1989 [Rakowski 2001] oraz
z tatwoscig w obliczaniu potrzebnych dawek. Nie jest to charakterystyczne wytgcz-
nie dla polskich rolnikéw. Podobne opinie na temat tatwosci w stosowaniu nawo-
zenia mineralnego wyrazaja rolnicy rowniez w krajach wysoko rozwinietych, , gdzie
rolnictwo jest silnie dotowane [De Buck i in. 2001].

1,5%
1,9% >

B Tak [ Raczej tak [ Raczej nie []Nie [ Brak danych

Rys. 13. Stosowanie w badanych gospodarstwach nawozenia mineralnego
Zrédto: badania wtasne

Wzrost cen nawozéw mineralnych w Polsce po roku 1989 spowodowat spa-
dek ich sprzedazy [Rakowski 2001], a w konsekwencji zmniejszenie stosowanych do
tej pory dawek. To z kolei wptyneto na wzrost zainteresowania nawozami organicz-
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nymi, ktore byty bardzo czesto wykorzystywane réwniez przez badanych rolnikéw
(rys. 14), stajac sie uzupetnieniem stosowanego lub podstawg systemu nawozenia.
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Rys. 14. Stosowanie nawozenia organicznego w badanych gospodarstwach w zaleznosci od
ich wielkosci
Zrédto: badania wtasne

Podobnie jak to miato miejsce z deklarowanym kierunkiem produkcji oraz po-
siadanymi zbiornikami na odchody zwierzece, réwniez w przypadku nawozenia
organicznego mozna stwierdzi¢, ze obszar gospodarstwa byt zmienng najbardziej
polaryzujaca respondentow (tab. 4).

Tabela 4. Stosowanie nawozenia organicznego w badanych gospodarstwach — wyniki testu >
oraz wspotczynniki korelacji

s Stosowanie nawozenia organicznego
Wyszczegdlnienie 3 >
X =001 X C 8wk 8kw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 10,889* 0,123 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 0,528 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 6,635 5,634 - - -

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Witasciciele wiekszych gospodarstw znacznie czesciej odpowiadali, iz stosowali
nawozenie organiczne (rys. 14). Warto w tym miejscu przypomnieé, ze to wiasnie
w tej grupie czesciej niz w innych prowadzono produkcje mieszang oraz dyspono-
wano odpowiednio duzymi zbiornikami potrzebnymi do magazynowania nawozéw
organicznych.



52

Nawozy organiczne oprécz dostarczania do gleby odzywczych zwigzkéw mine-
ralnych sg doskonatym zrédtem préchnicy (dotyczy to zwtaszcza obornika), wzbo-
gacajac w nig podtoze proporcjonalnie do stosowanej dawki. Dzieki temu wptywajg
na poprawe struktury gleby oraz przyczyniajg sie do wytworzenia w niej lepszych
stosunkéw wodno-powietrznych [Kus$ i Krasowicz 2001]. Warunkiem catkowitego
wykorzystania pozytywnych przejawow ich dziatania, spetnianym przez zdecydo-
wang wiekszo$¢ biorgcych udziat w badaniu rolnikéw (rys. 15), jest natychmiastowe
przyoranie zapobiegajgce stratom préchnicy oraz zwigzkédw mineralnych (szczegél-
nie azotowych). Jednakze respondenci nie zawsze udzielali zdecydowanej pozytyw-
nej odpowiedzi, poniewaz niekiedy nie wykonywali tego zabiegu, gtéwnie z powodu
niekorzystnych warunkéw pogodowych lub braku czasu potrzebnego na jego wy-
konanie wzglednie awarie sprzetu rolniczego.
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Rys. 15. Przyorywanie nawozow organicznych w badanych gospodarstwach natychmiast po
ich wywiezieniu na pole
Zrédto: badania wtasne

Dodatkowym zabiegiem znacznie poprawiajgcym wtasciwosci obornika jest je-
go kompostowanie, co czynita niemal potowa respondentow (rys. 16).

Brak danych
4,2% Tak
i 33,9%
Raczej nie Raczej tak
12,9% 13,6%

Rys. 16. Kompostowanie obornika w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania wtasne
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Ze wzgledu na bardzo wysokie walory uzytkowe oraz przewaznie wystepujace
w gospodarstwach ograniczenia iloSciowe obornik powinien by¢ stosowany na tych
polach, na ktérych uprawia sie rosliny najlepiej wykorzystujgce dostarczane sktad-
niki pokarmowe [Duer i Fotyma 1999].

Stosowanie nawozow organicznych jest wskazane nie tylko ze wzgledéw eko-
logicznych. Pozwala na optymalne i efektywne wykorzystanie wszystkich zwigzkow
pokarmowych znajdujacych sie w resztkach pozniwnych i odchodach zwierzat, tym
samym przyczyniajgc sie do obnizenia kosztéw produkcji zwigzanych z wydatkami
na zakup nawozow sztucznych i cho¢ czesciowego uniezaleznienia sie od ich pro-
ducentdéw i zmieniajacych sie cen. Wymaga to, co prawda, od rolnikédw obszernej
wiedzy, ale za to pozwala na racjonalne zarzadzanie procesami produkcyjnymi,
dzieki czemu stajg sie one bardziej efektywne, ekonomiczne, a zarazem przyjazne
$rodowisku [Borowiecki 2000, Gawet i Scibior 2000, Kopirski i Gtowacki 2000, Igras
i Kopinski 2001, Jadczyszyn 2001, tabetowicz 2002].

Mankamentem tgcznego stosowania nawozéw sztucznych i organicznych jest
koniecznos¢ znajomosci zawartosci poszczegdlnych sktadnikdéw mineralnych w nich
zawartych oraz bilansowania dawek. Nalezy przy tym pamietaé, ze uzywane w nad-
miarze nawozy organiczne sg réwnie grozne dla srodowiska jak mineralne [Duer
i Fotyma 1999]. Dane dotyczace sktadu mineralnego nawozéw organicznych oraz
dopuszczalnych dawek mozna znalezé w podrecznikach i tabelach, wystarczy tylko
dokonac potrzebnych obliczen i wtasciwie je zastosowac, a w razie niepewnosci
co do wtasnych kompetencji zawsze mozna skorzysta¢ z pomocy doradcéw rolni-
czych. Uwzglednianie ilosci NPK w nawozach organicznych przy obliczaniu ogdlnych
dawek nawozowych byto praktykowane przez 70,0% badanych rolnikéw (rys. 17).
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Rys. 17. Uwzglednianie ilosci NPK w nawozach organicznych przy obliczaniu ogdlnej dawki
nawozowej w badanych gospodarstwach w zaleznosci od ich wielkosci
Zrédto: badania wtasne
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Zmienng majacg znaczacy wptyw na udzielang przez respondentéw odpo-
wiedz byt obszar posiadanego gospodarstwa (tab. 5).

Tabela 5. Uwzglednianie ilosci NPK w nawozach organicznych przy obliczaniu ogdlnej dawki
nawozowej w badanych gospodarstwach — wyniki testu y? oraz wspétczynniki ko-

relacji
e Uwzglednianie ilosci NPK w nawozach organicznych
Wyszczegdlnienie 3 >
A a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielko$¢ gospodarstwa 20,090 30,293* 0,202 0,005 0,000
Wiek wtasciciela 20,090 7,481 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 20,090 19,078 - - -

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Badani rolnicy posiadajacy wiecej niz 15 ha czesciej niz inni wykonywali obli-
czenia dawek nawozowych uwzgledniajgce zawartos¢ sktadnikow mineralnych
w nawozach organicznych. Najmniej takich deklaracji sktadano w grupie witascicieli
najmniejszych gospodarstw (rys. 17).

Sktadniki znajdujace sie w nawozach wykorzystywane sg przez rosliny, sama
glebe, a trzecia cze$¢ — wolna — po rozpuszczeniu sie w wodach opadowych naj-
pierw zasila wody gruntowe, a nastepnie naturalne cieki i zbiorniki wodne, przy-
spieszajgc procesy eutrofizacji okolicznych rzek i jezior, stajac sie w ten sposéb za-
grozeniem dla srodowiska przyrodniczego. Zbyt duza ilo$¢ sktadnikéw mineralnych
w glebie jest ponadto przyczyng nadmiernego pobierania przez rosliny jednych
zwigzkow i utrudnionego drugich, a w konsekwencji niekorzystnego sktadu chemicz-
nego w produkowanej zywnosci i paszach dla zwierzat gospodarskich. Wptywa to
na kondycje i zdrowie zaréwno ludzi, jak i zwierzat. Konsekwencjg takiego poste-
powania sg rowniez straty ekonomiczne. Czesto minimalne dodatkowe zwyzki
plonédw nie rekompensujg wysokich wydatkéw ponoszonych na zakup nawozdéw
i ich aplikacje na polu. Z drugiej jednak strony, zbyt mate dawki moga powodowac
niedobdr NPK w glebie oraz jej degradacje, a wskutek tego gorsze plonowanie
uprawianych roslin i zwigzane z tym straty finansowe, a takze zwiekszenie wyste-
powania chordb roslin, ludzi i zwierzat [Borowiecki 2000, Grabirski i Mazurek 2000,
Suwara i in. 2000, Adamska 2001, Kopinski i Fotyma 2001, Stanistawska-Glubiak
i Gembarzewski 2001, Radzimierski i in. 2002].

Do obliczenia witasciwej dawki nawozowe] potrzebna jest analiza zawartosci
przyswajalnych form makrosktadnikéw w glebie, ktéra wykonuja stacje chemiczno-
-rolnicze. Badania takie nalezy wykonywac¢ co 4 do 6 lat, a rolnicy powinni dyspo-
nowac¢ mapami glebowo-rolniczymi [Duer i Fotyma 1999, Fotyma 2000]. Potowa
wtascicieli badanych gospodarstw nie posiadata aktualnych map odczynu i zasob-
nosci gleby (rys. 18, 19).
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Rys. 18. Posiadanie aktualnych map glebowo-rolniczych zawierajgcych informacje na temat
odczynu i zasobnosci gleby w badanych gospodarstwach w zaleznosci od ich wiel-

kosci

Zrédto: badania wtasne
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Rys. 19. Posiadanie aktualnych map glebowo-rolniczych zawierajgcych informacje na temat
odczynu i zasobnosci gleby w badanych gospodarstwach w zaleznosci od wyksztat-
cenia rolnikow
Zrédto: badania wtasne

Znacznie czesciej podczas planowania nawozenia mapami glebowo-rolniczymi
positkowali sie rolnicy gospodarujgcy na wiekszych areatach (ponad 15 ha) oraz
legitymujacy sie co najmniej wyksztatceniem zawodowym. Najmniejszy odsetek
badanych posiadajacych takie mapy znajdowat sie w grupie respondentéw z wy-
ksztatceniem podstawowym. Moze to swiadczyé o tym, ze braki edukacyjne sg nie-
jednokrotnie przeszkoda w racjonalnym planowaniu produkgji (por. tab. 6, rys. 18, 19).



56

Tabela 6. Posiadanie aktualnych map glebowo-rolniczych zawierajacych informacje na te-
mat odczynu i zasobnosci gleby w badanych gospodarstwach — wyniki testu y?

oraz wspotczynniki korelacji

L Gtéwny kierunek produkcji
Wyszczegdlnienie 3 3
X~ a=0,01 X C Bwk Skw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 15,184* 0,146 0,060 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 2,602 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 12,109* 0,130 0,015 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Do interpretacji wynikéw badan konieczna jest takze znajomos¢ typu gleby,
sktadu granulometrycznego, zawartosci masy organicznej oraz odczynu pH. Zale-
cane jest, aby badania odczynu gleby przeprowadzaé nie rzadziej niz co 4 do 6 lat.
Wymagania te spetniata ponad potowa respondentéw. Niestety okoto jedna pigta
rolnikéw udzielajacych na to pytanie odpowiedzi w ogdle nie zlecata wykonywania
tego rodzaju badan (rys. 20).

Rzadziej
nizco 10 lat  Brak danych Nie wykonuje
Co 7-10 lat 7.7% 2,0% 20,9%

11,9%

Przynajmniej co 4-6 lat
57.5%

Rys. 20. Zlecanie wykonywania badan odczynu gleby okregowym stacjom chemiczno-rolniczym
Zrédto: badania wtasne

Oprécz testdéw glebowych pomocne sg réwniez testy roslinne, okreslajace po-
trzeby pokarmowe roslin w odpowiednich stadiach rozwojowych i pozwalajgce na
optymalny podziat dawek stosowanych nawozéw [Borowiecki 2000, Fotyma i Kus
2000, Gosek 2000, Lipski 2000, Fotyma i in. 2001, Libe 2001].

Niezbednym elementem pozwalajgcym na trafne podejmowanie decyzji pro-
dukcyjnych oraz stuzagcym ocenie zrdwnowazenia systemu nawozenia jest bilans
sktadnikéw pokarmowych, ktéry uwzglednia doptyw i odptyw sktadnikéw pokarmo-
wych, przez co pozwala na optymalne ich wykorzystanie. Dopiero zebranie wszyst-
kich wymienionych danych, ktére powinny znajdowac sie w nowoczes$nie zarzadza-
nym gospodarstwie, pozwala na sporzadzanie zrownowazonych ekonomicznie i eko-
logicznie planéw nawozowych dla poszczegélnych pél. Jednak nie wszyscy badani
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rolnicy przyktadali wage do wykonywania takich plandw, czes¢ z nich po prostu nie
potrafita sobie z tym zadaniem poradzi¢ (rys. 21).
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Rys. 21. Sporzadzanie w badanych gospodarstwach plandw nawozowych dla poszczegél-
nych pdl
Zrédto: badania wiasne

Bilans sktadnikéw pokarmowych moze by¢ sporzadzany réznymi metodami:
u wrét gospodarstwa, na powierzchni pola i systemowo. Pierwsza po stronie przy-
choddéw uwzglednia sktadniki zawarte w zakupionych paszach, nawozach mineral-
nych i organicznych, doptywajgce do gospodarstwa przez ,wrota”, a po stronie
rozchoddéw sktadniki w sprzedanych produktach roslinnych i zwierzecych, opuszcza-
jacych gospodarstwo tg samg droga. Nie uwzglednia on ilosci azotu z opaddw at-
mosferycznych oraz wigzanego biologicznie. W bilansie dokonywanym na po-
wierzchni pola po stronie przychodéw zapisuje sie ilos¢ sktadnikow dostarczanych
w nawozach mineralnych i organicznych oraz pochodzacych z opadéw atmosfe-
rycznych i wigzanego biologicznie, natomiast po stronie rozchoddéw — ilo$¢ sktadni-
kow w plonach roslin oraz straty gazowe amoniaku. Bilans systemowy uwzglednia
zaréwno przyptywy zewnetrzne (do i z gospodarstwa) oraz wewnetrzne pomiedzy
poszczegdlnymi pulami sktadnikéw w obrebie gospodarstwa. Jest on najdoktad-
niejszy, ale zarazem najtrudniejszy do przeprowadzenia [Fotyma 2000, Fotyma i in.
2000, Igras i Kopinski 2001, Kopinski i Fotyma 2001, Sunesen 2001].

Do prawidtowego sporzadzania bilansu sktadnikéw mineralnych (NPK), doko-
nywania obiektywnej oceny wielkosci jego salda w skali gospodarstwa oraz roz-
dziatu puli nawozowej pod poszczegdlne rosliny pomocne sg tzw. systemy wspo-
magania decyzji (Decision Support System). Sg to zorganizowane zbiory ludzi, pro-
cedur, urzadzen i programéw komputerowych, wykorzystywane w procesie decy-
zyjnym poprzez udostepnianie uzytkownikowi informacji w postaci danych anali-
tycznych, zasobéw bankdédw danych oraz odpowiedniego doradztwa dotyczacego
metod wykorzystywania tych danych. Systemy takie traktujg gospodarstwo jako
integralng catos$é i w przysztosci majg zaowocowac stworzeniem doradztwa nawozo-
wego realizujgcego cele rolnictwa zréwnowazonego [Jadczyszyn i in. 2000, Dworni-
kiewicz i Jastrzebski 2001, Fotyma i in. 2001, Jadczyszyn 2001, Stanistawska-Glubiak
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i Gembarzewski 2001]. Wykorzystywanie wyzej omawianych systeméw wymaga
od rolnikdw sporzadzania kart dokumentacyjnych poszczegdlnych pdl i uprawia-
nych roslin, zawierajacych doktadne informacje na temat zastosowanych nawozéw
mineralnych, organicznych oraz srodkéw ochrony roslin. Moze to sie wydawac
uciazliwe, ale jest konieczne. Tylko okotfo jedna trzecia sposréd badanych rolnikéw
podejmowata trud zwigzany ze skrupulatnym notowaniem tych danych (rys. 22).
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Rys. 22. Sporzadzanie przez badanych rolnikéw kart dokumentacyjnych poszczegdlnych pdl
i roslin informujgcych o stosowanych nawozach i sSrodkach ochrony roslin
Zrédto: badania wtasne

Tabela 7. Sporzadzanie przez badanych rolnikéw kart dokumentacyjnych poszczegdlnych
pdl i roslin informujacych o stosowanych nawozach i srodkach ochrony roslin —
wyniki testu y? oraz wspétczynniki korelacji

L Karty dotyczace nawozenia organicznego
Wyszczegdlnienie 3 3
% a=001 X C 8wk Skw
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 0,012 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 0,934 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 12,593* 0,132 0,000 0,000
Karty dotyczace nawozenia mineralnego
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 4,741 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 2,881 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 18,045* 0,157 0,000 0,000
Karty dotyczace Srodkéw ochrony roslin
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 6,249 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 0,553 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 14,927* 0,143 0,000 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne
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Przeprowadzona analiza statystyczna (tab. 7) wykazata, ze uzyskiwanie od-
miennych deklaracji w kwestii sporzgdzania dokumentacji wigzato sie z poziomem
wyksztatcenia badanych witascicieli gospodarstw, ktére jest jednym z wyznacznikéw
ich wiedzy oraz umiejetnosci. Im wyzszy poziom wyksztatcenia oséb poddanych
badaniom, tym czesciej potwierdzaty one sporzadzanie kart informacyjnych po-
szczegOlnych pdl i uprawianych roslin (por. rys. 23, 24, 25). Wiek rolnikdéw, ani ob-
szar posiadanego gospodarstwa nie miat w tym przypadku wiekszego znaczenia.
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Rys. 23. Sporzadzanie w badanych gospodarstwach kart dokumentacyjnych poszczegdlnych
pdl i roslin, informujacych o stosowanych nawozach organicznych w zaleznosci od
wyksztatcenia rolnikéw
Zrédto: badania wtasne
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pdl i roslin informujacych o stosowanych $rodkach ochrony roslin w zaleznosci od
wyksztatcenia rolnikéw
Zrédto: badania wtasne

Odpowiednie zarzadzanie bilansem sktadnikéw nawozowych i préchnicy gle-
bowej polega na uzupetnianiu réznic pomiedzy wymaganiami pokarmowymi roslin
a sktadnikami dostepnymi w glebie, dostarczonymi w postaci nawozéw mineral-
nych i organicznych, pozostawionymi w resztkach pozniwnych oraz roslinach upra-
wianych na przyoranie, czyli na tak zwany ,,zielony nawéz”. Technikami uzupetnia-
jacymi nawozenie, cieszacymi sie sporg popularnoscig wsrdd badanych rolnikéw,
a majacymi zapewni¢ dostarczenie pod uprawy odpowiedniej ilosci substancji orga-
nicznej i zwigzkéw mineralnych byty: uprawa poplonéw oraz roslin motylkowatych
(64,5%), ktére sg takze doskonatym zrédtem dodatkowego azotu (rys. 26), a takze
wykorzystywanie przyorywanych resztek pozniwnych (53,8%), wzmacniajacych za-
razem aktywnos¢ biologiczng gleby (rys. 27).

Optymizmem napawa fakt, iz wiekszo$¢ respondentow (92,8%) nie wypala
Sciernisk, nieuzytkdw, rowdw, tak i pastwisk (rys. 28). Jest to bowiem bardzo nieko-
rzystny sposéb radzenia sobie z zagospodarowaniem uzytkdéw i nieuzytkow rol-
nych, powodujgcy wiele szkdd ekologicznych i ekonomicznych. Po pierwsze zagraza
mikroorganizmom glebowym oraz wiekszym zwierzetom bytujagcym w tym srodo-
wisku, np. gniazdujagcym ptakom. Po drugie redukuje zawartos¢ cennej prochnicy
w wierzchniej warstwie gleby. Po trzecie moze by¢ przyczyna powstawania poza-
réw stogdéw siana lub stomy, budynkéw gospodarczych oraz mieszkalnych, popa-
rzen lub nawet Smierci zwierzat gospodarskich i ludzi. Trzeba pamietac, ze praktyki
te byty dos¢ mocno zakorzenione w tradycji rolniczej jako ,skuteczny” (zdaniem
czesci rolnikdw) sposdéb pozbywania sie resztek pozniwnych oraz walki ze szkodni-
kami i chwastami. Wypalanie stosowato 6,4% ankietowanych wtascicieli gospo-
darstw.
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Rys. 26. Udziat w ptodozmianie badanych gospodarstw roslin motylkowatych oraz poplonéw
uprawianych na tzw. ,zielony nawéz”
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 27. Przyorywanie rozdrobnionej stomy w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania wiasne
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Rys. 28. Wypalanie sciernisk, nieuzytkdw, rowdw, tgk i pastwisk w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania wiasne
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Niezbednym elementem zarzgdzania gospodarstwem rolniczym jest opraco-
wanie szczegdtowych plandéw ochrony roslin dla wszystkich upraw. W tym celu ko-
nieczne jest prowadzenie dokfadnych zapiséw dotyczacych przeprowadzanych za-
biegéw, zawierajgcych terminy ich wykonywania oraz doktadne dawki zastosowa-
nych srodkéw [Nierdbca i Leszczyriska 2001, Radzimierski i in. 2002]. Okoto jedna
trzecia rolnikéw biorgcych udziat w badaniach skrupulatnie notowata powyzsze dane
w kartach dokumentacyjnych (rys. 22). Z catg stanowczosciag mozna stwierdzic, ze
podobnie jak to miato miejsce przy prowadzeniu dokumentacji na temat nawoze-
nia organicznego i mineralnego (por. tab. 7, rys. 23, 24 i 25), czynito to 41,6% osdb
legitymujacych sie $rednim, 40,5% — wyzszym i 31,9% — zawodowym wyksztatce-
niem. Najmniejszg wage do sporzadzania takich zapiséw przyktadali respondenci,
ktorzy zakonczyli swojg edukacje na poziomie szkoty podstawowej (18,6%).

Najbardziej rozpowszechniong i najczesciej stosowang (83,9%) metoda walki
z chwastami, chorobami i szkodnikami roslin byta ich chemiczna ochrona (rys. 29).
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Rys. 29. Stosowane przez badanych rolnikéw metody ochrony roslin
Zrédto: badania wtasne

Jej intensywny rozwdj rozpoczat sie juz w potowie lat trzydziestych ubiegtego
wieku. Z jednej strony stosowanie $rodkéw chemicznych pozwala na tatwa i sku-
teczng walke z réznego rodzaju agrofagami, jednak z drugiej strony niewtasciwe
stosowanie tych preparatéow moze powodowaé, miedzy innymi, powstawanie od-
pornych na nie szkodnikéw, choréb i chwastéw, niszczenie pozytecznej flory i fauny
lub nawet w skrajnych przypadkach jej catkowitg eliminacje, zanieczyszczenie gleby
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oraz wod powierzchniowych i gruntowych, akumulacje zwigzkéw toksycznych w ko-
lejnych ogniwach tancucha troficznego, obnizenie wartosci odzywczej produktow
rodlinnych i zwierzecych, a w konsekwencji pogorszenie stanu zdrowia ludzi i zwie-
rzat [Cieslinski 1999, Joriczyk 2000, Michna 2000, Szymanska 2000, Kosmicki 2001a,
Nierdbca i Leszczyriska 2001].

Mankamentem stosowania chemicznej metody ochrony roslin jest wysoki
koszt. Ma to niebagatelne znaczenie zwtaszcza w obecnej, tak trudnej sytuacji
ekonomicznej panujgcej na polskiej wsi, gdzie ceny srodkéw produkcji sg wysokie,
natomiast ptodoéw rolnych relatywnie niskie. W wyniku tego coraz czesciej rolnicy
zmuszeni sy do wprowadzania réznych ograniczen zwigzanych z wydatkami na
srodki chemiczne. Za to znacznie szerzej propagowana jest proekologiczna, tak
zwana integrowana filozofia ochrony roslin (rys. 29), pozwalajgca na swiadome
ograniczenie ilosci substancji biologicznie czynnych wnoszonych corocznie na pola
uprawne w czasie zabiegow fitosanitarnych. Kluczem do sukcesu jest tutaj réwno-
czesne wykorzystanie wszystkich metod ochrony roslin, a przede wszystkim stoso-
wanie prawidtowe] profilaktyki poprzez kompleksowe oddziatywanie metod agro-
technicznych (czynito to 71,1% ankietowanych) i biologicznych; ogromng role od-
grywa dobdér odpornych odmian (59,0% wskazan), wysiew zdrowego materiatu
siewnego, uprawa miedzyplonéw, ugorowanie, prawidtowe zmianowanie (doty-
czyto 67,2% wiascicieli gospodarstw), w ktérym ze wzgledu na witasciwosci fitosani-
tarne bardzo wazne miejsce zajmujg wspomniane juz wczesniej rosliny motylkowate,
jak rowniez wykorzystywanie tak zwanych stymulatoréw ochrony naturalnej (SON),
uaktywniajacych system samoobrony roslin przed atakiem grzybdéw, wiruséw, bak-
terii czy owaddéw. W integrowanym systemie ochrony roslin istotne jest takze, aby
niezbedne zabiegi mechaniczne byly wykonywane w optymalnych terminach (czy-
nito to 40,1% ankietowanych), co niebagatelnie zwieksza ich skutecznosé¢ [Boro-
wiecki 2000, Domaradzki i Rola 2000, Franek 2000, Gawet i Scibior 2000, Grabirski
i Mazurek 2000, Joriczyk 2000, Ksiezak 2000, Lutomirska 2000, Smagacz 2000,
Szymanska 2000, Kus 2001]. Po uwzglednieniu wielkosci gospodarstw, jak réwniez
wieku oraz wyksztatcenia jego witascicieli, mozna zauwazy¢, ze zmienng rdéznicujaca
badang populacje byt jedynie obszar gospodarstwa (tab. 8).

Im wieksze gospodarstwo, tym istotniejsze znaczenie przywigzywano do alter-
natywnych metod ochrony rosdlin, takich jak stosowanie witasciwego nastepstwa
(rys. 30) oraz przestrzeganie optymalnych terminéw wykonywania zabiegéw agro-
technicznych (rys. 31). Nie wptywato to jednak na zmniejszenie zainteresowania
chemiczng ochrong w najwiekszych gospodarstwach, ktérych wtasciciele deklaro-
wali jej stosowanie znacznie czesciej niz pozostali (rys. 32).
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Tabela 8. Stosowane przez badanych rolnikdw metody ochrony roslin — wyniki testu y? oraz
wspotczynniki korelacji

Stosowanie witasciwego nastepstwa roslin

Wyszczegdlnienie

Y & X’ a=00 x C 8wk 8kw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 11,393* 0,125 0,017 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 1,809 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 2,911 - - -

Dobér roslin odpornych na choroby
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 2,499 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 0,337 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 4,213 - - —
Optymalne terminy zabiegdw agrotechnicznych
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 27,239* 0,192 0,019 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 0,609 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 5,949 - - -
Stosowanie chemicznej ochrony roslin
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 11,095* 0,124 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 4,499 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 0,282 - - -
Metody mechaniczne i biologiczne
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 1,340 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 1,928 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 2,921 - - -
* Wynik istotny na poziomie oo = 0,01
Zrédto: badania wiasne
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Rys. 31. Przestrzeganie przez badanych rolnikow wykonywania zabiegdw agrotechnicznych
w optymalnych terminach w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 32. Stosowanie przez badanych rolnikdw chemicznej ochrony roslin w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne

Uprawa roslin odpornych na choroby jako swiadoma czynnos¢ respondentow
znalazta potwierdzenie po udzieleniu przez nich odpowiedzi na temat czynnikéw
uwzglednianych podczas doboru gatunkéw i odmian roslin (rys. 33).
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Rys. 33. Czynniki uwzgledniane przez badanych rolnikéw przy doborze gatunkéw i odmian

roslin do uprawy
Zrédto: badania wiasne

Niezaleznie od wieku, wyksztatcenia oraz wielkosci posiadanego gospodar-
stwa wiekszo$¢ badanych rolnikédw przywigzywata wage do tego, aby kupowad
odmiany dostosowane do panujgcych w gospodarstwie warunkow siedliskowych
oraz odporne na choroby i szkodniki. Niespetna potowa ankietowanych zwracata
rowniez baczng uwage na zdolnosci konkurencyjne wybieranych roslin w stosunku
do chwastéw, majgc na celu zmniejszenie wydatkédw zwigzanych z ochrong rodlin
oraz skrécenia czasu.

Stosowanie wiasciwego nastepstwa wymaga uwzglednienia w ptodozmianie
odpowiednio duzej liczby gatunkdéw roslin. Zapewnienie poszczegdlnym roslinom
optymalnych warunkéw wzrostu i rozwoju wymaga uprawy w ptodozmianie co naj-
mniej 3 gatunkéw na glebach lekkich oraz 4-5 na glebach ciezkich [Duer i Fotyma
1999, Krasowicz 1999, Harasim 2002]. Warunek ten byt spetniany przez wiekszos¢
respondentdéw (rys. 34). Niemniej jednak blisko co dziesigty badany rolnik przyzna-
wat sie do uprawy nie wiecej niz 2 gatunkdéw roslin, co nie jest korzystne z punktu
widzenia biologiczno-produkcyjnego oraz przyrodniczego.

Stosowanie monokultury przyczynia sie do nagromadzenia w glebie specy-
ficznych dla danej rosliny patogenéw oraz wymaga wiekszych naktadéw finanso-
wych zwigzanych z chemiczng ochrong roslin. Czesto powtarzajgce sie zabiegi
chemiczne nie pozostaja obojetne dla srodowiska przyrodniczego, do ktdrego
przedostajg sie pozostatosci zastosowanych srodkéw, powodujac skazenia gleby,
wody podskérnej i gruntowej, a w konsekwencji zatrucia zwierzat i ludzi.

Zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw (79,5%) uwzgledniata w planowaniu
produkgcji roslinnej wprowadzanie poplondw, co sprzyjato utrzymaniu trwatej zyz-
nosci gleby (rys. 35). Zabieg ten pozwalat takze na wzbogacenie ziemi o dodatkowg
ilo$¢ prochnicy, a przy uprawie roslin motylkowatych na zasymilowanie azotu
z atmosfery i wprowadzenie go do gleby.
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Rys. 34. Liczba gatunkow roslin w ptodozmianie w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 35. Uwzglednianie tzw. ,zielonych pd6l” w zmianowaniu w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania wtasne

Wprowadzanie tak zwanych ,zielonych pdl” jest tez polecang metodg natu-
ralnej walki w uprawach ze szkodnikami i chorobami dzieki zastosowaniu w zmia-
nowania wiekszej ilosci gatunkdéw roslin. Moze by¢ rowniez doskonatym sposobem
na pozyskanie dodatkowej paszy dla zwierzat gospodarskich. Zabezpiecza ponadto
wierzchnig warstwe gleby przed nadmiernie dtugim okresem dziatania niekorzyst-
nych czynnikdw atmosferycznych (takich jak: wiatr, nadmierne promieniowanie sto-
neczne oraz deszcze), prowadzacych do jej erozji i przyspieszonej degradacji, wsku-
tek wyptukiwania z niej zwigzkéw organicznych i mineralnych, jak réwniez po-
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zostatosci po chemicznych srodkach produkcji. Mimo ze erozja gleby jest procesem
naturalnym, zachodzacym w okreslonych warunkach geomorfologicznych, to nie-
wtasciwe uzytkowanie gruntéw moze przyspieszaé zjawiska erozyjne. Konsekwen-
Cja tego jest zmniejszenie wartosci i przydatnosci rolniczej gleb. W zwigzku z tym
w planowaniu produkcji roslinnej powinno sie dazy¢, w miare mozliwosci, do ciag-
tego utrzymywania powierzchni gleby pod okrywami roslinnymi. Im dtuzej pozostaje
ona bez tej okrywy, tym silniejsze wystepujg dziatania destrukcyjne na skutek
wspomnianych czynnikdw agrometeorologicznych [Harasim 2004a, b].

Przyczyng powstawania zagrozen ekologicznych oraz zrédtem zanieczyszczen
punktowych i obszarowych moze by¢ takze niewtasciwe postepowanie z chemicz-
nymi $rodkami ochrony roslin przed ich zastosowaniem, w trakcie oraz po uzyciu
[Oszmianska i Mielczarek 2006]. Czestymi btedami popetnianymi przez rolnikdw sa:
nieprawidtowy dobér preparatu, niewtasciwe przygotowanie cieczy uzytkowej,
stosowanie zawyzonych dawek, wykonywanie zabiegéw w ztych warunkach atmos-
ferycznych, nieodpowiednie postepowanie ze sprzetem, nieprzestrzeganie zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy, nieprawidtowe przechowywanie srodkéw oraz
pustych opakowan. Badani rolnicy bardzo czesto puste opakowania po srodkach
ochrony roslin po prostu wyrzucali do ogdlnych zbiornikdw na smieci komunalne
lub je palili (rys. 36). Tylko nieliczna grupa respondentéw (13,3%) przechowywata
je w specjalnych pojemnikach i pomieszczeniach zabezpieczajgcych przed dziata-
niem mrozu i wysokiej temperatury. Nalezy wiec szkoli¢ rolnikow zaréwno w za-
kresie stosowania chemicznych srodkéw ochrony roslin, jak i postepowania z ich
resztkami oraz pustymi opakowaniami [Duer i Fotyma 1999, Golinowska i Potud-
niak 2000, Radzimierski i in. 2002].
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Rys. 36. Sposdb postepowania przez badanych rolnikéw z pustymi opakowaniami po srod-
kach ochrony roslin
Zrédto: badania wtasne

W zréwnowazonym systemie produkcji rolniczej nalezy zachowa¢ optymalne
proporcje pomiedzy produkcjg roslinng a zwierzeca. Z jednej strony pozwala to na
lepsze wykorzystanie potencjatu produkcyjno-ekonomicznego tkwigcego w obu
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tych dziatach, a z drugiej przyczynia sie do zachowania réwnowagi i harmonii mie-
dzy gospodarstwem a otaczajgcym je srodowiskiem przyrodniczym. Istotne zna-
czenie ma dobdr gatunkéw zwierzat, ktéry powinien by¢ dostosowany do posiada-
nych pomieszczen inwentarskich, jak i mozliwosci produkcji dobrych jakosciowo
i odpowiadajacych standardom zywnosciowym pasz wiasnych w gospodarstwie.
Przy ustalaniu optymalnej liczby zwierzat niezbedne jest rowniez uwzglednienie
realnych mozliwosci racjonalnego wykorzystania wyprodukowanego nawozu orga-
nicznego w taki sposdb, aby nie dochodzito do zanieczyszczen srodowiska przyrod-
niczego. Wtasciwe decyzje rolnikéw w tym kierunku zapobiegaja problemom zwig-
zanym z zaopatrzeniem w pasze wtasne oraz eliminujg mozliwo$¢ wystepowania
zagrozen ekologicznych. W tym celu zalecane jest, aby obsada zwierzat nie bylta
wieksza niz 1 duza sztuka na hektar uzytkdow rolnych [Duer i Fotyma 1999, Runow-
ski 2000, Karwowski 2002, Szymariska 2002].

Badani rolnicy w zdecydowanej wiekszosci (87,7%) starali sie opierac zywienie
zwierzat na paszach wyprodukowanych we wtasnym gospodarstwie (rys. 37).

%
80,0 - 72,0 68,2
P —
61,2 —
60,0 + 48,1
40,0
h9,2 23,1 23,9 18,4 19,5
20,0 1 58 5.2 - 5.4 2.9 &7
38 5 532 2,3 !
: 1,9 2,7
0,0 : : : :

Powierzchnia gospodarstwa (ha)
do 6,9 7,0-14,9 15 i wiecej razem

O Tak [ORaczejtak M Raczej nie @ Nie M Nie potrafie odpowiedzied

Rys. 37. Zywienie zwierzat przez badanych rolnikéw z preferencjg do zadawania pasz wypro-
dukowanych we wtasnym gospodarstwie w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne

Mozna zauwazy¢, ze wiasciciele wiekszych gospodarstw znacznie czesciej de-
klarowali taki sposéb zywienia inwentarza (tab. 9, rys. 37). Mieli oni znacznie wieksze
mozliwosci uzyskania plonéw przeznaczanych pdzniej na skarmianie niz rolnicy go-
spodarujgcy na mniejszych areatach. Posiadacze niewielkich obszarowo gospodarstw,
starajac sie zwieksza¢ dochody, ktadli wiekszy nacisk na produkcje zwierzeca. Niedo-
bory w produkcji pasz wtasnych musieli uzupetniaé¢ zakupami spoza gospodarstwa.
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Dobra praktyka rolnicza zaleca okresowe badania utrzymywanych zwierzat.
Wazne jest rowniez, aby zabiegi weterynaryjne wykonywaty tylko osoby do tego
uprawnione. llos¢ zabiegédw interwencyjnych (leczenie farmakologiczne) mozna
znacznie ograniczy¢ dzieki zastosowaniu profilaktyki sprzyjajacej utrzymaniu do-
brego stanu zdrowia zwierzat. Przestrzeganie tej zasady deklarowata zdecydowana
wiekszos$¢ badanych rolnikdéw (88,5%). Byto to jednak skorelowane z wielkoscig
posiadanego przez nich gospodarstwa (rys. 38, tab. 10).

Tabela 9. Zywienie zwierzat przez badanych rolnikéw z preferencjg do zadawania pasz wy-
produkowanych we wtasnym gospodarstwie — wyniki testu y* oraz wspoétczynniki

korelacji
T Preferencja w zadawaniu wtasnych pasz
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielkos$¢ gospodarstwa 13,277 32,779* 0,210 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 13,277 3,542 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 9,210 2,550 - - -
* Wynik istotny na poziomie o = 0,01
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 38. Przestrzeganie przez badanych rolnikéw profilaktyki sprzyjajacej utrzymaniu dobrego
stanu zdrowia zwierzat i ograniczeniu leczenia farmakologicznego w zaleznosci od
wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne

Przestrzeganie profilaktyki sprzyjajacej utrzymaniu zywego inwentarza w do-
brej kondycji i zdrowiu pomaga w uzyskiwaniu wysokiej wydajnosci. Waznymi jej
elementami s3: humanitarne traktowanie zwierzat oraz zapewnienie im odpowied-
nich warunkéw bytowych — pomieszczen chronigcych latem przed upatem, a zima
przed mrozem, dostepu do Swiatta dziennego, odpowiedniej ilosci paszy i statego
dostepu do wody, utrzymanie w systemie sciotowym (rys. 39).
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Tabela 10. Przestrzeganie przez badanych rolnikow profilaktyki sprzyjajacej utrzymaniu
dobrego stanu zdrowia zwierzat i ograniczeniu leczenia farmakologicznego — wy-
niki testu 2 oraz wspétczynniki korelacji

L Przestrzeganie odpowiedniej profilaktyki
Wyszczegdlnienie 3 3
X~ a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielkos$¢ gospodarstwa 13,277 27,706* 0,193 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 13,277 4,118 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 16,812 2,875 - - -
* Wynik istotny na poziomie o = 0,01
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 39. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach odpowiednich warunkéw
bytowych
Zrédto: badania wtasne

Pomieszczenia inwentarskie powinny odpowiadaé¢ potrzebom gatunkowym
oraz normom dotyczgcym powierzchni przypadajgcej na jedng sztuke. Korzystne
jest zapewnienie w okresie letnim dostepu do wybiegéw i wypasu na uzytkach
zielonych, poprawia to zdrowotnos¢ i produkcyjnos$é zwierzat gospodarskich.
Transport zwierzat powinien odbywac sie jedynie srodkami do tego celu przysto-
sowanymi [Duer i Fotyma 1999, Runowski 2000].

Analizujgc odpowiedzi respondentdw podzielonych na grupy réznigce sie wie-
kiem, wyksztatceniem oraz wielkoscig posiadanego gospodarstwa, kolejny raz moz-
na zauwazyé, ze zmienng istotnie rdznicujgcg postepowanie badanych rolnikéw
byta powierzchnia gospodarstwa (tab. 11). Wraz ze wzrostem jego obszaru czesciej
udzielano odpowiedzi deklarujacych utrzymywanie zywego inwentarza w warun-
kach zwiekszajacych komfort, a zarazem jego kondycje (por. rys. 40-44). Uzyskiwano
to dzieki zapewnianiu: wtasciwej powierzchni przypadajgcej na jedng sztuke, utrzy-
mania Sciotowego, odpowiedniego oswietlenia, wilgotnosci i temperatury powie-
trza oraz wydajnego systemu wentylacyjnego pozwalajgcego na usuwanie szkodli-
wych gazéw i dostarczajgcego Swieze powietrze. W jednym przypadku, dotycza-
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cym informacji o utrzymywaniu optymalnej temperatury i wilgotnosci powietrza,
stwierdzono dodatkowy zwigzek pomiedzy udzielanymi odpowiedziami a pozio-
mem wyksztatcenia respondentdw (rys. 45). Zaskakujgce byto to, ze najmniej rolni-
kow dbajgcych o optymalne warunki znajdowato sie w grupie oséb posiadajgcych
dyplom ukonczenia studidw wyzszych. Znacznie wiekszg wage przywigzywano do
tego wymogu bytowego zwierzat wsréd badanych posiadajagcych wyksztatcenie
podstawowe i zawodowe. Najwiecej odpowiedzi zaswiadczajgcych o zapewnianiu
wymaganych warunkéw powietrznych uzyskano w grupie legitymujgcej sie wy-

ksztatceniem $rednim.

Tabela 11. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach odpowiednich warunkéow
bytowych — wyniki testu y? oraz wspétczynniki korelacji

Wyszczegdlnienie

Wiasciwa powierzchnia na 1 sztuke

12 w=001 1 C 8wk Skw
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 14,049* 0,139 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 0,912 - — —
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 0,822 - - -

Zapewnienie utrzymania $ciotowego
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 12,557* 0,131 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 4,048 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 3,452 - - -
Zapewnienie odpowiedniego oswietlenia
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 25,498%* 0,186 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 1,139 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 1,652 - - -
Zapewnienie odpowiedniej wentylacji
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 22,047* 0,175 0,045 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 0,172 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 0,099 - - -
Zapewnienie odpowiedniej wilgotnosci i temperatury powietrza

Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 12,589* 0,132 0,035 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 2,075 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 13,955* 0,135 0,025 0,000

* Wynik istotny na poziomie oo = 0,01

Zrédto: badania wtasne
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Rys. 40. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach witasciwej powierzchni przy-
padajacej na 1 sztuke w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 41. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach utrzymania Sciotowego w za-

leznosci od wielkos$ci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 42. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach odpowiedniego oswietlenia

w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 43. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach odpowiedniej wentylacji

w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania whasne
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Rys. 44. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach odpowiedniej wilgotnosci
i temperatury powietrza w zaleznosci od wielkosci gospodarstwa
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Rys. 45. Zapewnienie zwierzetom w badanych gospodarstwach odpowiedniej wilgotnosci
i temperatury powietrza w zaleznosci od wyksztatcenia rolnikow

W prowadzeniu zrownowazonej produkcji zwierzecej ogromng role odgrywaja
rasy lokalne, ktére charakteryzuja sie Swietnym przystosowaniem do regionalnych
warunkow klimatycznych oraz odpornoscig na choroby. Korzystna moze okazac sie
rowniez hodowla gatunkdéw alternatywnych ze wzgledu na pozytywny wptyw na
koloryt srodowiska wiejskiego oraz podniesienie poziomu zréznicowania biologicz-
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nego. Przyktadem mogg by¢ coraz bardziej popularne hodowle strusi, danieli, kéz
czy koni, ktére doskonale stuzg poszerzeniu oferty gospodarstw agroturystycznych.
Czesto nie wymagaja one duzych nakfadéw finansowych, a co jest bardzo wazne,
sa dodatkowym sposobem zarobkowania. Zrédtem dochodéw moze okazaé sie
rowniez pozyskiwanie energii z biogazéw — produktow fermentacji odpadow (ob-
ornika, gnojowicy), powstajgcych podczas hodowli zwierzat. Jednoczesnie utylizuje
sie i unieszkodliwia gnojowice, ktéra jest nierzadko gtéwnym Zrédtem zagrozen
ekologicznych [Gotkiewicz i Brodzirski 2002].

Nowoczesny chéow oraz hodowla zwierzat nie mogg opierad sie na przypadko-
wosci zywienia czy leczenia. Uzyskanie dobrej zdrowotnosci inwentarza oraz wy-
dajnosci wymaga skarmiania pasz w odpowiednich dawkach i o wysokiej jakosci,
zgodnych z normami i wymaganiami gatunkowymi. W prawidtowym zarzgdzaniu
produkcja zwierzecg pomocne, a nawet konieczne jest sporzadzanie notatek na te-
mat zastosowanych dawek zywieniowych, przeprowadzonych zabiegéw weteryna-
ryjnych oraz uzyskanej wydajnosci zwierzat. Niestety, jak wskazujg prezentowane
wyniki badan, nie wszyscy respondenci byli przekonani o celowosci zbierania tych
danych (rys. 46). Wiekszos¢ z nich polegata tylko i wytacznie na wtasnej pamieci, co
jest niekiedy ztudne i zawodne. Najczesciej badani rolnicy dysponowali informa-
cjami o wizytach weterynarza i przepisanych lekach (47,8%). Mniej byto osdéb zbie-
rajacych dane na temat wydajnosci poszczegdlnych zwierzat (39,9%). Najmniejsza
grupe stanowili rolnicy przechowujacy dokumentacjg informujgcg o ilosci i jakosci
zadawanych zwierzetom pasz (29,1%).
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Rys. 46. Zapisywanie i przechowywanie w badanych gospodarstwach informacji na temat
dawek zywieniowych, wydajnosci zwierzat oraz przeprowadzonych zabiegéw we-
terynaryjnych
Zrédto: badania wtasne
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Uwzglednienie obszaru gospodarstw, wieku oraz wyksztatcenia badanych rol-
nikdw nie wptywato na rozktad odpowiedzi na pytania o sporzadzanie zapiskow
odnosnie stosowanych zabiegdw weterynaryjnych oraz uzyskanej wydajnosci zwie-
rzat. Poziom wyksztatcenia miat natomiast istotne znaczenie w przypadku prze-
chowywania danych na temat zywienia zwierzat (tab. 12). Liczba deklaracji sporza-
dzania takiej dokumentacji wzrastata wraz z poziomem wyksztatcenia. Mozna za-
obserwowac sporg rdéznice pomiedzy rolnikami, ktérzy zakonczyli edukacje na
szkole podstawowej lub zawodowej, a absolwentami szkét srednich lub wyzszych
uczelni (rys. 47).

Tabela 12. Sporzadzanie w badanych gospodarstwach i przechowywanie notatek na temat
stosowanych dawek zywieniowych — wyniki testu x? oraz wspétczynniki korelacji

s Notatki na temat stosowanych dawek zywieniowych
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=001 X C Buk iw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 5,390 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 1,880 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 24,705* 0,185 0,000 0,035

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 47. Sporzadzanie i przechowywanie notatek na temat stosowanych w badanych gospo-
darstwach dawek zywieniowych w zaleznosci od wyksztatcenia rolnikow
Zrédto: badania wtasne
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3.2. Ekonomiczne i spoteczne aspekty funkcjonowania indywidualnych
gospodarstw rolniczych

Waznym czynnikiem wptywajgcym na mozliwosci produkcyjne oraz rozwojowe
gospodarstw rolniczych jest ich wyposazenie w odpowiednig liczbe budynkow
gospodarczych, pozwalajgce na uzyskanie maksymalnego efektu produkcyjnego
i dochodowego. Z punktu widzenia racjonalizacji produkcji i zwiekszania dochodow
rolniczych istotne jest réwniez odpowiednie dostosowanie tychze budynkéw do
struktury, skali i stopnia intensywnosci produkcji. Sposrdd ankietowanych rolnikéw
53,2% byto usatysfakcjonowanych liczbg posiadanych budynkéw gospodarczych,
z tego 31,8% respondentdw wyrazato sie o tym z petnym przekonaniem. Na niewy-
starczajaca liczbe budynkow uskarzato sie 46,8% badanych (rys. 48).

Niewystarczajaca

Wystarczajaca
22,6% ! 31 8%J
~ Raczej Raczej
niewystarczajgca wystarczajaca
24,2% 21,4%

Rys. 48. Opinie respondentdw na temat liczby posiadanych budynkéw gospodarczych
Zrédto: badania wtasne

Wielu rolnikéw jest zainteresowanych inwestycjami zwigzanymi z budowga no-
wych budynkéw gospodarczych lub remontem juz istniejgcych. Zajmuje to wysokie
miejsce wsrdd potrzeb i celdéw, jakie przed sobg stawiajg [Wieruszewska 2002].
Ponad potowa respondentéw (52,9%) oceniata bardzo dobrze stan posiadanych
budynkdéw inwentarskich, ale duzo (42,9%) byto takich, ktérzy odczuwali pod tym
wzgledem wiele niedostatkéw i wskazujac na ich zty stan techniczny twierdzili, ze
budowle te bedg wymagaty w niedalekiej przysztosci napraw i remontéw (rys. 49).

Biorac pod uwage wyksztatcenie badanych rolnikéw mozna zauwazyé, ze naj-
wiecej 0séb niezadowolonych z kondycji budynkéw gospodarczych znajdowato sie
w grupie respondentdéw legitymujgcych sie wyksztatceniem podstawowym (57,1%)
oraz wyzszym (53,9%). Bardziej usatysfakcjonowani pod tym wzgledem byli rolnicy
z wyksztatceniem srednim (59,7%) oraz zawodowym (52,1%). Nie stwierdzono
natomiast statystycznie istotnych réznic w wyrazanej na ten temat opinii po po-
grupowaniu respondentéw ze wzgledu na ich wiek lub wielko$¢ posiadanego go-
spodarstwa (tab. 13).
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Rys. 49. Opinie respondentow na temat stanu technicznego posiadanych budynkéw gospo-
darczych w zaleznosci od wyksztatcenia ich wtascicieli
Zrédto: badania wtasne

Tabela 13. Opinie respondentéw na temat stanu technicznego posiadanych budynkéw go-
spodarczych — wyniki testu y? oraz wspétczynniki korelacji

s Stan techniczny budynkéw gospodarczych
Wyszczegdlnienie 3 5
X a=001 X C Buk iw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 7,960 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 1,162 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 13,143* 0,136 0,054 0,000

* Wynik istotny na poziomie oo = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Prawidtowo funkcjonujace gospodarstwo rolnicze powinno by¢ wyposazone
w odpowiednie maszyny i narzedzia [Szuk 2006]. Automatyzacja i mechanizacja
produkcji sg istotnymi nosnikami postepu naukowo-technicznego oraz podstawo-
wymi elementami technologii produkcji zaréwno roslinnej, jak i zwierzecej. Wpty-
wajg na wzrost jakosci i jednorodnosci produktow [Bojar 1999, Pawlak 2001, Skro-
backi 2001, Wéjcicki 2001]. Interesujgce wiec byto zapoznanie sie z opinig rolnikéw
na temat wyposazenia ich gospodarstw w urzgdzenia mechanizacyjne. Wiekszos¢
respondentow (56,3%) stwierdzita, ze pod tym wzgledem ich sytuacja nie byta sa-
tysfakcjonujaca, a sprzet rolniczy byt czesto w znacznym stopniu zuzyty i przesta-
rzaty, wymagat niezwtocznej wymiany. Natomiast 43,7% badanych deklarowato, iz
posiadato wystarczajgca liczbe maszyn i narzedzi rolniczych (rys. 50).
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Rys. 50. Opinie respondentéw na temat liczby posiadanych urzadzen mechanizacyjnych
w zaleznosci od wielko$ci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Poprawienie konkurencyjnosci polskiego rolnictwa wymaga jego moderniza-
cji, inwestycji w nowe techniki i technologie produkcji, maszyny, urzagdzenia me-
chanizacyjne i nowe budynki gospodarcze. Konsekwencjg takich dziatan bedzie po-
prawienie jakosci oferowanych ptoddéw rolnych i obnizenie kosztéw produkcji.
Mozna zauwazy¢ (por. tab. 14, rys. 50), ze badani rolnicy posiadajgcy gospodar-
stwa o powierzchni do 6,9 ha stanowili grupe najbardziej nieusatysfakcjonowa-
nych liczbg posiadanych urzadzen mechanizacyjnych (71,2%). Najwiecej zadowolo-
nych ze stanu posiadania maszyn i narzedzi rolniczych znajdowato sie natomiast
wsrdd oséb gospodarujacych na areale powyzej 15 ha (46,8%).

Tabela 14. Opinie respondentdw na temat liczby posiadanych urzadzen mechanizacyjnych
— wyniki testu 2 oraz wspétczynniki korelacji

Wyszczegdlnienie . Liczbza urzgdzen mechanizacyjnych
A =001 X C Bwk Skw
Wielkos¢ gospodarstwa 16,812 20,472* 0,167 0,006 0,000
Wiek wtasciciela 16,812 6,281 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 21,666 12,414 - - -

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne
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Zty stan techniczny i diugi okres eksploatacji maszyn rolniczych negatywnie
wptywajag na higiene i bezpieczenstwo pracy, sg réwniez przyczyna pogarszania ja-
kosci wykonywanych zabiegdéw, co ujemnie wptywa na wyniki finansowe gospodar-
stwa [Dzieza 2001, Dyszewski 2002]. Wiekszos¢ badanych rolnikéw (77,0%) zamie-
rzata poprawic te niekorzystng sytuacje przez zakup nowych maszyn i narzedzi rol-
niczych. Z prawdopodobienstwem 99,9% mozna stwierdzi¢, ze zamiar zakupu urza-
dzen mechanizacyjnych byt zwigzany z wielko$cig gospodarstwa oraz wiekiem jego
wiasciciela (tab. 15).

Tabela 15. Deklarowana przez respondentéw cheé zakupu maszyn rolniczych — wyniki testu >
oraz wspotczynniki korelacji

L Chec zakupu maszyn rolniczych
Wyszczegdlnienie 3 B
X o=0,1 X C Bk 8kw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 41,767* 0,235 0,049 0,000
Wiek wiasciciela 9,210 10,188* 0,119 0,000 0,000
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 3,076 - - -

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Mozna zauwazyé, ze im wieksza powierzchnia gospodarstw oraz im mtodszy
jego wiasciciel, tym czesciej wskazywano na koniecznos$¢ zakupu nowych maszyn
(rys. 51, 52).

Wsrdd maszyn i narzedzi rolniczych, ktére planowali kupi¢ w najblizszym cza-
sie respondenci (rys. 53), najczesciej pojawiaty sie ciggniki (33,3%), kombajny zbo-
zowe (20,7%), prasy do stomy (17,6%), opryskiwacze (16,4%), automaty do zadawa-
nia pasz (15,5%) oraz zgarniacze obornika (14,4%).

%
90,0 1
80,0 1
70,0 1
60,0 1
50,0 1
40,0
30,0 1
20,0 1
10,0 +

0.0

81,3 77,0
73,9 X

57,7

OTak
18,7 23,0 ONie

26,1

SO

Powierzchnia gospodarstwa (ha)
do 6,9 7,0-14,9 15 i wiecej razem
Rys. 51. Deklarowana przez respondentéw che¢ zakupu maszyn rolniczych w zaleznosci od

wielkosci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 52. Deklarowana przez respondentéw che¢ zakupu maszyn rolniczych w zaleznosci od

wieku badanych
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 53. Planowany zakup maszyn i urzadzen mechanizacyjnych w badanych gospodarstwach
Zrédto: badania wtasne

Na dalszych pozycjach (tacznie 16,1%) znalazty sie kombajny buraczane, ziem-
niaczane oraz do zbioru warzyw, kosiarki (np. rotacyjne), rozsiewacze nawozow,
roztrzgsacze obornika, beczkowozy, wycinarki kiszonek, zaprawiarki nasion, baterie
siloséw zbozowych, sieczkarnie (w tym do zbioru kukurydzy), prasy rolujgce, owi-
jarki, kosiarki dyskowe, przyczepy (np. wywrotki, samozbierajace), linie sortujace
warzywa, mieszalnie pasz, systemy nawodnienia kropelkowego, dmuchawy do
zboza, sadzarki truskawek, tadowacze czotowe do ciggnika typu "Tur", baseny do
mleka i dojarki.
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Czesto wskazywano réwniez na konieczno$¢ wymiany posiadanych juz star-
szych maszyn i urzagdzen na nowoczesniejsze, nadajgce sie do podtaczenia i wyko-
rzystania przez wieksze ciggniki rolnicze. Planowano wiec w najblizszym czasie na-
bycie réznego rodzaju agregatéw uprawowo-siewnych, chociaz nie mniej popularne
byty pojedyncze narzedzia uprawowe, takie jak grubery, waty, kolczatki, ptugi (obro-
towe, wieloskibowe), brony czy kultywatory scierniskowe.

Przedstawione wyniki badan wykazujg, ze wielu rolnikdw byto niezadowolo-
nych z liczby oraz stanu technicznego posiadanych budynkéw gospodarskich, maszyn
oraz narzedzi rolniczych. Wiekszos¢ tych budynkéw byta eksploatowana przez wiele
lat i wymagata natychmiastowych remontéw, a duza liczba urzadzen nadawata
sie do wymiany na nowe, pozwalajgce na zastosowanie nowych technik i technolo-
gii produkgji. Niestety istotnym problemem byta, i nadal jest, zta sytuacja finansowa
w polskim rolnictwie. Niska dochodowos¢ produkcji ogranicza mozliwosci inwesty-
cyjne i modernizacje wielu gospodarstw. Nie sprzyja temu takze niestabilna polityka
panstwa, ktéra ulega zbyt czestym zmianom, jest niespdjna i przez to mato sku-
teczna. W modernizacje wsi i rolnictwa muszg by¢ rowniez zaangazowane stuzby
doradcze, dysponujgce wykwalifikowanymi specjalistami branzowymi, mogacymi
stuzy¢ rolnikom wiedza na tematy zaréwno technologiczne, jak i ekonomiczno-fi-
nansowe, dokonujgc kalkulacji optacalnosci planowanych przedsiewzieé. Osrodki
doradztwa rolniczego majg poza tym za zadanie pomagac rolnikom w procesie
podejmowania decyzji przez informowanie ich o zrédtach finansowania inwestycji,
np. kredytach preferencyjnych czy réznego rodzaju srodkach pomocowych dla rol-
nictwa i funduszach unijnych [Zawisza 1997, 1999a, Dyszewski 1999, Stopa i Bro-
dzinski 1999, Sikorska 2000].

Spora grupa respondentéw zamierzata sfinalizowaé planowane inwestycje
dzieki zewnetrznym zrédtom finansowania (rys. 54). Ponad potowa z nich (55,1%)
wykazywata cheé zaciggniecia kredytu bankowego, 18,7% upatrywato szansy w po-
zyskaniu srodkdéw z funduszy unijnych, a 3,9% chciato pozyczyé pienigdze od rodziny
lub znajomych. Na wtasnych oszczednosciach, jako gtéwnym Zrddle finansowania,
oprze¢ miato sie 39,0% badanych, natomiast 1,9% zamierzato sprzedaé czes¢ ziemi.
Sporadycznie (2,8% respondentéw) deklarowano inne zrddta finansowania przy-
sztych inwestycji: ustugi zniwne, sprzedaz drewna, mleka badzZ spadek.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych rolnikéw (74,2%) deklarowata wczesniej-
sze korzystanie z zewnetrznego Zrddta finansowania przeprowadzonych inwestycji
w formie kredytéw bankowych (rys. 55), ktére pozwalaty im na maksymalne odro-
czenie w czasie momentu poniesienia kosztow.

Uwzglednienie wielkosci gospodarstw pozwolito na stwierdzenie wyraznej za-
leznosci miedzy ich powierzchnig a korzystaniem przez rolnikéw z kredytéw (por.
tab. 16, rys. 55). Sposrod wtascicieli najmniejszych gospodarstw (do 6,9 ha) tylko
potowa z nich pozyskiwata w ten sposéb srodki finansowe, podczas gdy w grupie
0sb6b gospodarujgcych na powierzchni od 7,0 do 14,9 ha odsetek ten wzrést juz do
66,5%, a wsrdd wiascicieli gospodarstw o powierzchni 15 ha i wiekszych zacigganie
kredytow bankowych deklarowato 78,6%.
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Rys. 54. ?réd’ra finansowania przysztych inwestycji wymieniane przez respondentéw
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 55. Korzystanie przez respondentéw z kredytéw bankowych w zaleznosci od wielkosci

gospodarstw
Zrédto: badania wiasne

Producenci rolni mieli mozliwos¢ zaciggania kredytow preferencyjnych, nizej
oprocentowanych niz komercyjne, z czego korzystato 70,2% badanych (rys. 56).
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Tabela 16. Korzystanie przez respondentéw z kredytéw bankowych — wyniki testu 2 oraz
wspotczynniki korelacji

Wyszczegdlnienie

Korzystanie z kredytédw bankowych

2
A~ =001

2

X

C

Bwk

Bkw

Wielkos$¢ gospodarstwa

9,210

25,548*

0,186

0,000

0,000

Wiek wtasciciela

9,210

0,975

Wyksztatcenie witasciciela

11,345

3,994

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

%
100,0 u
90,0 -
80,0 -
70,0 - -
60,0 - —
50,0 u
40,0 -
30,0 -
20,0
10,0
0,0

29,8

84,2

ONie
OTak

70,2

15,8

Kredyty

preferencyjne komercyjne

Rys. 56. Rodzaje kredytow bankowych wykorzystywanych przez respondentow
Zrédto: badania wtasne

Kredyty z doptatami ARIMR do oprocentowania stwarzaty wiele mozliwosci
rozwojowych. Mogty by¢ przeznaczone, miedzy innymi, na realizacje przedsiewzie¢
inwestycyjnych w rolnictwie, przetwdrstwie rolno-spozywczym i ustugach dla rol-
nictwa, na zakup gruntéw rolnych i nieruchomosci przeznaczonych na utworzenie
lub urzadzenie gospodarstwa rodzinnego, modernizacje gospodarstw juz istnieja-
cych, zakup maszyn i urzgdzen rolniczych, realizacje przedsiewzie¢ inwestycyjnych
w zakresie nowych technologii produkcji w rolnictwie, w tym wytwarzania surow-
coéw do produkcji bioetanolu i innych biokomponentéw, jak rowniez w zakresie do-
stosowania produkcji zwierzecej do wymogéw sanitarnych, ochrony srodowiska
i utrzymywania zwierzat w dobrostanie. Mtodzi rolnicy mieli réwniez szanse na sko-
rzystanie z linii kredytowej przeznaczonej na utworzenie lub urzadzenie gospodarstw
— tym przypadku warunkiem byto nie przekroczenie czterdziestego roku zycia
[www.minrol.gov.pl 10.07.2006].

Pozyskane z kredytéw preferencyjnych srodki nie mogty stuzy¢ do sptaty wczes-
niejszych zobowigzan zwigzanych z inwestycjami oraz innych kredytéw. Maksymalny
okres sptaty kredytu wynosit w zaleznosci od linii kredytowej od 5 do 20 lat. Karen-
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cja w sptacie kapitatu wynosita od 1 roku do 3 lat. Oprocentowanie ptacone przez
kredytobiorce wahato sie od 1 do 3 % w skali roku. Gérna kwota kredytu byta uzalez-
niona réwniez od rodzaju planowanej inwestycji, ale nie mogta przekroczyé 70-95%
wartosci przedsiewziecia i w zaleznosci od jego rodzaju wynosita od 4 do 16 min zt.
Procedura ubiegania sie o kredyty obejmowata przygotowanie planu przedsiewzie-
cia, czyli tzw. biznesplanu, uzyskanie pozytywnej opinii Osrodka Doradztwa Rolni-
czego oraz ztozenie w banku wspodtpracujgcym z ARiIMR wniosku o kredyt wraz z pla-
nem przedsiewziecia, opinia ODR oraz kompletem dokumentéw wymaganych
przez bank. Ostateczng decyzje o udzieleniu kredytu podejmowat bank
[www.arimr.gov.pl 10.07.2006].

W razie potrzeby producenci rolni mieli takze mozliwos¢ ubiegania sie o pre-
ferencyjne kredyty kleskowe, przeznaczone na pokrycie strat w uprawach, inwen-
tarzu, rzeczowych srodkach do produkcji rolniczej oraz na wznowienie produkcji na
obszarach dotknietych kleskg suszy, gradobicia, nadmiernych opaddéw atmosfe-
rycznych, powodzi, huraganu, pozaru, plagi gryzoni lub osuwisk ziemi. Srodki te
mogly zosta¢ wykorzystane miedzy innymi na odbudowe lub remonty kapitalne
uszkodzonych budynkéw i budowli stuzgcych do produkcji w gospodarstwach rol-
niczych i dziatach specjalnych, a takze budynkéw mieszkalnych, remonty kapitalne
zniszczonych maszyn i urzadzen lub ich zakup w miejsce utraconego sprzetu, zakup
inwentarza zywego, pasz objetosciowych, tresciwych i koncentratéw paszowych,
nawozow mineralnych, srodkdw ochrony roslin, paliwa na cele rolnicze, matek
pszczelich uzytkowych i reprodukcyjnych, materiatéw opatowych do ogrzewania
szklarni i tuneli, kwalifikowanego materiatu szkétkarskiego na odtworzenie sadu
[www.minrol.gov.pl 10.07.2006]. Okres takiego kredytowania wynosit do 8 lat dla
kredytu inwestycyjnego lub do 24 miesiecy dla kredytu obrotowego. Karencja
w sptacie kapitatu dla kredytu kleskowego inwestycyjnego wynosita 2 lata, a w przy-
padku naktadéw na zakup kwalifikowanego materiatu szkétkarskiego na odtworze-
nie sadu — 1 rok. Wysokos¢ oprocentowania dla kredytow kleskowych wynosita
1,2% w skali roku. Kwota kredytu nie mogta by¢ wyzsza niz 4 min zt na gospodar-
stwo lub 8 min zt na dziat specjalny produkcji rolniczej. Udziat wtasny kredytobiorcy
nie byt w tym przypadku wymagany. Aby uzyskaé kredyt kleskowy poszkodowany
musiat pobrac¢ z banku lub Osrodka Doradztwa Rolniczego wniosek, uzyska¢ pozy-
tywna opinie wojewody odnosnie zakresu i wysokos$ci doznanych szkéd, ktérych
oszacowania dokonywata komisja przez niego powotana, ztozy¢ w banku wypetniony
formularz wraz z pozytywna opinig wojewody oraz kompletem dokumentéw wy-
maganych przez bank [www.arimr.gov.pl 10.07.2006].

Oprécz preferencyjnych kredytéw inwestycyjnych wiele bankdw, szczegdlnie
spoétdzielczych, oferowato rolnikom dostep do kredytéw obrotowych, przeznaczo-
nych do regulowania biezgcych zobowigzan finansowych, pozwalajacych na zwiek-
szenie szybkosci obrotu srodkami pienieznymi. Do korzystania z takiego zrédta fi-
nansowania przyznawato sie zaledwie 15,8% respondentow (rys. 56).

Kredyty w rachunkach oszczednosciowo-rozliczeniowych udzielano na finan-
sowanie biezgcych potrzeb gospodarstwa rolniczego, zwigzanych z prowadzona
dziatalnoscig. Stanowity one uzupetnienie srodkédw wtasnych kredytobiorcy i miaty
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charakter odnawialny. Mogty byé wykorzystywane do celéw zwigzanych z biezgca
dziatalnoscig rolniczg oraz cyklem produkcyjnym, miedzy innymi na zakup nawo-
z6w mineralnych, srodkéw ochrony roslin, pasz tresciwych i objetosciowych, kon-
centratow paszowych, materiatu hodowlanego, materiatu siewnego i szkétkarskie-
go, zbdz do celdw produkcyjnych i paszowych, paliw. Powigzanie kredytu z posia-
danym rachunkiem biezgcym w danym banku pozwalato uzyska¢ dodatkowe ko-
rzysci, np. czestg praktyka byto to, ze kazdy wptyw Srodkdéw na rachunek biezacy
pomniejszat kwote zadtuzenia oraz zmniejszat sume odsetek, co pozwalato na zmi-
nimalizowanie kosztéw zwigzanych z jego obstuga. Kredyt w formie odnawialnej
linii kredytowej mdgt by¢ wielokrotnie wykorzystywany w ramach limitu kredyto-
wania w okresie do 1 roku. Wiele bankéw nie naliczato optat od niewykorzystane;j
kwoty kredytu. Ponadto istniata mozliwos¢ korzystania przez rolnikéw z kredytéw
konsumpcyjnych z przeznaczeniem na dowolny cel. Warunki kredytowania i terminy
sptaty rdznity sie w zaleznosci od oferty danego banku, nierzadko dostosowywane
byty do potrzeb i mozliwosci kredytobiorcy.

Zainteresowanie preferencyjnymi kredytami inwestycyjnymi rosto wraz ze
wzrostem obszaru gospodarstwa (por. tab. 17, rys. 57).

Tabela 17. Rodzaje kredytow bankowych wykorzystywanych przez respondentéw — wyniki
testu 2 oraz wspdtczynniki korelacji

Kredyty preferencyjne

Wyszczegdlnienie

x2 a=o001 1 C 8wk Bkw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 24,816* 0,186 0,037 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 1,394 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 0,941 - - -

Kredyty komercyjne (normalnie oprocentowane)

Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 5,795 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 0,907 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 2,737 - - -

* Wynik istotny na poziomie o, = 0,01
Zrédto: badania wiasne

Na podstawie przeprowadzonych obliczen statystycznych nie stwierdzono
wspotzaleznosci miedzy deklarowanym korzystaniem z preferencyjnych kredytéw
a wiekiem czy wyksztatceniem respondentéw. Na zainteresowanie kredytami ko-
mercyjnymi nie miata wptywu zadna ze zmiennych: wiek, wyksztatcenie badanych
czy obszar posiadanego gospodarstwa.

Dodatkowym argumentem przemawiajacym za korzystaniem z kredytéw ban-
kowych jest to, ze im pdzniej wydawane sg pienigdze, tym maja mniejszg wartosé
z uwagi na inflacje. Jednak z drugiej strony nalezy mie¢ na uwadze, ze uzyskany
dzieki kredytowi przychdd pieniezny w danym momencie spowoduje wydatek pod-
czas sptaty zadtuzenia, a wiec nalezy bardzo skrupulatnie przewidywaé swojg przy-
sztg sytuacje dochodowa. Niecheé do zaciggania kredytéw wynika najczesciej
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z obaw przed niemoznoscig ich terminowego sptacenia oraz przed, czesto zdaniem
samych rolnikéw, zbyt wysokimi odsetkami.
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Rys. 57. Korzystanie przez respondentéw z kredytéw preferencyjnych w zaleznosci od wiel-
kosci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Srodki finansowe z zacigganych kredytéw badani rolnicy najczesciej przezna-
czali na zakup nawozdéw (69,2%). Cel ten byt znacznie czesciej podawany przez re-
spondentdéw posiadajgcych gospodarstwa o powierzchni od 7,0 do 14,9 ha oraz 15,0
i wiecej ha (odpowiednio 66,4 oraz 72,7%). Wsréd wtascicieli gospodarstw do 6,9 ha
wskazan takich byto zaledwie 40,4%, mimo ze byt to réwniez najczesciej deklaro-
wany sposéb na zagospodarowanie srodkéw kredytowych. Wynika to z tego, iz
wtasciciele najmniejszych gospodarstw najrzadziej decydowali sie na zaciggniecie
kredytu bankowego. Rowniez pod wzgledem innych powoddéw korzystania z kredy-
téw bankowych zmienng rdéznicujgcy respondentéw byta powierzchnia posiadanego
gospodarstwa (tab. 18).

Tabela 18. Przeznaczenie $rodkéw finansowych pochodzacych z kredytéw — wyniki testu 2
oraz wspotczynniki korelacji

e Przeznaczenie kredytow
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=001 X C 8wk iw
Wielko$¢ gospodarstwa 16,812 43,162* 0,161 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 26,217 13,955 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 34,805 19,003 - - -

* Wynik istotny na poziomie oo = 0,01

Zrédto: badania wiasne
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Wraz ze wzrostem powierzchni posiadanego gospodarstwa czestszymi byty
deklaracje wydawania tych srodkéw na zakup srodkéw ochrony roslin, budowe po-
mieszczen gospodarskich, zakup inwentarza zywego, ziemi, maszyn i urzadzen

rolniczych (rys. 58).

— \ \ \ \ \
1 69,2
2 P
2 131 f 7 54,1
£ g 32,5
N
® 6 31,2
7
! 5.2 14,7
9 14,1
_ 1] ] 72,7
s 2 - [ 545
g § 4 15,5
g 5 5 37,9
& = 6 383
8 7 14,8
3 8 4,7
o 9 10,8
[=)]
2 ; 7] 66,4
-
o 2 Jet,9
5 o 3 8,2
S : 4
2 I 5 20,9
s & 6 11,9
~ 7 16,4
8 52
9 17.9
17 40,4
2 1288
3 J13,5
o 4 !
o 5 1,7
-8 6 9,6
7 9,6
8 9,6
9 ] 385
‘/‘ ~ — Z Z Z Z 7 %

0,0 100 20,0 300

1. Zakup nawozéw

40,0 50,0 600 70,0 80,0

2. Zakup $rodkéw ochrony roslin

3. Remont budynkéw

4. Budowa nowych pomieszczenh

5. Zakup maszyn i urzadzen rolniczych
6. Kupno ziemi

7. Zakup zwierzat

8. Inne

9. Brak danych

Suma jest wieksza od 100% z uwagi na to, ze respondenci zaznaczali wiecej niz jedng odpowiedz

Rys. 58. Przeznaczenie srodkéw finansowych pochodzacych z kredytéw w zaleznosci od wiel-

kosci gospodarstw
Zrédto: badania wiasne
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Poziom zycia rodziny rolniczej oraz mozliwosci zaspokajania jej potrzeb wy-
znacza dochdd osobisty gospodarstwa domowego (rozporzadzany lub dyspozycyjny),
na ktéry sktadajg sie faczne dochody z produkcji rolniczej (roslinnej oraz zwierze-
cej) oraz dziatalnosci pozarolniczej. Podstawowym celem ekonomicznym kazdego
przedsiebiorstwa, w tym gospodarstwa rolniczego, jest uzyskanie dochodu, ktéry
warunkuje alokacje srodkéow finansowych na konsumpcje i akumulacje, czyli od-
tworzenie potencjatu wytwdrczego, jak rowniez na planowane dalsze inwestycje.
Wysokos¢ uzyskiwanego dochodu zalezy miedzy innymi od wielkosci posiadanych
zasobow produkcyjnych, efektywnosci ich zastosowania, wysokosci naktadéw pro-
dukcyjnych, cen srodkéw produkcji oraz produktéw rolnych [Gutkowska 2002,
Gozdalik 2004]. Przeprowadzono i prowadzi sie nadal wiele badan nad dochodami
ludnosci rolniczej. Zajmujg sie nimi, miedzy innymi, IRWiR, IERIGZ PIB oraz GUS,
ktory dokonuje regularnych badan budzetéw domowych, w tym gospodarstw rol-
nikdw indywidualnych [Mossakowska 2004]. Na tle tych badan niezmiernie cieka-
wym wydaje sie zapoznanie z opinig samych rolnikdéw na temat ich sytuacji majat-
kowej i optacalnosci prowadzonej przez nich produkcji rolnej.

Wiekszos$¢ badanych rolnikdw (75,2%) nie byta zadowolona z uzyskiwanych
dochoddw z produkcji rolniczej (rys. 59). Jedynie 24,8% respondentéw satysfakcjo-
nowat ich poziom, w tym tylko 5,2% byto o tym catkowicie przekonanych.
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Rys. 59. Opinie badanych rolnikéw na temat wysokosci dochoddw z produkcji rolniczej
w zaleznosci od wielko$ci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne
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Uzyskane wyniki badan potwierdzajg zatozenie [Gutkowska 2002, s. 119],
ze ,,wysokos¢ dochodu uzyskiwanego z dziatalnosci rolniczej jest wynikiem wielu
czynnikéw, w tym zwtaszcza wielkosci zasobdéw produkcyjnych, efektywnosci ich
zastosowania, wysokosci naktadéw produkcyjnych, cen, po ktérych rolnik sprzedaje
wytworzone produkty, a takze cen srodkéw produkcji i ustug nabywanych na cele
produkcyjne”. Analizujac uzyskane dane mozna zauwazy¢, ze zadowolenie z wyso-
kosci uzyskiwanych dochoddéw z prowadzonej produkgcji rolniczej byto skorelowane
z wielkoscig badanych gospodarstw (tab. 19), czyli z wielkoscig zasobéw produk-
cyjnych. Im wiekszy obszar gospodarstw, tym czesciej ich wtasciciele zaznaczali, ze
sg zadowoleni z uzyskiwanych dochodéw.

Najwiekszy odsetek usatysfakcjonowanych producentéw rolniczych (28,6%)
znajdowat sie w grupie wiascicieli gospodarstw o powierzchni 15 i wiecej hekta-
réow. Wsrodd rolnikéw gospodarujgcych na powierzchni do 6,9 ha tylko 13,4% byto
zadowolonych z uzyskiwanych dochodéw (rys. 59).

Tabela 19. Opinie badanych rolnikéw na temat wysokosci dochodéw z produkcji rolniczej —
wyniki testu %2 oraz wspétczynniki korelacji

L Wysokos$¢ dochoddw z produkgji rolniczej
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=001 X C 8wk iw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 15,764* 0,147 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 2,174 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 3,723 - - -

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wtasne

Coraz czesciej wsrdd oséb utrzymujgcych sie z pracy w gospodarstwie wyste-
puje zjawisko niezadowolenia z dochoddw uzyskiwanych z rolnictwa oraz sytuacji
ekonomicznej. Wigze sie to z pauperyzacjg zawodu rolnika oraz postepujgcym roz-
warstwieniem materialnym i spotecznym. Wptyw na te niekorzystne nastroje ma
takze ubozenie ludnosci wiejskiej na skutek zaistniatych zmian makroekonomicz-
nych i makrospotecznych, jak réwniez pogtebiajgca sie przepas¢ dochodowa mie-
dzy gospodarstwami domowymi na wsi i w miastach [Kusiriska 2000, Potok 2005].
Rolnicy starajg sie wiec wspiera¢ budzety domowe dodatkowymi Zzrédtami docho-
dow, na co wskazywato 37,7% respondentéw. Deklarowane uzyskiwanie docho-
déw spoza rolnictwa byto skorelowane z wielkoscig gospodarstw oraz wyksztatce-
niem ich wtascicieli (tab. 20).

Na fakt uzupetniania dochodow ze Zzrddet alternatywnych w stosunku do dzia-
talnosci rolniczej wskazywata zdecydowana wiekszos¢ (63,5%) wiascicieli najmniej-
szych gospodarstw (rys. 60). Wsrdd oséb posiadajgcych wieksze gospodarstwa byto
znacznie mniej takich deklaracji. Wigze sie to zapewne z tym, iz w obecnej sytuacji
na rynku produktéw rolnych wiasciciele matych gospodarstw, nie mogac osiggnaé od-
powiednio duzej skali produkcji, nie s3 w stanie utrzymac sie tylko i wytgcznie z pro-
dukcji rolniczej i muszg coraz czesciej szukac alternatywnych Zrédet zarobkowania.
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Tabela 20. Deklarowanie przez respondentow uzyskiwania dodatkowych dochoddéw spoza
rolnictwa — wyniki testu 2 oraz wspétczynniki korelacji

Lo Dodatkowe dochody
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 16,941* 0,152 0,052 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 0,656 - — —
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 14,220* 0,140 0,041 0,000
* Wynik istotny na poziomie o = 0,01
Zrédto: badania wiasne
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Rys. 60. Deklarowanie przez respondentéw uzyskiwania dodatkowych dochoddéw spoza
rolnictwa w zaleznosci od wielkosci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Na podstawie omawianych badan mozna stwierdzi¢, ze zrozumienie potrzeby
dywersyfikacji zrédet dochodéw wiaze sie z wyksztatceniem rolnikéw. Wraz ze
wzrostem poziomu wyksztatcenia zwiekszata sie ilo$¢ wskazan posiadania dodat-
kowych zrédet dochoddéw wsréd respondentéw (rys. 61).

Istniejg rédzne sposoby radzenia sobie z wystepujgcymi niedostatkami oraz po-
gtebiajgcym sie kryzysem ekonomicznym na obszarach wiejskich, wsréd ktérych
niestety dominujg formy pasywne, nastawione na ,przeczekanie” niekorzystnego
okresu, roszczeniowe w stosunku do panstwa, oraz nostalgia za minionymi czasami.
Takie postawy cechuja raczej osoby sktonne do postaw fatalistycznych, ktére maja
niskg samoocene i wiare we wiasne mozliwosci, uwazajg, ze o powodzeniu w zyciu
decyduje los, przypadek oraz poczynania decydentéw. Maja one bardzo silne po-
czucie kontroli zewnetrznej.
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Rys. 61. Deklarowanie przez respondentéw uzyskiwania dodatkowych dochoddéw spoza
rolnictwa w zaleznosci od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne

Z kolei procesy przystosowawcze polegajg w gtéwnej mierze na wykorzystaniu
dotychczasowych oszczednosci, przy réwnoczesnym ograniczeniu wydatkow przez
zmniejszenie konsumpcji badZ kupowanie tanszych substytutéw, jak réwniez
czestszym korzystaniu z pomocy opieki spotecznej, rodziny lub znajomych, zacia-
ganiu pozyczek czy wyzbywaniu sie lub oddawaniu pod zastaw majagtku.

Innymi sposobami sg dziatania samoobstugowe, polegajgce na samozaopatry-
waniu sie w zywnos¢ (uprawa warzyw, owocow, chéw zwierzat), naprawy sprzetu
rolniczego oraz domowego we wtasnym zakresie, reperacji odziezy itp. Wsréd
postaw aktywnych, czyli dochodotwérczych, radzenia sobie w tak zwanych ,ciez-
kich czasach”, wymieni¢ nalezy: zwiekszenie wymiaru godzin pracy, rozpoczecie
wtasnej dziatalnosci gospodarczej, podnoszenie kwalifikacji oraz nauka nowego
zawodu badz tez wyjazdy zarobkowe za granice czy inwestycje finansowe [Gut-
kowska 1999, 2002, Budyta 2002]. W grupie badanych rolnikéw najczesciej wska-
zywanym dodatkowym dochodem spoza produkgji rolniczej (18,3%) byto otrzymy-
wanie emerytury lub renty przez cztonka rodziny mieszkajgcego w danym gospodar-
stwie (rys. 62). Na dalszych pozycjach znalazty sie praca poza gospodarstwem
(12,6%) oraz prowadzenie dodatkowej dziatalnosci gospodarczej (7,2%).
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Rys. 62. Rodzaj uzyskiwanych dodatkowych dochodéw spoza produkcji rolniczej w bada-
nych gospodarstwach
Zrédto: badania wtasne

Mimo ze tylko 7,2% respondentéw wskazato na dodatkowg dziatalnos$é go-
spodarczg jako uzupetniajgce Zréodto dochodu, to do prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci przyznawato sie 22,5% badanych rolnikéw (rys. 63). Niescistos¢ mogta
wynika¢ z tego, iz wielu rolnikdéw osiggato jedynie nieznaczne przychody z tytutu
prowadzenia alternatywnej dziatalnosci zarobkowej lub nie uzyskiwato ich wcale
i zapewne dlatego nie uwzglednito tego faktu.
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Rys. 63. Prowadzenie przez badanych rolnikéw pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w zaleznosci od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne
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Prowadzenie przez badanych rolnikéw dziatalnosci pozarolniczej byto zwigzane
z ich poziomem wyksztatcenia (tab. 21). Wsrdd respondentdow z wyzszym wyksztat-
ceniem odnotowano az 51,4% takich deklaracji. Niestety tylko w tej grupie osoby
przedsiebiorcze nalezaty do wiekszosci.

Tabela 21. Prowadzenie przez badanych rolnikdw pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
—wyniki testu %2 oraz wspétczynniki korelacji

L Prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
Wyszczegdlnienie 3 5
X a=001 X C Buk iw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 2,396 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 0,476 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 30,268* 0,202 0,006 0,009

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Wraz ze spadkiem poziomu wyksztatcenia drastycznie malat odsetek bada-
nych zajmujacych sie dziatalnoscig dodatkowa (rys. 63). W grupie absolwentéw
szkét Srednich byto ich 28,0%, natomiast wsrdd respondentéw konczacych swoja
edukacje na poziomie co najwyzej szkoty zawodowej lub podstawowej byto ich
odpowiednio 17,9% oraz 12,9%. Dane te potwierdzajg zatozenie, iz rozwdj przed-
siebiorczosci pozarolniczej jest Scisle zwigzany z teorig dyfuzji innowacji, a ogromna
role w jej propagowaniu i rozprzestrzenianiu odgrywajg osoby posiadajgce szeroka
wiedze ogdlng, otwarte na nowosci, posiadajgce tworczg osobowosc, zdolne do ta-
mania zwyczajow i tradycji, charakteryzujgce sie dynamicznoscig, inicjatywa i po-
mystowoscig [Sikorska-Wolak 2000a]. Jednostki charakteryzujgce sie wyzej wymie-
nionymi cechami beda staraty sie poprawic¢ sytuacje bytowg swojej rodziny, wyko-
rzystujgc nadarzajace sie okazje. Moze to by¢ na przyktad mozliwosé rozwiniecia
dodatkowych dziatalnosci. Jednakze przedtem trzeba te perspektywy dostrzec
i zdac sobie sprawe z mozliwosci ich wykorzystania.

Przedsiebiorczos¢ pozarolnicza moze by¢ srodkiem na znalezienie alternatyw-
nych Zrédet dochoddéw oraz sposobem poprawy sytuacji ekonomicznej na obsza-
rach wiejskich [Ostrowski 1999]. Obejmowaé moze rozwoj szeroko rozumianej sfery
agrobiznesu (przetwarzania, sortowania, konfekcjonowania i przechowywania pro-
duktéw rolnych oraz handel zywnoscig), jak réwniez moze by¢ zwigzana z rzemios-
tem oraz drobnym przemystem réznych branz (np.: odziezowej, przetwoérstwa drew-
na itp.), a takze rozwojem bazy turystyczno-rekreacyjnej z odpowiednimi standar-
dami obstugi klienta [Duczkowska-Piasecka 1998, Hunek 1998]. Najpopularniejszymi
dotychczas praktykowanymi przedsiewzieciami pozarolniczymi byty (rys. 64): wyna-
jem maszyn i narzedzi rolniczych (4,1%), sprzedaz artykutéw rolnych (3,9%), ustugi
transportowe (3,1%), prowadzenie sklepu (2,7%), dziatalnos$¢ agroturystyczna (1,8%),
skup artykutéw rolnych, prowadzenie warsztatu ustugowo-naprawczego oraz wy-
konywanie ustug budowlanych (po 1,1%). Wsrdd pozostatych dziatalnosci wymie-
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niano: przetwdrstwo ptoddw rolnych, handel paliwami oraz opatem, prowadzenie
nauki jazdy, jak rowniez prowadzenie tartaku, mtyna czy matej elektrowni.

Duza grupa rolnikdw sposrod tych, ktérzy do tej pory nie zajmowali sie tego
typu dziatalnoscig, zamierzata to uczyni¢ w blizszej lub dalszej przysztosci (zostanie
to omowione w dalszej czesci pracy). Wptyw na to miaty warunki ekonomiczne
i socjalno-bytowe panujgce na wsi, brak miejsca zatrudnienia w miastach oraz
nadmiar czasu i wolnych ragk do pracy we wfasnym gospodarstwie. Sprawdza sie
tutaj doskonale powiedzenie, ze ,potrzeba jest matka wynalazkéw”. Coraz trudniej
sporej grupie rolnikdw utrzymac rodzine z tradycyjnej pracy na roli. Najczesciej
sytuacja taka ma miejsce w gospodarstwach matych, ktérych zasoby produkcyjne
nie pozwalaja na rozwiniecie wystarczajgco duzej skali produkcji. Wsrdd okolicznosci
przemawiajgcych za podjeciem decyzji o prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej znajduja sie: mozliwos¢ osiggniecia dochodéw nierzadko wyzszych
niz w rolnictwie, wystepowanie mniejszego ryzyka niz w rolnictwie ze wzgledu na
brak zaleznosci od pogody oraz niesezonowos$é produkcji, a takze regionalne wy-
stepowanie w okolicy duzej liczby bezrobotnych, ktdrych mozna zatrudni¢ [Kotoszko-
-Chomentowska 1999, Zawisza 1999b].
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Rys. 64. Rodzaj prowadzonej przez badanych rolnikdw pozarolnicze]j dziatalnosci gospodarczej
Zrédto: badania wiasne

Czynnikiem wptywajgcym na podjecie decyzji o rozpoczeciu dziatalnosci poza-
rolniczej jest wspomniana wyzej mozliwos$¢ osiggniecia duzego zysku. Jest to rzecz
naturalna, ktéra zawsze napedza mechanizmy przedsiebiorczosci. Z drugiej jednak
strony istnieje obawa przed porazkg oraz brak gwarancji powodzenia. Nie kazdy
moze sobie z tym poradzi¢ i tylko osoby zdolne do podjecia ryzyka decydujg sie na
podniesienie swojej stopy zyciowej przez rozwiniecie dodatkowej dziatalnosci. Nie-
stety istnieje wiele przeszkdd odstraszajacych mniej zdecydowanych rolnikéw od
zaangazowania sie w prowadzenie alternatywnych dziatalnosci gospodarczych.
Czestymi bodZcami hamujgcymi s3: brak dobrego pomystu na dodatkowa dziatal-
nos$¢, jak rowniez mentalnosé i przyzwyczajenia wielu gospodarzy, ktérym trudno
zrozumieé zachodzgce zmiany i przez to nie mogg zdoby¢ sie na przezwyciezenie
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dotychczasowych stereotypéw. Wychodzg oni z zatozenia, ze powinni zajmowad
sie wytagcznie produkcja rolniczg. Ogromna rola w procesie zmiany $wiadomosci
mieszkancoéw wsi przypada osrodkom doradztwa rolniczego. Polega ona na usta-
wicznej edukacji przez réznego rodzaju kursy, szkolenia i pokazy, a takze dostarcza-
niu zainteresowanym rolnikom wyczerpujacych informacji, udzielaniu wsparcia orga-
nizacyjnego i technicznego oraz porad ekonomiczno-prawnych. Nie bez znaczenia
pozostaje rowniez fachowa pomoc w zakresie marketingowym, przy prowadzeniu
rachunkowosci i rozliczaniu sie z urzedem skarbowym [Wawrzyniak i Wojtasik 1999,
Sikorska-Wolak 2000b, Tabor 2000, Sikorska 2006]. Rozwdj przedsiebiorczosci be-
dzie niezmiernie trudny bez odpowiednio ukierunkowanej polityki paistwa oraz
pomocy réznego rodzaju instytucji koordynujacych inicjatywy biznesowe, animujg-
cych rozwdj regionalny i lokalny, zajmujgcych sie rdwniez zadaniami kontrolnymi
[Lechwar 1999]. Istniejg w tym zakresie ogromne potrzeby, poczynajgc od pomocy
kredytowej dla samych rolnikéw, a konczac na funduszach przeznaczanych na nau-
ke. Bez odpowiednich srodkéw finansowych trudno spetni¢ oczekiwania w zakresie
dziatalnosci badawczej. Jak na razie brak jest szeroko zakrojonych badan interdy-
scyplinarnych uwzgledniajgcych rdine aspekty przedsiebiorczosci (ekonomiczne,
spoteczne, kulturowe i przestrzenne). Nieustanne pobudzanie przedsiebiorczosci
pozarolniczej moze byé drogg wyjscia z trudnej sytuacji ekonomicznej, w jakiej
znajduje sie polska wie$ oraz sposobem na zmniejszenie panujacego na terenach
wiejskich bezrobocia.

Dochody uzyskiwane z tytutu prowadzenia alternatywnych dziatalnosci gospo-
darczych stanowity z reguty jedynie uzupetnienie dochodéw rolniczych i nie prze-
kraczaty 10% wszystkich dochodéw w badanych gospodarstwach, na co wskazato
10,6% ankietowanych rolnikéw (rys. 65). Niezmiernie rzadko stanowity one gtéwne
zrédto dochodoéw. Tylko 3,7% respondentdéw zaznaczylto, ze z dziatalnosci pozarol-
niczej uzyskiwato potowe lub wiecej dochodéw w swoim gospodarstwie.

10,6% 5,5%
N 2,5%

2,0%
1,7%

77,7%

@EDo ok. 10% MOk. 10-25% mOk. 25-50%
OOk. 50-75% mOk. 75-100% 0OBrak danych

Rys. 65. Udziat dochodéw z prowadzonej przez badanych rolnikéw pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej w catkowitych dochodach z gospodarstwa
Zrédto: badania wtasne
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Poprawa sytuacji finansowe] dzieki zwiekszeniu dochodu gospodarstwa po-
zwala w wiekszym stopniu na zaspokajanie biezgcych i przysztych potrzeb czton-
kéw rodziny utrzymujgcej sie z gospodarstwa rolniczego. Wymaga to jednak od
jego wiasciciela umiejetnosci oceny sytuacji rynkowej, planowania, podejmowania
decyzji, a przede wszystkim dostrzegania szans rozwoju. Niestety, jak podaje Gut-
kowska [2002], ponad potowa rolnikéw w Polsce uwaza swoje gospodarstwa za nie-
rozwojowe, a tylko 17% za rozwojowe. W prezentowanych badaniach mozliwosci
poprawy sytuacji ekonomicznej w swoim gospodarstwie w niedalekiej przysztosci
dostrzegato wiecej respondentéw — 35,3%. Brak takiej perspektywy wskazato na-
tomiast 46,1% ankietowanych, a 18,6% nie potrafito na to pytanie odpowiedzieé
(rys. 66). Wynika z tego, ze badana grupa rolnikdw charakteryzuje sie bardziej op-
tymistycznym postrzeganiem swojej przysztosci niz wykazaty to badania opubliko-
wane przez Gutkowska [2002].

Nie potrafie Tak
odpowiedzie¢ ax,
18.,6% 13,7%
Raczej tak
21,6%

Nie
22,7% Raczej nie
23,4%

Rys. 66. Opinie badanych rolnikéw na temat mozliwosci zwiekszenia dochodéw
Zrédto: badania wtasne

Z prawdopodobienstwem 99,9% mozna stwierdzi¢, ze dostrzeganie mozliwosci
zwiekszenia uzyskiwanych dochodéw w badanych gospodarstwach byto zwigzane
z wiekiem oraz wyksztatceniem respondentéw (por. tab. 22, rys. 67, 68).

Tabela 22. Opinie badanych rolnikéw na temat mozliwosci zwiekszenia dochodéw — wyniki
testu 2 oraz wspdtczynniki korelacji

e Mozliwos¢ zwiekszenia dochoddéw
Wyszczegdlnienie 3 3
X~ a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielkos$¢ gospodarstwa 20,090 15,110 - - -
Wiek wtasciciela 20,090 27,247* 0,192 0,029 0,049
Wyksztatcenie witasciciela 16,812 45,117* 0,244 0,047 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne
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Rys. 67. Opinie badanych rolnikdw na temat mozliwosci zwiekszenia dochodéw w zaleznosci
od ich wieku
Zrédto: badania wtasne
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<
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Rys. 68. Opinie badanych rolnikdw na temat mozliwosci zwiekszenia dochodéw w zaleznosci
od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne
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Zdecydowanie wiecej rolnikow biorgcych udziat w badaniach optymistycznie
patrzacych w nadchodzaca przysztos¢ znajdowato sie w grupie osdb do czterdzie-
stego roku zycia (46,8%). Jest to zrozumiate, poniewaz ludzie mtodzi charakteryzuja
sie zazwyczaj wiekszym zapatem i checiag wprowadzania zmian, dzieki ktérym beda
mogli poprawié¢ kondycje finansowa posiadanego gospodarstwa oraz sytuacje by-
towaq rodziny. Optymistycznym jest réwniez fakt, ze wsrdd rolnikow pomiedzy 41.
a 50. rokiem zycia oraz ponadpieddziesiecioletnich znalazto sie sporo oséb widza-
cych mozliwosci powiekszenia dochoddéw (odpowiednio: 29,6 oraz 30,2%).

Drugim czynnikiem, wspomnianym powyzej, majacym istotny statystycznie
wptyw na rozktad uzyskiwanych odpowiedzi byto wyksztatcenie respondentéw
(rys. 68). Najliczniejsze grono ankietowanych dostrzegajgcych mozliwosci poprawy
dochodowosci posiadanych gospodarstw rolniczych znajdowato sie wsréd oséb
legitymujgcych sie wyksztatceniem wyzszym (59,5%). Sporo rolnikéw patrzacych
w przysztos¢ raczej optymistycznie znajdowato sie rowniez wsréd absolwentéw szkot
Srednich badZ zawodowych (odpowiednio: 43,6 oraz 31,9%). Najmniej responden-
tow dostrzegajgcych mozliwosci poprawy obecnej sytuacji byto wsréd oséb, ktore
zakonczyly edukacje na poziomie szkoty co najwyzej podstawowej (11,5%).

W celu uzyskania wyzszych dochodéw badani rolnicy najczesciej planowali
(rys. 69): powiekszenie obszaru gospodarstwa (53,5%), wyspecjalizowanie sie w jed-
nym kierunku produkcji (27,6%), czestsze korzystanie z ekonomicznego i specjali-
stycznego doradztwa rolniczego (19,8%), umozliwiajagcego im lepszy dostep do in-
formacji rynkowych (17,9%), jak réwniez podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospo-
darczej (13,2%).

1 D 53,5
2 J [276
3 1198
4 ] 179
5 | 13,2
6 5,7
- %
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

1. Powiekszenie obszaru gospodarstwa
2. Specjalizacja w jednym kierunku produkcji
3. Konsultacje z doradcami rolniczymi
4. Lepsze wykorzystywanie informacji rynkowych
5. Podjecie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
6. Inne
Suma jest wieksza od 100% z uwagi na to, ze respondenci zaznaczali wiecej niz jedng odpowiedz

Rys. 69. Planowane przez badanych rolnikéw dziatania w celu uzyskania wyzszych dochodéw
Zrédto: badania wtasne
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Spora grupa respondentow (5,7%), zaznaczajac w kwestionariuszu ankiety po-
zycje ,inne”, dopisywata swoje wtasne pomysty i sposoby majgce na celu poprawe
kondycji finansowej posiadanego gospodarstwa. Do najczesciej pojawiajacych sie od-
powiedzi zaliczy¢ mozna: zmniejszenie zbednych kosztow, zakup nawozéw i srod-
kow ochrony roslin po nizszych cenach (bezposrednio u producentéw badz wiek-
szych hurtownikéw wraz z innymi rolnikami), zwiekszenie wydajnosci produkcji ro-
Slinnej i zwierzecej, zakup wysokowydajnych ras zwierzat, zakup maszyn i narzedzi
rolniczych, zwiekszenie skali produkcji zwierzecej, rozpoczecie dziatalnosci agrotu-
rystycznej, podjecie uprawy warzyw i ziét, zmiana technologii produkcji na ekolo-
giczna. Kilku badanych rolnikéw nie widziato zadnej mozliwosci poprawy kondycji
swoich gospodarstw, rozwazato decyzje ich sprzedazy i podjecia pracy najemnej,
a nawet wyjazdu za granice.

Po dokonaniu analizy statystycznej mozna stwierdzi¢ z prawdopodobieistwem
99,9%, ze rodzaj planowanych przysztych przedsiewzieé przez badanych rolnikéw
byt zwigzany z wielkosScig posiadanych przez nich gospodarstw (tab. 23).

Tabela 23. Planowane przez badanych rolnikéw dziatania w celu uzyskania wyzszych docho-
déw — wyniki testu x? oraz wspétczynniki korelacji

Wyszczegblnienie Planowane dziatania
12 w=001 1 C 8wk kw
Wielko$¢ gospodarstwa 23,209 27,440%* 0,165 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 23,209 13,987 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 23,209 19,761 - - -

* Wynik istotny na poziomie o, = 0,01
Zrédto: badania wiasne

Biorgc pod uwage wyksztatcenie oraz wiek respondentéw stwierdzono co praw-
da drobne réznice w uzyskiwanych odpowiedziach, jednakze nie byty one istotne
statystycznie. Pomimo ze we wszystkich gospodarstwach najczesciej planowana
zmiang byto powiekszenie ich powierzchni, to jednak niezmiernie interesujacy jest
fakt, iz najwiekszy ,gtdd ziemi” wykazywali wiasciciele gospodarstw o najwiekszym
obszarze i to wiasnie oni najczesciej deklarowali che¢ powiekszenia powierzchni
gospodarstwa (rys. 70).

Réznie takze — w zaleznosci od wielkosci posiadanego gospodarstwa — zapa-
trywano sie na podjecie w przysztosci pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;j.
Mozna zauwazy¢, ze im mniejszy obszar gospodarstw, tym czesciej ich wtasciciele
sktonni byli rozpocza¢ taky dziatalnos¢. Wigzato sie to zapewne z tym, ze spora
grupa wiascicieli niewielkich gospodarstw doskonale zdawata sobie sprawe, iz nie
majgc mozliwosci podjecia produkcji w odpowiednio duzej skali, trudno bedzie
uzyskaé satysfakcjonujgce dochody opierajac sie tylko i wytgcznie na typowej dzia-
talnosci rolniczej. W takiej sytuacji konieczna bedzie w niedalekiej przysztosci dy-
wersyfikacja dochodow.
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Rys. 70. Planowane przez badanych rolnikdw dziatania w celu uzyskania wyzszych docho-
dow w zaleznosci od wielkosci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Konsultacje ze specjalistami rolniczymi najbardziej cenili sobie wtasciciele
$rednich i duzych gospodarstw (odpowiednio: 15,2% oraz 14,6%), najmniej chet-
nych na spotkania z doradcami byto wsrdd oséb posiadajgcych najmniejsze gospo-
darstwa, a mianowicie zaledwie 7,4% z nich odpowiedziato, ze dzieki poradom spe-
cjalistéw bedg w stanie uzyskaé w przysztosci wyzsze dochody.

Prawidtowe planowanie przysztych dziatan wymaga od producentéw rolnych
sporej wiedzy oraz umiejetnosci zaréwno z zakresu zarzadzania wtasnym gospodar-
stwem, jak i analizowania zdarzen majgcych miejsce w otoczeniu rolnictwa. Kon-
troli realizacji przedsiewzie¢ gospodarczych sprzyja prowadzenie ewidencji ksie-
gowej, ktéra byta sporzadzana przez 40,3% sposréd wszystkich badanych rolnikéw
(rys. 71). Narzedzie to daje rolnikom wiele korzysci. Warunkuje miedzy innymi do-
konanie biezgcej oceny wynikéw oraz kontrole rozliczen z kontrahentami. Powoduje
poszerzenie ogdlnej wiedzy z zakresu ekonomiki i zarzadzania, co w potgczeniu z po-
siadaniem doktadnych informacji na temat aktualnej kondycji gospodarstwa umoz-
liwia podejmowanie trafniejszych decyzji i uzyskiwanie lepszych wynikéw ekono-
micznych. Pomaga podejmowac wazne i trudne decyzje, jakie produkty wytwarzaé,
jak duzo produkowaé, jakie stosowac technologie, kiedy i gdzie dokonywaé sprze-
dazy, w jaki sposdb finansowa¢ prowadzong dziatalnos$¢ rolnicza. Umozliwia spo-
rzadzanie kalkulacji optacalnosci produkcji w oparciu na danych o przychodach
i kosztach prowadzonej produkcji [Goraj i Niewiadomski 2003, Gardygajto 2004,
Stefaniak 2004].
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Rys. 71. Prowadzenie przez badanych rolnikéw ewidencji ksiegowej w zaleznosci od wiel-
kosci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Odsetek respondentéw wykorzystujgcych zapiski rachunkowe jako narzedzie
do podejmowania prawidtowych decyzji w procesie planowania przedsiewzieé
zalezat od obszaru posiadanego gospodarstwa (tab. 24).

Tabela 24. Prowadzenie przez badanych rolnikéw ewidencji ksiegowej — wyniki testu y?
oraz wspotczynniki korelacji

o Prowadzenie ewidencji ksiegowej
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=001 X C 8wk iw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 25,451%* 0,187 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 5,625 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 17,131* 0,154 0,035 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Dane przedstawione na rysunku 71 swiadczg o tym, ze wraz ze wzrostem po-
wierzchni gospodarstwa czesciej deklarowano prowadzenie ewidencji ksiegowej.
W grupie rolnikdw gospodarujacych na najmniejszych obszarach byto to tylko 28,8%,
natomiast wsrdéd wiascicieli najwiekszych gospodarstw byta to blisko potowa (45,8%).

Istotnym czynnikiem warunkujgcym liczbe deklaracji prowadzenia rachunko-
wosci przez badanych rolnikow byt rowniez poziom ich wyksztatcenia (tab. 24). Naj-
mniej os6b wykorzystujacych informacje uzyskiwane z ewidencjonowania zasztosci
gospodarczych byto w grupie badanych, ktérzy ukoniczyli co najwyzej szkote podstawo-
w3 (34,3%) (rys. 72). Podobnie byto wsréd absolwentéw szkét zawodowych (35,2%).
Wzrost zainteresowania tym narzedziem w planowaniu decyzji gospodarczych na-
stepowat wérdd respondentéw legitymujacych sie Srednim wyksztatceniem (46,5%).



104

%
70,0 - 65,7 62,9 62,2
60,0
50,0 1 46,5 |

514

40,0 1 34,3 35,2 35,1 OTak
1 ONie
M Brak danych

30,0 |
20,0

10,0 7 0.0 1.9 2,1 2,7
00 - -‘

Wyksztalcenie

podstawowe zawodowe srednie wyzsze

Rys. 72. Prowadzenie przez badanych rolnikdw ewidencji ksiegowej w zaleznosci od ich wy-
ksztatcenia
Zrédto: badania wtasne

Najwiekszy odsetek wiascicieli gospodarstw regularnie sporzadzajgcych zapi-
ski rachunkowe odnotowano w grupie oséb posiadajgcych dyplom uczelni wyzszej.
Wydaje sie by¢ oczywiste ze wzgledu na fakt, ze wymaga to sporej wiedzy, a przede
wszystkim zrozumienia oraz swiadomosci, ze dane przetwarzane przez rachunkowosé
pozwalajg na dokonywanie poréwnan wynikéw uzyskiwanych do tej pory z plano-
wanymi oraz s narzedziem pomocnym w podejmowania prawidtowych decyzji
w gospodarstwie rolniczym [Goraj i Niewiadomski 2003].

Prowadzenie rachunkowosci przyzwyczaja osoby zarzadzajgce gospodarstwa-
mi do systematycznego dokumentowania zdarzen gospodarczych, co moze okazaé
sie bardzo przydatne przy rozliczaniu podatku VAT na zasadach ogdlnych, prowa-
dzeniu ksigzki przychodéw i rozchodéw czy w sytuacji obowigzkowego prowadze-
nia zapiséw, np. w przypadku korzystania ze wsparcia budzetowego. Nalezy miec
bowiem na uwadze fakt, ze w Polsce istnieje potrzeba ujednolicenia obowigzkéow
podatkowych wszystkich podmiotéw gospodarczych. W tym celu wszystkie podmioty,
w tym gospodarstwa rolnicze, bedg musiaty prowadzi¢ rachunkowos$¢ podatkowa.
Poza tym przygotowanie i prowadzenie rachunkowosci zarzadczej usprawnia po-
dejmowanie decyzji produkcyjnych i finansowych. Niemniej jednak uzyskane z go-
spodarstw dane rachunkowe mogg stuzy¢ nie tylko samym wtascicielom gospo-
darstw, ale sg takze Zzrédtem informacji o danym gospodarstwie dla jego otoczenia,
ktore jest z nim powigzane rdznego rodzaju zaleznosciami gospodarczymi i kapita-
towymi. Kredytodawcy i pozyczkodawcy mogg dzieki tym informacjom wiasciwie
ocenic¢ stopien ptynnosci finansowej gospodarstwa, warunkujacy mozliwosci sptace-
nia zobowigzan. Kontrahenci sg w stanie ocenic¢ sytuacje finansowg gospodarstwa,
co pozwala im planowaé dalszg wspotprace. Potencjalni inwestorzy dzieki wgladowi
w dotychczasowe wyniki finansowe mogg skalkulowac stopien ryzyka prowadzone;j
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dziatalnosci. Dane rachunkowe sg ponadto wykorzystywane przez organizacje samo-
rzgdowe oraz zawodowe rolnikdw, jak réwniez osrodki decyzyjne do dokonywania
oceny sytuacji ekonomicznej rolnictwa i ksztattowania polityki rolnej panstwa.
Wiarygodne dane z gospodarstw rolniczych sg takze potrzebne przedstawicielom
poszczegdlnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej do negocjowania narodo-
wych programow wsparcia rolnictwa poszczegélnych krajéw [Gardygajto 2004,
Stefaniak 2004, Sliwowski 2006].

Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze prawidtowe zarzadzanie gospodarstwem
rolniczym ma na celu podejmowanie decyzji odnosnie wykorzystania posiadanych
zasobdéw rzeczowych, finansowych oraz kapitatu ludzkiego. Rachunkowos¢ zarzad-
cza oprocz skalkulowania wyniku finansowego ma na celu takze dostarczanie infor-
macji na temat efektywnosci i racjonalnosci prowadzonej dziatalnosci. Dane ksie-
gowe utatwiajg trafne podejmowanie decyzji dotyczacej struktury prowadzonej pro-
dukcji i jej efektywnosci. Rolnicy wykorzystujgcy zapiski rachunkowe majg mozli-
wos¢ odpowiedniej racjonalizacji proceséw produkcyjnych oraz zwiekszenia efek-
tywnosci gospodarowania [Bernacki 2004]. Rejestracja i przetwarzanie informacji
ma ogromne znaczenie w praktyce rolniczej nie tylko zarzadczej, ale réwniez prak-
tyczno-technologicznej. Obecnie wtasciciel gospodarstwa rolniczego, tak samo jak
kazdy inny przedsiebiorca, musi dazy¢ do zdobycia przewagi konkurencyjnej na
otaczajgcym go rynku, w czym moze mu poméc zdobywanie informacji oraz umie-
jetne ich przetwarzanie i wykorzystywanie. Zmiany zachodzace w agrobiznesie
i jego otoczeniu wymuszajg na rolnikach wiekszg samodzielnos$¢, zwtaszcza w za-
kresie marketingu i zarzadzania, jak rowniez umiejetnosci tworzenia oraz wykorzy-
stywania specjalistycznych baz danych [Walkowicz 2000]. Do gromadzenia infor-
macji, w tym zapiskéw rachunkowych, jak réwniez kalkulacji pozaksiegowych przy-
datnym narzedziem jest komputer [Nitsch 1990], ktérego posiadanie deklarowato
40,9% badanych rolnikéw (rys. 73).
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Rys. 73. Posiadanie przez badanych rolnikéw komputera w zaleznosci od wielkosci gospo-
darstw
Zrédto: badania wtasne
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Na podstawie przeprowadzonej analizy statystycznej mozna stwierdzié, ze
ponownie czynnikiem réznicujgcym ogdt badanych oséb z uwagi na to kryterium
byt ich poziom wyksztatcenia oraz obszar posiadanego gospodarstwa (tab. 25).

Tabela 25. Posiadanie przez badanych rolnikéw komputera — wyniki testu > oraz wspét-
czynniki korelacji

L Posiadanie komputera
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielkos¢ gospodarstwa 9,210 13,486* 0,137 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 3,052 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 24,508* 0,138 0,038 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Wiasciciele najwiekszych gospodarstw (15 i wiecej ha) znacznie czesciej deklaro-
wali posiadanie komputerdw niz osoby gospodarujace na obszarze do 6,9 ha (od-
powiednio: 44,7 i 36,5%). Najmniej komputeréw znajdowato sie w gospodarstwach
$rednich (7,0-14,9 ha); w tej grupie byto zaledwie 27,6% takich wskazan (rys. 73).

Jeszcze wieksze rdznice zaobserwowano zestawiajac deklaracje odnosnie po-
siadania komputeréw przez respondentéw z ich wyksztatceniem. llos¢ wskazan
pozytywnych istotnie wzrastata wraz ze zwiekszajagcym sie poziomem wyksztatce-
nia (rys. 74).
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Rys. 74. Posiadanie przez badanych rolnikéw komputera w zaleznosci od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne

Wsrdd osdb, ktdre zakonczyty swojg edukacje na poziomie szkoty podstawowe;j,
takich odpowiedzi byto zaledwie 22,9%, natomiast wsrdd rolnikéw posiadajgcych
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zasadnicze przygotowanie zawodowe byto ich juz 37,4%. Jeszcze korzystniej pod
tym wzgledem przedstawiata sie grupa absolwentow szkot Srednich, blisko potowa
z nich (47,7%) posiadata komputery. Jednak najlepszy wynik (64,9%) zanotowano
w grupie oséb z wyzszym wyksztatceniem.

Potwierdza sie fakt, ze poziom wyksztatcenia jest czynnikiem warunkujgcym
przynalezno$¢ do spoteczenstwa informacyjnego. Nadazanie za wspotczesnymi
przemianami zalezy od umiejetnosci ciggtej edukacji oraz swiadomosci, ze zacho-
dzace zmiany sq w coraz mniejszym stopniu zalezne od zasobdw relatywnie taniej
sity roboczej, a w coraz wiekszym od szeroko pojmowanej wiedzy, a w tym zdolno-
$ci wykorzystania technologii informacyjnych [Oittinen 2004, Roszkowski 2004].

Sam fakt posiadania komputera nie daje rolnikom przewagi na rynku, ani nie
poprawia efektywnosci gospodarowania. Nalezy bowiem umieé go jeszcze odpo-
wiednio uzyé. Oprécz wspomagania proceséw decyzyjno-zarzadczych komputery
mogg by¢ z powodzeniem wykorzystane do wspomagania proceséw technologicz-
nych, np. do nawadniania, dawkowania nawozéw mineralnych i pasz dla zwierzat,
kontroli klimatu w szklarniach i wielu innych [Bernacki 2004]. Niestety Srodowisko
rolnikéw jest do$¢ konserwatywne i wprowadzanie jakichkolwiek innowacji odbywa
sie stosunkowo wolno, przede wszystkim drogg nasladownictwa. Nawet w grupie
badanych rolnikdéw, czyli wéréd osdb innowacyjnych, aktywnie poszukujacych nowo-
czesnych rozwigzan, tylko 9,5% wskazywato, ze komputery stuzg im do planowania
produkcji, a 8,4% wykorzystywato je do prowadzenia rachunkowosci (rys. 75).
Wiekszo$¢ respondentéw odpowiadata, ze komputery, ktére znajdujg sie w ich
gospodarstwach domowych, sg uzywane gtéwnie przez dzieci jako pomoc w nauce
(34,3%) lub do zabawy (17,2%).
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Rys. 75. Sposoby wykorzystania komputera przez respondentéw
Zrédto: badania wtasne
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Komputeryzacja wsi jest na bardzo niskim poziomie. Dodatkowym niekorzyst-
nym zjawiskiem jest to, ze potencjalni uzytkownicy nie majg dostepu do zasobow
internetowych. Dynamiczny rozwdj sieci informatycznych umozliwia dostep do
praktycznie nieograniczonych ilosci informacji, co ma istotne znaczenie zwtaszcza
dla uzytkownikéw oddalonych od tradycyjnych Zrédet ich pozyskiwania. Niestety
nie jest to wykorzystywane przez wiekszos¢ producentéw rolnych w Polsce [Wal-
kowicz 2000]. W 2003 roku zaledwie 18,2% gospodarstw rolniczych posiadato
komputery, a 8,5% korzystato z internetu [Czapinski i Panka 2004], ktéry powinien
by¢ wykorzystywany do réznego rodzaju kontaktéw, w tym rozmoéw handlowych,
wyszukiwania odbiorcéw i dostawcédw, negocjowania z nimi cen zakupu i zbytu pro-
duktéw rolniczych. Jest nieocenionym medium pomocnym w znajdowaniu wszel-
kich informacji oraz poszerzaniu wtasnej wiedzy.

Koniecznos$¢ wprowadzania komputeryzacji w gospodarstwach rolniczych ma
zwigzek z budowa nowej cywilizacji opartej na wiedzy. Zainteresowanie tym zrdd-
tem informacji pozwala wykorzysta¢ ludzkie zasoby intelektualne w gospodarce.
Grupa badanych rolnikdw prezentowata sie korzystniej niz respondenci ankieto-
wani przez Czapinskiego i Panka [2004], niemniej jednak tylko 18,5% z nich miato
dostep do internetu, 61,1% nie miato pofaczenia z siecig, natomiast 20,4% nie
udzielito na ten temat zadnej odpowiedzi. Znédw czynnikiem réznicujgcym respon-
dentow okazato sie ich wyksztatcenie (tab. 26).

Tabela 26. Posiadanie przez respondentéw potaczenia z internetem — wyniki testu y? oraz
wspotczynniki korelacji

T Posiadanie potgczenia z internetem
Wyszczegdlnienie 3 3
X~ a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 4,439 - - -
Wiek wtasciciela 9,210 1,301 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 23,225%* 0,198 0,000 0,039

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Dane przedstawione na rysunku 76 ukazujg wyrazne réznice miedzy grupami
badanych rolnikéw. Osoby z najnizszym, maksymalnie podstawowym wyksztatce-
niem najrzadziej deklarowaty posiadanie facza internetowego (zaledwie 7,2% wska-
zan). Okoto dwa razy czesciej (14,3%) do korzystania z internetu we wiasnym domu
przyznawano sie w grupie oséb z wyksztatceniem zawodowym. Absolwentow szkot
$rednich, ktérzy odpowiedzieli twierdzaco byto 25,9%. Jednak najwiecej uzytkowni-
kow internetu byto wsrdd oséb legitymujgcych sie wyksztatceniem wyzszym (32,4%).

Informacji pomocnych w zarzadzaniu gospodarstwem rolniczym poszukiwali
w internecie przede wszystkim respondenci, ktérzy ukonczyli wyzsze uczelnie
(29,7%). Rzadziej z tego zrédta korzystaty osoby z wyksztatceniem srednim (11,5%).
Najmniej poszukujgcych w sieci informacji potrzebnych do prowadzenia produkcji



109

rolnej byto wsrdod badanych, ktdrzy zakonczyli swojg edukacje na poziomie pod-
stawowym lub zawodowym (odpowiednio: 5,7 oraz 5,0%). Wyrazne zréznicowanie
wykorzystania internetu jako zasobu wiedzy i informacji przez respondentéw o réznym
poziomie edukacji wskazujg dane przedstawione na rysunku 77 (por. tabela 27).
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Rys. 76. Posiadanie przez respondentéw potgczenia z internetem w zaleznosci od ich wy-
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Rys. 77. Poszukiwanie w internecie przez badanych rolnikdw informacji pomagajacych
w prowadzeniu gospodarstwa w zaleznosci od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne
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Tabela 27. Poszukiwanie w internecie przez badanych rolnikéw informacji pomagajacych w pro-

wadzeniu gospodarstwa — wyniki testu %2 oraz wspétczynniki korelacji

L Poszukiwanie informacji w internecie
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=0,01 X C Bwk Bkw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 1,134 - - -
Wiek wtasciciela 16,812 11,492 - — —
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 19,984* 0,251 0,000 0,187

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Niestety najstabiej wyedukowani rolnicy najczesciej nie doceniali szansy, jaka
daje zdobycie aktualnej wiedzy dzieki ogéInoswiatowej sieci informatycznej. W in-
ternecie mozna znalez¢ wiele najswiezszych informacji na temat tworzonych no-
wych ufatwien i rozwigzan technologicznych, np. planowania zasiewéw pod katem
pokrycia zapotrzebowania i perspektyw na korzystnej sprzedazy i wiele innych.
Internet to réwniez medium umozliwiajace kontakt pomiedzy rolnikami a ich kon-
trahentami, ale tez sposdb na wymiane wiedzy i doswiadczen miedzy producentami
rolnymi z danej branzy. Takg sposobnos¢ daje mozliwosé tworzenia specjalistycz-
nych list dyskusyjnych czy odbywania wirtualnych szkolen na videokonferencjach.
Dlatego niezmiernie wazng sprawg jest rozpoczecie przez panstwo, a w tym insty-
tucje edukacyjno-doradcze, rzetelnego, rzeczywistego wprowadzania informatyki
do polskiego rolnictwa [Walkowicz 2000].

Najwazniejszym zrédtem informacji (rys. 78), pogtebiajacym wiedze badanych
rolnikéw na temat zarzadzania gospodarstwem, byty branzowe czasopisma (77,3%)
oraz kursy, szkolenia i prezentacje organizowane przez osrodki doradztwa rolniczego
(67,1%), jak réwniez programy rolnicze nadawane w telewizji (65,4%). Czesto wska-
zywano takze na targi i wystawy rolnicze (46,8%), jako miejsca, gdzie mozna posze-
rzy¢ swoja wiedze. Na dalszych pozycjach znalazly sie publikacje ksigzkowe (36,3%)
oraz programy radiowe (22,7%). Wielu badanych rolnikow odpowiadato, ze cenne
informacje zdobywa dzieki wymianie doswiadczen na gietdach i targowiskach
(10,8%). Najmniej przydatne dla oséb biorgcych udziat w badaniach byty réznego
rodzaju konkursy (3,8%). Czes¢ rolnikdw (5,7%) wskazywato, ze cennym Zrédtem
informacji sg dla nich rady udzielane przez rodzine, w tym rodzicéw, a takze sasia-
dow oraz innych rolnikow.
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Rys. 78. Zrédta informacji pogtebiajace wiedze respondentdw na temat zarzadzania gospo-
darstwem rolniczym
Zrédto: badania wtasne

Specjalisci z osrodkéw doradztwa rolniczego byli wysoko oceniani przez res-
pondentéw i to wtasnie ich rady na temat planowania produkcji i zarzadzania go-
spodarstwem znalazty uznanie w oczach 54,3% badanych rolnikéw. Pracownicy
ODR spetniajg w spotecznosci wiejskiej wazng role. Ich wiedza pomaga rozwigzy-
wac problemy, z jakimi borykajg sie mieszkancy obszaréw wiejskich, ktére czesto
wykraczajg poza zagadnienia zwigzane bezposrednio z produkcja rolniczag [Morgan
i Murdoch 2000, Sikorska 2006, Zawisza i Augustowska 2006]. Wyniki przeprowadzo-
nych badan potwierdzaja teorie dyfuzji innowacji i nasladownictwa [Rogers 1995].
Rolnicy bardzo czesto obserwujg poczynania sgsiadéw i na podstawie ich doswiad-
czen decyduja sie na dziatania we wtasnym gospodarstwie. Co trzeci badany rolnik
(37,0%) przyznawat sie do tego, ze bierze pod uwage rady bogatszych rolnikow,
a wiec tych, ktdrzy odniesli sukces rynkowy. Czesto wskazywano réowniez na wyko-
rzystywanie rad udzielanych przez rodzine (28,0%), wskazéwek specjalistow wy-
stepujgcych w rolniczych programach telewizyjnych (21,8%), podpowiedzi rolni-
kéw bedacych w podobnej sytuacji bytowej (14,6%). Wielu respondentéw (35,9%)
polegato gtéwnie na wiasnej wiedzy i doswiadczeniu i nie przyznawato sie do ko-
rzystania z porad innych osob (rys. 79).

Ponad potowa (54,1%) badanych oséb deklarowata, ze ostateczne decyzje od-
nosnie planowania w gospodarstwie podejmuje w porozumieniu ze wspoétmatzon-
kiem lub wspotmatzonka. Blisko co czwarty respondent (24,9%) odpowiadat, ze de-
cyduje samodzielnie, ale po konsultacji z rodzing. Podobna liczba badanych (23,7%)
podejmowata najwazniejsze decyzje samodzielnie (rys. 80). Wsrdd innych odpo-
wiedzi (1,7%) znalazty sie deklaracje, ze ostateczna decyzja nalezy do ktéregos z ro-
dzicéw badz syna lub cérki.
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Rys. 79. Osoby, ktérych rady na temat zarzadzania gospodarstwem cenili sobie badani rolnicy
Zrédto: badania wiasne
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Rys. 80. Osoby podejmujace decyzje w badanych gospodarstwach w opinii respondentow
Zrédto: badania wtasne

Udzielane odpowiedzi o osobach podejmujacych decyzje, ktére majg istotny
wpltyw na zarzadzanie gospodarstwem, zalezaty od wieku oraz poziomu wyksztat-
cenia respondentow (tab. 28).
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Tabela 28. Osoby podejmujgce decyzje w badanych gospodarstwach w opinii respondentéw
— wyniki testu %2 oraz wspétczynniki korelacji

Osoby podejmujace decyzje

Wyszczegdlnienie oot 7 C - o
Wielkos$¢ gospodarstwa 13,277 9,759 - - -
Wiek wtasciciela 13,277 18,703* 0,158 0,000 0,005
Wyksztatcenie witasciciela 16,812 17,919* 0,154 0,012 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Co prawda, we wszystkich grupach wiekowych (rys. 81) przewazaty odpowie-
dzi o wspdlnym kierowaniu gospodarstwem w porozumieniu z zong lub w przy-
padku, gdy odpowiedzi udzielata kobieta, z mezem. Jednak respondenci w wieku
od 41 do 50 lat znacznie czesciej udzielali takich deklaracji (59,1%) niz badani po-
wyzej 50. roku zycia (50,0%) lub przed 40. rokiem zycia (41,0%). Najwiecej wskazan
na samodzielne podejmowanie decyzji odnotowano wsréd najmtodszych respon-
dentdéw (26,1%). Natomiast do podejmowania strategicznych dla gospodarstwa de-
cyzji w gronie catej rodziny przyznawali sie najliczniej (28,6%) badani w wieku po-
wyzej 50 lat oraz przed 40. rokiem zycia (28,1%).
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Rys. 81. Osoby podejmujgce decyzje w badanych gospodarstwach w opinii respondentow
w zaleznosci od ich wieku
Zrédto: badania wtasne

Wieksze rdznice stwierdzono zestawiajgc uzyskane na ten temat odpowiedzi
z wyksztatceniem badanych rolnikéw (rys. 82).
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Rys. 82. Osoby podejmujgce decyzje w badanych gospodarstwach w opinii respondentow
w zaleznosci od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne

Respondenci legitymujacy sie dyplomem uczelni wyzszej najczesciej samodziel-
nie podejmowali decyzje gospodarcze (40,0%). Wsrdd nich mniej byto oséb konsultu-
jacych sie przed podjeciem ostatecznych rozstrzygniec z zong (lub mezem) — 30,0%,
lub tez z catg rodzing (27,5%). Respondenci z wyksztatceniem podstawowym, zawo-
dowym i Srednim podejmowali istotne decyzje najczesciej po omowieniu ich z zong
lub mezem (odpowiednio: 44,6%, 56,3%, 49,4%). Wéréd absolwentow szkét sred-
nich byto blisko tyle samo oséb samodzielnie podejmujgcych decyzje (23,9%) jak
konsultujgcych sie z cata rodzing (23,6%). Inaczej to wygladato w grupie badanych
konczacych edukacje na poziomie najwyzej szkoty podstawowej, gdzie osoby samo-
dzielnie podejmujgce decyzje przewazaty nad tymi, ktére dokonywaty rodzinnych
konsultacji (odpowiednio: 31,1% oraz 23,0%). Odwrotna sytuacja miata miejsce
w przypadku respondentéw z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym, 23,6%
z nich przed ostateczng decyzjg zasiegato rady catej rodziny, a tylko 18,0% dekla-
rowato pod tym wzgledem petng samodzielnosé.

Najwiekszg przeszkoda w procesie decyzyjnym oraz w planowaniu produkcji
rolniczej byty dla badanych rolnikéw niestabilne ceny ptodéw rolnych (84,0%) oraz
zmieniajgce sie ceny Srodkéw produkcji (64,3%). Kolejnym czynnikiem utrudniaja-
cym zarzgdzanie gospodarstwem rolniczym byt wymieniany przez respondentéw
brak srodkéw na inwestycje (55,5%). Planowanie produkcji utrudniat wielu rolnikom
(39,%) brak mozliwosci kontraktacji. Spora grupa uskarzata sie réwniez na niemoz-
nosc¢ rozwiniecia produkcji na odpowiednio duzg skale (21,1%), czego gtéwna przy-
czyna byto posiadanie niewielkiego gospodarstwa. Skomplikowane procedury zwig-
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zane z pozyskaniem kredytu doskwieraty 16,2% badanych. Do posiadania niedosta-
tecznie szerokiej wiedzy fachowej, jako gtéwnej przeszkody w planowaniu produk-
cji, przyznawato sie 6,6% rolnikéw (rys. 83).
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Rys. 83. Czynniki przeszkadzajgce badanym rolnikom w planowaniu produkgc;ji rolniczej
Zrédto: badania wtasne

Niewielu respondentéw (2,9%), udzielajgc innych odpowiedzi, zwracato uwage
na zf3 iniestabilng polityke rolng, ogdlny brak optacalnosci produkcji, a nawet,
w jednym przypadku, na posiadanie licznego potomstwa.

Antidotum na zf3, zdaniem respondentéw, ogdlng sytuacje w rolnictwie, w tym
przede wszystkim na niskg optacalnos$¢ produkcji i brak mozliwosci zwiekszenia jej
skali, moze okazac sie, oprdcz wspomnianej juz wyzej dziatalnosci pozarolniczej,
pozioma integracja producentéw. Dziatania te polegajg na Scistej wspotpracy pod-
miotdw gospodarczych zajmujgcych sie takg samg produkcjg. Prowadzg do obnize-
nia zbyt duzych kosztéw dziatalnosci, zwiekszajg dostepnosé do surowcéw, rynkdéw
zbytu i najnowszych technologii, wptywajg na wzrost tempa procesu obstugi rynku,
ograniczenie ryzyka oraz osiggniecie korzysci ze zwiekszenia skali i zakresu dziata-
nia [Wiatrak 2002, Walenia i Lis 2005]. Przyktadem integracji poziomej wsrod wta-
Scicieli gospodarstw rolniczych jest wspdtpraca w ramach grup producentéw rol-
nych, ktéra daje szanse na prowadzenie produkcji, przetwérstwa i sprzedazy wy-
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twarzanych produktow z zachowaniem zasad sprawnego zarzadzania i planowania
dziatalnosci. Zwieksza gwarancje sprzedazy wyprodukowanych towaréw przez
oferowanie odbiorcom duzych, jednolitych partii, gwarantujac przy tym ciggtosé
i terminowos¢ dostaw. Niebagatelne sg takze korzysci z tytutu obnizki kosztow
nabycia srodkéw produkgji i ustug, a takze istota przewagi konkurencyjnej grupy pro-
ducentéw w stosunku do pojedynczych rolnikéw, wytwarzajgcych mate ilosci pro-
duktow [teczycki 2000, Gotaszewska 2004, Wiatrak 2006]. Formalng wspodtprace
w ramach grup producentéw rolnych prowadzito 9,7% respondentéw (rys. 84),
ktorzy reprezentowali nastepujace branze: chéw trzody chlewnej i bydta, w tym
kierunek miesny oraz produkcji mleka, uprawe burakéw cukrowych, ziemniakdw,
zbéz, rzepaku, warzyw oraz sadownictwo.

Tak
9,7%

Nie
90,3%

Rys. 84. Wspodtpraca respondentdéw z innymi rolnikami w ramach tzw. grup producenckich
Zrédto: badania wtasne

Gtéwnym motywem mogacym sktoni¢ w przysztosci pozostatych badanych
rolnikéw do podejmowania tego typu wspétpracy byty czynniki ekonomiczne. Pytani
o to respondenci (rys. 85) w najwiekszym stopniu skupiali sie na mozliwosciach
tanszego pozyskiwania $rodkow produkcji (49,6%), skuteczniejszym marketingu
i uzyskiwaniu lepszych cen na wyprodukowane towary (41,0%) oraz korzysciach
ze wspodlnego uzytkowania maszyn i budynkéw (40,1%), wymianie wiedzy, infor-
macji i doswiadczen (35,4%), jak réwniez szerszym dostepie do doradztwa techno-
logicznego (15,5%). Wsrdd innych wypowiedzi (2,2%) znalazty sie: wzajemna po-
moc, wspolna sprzedaz i jednolitosé produktéw, zwiekszajgca gwarancje ich zbytu,
wyjazdy, pokazy i grupowe szkolenia.

Niestety poza czynnikami sktaniajagcymi do podjecia integracji poziomej pole-
gajacej na zawigzaniu formalnych grup producentéw istnieje wiele barier, ktére
skutecznie do tego zniechecajg (rys. 86).
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Rys. 85. Potencjalne korzysci wspétpracy w ramach tzw. grup producenckich
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 86. Przeszkody w podjeciu wspotpracy w ramach tzw. grup producenckich
Zrédto: badania wtasne

Najczestszym argumentem przeciw zaangazowaniu sie we wspdlne przedsie-
wziecie byt brak zaufania i podejrzliwos¢ o brak lojalnosci w stosunku do potencjal-
nych kooperantow (48,5%). Na drugim miejscu znalazto sie przekonanie, iz w da-
nym S$rodowisku brakuje oséb zainteresowanych podjeciem wspdlnych dziatan
(43,1%). Istotng przeszkoda okazat sie rdwniez brak osdb, ktére bytyby inicjatorami
tego typu dziatalnosci i mogtyby potem nimi sprawnie pokierowa¢ (35,0%). Czynni-
kami hamujgcymi rozwéj zespotowej przedsiebiorczosci byty takze (odpowiedz
»inne” —3,5%): brak odczuwania potrzeby podjecia wspotpracy, nieznajomosé ure-
gulowan prawnych, a zarazem obawa przed zbyt duzg biurokracjg i koniecznoscig
prowadzenia ksiegowosci, problemy z uzyskaniem przez cztonkéw grupy odpowied-
nich srodkéw pienieznych, brak stabilnych cen i mozliwosci kontraktacji oraz czesto
sprzecznosci interesow potencjalnych wspdlnikdw. Ponadto, zdaniem responden-
téw, zmieniajaca sie i niestabilna polityka rolna panstwa nie spetnia oczekiwan
wtascicieli gospodarstw rolniczych, zniecheca do zmian postepowania oraz podej-
mowania inicjatyw, ktére ich zdaniem sg ryzykowne.
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Innym, zblizonym sposobem na ograniczenie kosztéw i zwiekszenie optacal-
nosci produkcji moze by¢ wspétpraca nieformalna, polegajgca na wspdlnym wyko-
rzystywaniu maszyn rolniczych lub budynkéw gospodarczych. Pozwala ona osiag-
na¢ wiele wymienionych wczesniej korzysci, nie wymaga jednak od rolnikéw orga-
nizowania sie w formalne grupy czy zrzeszenia, co gwarantuje im wiekszg niezalez-
no$¢ oraz mniejszg instytucjonalizacje poczynan. Daje im swobodny wybdr kana-
téw zbytu produktéow i mozliwos¢ podejmowaniainnych decyzji zwigzanych z pro-
wadzeniem dziatalnosci [Grzelak 2005]. Liczna grupa respondentéw (21,3%) wska-
zywata na wspétuzytkowanie z innymi rolnikami maszyn i narzedzi rolniczych. Po-
zwalato im to na bardziej efektywne wykorzystanie drogich urzadzen oraz zmniej-
szenie kosztéw ich eksploatacji i napraw, a co za tym idzie, ograniczenie kosztow
produkcji. Mniejsze zainteresowanie wykazywano dla wspdlnego wykorzystania
budynkéw gospodarskich. Tego typu doswiadczenia deklarowato zaledwie 1,5%
respondentéw (rys. 87).

% r 98,5
100,0 78,7
90,0 -
80,0
70,0 -
60,0
50,0 -
40,0
30,0
20,0 -
10,0
0,0

OTak
ONie

21,3

1,5

MINNRN

Maszyny i narzedzia | Budynki gospodarskie

Rys. 87. Wspotuzytkowanie przez respondentdéw wiekszych maszyn i narzedzi lub budynkéw
gospodarskich z innymi rolnikami
Zrédto: badania witasne

Wyniki badan wyraznie swiadczg o tym, ze zdecydowana wiekszos$¢ rolnikow
byta niezadowolona ze swojej sytuacji finansowej oraz z wysokosci dochodéw uzy-
skiwanych z produkcji rolniczej. Niemniej jednak spora czes¢ respondentéow do-
strzegata mozliwosci zmiany dotychczasowego, niekorzystnego potozenia. Upatry-
wali oni swojej szansy gtdéwnie w powiekszaniu obszaru gospodarstwa, ktére po-
zwoli zwiekszy¢ skale produkcji i obnizy¢ koszty jednostkowe wytwarzanych towa-
row. Zdaniem wielu badanych rolnikéw konieczna jest takze wymiana wyeksploa-
towanego juz parku maszynowego i zastgpienie go nowymi urzgdzeniami, ktdre
oprécz funkcji ergonomiczych majg za zadanie polepszyé jakos¢ wykonywanych
prac i zabiegéw. Dotyczy to szczegdlnie rolnikdw gospodarujgcych na najwiekszych
obszarach. Wtasciciele mniejszych gospodarstw czesciej natomiast sktaniali sie ku
podjeciu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, zwiekszeniu skali produkcji zwie-
rzecej oraz podejmowaniu najemnej pracy poza wtasnym gospodarstwem. Spora
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grupa rolnikéw deklarowata, ze w najblizszej przysztosci beda czesciej spotykac sie
ze specjalistami i doradcami rolniczymi. Wskazywali oni na konieczno$¢ coraz bacz-
niejszego zwracania uwagi na zdobywanie oraz wykorzystywanie informacji rynko-
wych niezbednych do sprawnego zarzgdzania produkcjg i gospodarstwem. Obiecu-
jacym jest réwniez fakt, ze wielu biorgcych udziat w badaniach rolnikéw jest $wia-
domych zmian zachodzacych w ich otoczeniu oraz tego, ze musza te zmiany bacz-
nie obserwowac i staraé sie do nich dostosowywac. Pragnac utrzymac sie na coraz
bardziej konkurencyjnym rynku produktéw rolnych, beda musieli zmienia¢ swoje
gospodarstwa oraz sposob zarzgdzania. Korzystne jest rowniez zjawisko dostrze-
gania koniecznosci integracji poziomej, dajgcej wiele mozliwosci uzyskania prze-
wagi konkurencyjne;j.

3.3. Perspektywy rozwoju gospodarstw indywidualnych

Postawe rolnikéw wobec uzytkowanej ziemi oraz wykonywanego zawodu de-
terminuje w duzej mierze sposdb, w jaki zostali oni wiascicielami gospodarstwa
rolnego. W Polsce, co réwniez potwierdzajg prezentowane badania (rys. 88), zde-
cydowana wiekszos¢ obecnych wiascicieli gospodarstw (91,2%) przejetfa je na zasa-
dzie dziedziczenia. Przy czym cze$¢ z biorgcych udziat w badaniach oséb (48,6%)
nie zmienita powierzchni gospodarstwa, ale znaczna grupa (42,6%) w pdzniejszym
okresie powiekszyta je, dokupujac ziemie.
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Rys. 88. Sposdb przejecia badanych gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

WSrdd innych wymienianych sposobdw nabycia gospodarstwa (2,1%) wymienia-
no dzierzawe, otrzymanie w spadku od dalszej rodziny lub zwigzanie sie z zawodem
rolnika przez zawarcie zwigzku matzenskiego z osobg pochodzacg z gospodarstwa.
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Wykonana analiza statystyczna wykazata istotny zwigzek pomiedzy otrzyma-
nymi od respondentéow deklaracjami oraz ich wyksztatceniem, jak réwniez obsza-
rem posiadanych gospodarstw (tab. 29). Nie stwierdzono natomiast istotnych sta-
tystycznie réznic wérdd respondentéw podzielonych ze wzgledu na ich wiek.

Tabela 29. Sposdb przejecia badanych gospodarstw — wyniki testu y? oraz wspétczynniki

korelacji
L Sposdb przejecia badanych gospodarstw
Wyszczegdlnienie 3 5
X a=001 X C 8wk iw
Wielkos$¢ gospodarstwa 13,277 57,755* 0,275 0,134 0,000
Wiek wtasciciela 13,277 9,254 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 16,812 22,187* 0,175 0,039 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Niezaleznie od wielkosci gospodarstw wiekszo$¢ respondentéw stata sie ich
wtascicielami w wyniku dziedziczenia (rys. 89). Jednak wtasciciele najmniejszych
oraz $rednich gospodarstw (do 6,9 oraz 7,0-14,9 ha) najczesciej pozostawali przy
odziedziczonym areale ziemi (odpowiednio 65,4% oraz 71,1%).
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Rys. 89. Sposdb przejecia badanych gospodarstw w zestawieniu z ich wielkoscig

Zrédto: badania wiasne

Pézniejsze powiekszenie areatu przez dokupienie ziemi deklarowato 17,3%
wtascicieli matych oraz 22,2% srednich gospodarstw. Inaczej rzecz sie miata w gru-
pie posiadaczy najwiekszych gospodarstw — 15 i wiecej ha. Wséréd nich wiecej byto
0s6b (49,6%), ktére po przejeciu gospodarstwa od rodzicéw nabyty dodatkowa
ziemie, mniejszg grupe (40,7%) stanowili rolnicy, ktdrzy nie deklarowali takiego
rozwigzania. Zwigzanie sie z zawodem rolnika tylko i wytacznie poprzez kupno
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gospodarstwa deklarowato az 17,3% wtascicieli najmniejszych gospodarstw, a tylko
5,9% $rednich oraz 7,1% najwiekszych.

Dziedziczenie jako jedyny sposdb objecia obecnie posiadanego przez respon-
dentéw gospodarstwa byto najbardziej popularne wsréd badanych korniczacych edu-
kacje na poziomie szkoty podstawowej (71,5%) oraz zawodowej (47,6%). Wraz ze
wzrostem poziomu wyksztatcenia nieznacznie przewazato dziedziczenie w potgcze-
niu z kupnem czesci gospodarstwa, w grupie absolwentéw szkét srednich byto 48,6%
takich wskazan, a wsrdd oséb posiadajgcych dyplom wyzszej uczelni 44,7% (rys. 90).
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Rys. 90. Sposdb przejecia badanych gospodarstw w zestawieniu z wyksztatceniem ich wtas-
cicieli
Zrédto: badania wtasne

Na podstawie przytoczonych wynikow badan mozina przypuszczaé, ze naj-
wiekszy ,gtéd ziemi” zwigzany z potrzebg rozwoju gospodarstwa przejawiali rolnicy
najlepiej wyksztatceni i juz gospodarujgcy na sporych areatach. Istotny byt rowniez
fakt, ze to witasnie oni, dzieki przewadze intelektualnej oraz posiadanym zasobom
materialnym, byli w stanie prowadzi¢ skuteczng gre rynkowg, stajac sie konkuren-
cyjnymi podmiotami na coraz bardziej wymagajacym, globalnym rynku produktéw
zywnosciowych. Wyksztatcenie jest poza tym wskaznikiem wywierajagcym znaczny
wptyw na sprawnos$é gospodarowania i rzutuje na efektywnos¢ wykorzystania czyn-
nikdw wytwdrczych oraz determinuje efekty ekonomiczne uzyskiwane w produkgji
rolnej [Kotoszko-Chomentowska 2005]. W celu zweryfikowania tych zatozen zapy-
tano badanych rolnikéw o dalsze plany zwigzane z wielkos$cig posiadanych gospo-
darstw (rys. 91).
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Rys. 91. Zamierzenia w zakresie zmian wielkosci badanych gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Ogdlnie rzecz ujmujac, zdecydowana wiekszos¢ z nich (81,1%) zamierzata
w niedalekiej przysztosci powiekszyé obszar gospodarstwa. Znacznie mniej respon-
dentdéw (27,6%) nie planowato zadnych zmian, a tylko niewielka grupa deklarowata
che¢ zmniejszenia lub zlikwidowania gospodarstwa (po 3,5%). Dzieki przeprowa-
dzonej analizie statystycznej stwierdzono istotny zwigzek pomiedzy zamierzeniami
badanych rolnikéw w sprawie zmiany wielkosci gospodarstw a ich wiekiem, pozio-
mem wyksztatcenia oraz wielkoscig posiadanego gospodarstwa (tab. 30).

Tabela 30. Zamierzenia w zakresie zmian wielko$ci badanych gospodarstw — wyniki testu >
oraz wspotczynniki korelacji

L Zamierzenia w zakresie zmian wielko$ci gospodarstw
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=001 X C 8wk iw
Wielkos¢ gospodarstwa 16,812 60,373* 0,261 0,016 0,000
Wiek wtasciciela 16,812 24,546%* 0,170 0,000 0,000
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 16,643* 0,142 0,000 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Dane przedstawione na rysunku 92 wskazujg, ze che¢ zwiekszenia powierzchni
gospodarstwa przez respondentéw rosta wraz z obszarem obecnie przez nich po-
siadanym. Wsréd wtascicieli najmniejszych gospodarstw byto tylko 35,2% takich
wskazan, natomiast w grupie oséb posiadajacych $rednie gospodarstwa byto ich
juz 57,7%, a najwiekszych az 74,8%. Wraz ze wzrostem obszaru obecnie posiadane-
go gospodarstwa wyraznie malata ilos¢ deklaracji niedokonywania w tym zakresie
zadnych zmian (odpowiednio: 42,6% dla najmniejszych gospodarstw, 30,2% dla
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Srednich, 20,3% dla najwiekszych) oraz spadata ilos¢ wskazan na che¢ zmniejszenia
lub zlikwidowania gospodarstwa (odpowiednio: 11,1% i 9,3% dla najmniejszych,
6,0% i 4,7% dla srednich, 1,6% i 2,0% dla najwiekszych gospodarstw).
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Zrédto: badania wtasne

Istotnym czynnikiem wptywajacym na dalsze plany biorgcych udziat w bada-
niach rolnikow byt ich wiek (rys. 93).
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Rys. 93. Zamierzenia w zakresie zmian wielkosci badanych gospodarstw w zaleznosci od
wieku ich witascicieli
Zrédto: badania wtasne
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Dalszy wzrost powierzchni swoich gospodarstw planowali najczesciej naj-
mtodsi respondenci, nie przekraczajacy czterdziestego roku zycia (78,1%). W kolej-
nej grupie wiekowej, pomiedzy 41. a 50. rokiem Zzycia, takich odpowiedzi byto
67,3%. Natomiast wsrdd najstarszych respondentow (powyzej 50 lat) tylko nie-
znacznie ponad potowa (57,3%) deklarowata takie plany. Jest to oczywiste zwa-
zywszy na fakt, ze osoby najmtodsze majg przed sobg teoretycznie najdtuzszy okres
aktywnosci zawodowej, a obejmujgc gospodarstwo, sg z reguty petne energii i maja
wiele plandéw i aspiracji zyciowych. Osoby starsze czesciej myslg juz o przekazaniu
gospodarstwa i odejSciu na emeryture, pozostawiajgc dokonywanie zmian swoim
nastepcom. Kolejnym wymienionym wyzej czynnikiem réznicujgcym wypowiedzi
respondentéw odnosnie planéw zwigzanych ze zmiang powierzchni gospodarstwa
byt poziom ich wyksztatcenia (rys. 94) — wraz z jego wzrostem rosty aspiracje roz-
wojowe i czesciej deklarowano, ze w najblizszej przysztosci planowane jest po-
wiekszenie areatu. Na takie plany wskazywata niespetna potowa (47,3%) badanych
z wyksztatceniem podstawowym. Wsrdd osdb po szkole zawodowej byto ich juz
67,0%, w grupie legitymujacej sie wyksztatceniem $rednim byto to 74,6%, a naj-
wiecej takich wskazan (87,8%) odnotowano posréd absolwentow uczelni wyzszych.
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Rys. 94. Zamierzenia w zakresie zmian wielko$ci badanych gospodarstw w zaleznosci od
wyksztatcenia ich wtascicieli
Zrédto: badania wtasne

Przejecie tak zwanej ,,0jcowizny” wptywa na podejscie rolnikéw do posiada-
nego gospodarstwa, a w tym ziemi. Juz sam fakt kojarzenia gospodarstwa rolniczego
ze stowem ,,0jciec” ma bardzo emocjonalny wydzwiek i kojarzy sie z czyms$ godnym
oraz wymagajgcym szacunku i odpowiedniego traktowania. Wskazuje na koniecz-
nos$¢ przekazania gospodarstwa w jak najlepszym stanie przysztym spadkobiercom,
czyli dzieciom i wnukom. Daje to gwarancje, ze aktualni wtasciciele bedg starali sie
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rozporzadzac posiadanymi zasobami naturalnymi w taki sposdb, aby ich nie znisz-
czy¢ i zachowac je w dotychczasowym stanie, pozwalajgcym na ich odtwarzanie
i regeneracje. Prezentowane badania wykazujg, ze wiekszo$¢ badanych rolnikéw
(68,2%) planowata w przysztosci przekazanie swojego gospodarstwa dzieciom. Je-
dynie 17,5% deklarowato, ze nie ma takich zamiaréw, a 14,3% nie potrafito udzieli¢
odpowiedzi (rys. 95). Nalezy jednak nadmieni¢, ze brak plandw zwigzanych z prze-
kazaniem gospodarstwa nastepcom wigzat sie bardzo czesto z mtodym wiekiem
respondentdéw i brakiem jeszcze potomstwa.

Nie potrafie
odpowiedzie¢
14,3%
Nie
11,3%

Raczej nie
6,2%

Tak
Raczej tak 52,5%
15,7%

Rys. 95. Wyrazanie przez badanych rolnikéw checi przekazania gospodarstwa dzieciom
Zrédto: badania wtasne

Zdecydowana wiekszos¢ osdb biorgcych udziat w omawianych badaniach
chciata, aby w przysztosci gospodarstwa prowadzity ich wtasne dzieci. Jednakze
tylko 46,8% z nich, gdyby miato szanse ponownego wyboru zawodu, zdecydowato-
by sie na podjecie pracy na roli jeszcze raz. Brak takich checi wykazywato 38,2%
respondentdéw, a 15,0% nie potrafito udzieli¢ odpowiedzi (rys. 96).

Deklarowana w ten sposdb nieche¢ do ponownego wyboru zawodu rolnika
wynika z wielu trudnosci oraz niedogodnosci zycia na wsi, niepewnosci ekono-
micznej zwigzanej z nieprzewidywalnoscia plonéw (np. wskutek wptywu czynnikow
pogodowych), a takze niepewnosci na rynkach zbytu i zaopatrzenia. Te wszystkie
czynniki, wraz z trudami zwigzanymi z charakterem pracy, determinuja wyrazana
w ten sposéb krytyczng postawe wzgledem wykonywanego zawodu rolnika. Na po-
ziom zadowolenia z decyzji zwigzanej z wyborem zawodu wptyw miaty dwie zmienne
(tab. 31): wielko$¢ gospodarstw nalezgcych do respondentéw oraz ich wiek.

Chec¢ ponownego wyboru zawodu rolnika znacznie czesciej deklarowali witas-
ciciele najwiekszych gospodarstw (51,1%). Znacznie mniej takich wskazan byto
w grupie rolnikdw gospodarujgcych na mniejszych areatach, odpowiednio 37,4%
w grupie srednich oraz 27,0% matych gospodarstw (rys. 96). Najwiecej oséb nie
potrafigcych wyrazi¢ swojej opinii na ten temat byto wsrdd wiascicieli najmniej-
szych gospodarstw. Wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw malat odsetek ich
wtascicieli, ktdrzy nie byli zadowoleni z faktu bycia rolnikiem i deklarowali, ze jesli
mieliby jeszcze raz mozliwosé wyboru zawodu, to nie zdecydowaliby sie na prowa-
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dzenie gospodarstwa rolniczego. W ten sposdb odpowiedziato 48,0% wtascicieli naj-
mniejszych gospodarstw (o powierzchni do 6,9 ha), 47,7% srednich (7,0-14,9 ha)
i tylko 34,9% najwiekszych (15 i wiecej ha).
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Rys. 96. Che¢ wyboru zawodu rolnika w przypadku ponownej mozliwosci decydowania
o swojej profesji w zaleznosci od wielko$ci gospodarstw
Zrédto: badania wtasne

Tabela 31. Che¢ wyboru zawodu rolnika w przypadku ponownej mozliwosci decydowania
o swojej profesji — wyniki testu %2 oraz wspétczynniki korelacji

L Chec¢ ponownego wyboru zawodu rolnika
Wyszczegdlnienie 3 B
X~ a=0,01 X C Bwk Skw
Wielkos$¢ gospodarstwa 13,277 18,791* 0,161 0,066 0,000
Wiek wiasciciela 20,090 26,017* 0,188 0,016 0,000
Wyksztatcenie witasciciela 26,217 11,410 - - -

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wiasne

Po zréznicowaniu respondentéw ze wzgledu na ich wiek okazato sie (rys. 97),
ze najwiecej przekonanych o stusznosci podjetej w przesztosci decyzji zwigzanej
z wyborem zawodu rolnika byto w grupie oséb do 40. roku zycia oraz najstarszych
— po przekroczeniu 50 lat (odpowiednio: 54,5% oraz 51,4%). Wsréd poddanych
badaniom ankietowym rolnikéw pomiedzy 41. a 50. rokiem zycia najwiecej byto
0s6b (43,8%), ktére gdyby miaty takg mozliwosé, nie zwigzatyby sie ponownie z tym
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zawodem. W tej grupie odnotowano réwniez najwiekszy odsetek respondentéw
(16,5%), ktorzy nie potrafili udzieli¢ odpowiedszi.
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Rys. 97. Cheé¢ wyboru zawodu rolnika w przypadku ponownej mozliwosci decydowania
o swojej profesji w zaleznosci od wieku respondenta
Zrédto: badania wtasne

Rolnicy jako grupa zawodowa s3 czesto postrzegani jako konserwatysci, nie-
chetni zmianom czy wprowadzaniu w swoich gospodarstwach innowacji. Mimo ze
duza czes¢ rolnikdw biorgcych udziat w prezentowanych badaniach rolnikéw nie
byta zadowolona ze swojej obecnej sytuacji ekonomicznej, niewielu planowato
w najblizszej przysztosci zmiane kierunku produkcji (10,9%). Zdecydowana wiek-
sz0$¢ (77,3%) nie zamierzata dokonywad istotnych zmian i deklarowata pozostanie
przy dotychczasowym profilu produkcji (rys. 98).

Nie potrafie

odpowiedzie¢ 4Tg'§/ Raczej tak
11,8% 3% 6.6%
. Raczej nie
N
12,7% 34.6%

Rys. 98. Ched zmiany kierunku produkcji przez badanych rolnikéw
Zrédto: badania wtasne
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Wiaze sie to z tym, ze wprowadzanie zmian powoduje narastanie poczucia
niepewnosci budzacej lek i niepokdj przed ,nieznanym”. Nie kazdy potrafi sobie
z tym poradzi¢ i dlatego wybiera pozostanie w stanie obecnym, dobrze znanym i nie
prowadzacym do wzrostu dysonansu poznawczego, ktéry z kolei jest uczuciem nie-
przyjemnym i dlatego jest redukowany najczesciej poprzez negacje i odrzucenie
nowosci [Rogers 1995, Zawisza 2001a].

Nieche¢ wiekszosci badanych rolnikdw do zmiany kierunku produkcji nie ozna-
cza jednak, ze nie dokonywali oni w swoich gospodarstwach zadnych zmian. Pozo-
stajac przy dotychczasowym profilu produkcji, analizowali sytuacje na otaczajagcym
ich rynku i starali sie do niego dostosowywac (rys. 99). Wyrazem tego byty cho-
ciazby zmiany dokonywane w technologii produkcji, na ktére wskazywato 61,5%
respondentow.

Gatunki lub 18,9

odmiany roslin 81,1

Gatunki lub 311
rasy zwierzat

Sposoéb
nawozenia

68,9

61,5 ONie
HETak

Srodki ochrony
roslin

26,9
73,1

Technologia | _38'5 615
produkgji ’
= =z Z =z 7 %

T
0.0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

Rys. 99. Zmiany przeprowadzone przez badanych rolnikéw w kilku ostatnich latach w celu
polepszenia jakosci produkowanych towaréw
Zrédto: badania wtasne

Spora grupa badanych (81,1%) w ciggu kilku ostatnich lat dokonata réwniez
zmiany uprawianych gatunkéw lub odmian rodlin, stosowanych srodkéw ochrony
rodlin (73,1%), utrzymywanych gatunkéw lub ras zwierzat (68,9%) czy sposobu
nawozenia (61,5%). Miato to przyczyni¢ sie do poprawy jakosci produkowanych
towardow, a tym samym do podniesienia konkurencyjnosci produkcji i w konse-
kwencji polepszenia sytuacji ekonomicznej gospodarstwa.

Na dokonane przez respondentéw w ostatnim okresie zmiany w zakresie
utrzymywanych gatunkoéw lub ras zwierzat oraz stosowanych srodkéw ochrony roslin
wptyw miata wielko$¢ posiadanego przez nich gospodarstwa (tab. 32, rys. 100).
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Tabela 32. Zmiany gatunkdw lub ras zwierzat oraz stosowanych srodkéw ochrony roslin
przeprowadzone w badanych gospodarstwach w ciggu kilku ostatnich lat — wy-
niki testu 2 oraz wspétczynniki korelacji

T Zmiana gatunkow lub ras zwierzat
Wyszczegdlnienie 3 3
X~ a=0,01 X C Bwk 8kw
Wielkos$¢ gospodarstwa 9,210 22,438%* 0,175 0,045 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 1,213 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 5,268 - - -
Zmiana stosowanych srodkéw ochrony roslin
Wielko$¢ gospodarstwa 9,210 10,738* 0,122 0,000 0,000
Wiek wtasciciela 9,210 1,554 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 11,345 3,538 - - -
* Wynik istotny na poziomie o = 0,01
Zrédto: badania wtasne
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Rys. 100. Zmiany gatunkéw lub ras zwierzat oraz stosowanych srodkéw ochrony roslin
przeprowadzone w badanych gospodarstwach w ciggu kilku ostatnich lat w za-
leznosci od wielkosci gospodarstwa
Zrédto: badania wiasne

W obu przypadkach wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstw ich wiasci-
ciele czesciej zaznaczali dokonywanie takich zmian. Podczas gdy zaledwie 40,4%
wtascicieli najmniejszych gospodarstw, do 6,9 ha, deklarowato zmiane zwierzat
gospodarskich a 53,8% srodkdéw ochrony roslin, to w grupie oséb gospodarujacych
na areale pomiedzy 7,0 a 14,9 ha odsetek ten wzrdst juz odpowiednio do 67,2%
oraz 73,1%. Najwiecej deklaracji pozytywnych uzyskano od wtascicieli najwiekszych
gospodarstw, o powierzchni 15 i wiecej ha (odpowiednio: 72,2% oraz 75,0%). Wy-
niki badan potwierdzajg teorie dyfuzji innowacji, wedtug ktérej bardziej sktonni do
dokonywania zmian sg rolnicy dysponujacy wiekszymi zasobami materialnymi, co
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ma odbicie réwniez w obszarze posiadanego gospodarstwa. W poczatkowym sta-
nie adaptacji innowacji sg sktonni tylko do czesciowych przeobrazen w gospodar-
stwie, pozwalajgcych na wyprébowanie wprowadzanych nowosci. Majg dzieki
temu szanse ich przetestowania i podjecia dalszych decyzji dotyczacych wprowa-
dzenia lub odrzucenia danej innowacji [Rogers 1995].

Istotne dla dazenia do zréwnowazonej dziatalnosci rolniczej byto dostrzeganie
przez czesc¢ badanych rolnikdw mozliwosci wprowadzenia zmian technologicznych,
majacych na celu zmniejszenie uciazliwosci produkcji rolniczej w stosunku do $ro-
dowiska przyrodniczego (rys. 101). Polegatyby one na zmniejszeniu stosowanych
dawek nawozdéw sztucznych (uzyskano 38,0% pozytywnych wypowiedzi).
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Rys. 101. Opinie badanych rolnikéw na temat mozliwosci zmniejszenia dawek stosowanych
w ich gospodarstwach nawozéw sztucznych oraz chemicznych srodkéw ochrony
roslin
Zrédto: badania wtasne

Inng korzystng z punktu widzenia ochrony srodowiska zmiang, ktérg sktonnych
bytoby wprowadzi¢ 29,1% badanych oséb, moze by¢ zmniejszenie ilosci stosowa-
nych chemicznych $rodkéw ochrony roslin. Niestety wiekszo$¢ biorgcych udziat
w badaniach rolnikdw nie dostrzegato mozliwosci przeprowadzenia takich zmian we
wtasnym gospodarstwie, odpowiednio 56,0% nie miato zamiaru obnizy¢ nawoze-
nia, a 63,6% nie widziato szans na zredukowanie zakresu chemicznej ochrony roslin.

Powyzsze dane nie oznaczaja jednak, ze badani rolnicy nie byli Swiadomi ne-
gatywnego wptywu produkcji rolniczej na Srodowisko przyrodnicze. Wiekszo$é
z nich (85,3%) zdawata sobie z tego doskonale sprawe. Byli tez przekonani o ko-
niecznosci dbania przez producentéw rolnych o ochrone przyrody i takim prowa-
dzeniu produkcji, zeby jej nie szkodzi¢ (96,1%). Niepokojgcy moze jednak by¢ fakt,
ze blisko co dziesigty badany wfasciciel gospodarstwa uwazat, ze jego produkcja
nie wptywa w zaden sposéb na stan Srodowiska przyrodniczego (9,7%). Optymi-
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styczne jest natomiast, ze tylko 1,0% udzielajgcych odpowiedzi nie widziat koniecz-
nosci dbania o ochrone naturalnych zasobéw (rys. 102).
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Rys. 102. Swiadomo$¢ wptywu produkgji rolniczej na stan $rodowiska przyrodniczego oraz
przekonanie badanych rolnikdw o koniecznosci dbania o jego ochrone
Zrédto: badania wtasne

Spora grupa rolnikéw biorgcych udziat w badaniach deklarowata, ze w czynny
sposdb stara sie przyczynia¢ do dbania o wspdlne dobro, jakim jest otaczajgce nas
srodowisko przyrodnicze (rys. 103).
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Rys. 103. Dziatania badanych rolnikéw na rzecz ochrony srodowiska i ekorozwoju
Zrédto: badania wtasne
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Segregowanie odpaddow w gospodarstwach, posiadanie osobnych pojemni-
kow na papier, szkto, plastik itp. deklarowato 42,4% respondentéw. W 67,1% ba-
danych gospodarstw porzadkowano drogi $rédpolne, a w 43,6% zadrzewiano tereny
wokot pdl i drog oraz zaktadano oczka wodne, przyczyniajgce sie w znaczny sposéb
do ekorozwoiju.

Dbanie o zachowanie zasobdw naturalnych w jak najlepszym stanie dla przy-
sztych pokolen wymaga ciggtego podnoszenia wiedzy oraz umiejetnosci praktycz-
nych z zakresu ekologii. W zdobywaniu wiedzy z tej dziedziny pomocne jest
uczestniczenie w réznego rodzaju wyktadach, pogadankach, kursach i szkoleniach,
konkursach czy wystawach. Dobrym Zrédtem informacji moga by¢ tez ksigzki i cza-
sopisma, jak rowniez radio i telewizja. Zainteresowanie tego typu tematyka prze-
jawiata ponad potowa badanych wtascicieli gospodarstw (61,1%). Niestety blisko
jedna trzecia respondentéw (31,3%) nie byta sktonna do poszerzania swoich wia-
domosci z zakresu ochrony srodowiska (rys. 104).
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Rys. 104. Poszerzanie przez respondentow wiedzy i umiejetnosci praktycznych z zakresu
ekologii w zaleznosci od ich wyksztatcenia
Zrédto: badania wtasne

Istotny wptyw na zainteresowanie badanych rolnikdw tematykg zwigzana
z ekologig miat poziom ich wyksztatcenia (tab. 33). Absolwenci studiéw wyzszych
znacznie czesciej deklarowali podwyzszanie swoich kwalifikacji z zakresu ochrony
Srodowiska przyrodniczego (78,4%). Mniej takich wskazan zanotowano w grupie
rolnikdw z wyksztatceniem srednim (62,1%) oraz zawodowym (61,8%). Wsréd osob
kornczgcych edukacje na poziomie podstawowym byto juz ich zaledwie 44,3%.
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Tabela 33. Poszerzanie przez respondentéw wiedzy i umiejetnosci praktycznych z zakresu
ekologii — wyniki testu y? oraz wspétczynniki korelacji

L Podwyzszanie wiedzy i umiejetnosci z zakresu ekologii
Wyszczegdlnienie 3 3
X a=001 X C Bwk Bikw
Wielkos$¢ gospodarstwa 20,090 5,802 - - -
Wiek wtasciciela 20,090 12,353 - - -
Wyksztatcenie witasciciela 20,090 24,756* 0,183 0,000 0,000

* Wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: badania wtasne

Typem rolnictwa, ktére ma przede wszystkim na celu ochrone srodowiska
przyrodniczego poprzez takie prowadzenie produkcji, aby nie powodowac znisz-
czenia zasobdw naturalnych, jest rolnictwo ekologiczne. Charakteryzuje sie najbar-
dziej korzystnym sposobem produkcji zywnosci z punktu widzenia ekologii, ale wy-
maga od rolnikéw duzej wiedzy i zastgpienia chemicznych $rodkéw produkcji ogrom-
nymi naktadami pracy mechanicznej i fizycznej. Produkowana zywno$¢ jest droisza,
a skala produkcji mniejsza. Dlatego jest to raczej marginalny typ rolnictwa. Jego
przysztos¢ w duzej mierze zalezy od przekonan klientéw i zasobnosci ich portfeli.

Ciekawym jest fakt, ze az 20,1% biorgcych udziat w badaniach rolnikéw bytoby
sktonnych do zmiany sposobu produkcji na ekologiczng, z czego 10,9% ogdtu re-
spondentdw udzielito zdecydowanej odpowiedzi ,tak”, a 9,2% nie byto do korica
przekonanych i odpowiedziato ,raczej tak” (rys. 105).

Nie potrafie
odpowiedzie¢ Ta ko
14,1% 10,9%

Raczej tak
9,2%

Nie
32,5%

Raczej nie
33,3%

Rys. 105. Sktonnosé badanych rolnikéw do prowadzenia gospodarstwa ekologicznego
Zrédto: badania wtasne

Wptyw na podjecie decyzji o przejsciu z rolnictwa konwencjonalnego na eko-
logiczne wywierajg rézne czynniki — zaréwno endogenne, wigzace sie z egzysten-
cjalnymi potrzebami wtascicieli gospodarstw, jak i egzogenne, czyli zewnetrzne. Do
tych drugich zalicza sie polityke panstwa, system doptat, polityke informacyjng, orga-
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nizacje doradztwa i instytucje zwigzane z sektorem rolnictwa ekologicznego [Jaska
i Lulewicz 2006].

Badani rolnicy na pierwsze miejsce wysuwali argumenty ekonomiczne (rys. 106),
a mianowicie mozliwos¢ uzyskania wyzszych cen na produkty ekologiczne (58,0%).

! | | | | ‘
Wyzsze ceny na U
produkty ekologiczne | | \ \ 58,0

Pewno$¢ rynku zbytul| [ las,7

Uniezaleznienie sie od]
chemicznych srodkéw ﬁ 37
produkgji J
Swiadomosé¢ o produkgijiff ] [27.0
Zywnosci lepszej jakosci

Inne @ 31

| U 22,5

=z = =z =z o 7 %
0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0

Suma jest wieksza od 100% z uwagi na to, ze respondenci zaznaczali wiecej niz jedng odpowiedz

Brak danych

Rys. 106. Czynniki wptywajace na ewentualne podjecie decyzji o prowadzeniu gospodarstwa
ekologicznego
Zrédto: badania wtasne

Kolejnym bodzcem, ktéry mogtby sktonié ich do podjecia decyzji o prowadze-
niu gospodarstwa ekologicznego byftaby mozliwo$é uzyskania pewnosci rynkdow
zbytu (48,7%). Na trzeciej pozycji (27,0% odpowiedzi) znalazto sie poczucie $wia-
domosci, ze produkty ekologiczne s3 lepszej jakosci. Uniezaleznienie sie rolnikow
od producentéw chemicznych srodkéw produkcji miato mniejsze znaczenie i znalazto
sie w odpowiedziach tylko 9,7% respondentéw. Wsréd pozostatych wskazan (3,1%)
znalazty sie: mozliwos¢ pozyskania dotacji, gwarancje panstwa, ze utrzyma sie
dobra koniunktura dla produkcji ekologicznej, wystepowanie sporych zasobow sity
roboczej, ktérg mozna wykorzysta¢ w rolnictwie ekologicznym, mozliwosci uzyska-
nia wyzszych cen na ekologiczne produkty rolne, kurczace sie rynki zbytu na pro-
dukty rolnictwa konwencjonalnego i zwiekszajacy sie popyt na produkty ekologiczne.
Niebagatelne znaczenie dla oséb chcacych rozpoczac produkcje ekologiczng miatyby
umowy kontraktacyjne, ktére sg istotnym czynnikiem organizacyjno-ekonomicznym,
korzystnie wptywajacym na funkcjonowanie gospodarstw [Gonet 2005]. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ respondentéw (75,1%), planujac dalszg dziatalno$¢ gospodarczg
kierowata sie czynnikami ekonomicznymi (rys. 107), co jest oczywiste biorgc pod
uwage fakt, ze rolnicy, tak jak i inni przedsiebiorcy, majg na celu osigganie docho-
déw przeznaczonych zaréwno na akumulacje, czyli odtworzenie potencjatu wy-
twdrczego, jak rowniez na konsumpcje. Muszg oni realizowaé cele inwestycyjne,
dostosowujgc swoje dziatania do nowych warunkéw ekonomicznych oraz potrzeb
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konsumpcyjnych, ale ich zadaniem jest tez zaspokajanie potrzeb cztonkdw rodziny
[Gutkowska 2002, Wieruszewska 2002]. Wynika z tego, ze o kierunku rolnictwa
i jego ewentualnej zmianie na proekologiczne beda decydowaé, oprécz wiedzy
i Swiadomosci ekologicznej rolnikdéw, dziatania panstwa i jego polityka rolna. Gospo-
darstwo rolnicze, tak jak kazde przedsiebiorstwo, istnieje i funkcjonuje w otoczeniu
spoteczno-ekonomicznym, ktére wptywa na jego kierunek rozwoju [Jarka 2005].
Dziatania instytucji rzagdowych, aby skutecznie wptywaé na zachowania rolnikow,
powinny by¢ dtugofalowe, a polityka rolna bedzie musiata wykazywac¢ dtugookre-
sowg statos$¢, bez czestych zmian, ktére budzg nieufnos¢ rolnikéw i zniechecaja
do witaczania sie w ich realizacje.

Nie
24,9%

Tak
75,1%
Rys. 107. Uwzglednianie przez badanych rolnikéw czynnikéw ekonomicznych (optacalnosci

produkcji) przy okreslaniu kierunku produkcji
Zrédto: badania wtasne

3.4. Wykorzystanie srodkéw Unii Europejskiej wspierajacych produkcje
rolniczg zgodng z zasadami zrownowazonego rozwoju

Po przystapieniu w maju 2004 roku do Unii Europejskiej, Polska zostata objeta
instrumentami Wspdlnej Polityki Rolnej. Konsekwencjg tego byto zastgpienie do-
tychczasowego systemu interwencji na rynku rolnym rozwigzaniami wykorzysty-
wanymi w UE, przy czym zostaty utrzymane niektére ze stosowanych wczesniej
instrumentéw, np. kredyty o obnizonej stopie procentowej. W pierwszym okresie
funkcjonowania w ramach UE wdrozone zostaty: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich
oraz Sektorowy Program Operacyjny, ktére miaty za zadanie wspieranie restruktu-
ryzacji i modernizacji sektora rolno-zywnos$ciowego. Programy te byty finansowane
w czesci ze srodkéow pochodzacych z Unii Europejskiej [Instrumenty... 2004, Mic-
kiewicz 2005b, Wawrzyniak i Wojtasik 2005¢, Krasowicz 2006a].

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) na lata 2004-2006, jako dokument
operacyjny, okreslat cele, priorytety i zasady wspierania zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich. Uwzgledniat aspekty spoteczne, ekonomiczne i srodowiskowe
(ekologiczne) w sposéb spdjny z innymi programami strukturalnymi, w tym zwtaszcza
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z Sektorowym Programem Operacyjnym (SPO) ,Restrukturyzacja i modernizacja
sektora zywnosciowego i rozwdj obszarow wiejskich”, realizujgcym cele Narodo-
wego Planu Rozwoju w zakresie polityki rozwoju obszaréw wiejskich. PROW zostat
przygotowany przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi i byt wdrazany na tere-
nie catego kraju przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARIMR)
jako akredytowang agencje ptatnicza, ktérej powierzono, miedzy innymi, realizacje
zadan zwigzanych z udzielaniem pomocy finansowej wspierajacej dziatania okre-
Slone w PROW, w tym przyjmowanie, obstuge oraz zatwierdzanie wnioskéw o po-
moc, dokonywanie i ksiegowanie ptatnosci, monitoring oraz kontrole. Plan obejmo-
wat dziafania zaliczane do tzw. Il filaru Wspdlnej Polityki Rolnej, wspoétfinansowane
z Sekcji Gwarancji Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji w Rolnictwie, a tak-
ze z budzetu krajowego. Opracowany w MRiRW dokument w postaci Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 zostat zatwierdzony 6 wrzesnia 2004 r.
przez Komisje Europejskg. PROW w latach 2004-2006 przewidywat wydatkowanie
kwoty 3592,4 min euro (tab. 34), z ktorej srodki unijne miaty wynies¢ 2866,4 min
euro, a srodki krajowe réwnowartos¢ 726 min euro. Cze$¢ srodkow z PROW pla-
nowano wykorzystaé na realizacje programu SAPARD oraz ptatnosci bezposrednich
[Wsparcie gospodarstw rolnych... 2005, Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006,
PROW 2006, Sprawozdanie roczne z realizacji PROW... 2005, 2006].

Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich wyznaczat dwa ogdlne cele strategiczne:
zrownowazony rozwoéj obszarow wiejskich oraz poprawe konkurencyjnosci gospo-
darki rolno-zywnosciowej. W ramach pierwszego realizowano przedsiewziecia wspie-
rajgce dziatalnos¢ rolnicza na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW), przedsiewziecia rolnosrodowiskowe i poprawe dobrostanu zwierzat, za-
lesienie gruntéw rolnych oraz dostosowanie gospodarstw rolniczych do standardéw
Unii Europejskiej. Cel drugi opierat sie na realizacji nastepujacych dziatan: zapewnie-
niu rent strukturalnych, wspieraniu gospodarstw niskotowarowych, pomocy grupom
producentéw rolnych. Dodatkowo w ramach PROW 2004-2006 przeznaczono $rodki
na pomoc techniczng oraz wspomniane wyzej uzupetnienie pfatnosci bezposred-
nich [PROW informacje ogdlne 2005, Wawrzyniak i Wojtasik 2005b, PROW 2006].

Wyszczegdlnione w tabeli 34 dziatania, okreslone w ramach PROW 2004-2006,
stuzyty realizacji celdw szczegdtowych. Renty strukturalne miaty przyspieszy¢ pro-
ces wymiany pokoleniowej wsrdd oséb prowadzacych gospodarstwa rolnicze, przy-
czyniaé sie do podniesienia rentownosci tych gospodarstw, a przez zapewnienie
dochodu starszym rolnikom spetnia¢ role instrumentu socjalnego. W okresie pla-
nowania przewidywano udziat w tym dziataniu okoto 55 tys. beneficjentow.

Wsparcie gospodarstw niskotowarowych obejmowato gospodarstwa aktywne,
ktérych wtasciciele ze wzgledu na skale produkcji oraz sytuacje ekonomiczng chcieli
mieé¢ szanse korzystania w przyszfosci z funduszy strukturalnych UE, ale gtdwng
barierg dla nich byt wymég udziatu érodkéw wtasnych. Swiadczenie tego typu po-
mocy finansowej miato na celu zachowanie ptynnosci finansowej gospodarstw
o matej skali produkcji, a wiec takze o niskim dochodzie. Liczbe potencjalnie zain-
teresowanych tym instrumentem oséb szacowano na okoto 126 tys.



137

Tabela 34. Finansowanie dziatan PROW w latach 2004-2006 (po 10 realokacjach srodkow)

Wydatki publiczne w okresie
programowania 2004-2006 (w euro) Data
Dziatania PROW 2004-2006 . ostateczny budzet | uruchomienia
plg;\gl;);?y (po realokacjach dziatania
srodkow)
Renty strukturalne 640 500 000 534739 542,30 01.08.2004 r.
Wspieranie gospodarstw 376 300 000 340559376,60 | 01.02.2005r.
niskotowarowych
Wspieranie dziatalnosci rol-
niczej na obszarach o nieko- 976 800 000 944704 686,13 | 15.04.2004r.
rzystnych warunkach gospo-
darowania (ONW)
Wspieranie przedsiewzie¢
rolnosrodowiskowych i po- 348 900 000 208 334 142,42 01.09.2004 .
prawy dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntéw rolnych 101 800 000 99 985 829,74 01.09.2004 .
Grupy producentéw rolnych 25 400 000 6 373 266,50 15.12.2004 r.
Dostosowanie gospodarstw 243 400 000 630 945 068,00 | 01.02.2005 r.
rolnych do standardéw UE
Pomoc techniczna 34 000 000 29 824 467,58 01.10.2004 r.
EZ“peT”'e”'.e platnosci 705 300 000 677648837,42 | 15.04.2004r.
ezposrednich
Projekty zatwierdzone w ra-
mach Rozporzadzenia (KE) 140 000 000 119 284 783,31 28.02.2006 r.
nr 1268/1999
Razem 3592 400 000 3592 400 000,00 -

Opracowano na podstawie: Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich, MRIROW 2006, po uwzgled-
nieniu realokacji sSrodkéw nr 2/2006 (3), grudzien 2006 r.; Informator Planu Rozwoju Obsza-
réw Wiejskich na lata 2004-2006, nr 1/2009 (41); Wstepna analiza realizacji Planu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Czes¢ 1. MRiRW, Departament Rozwoju Obszaréow
Wiejskich, 2009 (Informacja sporzadzona wedtug danych na dzieri 31 grudnia 2008 r.)

Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (ONW) miato hamowac depopulacje tych obszaréw, podtrzymywac
ich zywotnos¢ i przeciwdziata¢ degradacji ekologicznej terendw rolniczych, zwtasz-
cza gorskich, podgdrskich oraz potozonych we wschodniej i pétnocno-zachodniej
czesci kraju. Przyjmowano, ze z tej formy pomocy skorzysta okoto 900 tys. gospo-
darstw. Zwiekszeniu obszaréw lesnych miato stuzy¢ dziatanie zwigzane z zalesia-
niem gruntow rolnych, szczegdlnie tych o niskiej przydatnosci dla rolnictwa, ktére
powinny by¢ sukcesywnie wytgczane z uzytkowania rolniczego [Terelakiin. 2000,
Janyczek 2003]. Miato takze przyczyni¢ sie do utrzymania i wzmocnienia ekologicz-
nej stabilnosci obszaréw lesnych, przede wszystkim przez zmniejszenie fragmentacji
komplekséw lesnych, tworzenie korytarzy ekologicznych oraz zwiekszenie udziatu
laséow w globalnym bilansie wegla. Zaktadano, ze dzieki tej pomocy zalesionych zo-
stanie okoto 14-24 tys. ha gruntéw rolnych rocznie, a w catym 3-letnim okresie
okoto 45 tys. ha. Dziatanie na rzecz wspierania grup producentéw rolnych miato na
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celu stymulowanie proceséw konsolidacji w rolnictwie, a przez to osiggniecie po-
prawy zorganizowania rynku produktow rolnych, zwiekszenia ich sity przetargowej,
lepsze dostosowanie asortymentu, jakosci i ilosci produkcji do potrzeb rynku oraz
zwiekszenie odpowiedzialnosci producentéw za podejmowane decyzje produkcyjne.
Zaktadano, ze dziatanie to obejmie okoto 170 grup producentéw rolnych. Dostoso-
wanie gospodarstw rolnych do standardéw UE wigzato sie z koniecznoscig przy-
spieszenia rozwoju technologicznego gospodarstw, wyposazenia ich w nowe urzg-
dzenia oraz zwiekszenie naktadéw na zapewnienie odpowiednich warunkéw sani-
tarnych w produkcji rolniczej. Liczbe gospodarstw, ktére miaty skorzystac¢ z tego ro-
dzaju wsparcia, okre$lano wstepnie na okoto 70 tys. Srodki przeznaczone na po-
moc techniczng miaty zosta¢ wykorzystane na wzmocnienie systemu zarzadzania,
monitorowania, kontroli i oceny stopnia realizacji PROW oraz na dziatania informa-
cyjne i promocyjne. Celem byto zapewnienie efektywnej realizacji Planu przez od-
powiednie przygotowanie uczestnikdw jego wdrazania i zapewnienie im optymal-
nych warunkéw wykonywania powierzonych zadan. Zaplanowanie uzupetnienia ptat-
nosci bezposrednich zapewnito dodatkowe $rodki finansowe w ramach Uzupetnia-
jacych Ptatnosci Obszarowych (zgodnie z podpisanym przez Polske Traktatem Ak-
cesyjnym). Na mocy rozporzadzenia Komisji Europejskiej nr 1268/1999 Polska sko-
rzystata rdwniez z mozliwosci zarezerwowania czesci sSrodkéw finansowych i skie-
rowania ich do realizacji projektéw, ktére zostaty wczesniej rozpoczete, ale prze-
znaczone na nie Srodki zostaty juz wyczerpane lub okazaty sie niewystarczajgce
[Wawrzyniak i Wojtasik 2004, 2005b, Mickiewicz 2005b, PROW informacje ogdlne
2005, Wsparcie gospodarstw... 2005, PROW 2006].

Zaplanowanie w obrebie PROW 2004-2006 wsparcia przedsiewzie¢ rolnosro-
dowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat umozliwito dofinansowanie projek-
tow producentow rolnych zgodnych z wytycznymi zrdwnowazonego rozwoju rol-
nictwa oraz obszaréw wiejskich [Hotdynski 2003, Metera 2003, Niewegtowska
2006, Staniak i Feledyn-Szewczyk 2006]. Poczgtkowo przewidywano wydanie na te
dziatania kwoty 348,9 min euro, z ktérej 279,0 min euro miato pochodzi¢ z UE.
Jednak po realokacji Srodkéw w ramach PROW, ostatecznie na dziatania rolnosro-
dowiskowe zarezerwowano 208,33 min euro (tab. 34). Nadmieni¢ nalezy, ze pro-
gramy rolnosrodowiskowe byty jedynymi obowigzkowymi dla wszystkich krajéw w Unii
Europejskiej [Sobolewska 2006]. Petnity one wiodaca role w realizacji plandéw
ochrony przyrody, miaty przede wszystkim poméc we wdrazaniu europejskiej sieci
ekologicznej oraz utrwaleniu wzorcéw trwatej i zréwnowazonej gospodarki rolnej,
zwtaszcza na obszarach chronionych i zagrozonych degradacjg. Dziatania te miaty
na celu przede wszystkim przeciwdziatanie pogarszaniu sie stanu srodowiska przy-
rodniczego. Stuzyty ponadto kreowaniu tadu ekologicznego, przestrzennego, spo-
tecznego i gospodarczego na obszarach wiejskich. Zachowana w dobrym stanie rol-
nicza przestrzen produkcyjna oraz walory przyrodnicze znacznej czesci kraju sta-
nowig istotny zaséb gospodarczy i mogg by¢ obecnie oraz w niedalekiej przysztosci
zrédtem przewagi konkurencyjnej na wewnetrznym rynku UE. Realizowane w ten
sposéb priorytety byty i sg spdjne z celami okreslonymi w krajowej strategii ochrony
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Srodowiska i zréwnowazonego uzytkowania réznorodnosci biologicznej [Klisowska
2002, Cichon i in. 2003, Kaleta 2003, Krajowa strategia... 2003, Evaluation... 2005,
Jasinska i Kotewicz 2005, PROW 2006].

Przedsiewziecia rolnosrodowiskowe sktadaty sie z czterech gtéwnych prioryte-
téw: ochrony réznorodnosci biologicznej obszaréw wiejskich, ochrony srodowiska
przyrodniczego, rolnictwa ekologicznego oraz ochrony zasobdéw genetycznych w rol-
nictwie. Kazdy z nich sktadat sie z pakietow dziatan: podstawowych (nieptatnych)
oraz ptatnych, wykraczajacych poza zwykta dobrg praktyke rolnicza. Pfatne pakiety
dzielity sie na obowigzkowe dziatania systemowe oraz dziatania dobrowolne, czyli
tak zwane dziatania srodowiskowe. Wprowadzenie programéw rolnosrodowisko-
wych miato zacheca¢ rolnikéw do podejmowania w swoich gospodarstwach dzia-
tan na rzecz ochrony srodowiska. Przez promowanie systemow produkcji rolniczej
prowadzonej w sposdb zgodny z wymogami Srodowiska przyrodniczego starano sie
osiggna¢ kilka szczegdtowych celdw: przeciwdziatanie zanieczyszczeniom wdd oraz
erozji gleb, ochrone i ksztattowanie krajobrazu, dbatos¢ o siedliska gatunkéw dzi-
kiej flory i fauny zagrozonych wyginieciem, ochrone zasobéw genetycznych zwie-
rzat gospodarskich, a takze poprawe stanu swiadomosci ekologicznej wsrdd spo-
tecznosci wiejskiej [Cichon 2003, Liro 2003, PROW informacje ogdlne 2005, Wspie-
ranie przedsiewziec... 2005, PROW 2006].

Pfatnosci dla beneficjentow byly ustalane na podstawie zadeklarowanych
dziatan oraz w odniesieniu do powierzchni gospodarstwa. Podczas kalkulacji ptat-
nosci brano pod uwage utracony dochdd oraz poniesione koszty. Nalezna kwota
byta wyptacana rocznie jako suma za pakiety wdrazanych w gospodarstwie dziatan.
Srednia stawke dotacji szacowano na réwnowarto$é okoto 470-564 z+-ha™L. Zainte-
resowani tg formg wsparcia rolnicy mogli sktadaé od 1 wrzesnia 2004 roku wnioski
w powiatowych biurach Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wtasci-
wych ze wzgledu na miejsce zamieszkania albo siedzibe wnioskodawcy. Ptatnosci
realizowano na podstawie tych wnioskéw. Ubiegajacy sie o dofinansowanie rolnicy
musieli spetni¢ kilka warunkéw. Pomoc mogli otrzymac¢ producenci rolni, ktérych
gospodarstwo lezato na obszarze kwalifikujgcym sie do uzyskania wsparcia, posia-
dali albo dzierzawili grunt (spetniajgc kryteria zasiegu geograficznego pakietow
rolnosrodowiskowych) lub posiadali zwierze (zwierzeta) co najmniej w czasie trwa-
nia zobowigzania, prowadzili dziatalnos¢ rolnicza na powierzchni co najmniej 1 ha
uzytkéw rolnych, zobowigzali sie do stosowania zwyktej dobrej praktyki rolniczej
w catym gospodarstwie oraz do przestrzegania zalecen wynikajacych z programu
rolnosrodowiskowego przez pie¢ lat, podjeli sie prowadzenia szczegétowych zapi-
séw dotyczacych gospodarowania i podstawowych danych dotyczacych zwierzat
(DJP-ha™), potrzebnych dla celéw kontroli i monitoringu, a takze o$wiadczyli, ze
posiadajg plan rolnosrodowiskowy przygotowany dla danego gospodarstwa przy
udziale podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ w zakresie sporzgdzania dokumentacji
niezbednej do uzyskania ptatnosci rolnosrodowiskowej. Beneficjenci zobowigzani
byli do realizacji programdéw rolnosrodowiskowych przez okres przynajmniej 5 lat
na dziatkach ewidencyjnych objetych dofinansowaniem. Zmniejszenie powierzchni



140

realizacji zadeklarowanego w | roku pakietu rolnosrodowiskowego lub zamiana
dziatek skutkowato wstrzymaniem ptatnosci za rok gospodarczy, w ktérym stwier-
dzono zmniejszenie powierzchni oraz wezwaniem do zwrotu czesci ptatnosci przyzna-
nej do dziatek objetych zmniejszeniem [Cichon i in. 2003, Knie¢ i Epa 2003, Wsparcie
gospodarstw... 2005, PROW 2006].

Programy rolnosrodowiskowe obejmowaty 7 przedsiewzie¢, zwanych réwniez
pakietami: rolnictwo ekologiczne (S02), strefy buforowe (K02), ochrone gleb i wdd
(K01), ochrone lokalnych ras zwierzat gospodarskich (G01), rolnictwo zréwnowa-
zone (S01), utrzymanie tak ekstensywnych (P01), utrzymanie pastwisk ekstensyw-
nych (P02). Pierwsze 4 przedsiewziecia mozna byto realizowac na terenie catego
kraju. Pozostate 3 pakiety byty dostepne tylko w tzw. strefach priorytetowych (SP).
Pod tym pojeciem rozumiano obszar wdrazania programu rolnosrodowiskowego,
ktory charakteryzowat sie okreslonymi problemami srodowiskowymi wymagajgcy-
mi podjecia dziatan naprawczych lub ochronnych. Wykaz gmin i obrebéw geodezyj-
nych zaliczonych do poszczegdlnych stref priorytetowych zawarto w zatgczniku Nr 3
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 20 lipca 2004 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na wspieranie przedsiewzie¢ rolno-
Srodowiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat objetych planem rozwoju obsza-
row wiejskich (Dz. U. Nr 174, poz. 1809 z pdzn. zm.). Rolnicy mogli wnioskowac
o ptatnosci za wdrazanie od jednego do trzech pakietéw. W przypadku gdy w jednym
gospodarstwie rolniczym realizowano wiecej niz jeden pakiet, obowigzywaty zasady
ich faczenia przedstawione w tabeli 35 [Cichoriin. 2003, Wspieranie przedsie-
wzieé... 2005, Golinowska 2006, Walenia 2006].

Tabela 35. Zasady taczenia pakietdw rolnosrodowiskowych w jednym gospodarstwie

N Kiet Kod pakietu

azwa pakietu S01 | s02 | PO1 | P02 | K01 | K02 | GO1
Rolnictwo zréwnowazone (S01) - N TW | TW | TW | TW | TW
Rolnictwo ekologiczne (502) N - TW | TW N T T
Utrzymanie tgk ekstensywnych (P01) W[ TW | - | TW | TW | TW | TW
Utrzymanie pastwisk ekstensywnych (P02) | TW | TW | TW - | TW | TW | TW
Ochrona gleb i wéd (K01) T™W N ™ | TW - T T
Strefy buforowe (K02) TW T TW | TW T - T
Ochrona lokalnych ras zwierzat
gospodarskich (GO1) TWo T TW I TW T T B

N — pakiety wykluczaja sie,

T — pakiety mozna faczy¢,

TW — pakiety mozna taczyc tylko w strefach priorytetowych
Zrédto: Przewodnik... [2004], s. 15

Beneficjenci wdrazajacy programy rolnosrodowiskowe, ktérych dziatki znajdo-
waty sie na obszarze NATURA 2000, mogli wnioskowac o przyznanie ptatnosci w wy-
sokosci 120% stawki podstawowej. Byto tak w przypadku realizacji dziatan: rolnictwo
ekologiczne (S02), strefy buforowe (K02), ochrona gleb i wéd (KO1), rolnictwo
zrébwnowazone (S01), utrzymanie fak ekstensywnych (P01), utrzymanie pastwisk
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ekstensywnych (P02). Jak wida¢, nie dotyczyto to tylko przedsiewziecia skierowa-
nego na ochrone lokalnych ras zwierzat gospodarskich (G01). Wtasciciele gospo-
darstw rolniczych realizujgcy dziatanie S02, ktérych dziatki nie lezaty na obszarze
NATURA 2000, mogli rowniez uzyska¢ 120% stawki podstawowej, jesli produkcja
zwierzeca w ich gospodarstwach byfa zbilansowana z produkcja roslinng. Produk-
cje uznawano za zbilansowang, gdy obsada zwierzat wyniosta co najmniej 30% ob-
sady dopuszczalnej w rolnictwie ekologicznym.

Ze wzgledu na bardzo innowacyjny charakter tego typu dziatania, jego zasieg
przestrzenny w latach 2004-2006 miat by¢ ograniczony do okoto 5% powierzchni
uzytkéw rolnych, czyli do okoto 1,2 min ha UR. Szacowano, ze program zostanie
wdrozony w okoto 70 tys. gospodarstw zaréwno ekstensywnych, jak i towarowych.
Oczekiwano, ze objecie tym dziataniem tak zréznicowanej grupy gospodarstw przy-
czyni sie do obnizenia Srodowiskowych kosztédw restrukturyzacji rolnictwa [Wspar-
cie gospodarstw rolnych... 2005, PROW 2006].

Do korica 2008 roku, czyli do zakonczenia wydatkowania funduszy w ramach
Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2007, srodki te zostaty wykorzy-
stane w skali catego programu w 99,95% (por. rys. 108 oraz tab. 36).

1 \ \ \ \
Renty strukturalne| 100,00
Wspieranie gospodarstw niskotowarowych 99,99
Wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach \ 99 98
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) ‘
Wspieranie przedsiewzigé rolno$rodowiskowych 99.99
i poprawy dobrostanu zwierzat ‘
Zalesianie gruntéw rolnych 100,00
Dostosowanie gospodarstw rolnych 99,97
do standardéw UE
Grupy producentéw rolnych 100,00
Pomoc techniczna 100,00
Uzupelnienie platnosci bezposrednic 99,97
Projekty zatwierdzone w ramach | ‘ ‘ ‘ ‘ 100.00
Rozporzadzenia (KE) nr 1268/1999 ‘ ‘ ‘ ‘ .
RAZEM 99,95
\ \ \ \ \

50,00 60,00 70,00 80,00 90,00 100,00

Rys. 108. Wykorzystanie limitu ptatnosci w ramach PROW 2004-2006
Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych z MRiIRW oraz ARiMR
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Mozna zauwazy¢, ze pienigdze zarezerwowane na wsparcie zrdwnowazonego
rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich (czarne stupki na rysunku 108) zostaty spo-
zytkowane przez polskich beneficjentdw niemalze w catosci.

Dziatania wspierajace zréwnowazony rozwdj obszaréw wiejskich i rolnictwa
w ramach PROW 2004-2006 cieszyly sie roznym zainteresowaniem w poszczegél-
nych wojewddztwach (tab. 37). Najwiecej w liczbach bezwzglednych wnioskéw na
wspieranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania ztozono w wojewddztwie mazowieckim (133 789 wnioskéw), jednakze
biorac pod uwage udziat procentowy gospodarstw korzystajgcych z tego wsparcia,
na czoto wysuneto sie wojewddztwo warminsko-mazurskie (66,85% gospodarstw
rolnych, ktoére ztozyty wniosek w danym wojewddztwie).

Najwiecej wnioskow (10 966) o wsparcie przedsiewzie¢ rolnosrodowiskowych
i poprawy dobrostanu zwierzat ztozono w wojewddztwie lubelskim, jednak najwiek-
szy odsetek korzystajgcych z tego programu gospodarstw byt w wojewddztwie za-
chodniopomorskim (10,35%). Zalesianiem gruntéw ornych byto zainteresowanych
najwiecej wtascicieli gospodarstw w wojewddztwie warminsko-mazurskim (2,51%),
natomiast pod wzgledem liczby ztozonych wnioskéw przewodzito wojewédztwo
podkarpackie (1 515 wnioskdéw).

Jesli chodzi o ostatnie dziatanie w obrebie celu strategicznego ukierunkowa-
nego na zréwnowazony rozwdéj obszarow wiejskich, czyli o dostosowanie gospo-
darstw rolnych do standardéw Unii Europejskiej, to najwiekszy ich odsetek doty-
czyt wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (17,81%), a najwiecej wnioskéw ztozono
w wojewddztwie wielkopolskim (15 106 wnioskdéw).

Pod wzgledem liczby wnioskdow ztozonych na podjecie dziatarn PROW 2004-2006
w catym kraju na czoto wysunety sie wojewddztwa (por. rys. 109, 110, 111): ma-
zowieckie (270 624 gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR; 15,15%
gospodarstw rolnych sposréd wszystkich gospodarstw o powierzchni powyzej 1 ha
UR) oraz lubelskie (odpowiednio jak wyzej: 211 551; 11,84%).

W drugiej grupie znalazty sie wojewddztwa: matopolskie (195 195; 10,92%),
podkarpackie (177 608; 9,94%), tédzkie (152 545; 8,54%), wielkopolski (129 851;
7,27%) oraz $wietokrzyskie (110 349; 6,18%). Najmniej gospodarstw rolnych korzy-
stato z tego wsparcia w wojewddztwach: lubuskim (31032; 1,74%), opolskim
(36 777; 2,06%), zachodniopomorskim (37 104; 2,08%), jak réwniez warminsko-
-mazurskim (46 524; 2,60%).



Tabela 36. Realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2006-2007 (stan na 31 grudnia 2008 r.)

Data rozpoczecia Liczba wydanych Data L.
) . K pocze Liczba ztozonych decyzji/umoéw Liczba beneficjentow rozpoczecia Limit Srodkéw Kwota dokonanych pfatnosci
Dziatanie pierwszego naboru o , ) , .
whioskéw whnioskdw ogdtem przyznajacych ogotem pierwszych [mln euro]
wsparcie ogétem wyptat [euro] (PLN]
Renty strukturalne 01.08.2004 56 179 54028 53732 | 16.02.2005 534,74 534738 110,76 2083143 343,94
Wspieranie gospodarstw O(ll.aijc?gs 115647 105618
. P gosp 157 194 22.12.2005 340,56 340539 607,72 1312692 876,48
niskotowarowych 06.11.2005
. 57 081 52038

(Il nabor)
Wspieranie dziatalnosci rolniczej na 15.04.2004 628 762 (2004 r.) 607 905 607 114 (2004 r.) 21.01.2005
obszarach o niekorzystnych warunkach 15.03.2005 706 313 (2005 r.) 692 653 691 860 (2005 r.) 09.02.2006 944,71 943 414 343,28 3690 689 193,79
gospodarowania (ONW) 15.03.2006 717 623 (2006 r.) 706 949 705 721 (2006 r.) 01.12.2006
Wspieranie przedsigwzigc rolnosrodo- 01.09.2004 71122 70 600 78319 | 22.02.2005 208,33 208321 144,18 812 350 065,37
wiskowych i poprawy dobrostanu zwierzat
Zalesianie gruntéw rolnych 01.09.2004 10513 9076 18 035 31.08.2005 99,99 99 980 956,94 383 636 744,03
Dostosowanie gospodarstw rolnych do 01.02.2005 72591 71385 70765 | 27.12.2005 630,94 630 763 179,30 2427537 741,06
standardéw UE
Grupy producentéw rolnych 15.12.2004 103 224 79 16.11.2005 6,37 6373 266,50 24 197 486,71
Pomoc techniczna 01.10.2004 110 96 26 07.03.2006 29,82 29 827 287,47 108 341 043,79

15.04.2004 1366 042 (2004 r.) 1354 509 (2004 r.) 1351115 (2004 r.) 18.10.2004
Uzupetnienie ptatnosci bezposrednich 15.03.2005 1450595 (2005 r.) 1436 030 (2005 r.) 1429194 (2005 r.) 01.12.2005 677,65 677 407 315,12 2 866 034 021,70

15.03.2006 1433149 (2006 r.) 1418 020 (2006 r.) 1412 825 (2006 r.) 01.12.2006
Projekty zatwierdzone w ramach - 1829 1218 1218 | 28.02.2006 119,29 119 282 902,74 467 392 320,17
Rozporzadzenia (KE) nr 1268/1999 o ! ! !
Razem - 6 687 659 6580 349 6577 197 - 3592,40 3590648 114,01 14 176 014 837,04

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR, Departament Analiz Dziatalno$ci i Rozwoju ARIMR
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Tabela 37. Liczba ztozonych wnioskdw na poszczegdlne dziatania oraz procent gospodarstw rolnych w danym wojewddztwie korzystajgcych ze wsparcia w ramach PROW 2004-2006 (stan na 31 grudnia 2008 r.)

Wspieranie dzia-

- o Wspieranie Projekty
talnosci rolniczej L . .
. . przedsiewzieé Dostosowanie - zatwierdzone
Wspieranie na obszarach , . - Uzupetnienie
Renty . rolnosrodowisko- Zalesianie gospodarstw Grupa pro- Pomoc L w ramach
gospodarstw o niekorzystnych . . . . pfatnosci
- strukturalne . wych i poprawy gruntéw rolnych rolnych do ducentéw | techniczna , . Rozporza-
Wojewddztwo niskotowarowych warunkach . bezposrednich .
gospodarowania dobrostanu standardéw UE dzenia (KE)
(ONW) zwierzat nr1268/1999
LZW* p** LZW P LZW P LZW P LZW P LZW P LZW LZW LZW P LZW
Dolnoslgskie 2984 4,00 3305 4,44 20900 | 27,84 2626 3,50 396 0,53 662 0,88 12 1 60 689 80,85 54
Kujawsko-pomorskie 4323 5,90 6 886 9,40 30679 | 41,71 3984 5,42 602 0,82 13103 | 17,81 21 6 67982 | 92,42 87
Lubelskie 5587 2,64 29757 | 14,08 64521 | 30,50 10 966 5,18 856 0,40 3031 1,43 4 2 181 196 85,65 105
Lubuskie 580 1,88 1304 4,24 16324 | 52,60 2296 7,40 279 0,91 567 1,83 4 2 20730 | 66,80 30
tédzkie 6 090 4,00 21630 | 14,20 74048 | 48,54 4876 3,20 709 0,47 5839 3,83 0 1 129 365 84,80 129
Matopolskie 2524 1,29 15450 7,92 55829 | 28,60 3603 1,85 293 0,15 948 0,49 3 5 138383 | 70,89 109
Mazowieckie 9894 3,66 27972 | 10,35 | 133789 | 49,55 6991 2,58 1481 0,55 13791 5,10 3 66 210349 | 77,73 345
Opolskie 1642 4,49 1844 5,05 6429 | 17,48 2144 5,83 148 0,41 625 1,70 12 1 29 598 80,48 28
Podkarpackie 2688 1,51 11094 6,25 43318 | 24,39 4311 2,43 1515 0,85 687 0,39 5 4 129034 | 72,65 60
Podlaskie 4620 5,01 8530 9,24 68994 | 74,70 4148 4,49 755 0,82 6017 6,51 0 6 83 886 90,82 75
Pomorskie 1664 3,28 4102 8,09 23235 | 45,53 4 455 8,73 449 0,89 4569 8,95 4 8 39327 | 77,07 116
Slaskie 1578 1,65 2903 3,04 17130 | 17,93 1270 1,33 205 0,21 658 0,69 1 0 54720 57,29 93
Swietokrzyskie 3536 3,21 22012 | 19,96 36545 | 33,12 6013 5,45 780 0,71 1489 1,35 1 0 92411 | 83,74 137
Warminsko-mazurskie 1919 4,15 2794 6,04 31102 | 66,85 2534 5,45 1162 2,51 4294 9,23 3 4 43 603 93,72 96
Wielkopolskie 5136 3,97 10942 8,47 76 045 | 58,56 7090 5,45 628 0,49 15106 | 11,63 23 4 123091 | 94,79 302
Zachodniopomorskie 1414 3,86 2112 5,76 18740 | 50,51 3841 10,15 255 0,70 1244 3,15 7 0 28 801 77,62 63
Caty kraj 56 179 3,15 | 172617 9,69 | 717628 | 40,17 | 72138 3,98 | 10513 0,59 72626 4,06 103 110 1433165 | 80,21 1829
* LZW - liczba ztozonych wnioskéw

**P

— procent gospodarstw rolnych w danym wojewddztwie

Zrédto: System Informacji Zarzadczej ARIMR, Departament Analiz Dziatalnosci i Rozwoju




145

300000
270624
250000 -
211551
| 195195
200000 - = 177608
152545
150000 -| ] 129851
110349
75060 92361 95517
100000 -| 73557
51027 4652
50000 | 31032 36777 m m 37104
0 T T _'m =T 1 1 — T T T T T T T
SIS II TSRS E$E S
L L T I ISy FTF L S &y &
FIFTTIEIEFTETEFE ¢
O SIS F¥VTSFee® s £ ¥ o8 £
S & F N ¥ 2 & P & &
S g §F - $F58
S € & R
> & S
> S o
S S S
S <
& éo N

Rys. 109. Liczba gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR w poszczegdlnych wo-
jewddztwach korzystajacych ze wsparcia finansowego w ramach PROW 2004-2006
Opracowano na podstawie: Informator... [2009]
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Rys. 110. Udziat gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha UR w poszczegdlnych wo-
jewodztwach korzystajgcych ze wsparcia finansowego w ramach PROW 2004-2006
Opracowano na podstawie: Informator... [2009]
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Rys. 111. Liczba oraz procentowy udziat w skali kraju gospodarstw rolnych o powierzchni
powyzej 1 ha UR w poszczegdlnych wojewddztwach korzystajacych ze wsparcia
finansowego w ramach PROW 2004-2006
Opracowano na podstawie: Informator... [2009]



4. PODSUMOWANIE

Koncepcja zrédwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i indywidualnych
gospodarstw rolniczych zmienita sposéb postrzegania gospodarstwa, ktore wedtug
niej jest nie tylko jednostkg gospodarczg oraz podstawg funkcjonowania i zycia lu-
dzi w nim pracujgcych. Jest tez skomplikowanym systemem biologiczno-techniczno-
-ekonomiczno-spotecznym. Stanowi bardzo wazny element krajobrazu, jest sktad-
nikiem kultury narodowej, ostojg tradycji oraz narodowych wartosci. Spetnia po-
nadto wiele funkcji, wéréd ktérych nalezy wymienic¢ przede wszystkim: produkcyj-
ng, przetworczg, dochodotwodrczg, socjalng, wychowawcza, ekologiczng, krajobra-
zoway, rekreacyjng oraz kulturowa.

Prowadzenie produkcji rolniczej wedtug zasad zréwnowazonego rozwoju wy-
maga od wtascicieli gospodarstw spetnienia szeregu kryteriow, wigze sie bowiem
z koniecznoscia zachowania odpowiednich proporcji pomiedzy wszystkimi aspek-
tami zycia oraz z potrzebg harmonijnego zbilansowania rozwoju ekonomicznego ze
spotecznym i ekologicznym, co nie zawsze jest zadaniem tatwym i prostym do spet-
nienia. Z jednej strony dziatalno$¢ rolnicza ma na celu zaspokojenie potrzeb wtasci-
ciela gospodarstwa oraz jego rodziny, musi przyczynia¢ sie do kumulowania $rod-
kéw potrzebnych na odtworzenie produkcji oraz pozwala¢ na dalszy rozwdj eko-
nomiczny. Jednakze z drugiej strony, ze wzgledu na $ciste powigzanie gospodar-
stwa rolniczego z otaczajagcym je Srodowiskiem przyrodniczym, odbywajaca sie
w nim produkcja musi by¢ prowadzona z respektowaniem wymagan srodowisko-
wych. Rolnicy nierzadko stajg przed dylematem wyboru realizacji celéw ekono-
micznych kosztem wymagan srodowiskowych. Od podejmowanych przez nich
decyzji w duzej mierze zalezy przysztosé terendéw wiejskich. W zwigzku z tym waz-
nym elementem prezentowanych badan byto poznanie opinii rolnikdw na temat
sposobu prowadzenia przez nich produkcji rolniczej.

Przewazajgca czes¢ rolnikéw bioracych udziat w ankiecie deklarowata spetnia-
nie wiekszosci kryteriow warunkujgcych prowadzenie produkcji w zgodzie z zasa-
dami zrownowazonego rozwoju. Wsrdd respektowanych przez nich wymogow
nalezy wymienié: prowadzenie mieszanej produkgcji rolniczej (roslinnej i zwierzecej),
stosowanie zbilansowanego nawozenia mineralnego i organicznego (uwzglednia-
nie ilosci NPK zawartej w nawozach organicznych przy obliczaniu catej dawki na-
wozowej), dbatos¢ o zachowanie zyznosci gleby (wprowadzanie ,zielonych pél”,
odpowiedni ptodozmian, wzbogacanie gleby w prdchnice poprzez przyorywanie
stomy), wspomaganie chemicznej ochrony roslin dotrzymywaniem optymalnych
terminéw zabiegéw, doborem roslin odpornych na choroby i wtasciwym ich na-
stepstwem. W produkcji zwierzecej zdecydowana wiekszos¢ respondentéw ktadta
nacisk na: dbatos¢ o zapewnienie zwierzetom gospodarskim odpowiednich warun-
kow bytowych, stosowanie zywienia z preferencjg pasz wyprodukowanych we
wiasnym gospodarstwie, stosowanie profilaktyki sprzyjajgcej zachowaniu dobrego
stanu zdrowia zwierzat i ograniczeniu leczenia farmakologicznego.
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Wiekszo$¢ badanych rolnikéw podnosita swojg wiedze i kwalifikacje zawodowe,
poszukujgc specjalistycznych informacji na temat technik itechnologii produkcji.
Wymienianymi przez nich gtéwnymi zrédtami informacji byty: branzowe czasopis-
ma, kursy i szkolenia, programy telewizyjne i radiowe, targi oraz wystawy. Wyniki
badan wykazaty rdwniez, ze respondenci bardzo wysoko cenili rady specjalistéw
z osrodkéw doradztwa rolniczego. Przewazajgca cze$¢ deklarowata, ze w przy-
sztosci planuje jeszcze czestsze konsultacje z doradcami oraz ze bedzie sie staraé
sie lepiej wykorzystywaé informacje rynkowe, aby zwiekszy¢ dochody uzyskiwane
w prowadzonym gospodarstwie.

Badani rolnicy byli swiadomi wptywu swojej dziatalnosci na stan srodowiska
przyrodniczego i przekonani o koniecznos$ci zachowania jego wysokie]j jakosci. De-
klarowali zarazem poszerzanie wiedzy i umiejetnosci z zakresu ekologii. Bardzo
czesto jednak dziatania praktyczne ograniczaty sie tylko do porzgdkowania drog
srodpolnych i niestety nie znajdowaty odzwierciedlenia w sposobie postepowania
ze zuzytymi opakowaniami po s$rodkach produkcji oraz odpadami komunalnymi,
a takze w powiekszaniu uzytkow ekologicznych. Tylko nieco ponad potowa bada-
nych rolnikéw wskazywata na posiadanie w swoich gospodarstwach odpowiednich
zbiornikéw do przechowywania odchodéw zwierzat, zabezpieczajacych przed wy-
ciekami ptyndéw bezposrednio do gruntu.

Wtasciciele gospodarstw wykazywali wiele niedociggnie¢ w procesie plano-
wania, organizacji i monitorowania produkcji zgodnej z zasadami zrGwnowazonego
rozwoju. Wiekszos¢ z nich nie dysponowata aktualnymi mapami glebowo-rolniczy-
mi zawierajacych informacje na temat odczynu i zasobnosci gleby, ani nie sporzg-
dzata kart dokumentacyjnych poszczegélnych pdl i roslin, informujgcych o stoso-
wanych nawozach i srodkach ochrony roslin. Wiekszos$¢ respondentéw nie zapisy-
wata informacji na temat dawek zywieniowych w produkcji zwierzecej, wydajnosci
zwierzat czy przeprowadzonych zabiegdw weterynaryjnych. Bardzo wielu respon-
dentéw nie przyktadato wagi do prowadzenia rachunkowosci, nie doceniajgc tym
samym jej roli w skutecznym procesie planowania produkcji oraz monitorowania
przeptywdw pienieznych. Niestety rowniez w mniejszosci byli rolnicy posiadajacy
komputer, a nawet wsréd nich mato byto oséb wykorzystujgcych je jako narzedzie
stuzace planowaniu produkcji rolniczej lub poszukiwaniu przydatnych informacji
w internecie.

Wiekszo$¢ badanych rolnikdow nie byta zadowolona z uzyskiwanych dochodéow
z produkgcji rolniczej, a takze krytycznie oceniata wyposazenie swoich gospodarstw
W maszyny, urzgdzenia i narzedzia rolnicze. Nie widzieli rowniez mozliwosci zwiek-
szenia dochoddéw w gospodarstwach. Tylko nieliczna grupa respondentéw poszu-
kiwata poprawy sytuacji materialnej poprzez prowadzenie dziatalnosci pozarolni-
czej lub dzieki podejmowaniu dziatan wspdlnie z innymi rolnikami. Ankietowani
wskazywali na istnienie wielu barier hamujgcych rozwdéj gospodarstw rolniczych.
Do gtéwnych przeszkdd zaliczali: niestabilne ceny ptodéw rolnych oraz srodkéw
produkgcji, brak srodkéw wtasnych na inwestycje, niepewnosé zbytu i brak uméw
kontraktacyjnych. Jednakze pomimo negatywnej opinii na temat swojej obecnej



149

sytuacji ekonomicznej oraz mozliwosci jej poprawienia w niedalekiej przysztosci,
wiekszosé respondentdéw wskazywata na cheé dalszego prowadzenia posiadanych
gospodarstw, a pdzniej przekazania ich nastepcom. Ponad potowa biorgcych udziat
w badaniach rolnikéw byta przy tym zadowolona z liczby oraz stanu technicznego
budynkéw gospodarskich. Przewazajgca cze$¢ respondentdédw planowata zwieksze-
nie areatu swoich gospodarstw.

Zdecydowana wiekszo$¢ biorgcych udziat w badaniach rolnikéw deklarowata
korzystanie z kredytéw bankowych, przy czym znacznie czesciej wskazywali oni na
positkowanie sie kredytami preferencyjnymi niz komercyjnymi. Zachowanie takie
nalezy uznac¢ za stuszne i korzystne, bowiem swiadczy o umiejetnosci korzystania
z zewnetrznych zrédet finansowania prowadzonych inwestycji.

Przeprowadzona analiza wykorzystania $rodkédw pochodzacych z Unii Euro-
pejskiej oraz krajowego budzetu w ramach PROW 2004-006, wspierajgcych dziata-
nia rolnicze prowadzone zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju, pozwala
stwierdzi¢, ze istnieje zwigzek pomiedzy deklarowanymi przez respondentéw pro-
ekologicznymi postawami, jeszcze z okresu sprzed przystgpienia Polski do Unii
Europejskiej, a zachowaniami polskich rolnikdw po integracji.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ wiascicieli gospodarstw pro-
wadzgc produkcje rolnicza, stosowata podstawowe techniki warunkujgce wtasciwe
wykorzystanie zasobdéw $rodowiska przyrodniczego i utrzymanie jego dtugookre-
sowej rownowagi. Mankamentem jednak byto to, ze znaczaca czes$¢ respondentow
nie posiadata odpowiednich zbiornikéw do przechowywania odchoddéw zwierzat,
czy tez nie postepowata wtasciwie z odpadami komunalnymi oraz pustymi opako-
waniami po chemicznych srodkach ochrony roslin. Wiele uchybient zaobserwowano
takze w procesie planowania produkgcji, rolnicy czesto nie dysponowali aktualnymi
mapami glebowo-rolniczymi, planami nawozowymi i ochrony roslin, niechetnie
korzystali z rachunkowosci rolniczej i komputerédw, mogacych stuzyé efektywniej-
szemu zarzgdzaniu gospodarstwem. Zdaniem respondentéw, ich potrzeby ekono-
miczne i spoteczne nie byty zaspokajane w takim stopniu, w jakim oczekiwali. Jed-
nakze nalezy zauwazy¢, ze ze wzgledu na ztozonos$¢ zagadnienia zréwnowazonego
rozwoju gospodarstw rolniczych, bardzo trudno w praktyce napotkaé gospodar-
stwo w petni zrbwnowazone, spetniajagce wszystkie stawiane wymagania i kryteria.
Majac na uwadze to, ze spora cze$¢ badanych rolnikow juz realizowata w swojej
praktyce wiele elementéw $wiadczacych o prowadzeniu produkcji przyjaznej sro-
dowisku, mozna pokusic sie o stwierdzenie, ze istnieje realna szansa na zréwnowa-
zony rozwdj indywidualnych gospodarstw rolniczych. Wymaga to jednak czasu.
Trudno jest zmieni¢ od razu wszystkie przyzwyczajenia i stosowane dotychczas
praktyki. Moze odbywad sie to stopniowo, poprzez zmiane kolejnych zasad pro-
dukcji w ciggu kilku badZ nawet w niektdrych przypadkach kilkunastu lat. Co praw-
da, wymaga to od wiascicieli gospodarstw szerokiej wiedzy i umiejetnosci, ale za to
moze prowadzi¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej, a takze do uzyskania korzysci
niewymiernych, jakimi s3: poprawa srodowiskowych warunkéw zycia na wsi oraz
satysfakcja z produkcji przyjaznej srodowisku przyrodniczemu.
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Prezentowane badania wykazaty rowniez, ze na stopien zrownowazenia ba-
danych gospodarstw rolniczych wptywat poziom wyksztatcenia ich wtascicieli. W
wielu przypadkach wraz ze wzrostem ogdlnego poziomu wyksztatcenia responden-
tow zwiekszat sie odsetek odpowiedzi na pytania, w ktorych deklarowano poste-
powanie zgodne z ideg zréwnowazonego rozwoju. Nie bez znaczenia pozostawat
tez wptyw wielkosci gospodarstw. Réwniez w tym przypadku, wraz ze wzrostem
powierzchni gospodarstw, odnotowywano wiecej deklaracji swiadczacych o pro-
wadzeniu zréwnowazonej dziatalnosci rolniczej. Najmniejszy wptyw na sposéb
prowadzonej dziatalnosci miat wiek respondentéw. Jedynie w nielicznych przypad-
kach stwierdzono istotne réznice pomiedzy respondentami reprezentujgcymi rézne
grupy wiekowe.

Kluczem do zrdwnowazonego rozwoju obszardw wiejskich i indywidualnych
gospodarstw rolniczych wydaje sie by¢ rozbudzenie wiekszej Swiadomosci ekolo-
gicznej wsrod rolnikéw, z ktérych spora czesé juz dostrzegata problemy srodowi-
skowe i starafa sie poszerzaé wiedze oraz umiejetnosci w tym zakresie. Czestym
powodem btednych decyzji produkcyjnych, majacych negatywny wptyw na srodo-
wisko przyrodnicze, byt brak wiedzy, a nie zte checi rolnikdéw. Duze znaczenie ma
takze wsparcie finansowe ze strony budzetu krajowego oraz Unii Europejskiej,
promujace dziatania zwigzane zaréwno z poprawg stanu srodowiska przyrodnicze-
go i obszaréw wiejskich, jak réwniez podniesieniem jakosci zycia i réznicowaniem
gospodarki na wsi, ktore jest realizowane w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013.

Na koniec nalezy jeszcze podkresdli¢, ze rozwazania zawarte w pracy, zwigzane
z analizg uzyskanych wynikéw badan, dotyczg tylko relatywnie niewielkiej w sto-
sunku do catej zbiorowosci gospodarstw populacji i odnoszg sie do gospodarstw
lepszych od przecietnych, a w dodatku zlokalizowanych w regionach o istotnym
znaczeniu rolnictwa w strukturze gospodarki zywnosciowej kraju. Badane gospo-
darstwa mozna uzna¢ ponadto za mocno powigzane z rynkiem, prowadzgce pro-
dukcje towarowa. Praca jest wiec swojego rodzaju diagnozg dotyczaca tylko pew-
nej grupy gospodarstw i nie nalezy jej traktowad jako reprezentatywnej dla ogétu
gospodarstw w wojewddztwach Polski centralnej i pétnocne;.

Zréwnowazona produkcja rolnicza moze staé sie ogromnym atutem dla pol-
skich producentéw rolnych ze wzgledu na wysokg jakos¢ wytwarzanych w ten
sposéb towardw. Juz dzisiaj polskie produkty zywnosciowe sg znane z wysokich
waloréw smakowych oraz dobrej jakosci. Co prawda, petne zastosowanie zasad
zrébwnowazonego rozwoju wymagac bedzie jeszcze wielu zmian w sposobie pro-
wadzenia gospodarstw, ale bedzie to na pewno korzystne zaréwno dla producen-
tow rolnych, ktérzy bedg w stanie konkurowaé swoimi produktami zywnosciowymi
z tymi pochodzacymi z zagranicy, jak i konsumentdw, ktérzy bedg mieli mozliwosé
zakupu smacznej oraz o wysokiej jakosci zywnosci.
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FUNKCJONOWANIE INDYWIDUALNYCH GOSPODARSTW ROLNICZYCH
WEDLUG ZASAD ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

Streszczenie

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju rolnictwa skupia sie na takim progra-
mowaniu produkcji, ktéry gwarantuje rozsgdne wykorzystanie naturalnych zaso-
bow przyrodniczych oraz zapewnia zachowanie réznorodnosci biologicznej. Zato-
Zenia te mogg zostac spetnione dzieki wtasciwemu doborowi technologii produkcji
zapewniajgcych trwatg zyznosé gleby. Duzg role, w tym systemie gospodarowania,
odgrywa substytucja naktadéw rzeczowych wiedzg oraz wykorzystaniem wysokich
kwalifikacji rolnikéw. Ich wiedza teoretyczna oraz doswiadczenie sg niezbedne do
sprawnego planowania dziatalnosci gospodarczej, pozwalajac im na zdobycie do-
brej pozycji rynkowej i spotecznej.

Celem przeprowadzonych badan byta ocena mozliwosci perspektywy ewolucji
indywidualnych gospodarstw rodzinnych w strone rolnictwa zréwnowazonego na
obecnym etapie rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce. Ze wzgledu na interdyscyp-
linarny charakter badan analizie poddano wiele réznych aspektéw zwigzanych
z planowaniem produkcji rolniczej. Starano sie skupi¢ na czynnikach warunkuja-
cych techniki prowadzonej produkcji, w powigzaniu z czynnikami ekonomicznymi
i spotecznymi. Pod tym katem zostato przygotowane narzedzie pomiarowe, jakim
byt kwestionariusz ankiety, ktéry wypetnito 714 wiascicieli gospodarstw rolniczych
wspotpracujgcych z osrodkami doradztwa rolniczego oraz ksztatcgcych swoich na-
stepcéw w srednich szkotach rolniczych. Dzieki takiemu doborowi proby badawczej
starano sie poznac opinie innowacyjnych gospodarzy, aktywnie poszukujgcych no-
wych informacji niezbednych do prowadzenia konkurencyjnej produkcji. Badania
przeprowadzono od pazdziernika 2002 do maja 2003 roku w nastepujgcych woje-
wédztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, kujawsko-pomorskim, wielkopol-
skim, warminsko-mazurskim, mazowieckim oraz tédzkim. Uzyskane dane empi-
ryczne zostaty poddane analizie matematycznej, polegajgcej na zastosowaniu sta-
tystycznych metod weryfikacji hipotez. Starano sie réwniez okresli¢, czy istniat
zwigzek pomiedzy uzyskiwanymi od respondentéw odpowiedziami a ich poziomem
wyksztatcenia, wiekiem oraz wielkoscig posiadanego gospodarstwa. Analizujac dane
z MRiRW i ARIMR zbadano poziom dotychczasowego wykorzystania srodkéw po-
chodzacych z UE oraz budzetu krajowego, skierowanych na wsparcie dziatan rolni-
czych zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju.

Wyniki badan wykazaty, ze wiekszo$¢ respondentéw stosowata technologie
i techniki polegajgce na wtasciwym wykorzystaniu zasobow srodowiska przyrodni-
czego i utrzymaniu jego dfugookresowej rownowagi. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
istnieje realna szansa na zréwnowazony rozwdj indywidualnych gospodarstw rol-
niczych. Na stopien zrownowazenia produkcji miat wptyw poziom wyksztatcenia
badanych rolnikéw oraz obszar gospodarstw. Wptyw wieku respondentéw byt
mniejszy. Wysoki poziom wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na
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wsparcie dziatan zgodnych z zasadami zréwnowazonego rozwoju pozwala stwier-
dzi¢, ze istnieje zwigzek pomiedzy deklarowanymi przez respondentéw proekolo-
gicznymi postawami, jeszcze z okresu sprzed przystgpienia Polski do Unii Europej-
skiej a zachowaniami polskich rolnikéw po integracji.
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INDIVIDUAL FARMS FUNCTIONING ACCORDING
TO SUSTAINABLE DEVELOPMENT PRINCIPLES

Summary

The principles of sustainable farming describe a proper system of agricultural
production which is going to guarantee a reasonable use of natural resources and
preserve biological diversity. This assumption can be fulfilled if there are applied
appropriate production technologies which can secure lasting soil fertile.
An important role in this system plays substitution of financial outlay for farmers’
qualifications. Their theoretical knowledge and practical experience are essential
for efficient production planning and gaining favourable social and market position.

The aim of the research was to find out whether there was a possibility
for sustainable development for family-run farms in Poland. The subject of the
research was interdisciplinary. There were analyzed different aspects of farm’s
management which influenced on rural areas development. During the research
there were analyzed factors affecting production and economic farm’s condition.
The factors were mutually connected and they belonged to the three main scienc-
es: ecology, economy and sociology. There was prepared a survey used to acquaint
with farmers’ opinion about the issues concerning sustainable development. The
surveys were filled in by 714 farm owners who cooperated with agricultural advi-
sory centres or whose children attended agricultural secondary schools. In that
way there were chosen farmers who were actively looking for new solutions and
information to function more effectively in a highly competitive food market. The
research was being conducted since October 2002 till May 2003 in zachodnio- -
pomorskie, pomorskie, kujawsko-pomorskie, wielkopolskie, warmirnsko-mazurskie,
mazowieckie and tédzkie provinces. The gained empirical data were analyzed in
detail by using the statistic methods of hypothesis verification. There were made
attempts to establish correlations between the gained answers and the selected
factors: farmers’ education level, their age and the farms’ area. By analyzing the
data from MRIRW and ARiIMR there was also examined the level of financial sup-
port for agricultural sustainable actions usage which came from the UE and the
national budget.

The results of the research showed that most of the questioned farmers had
already applied the sustainable methods of farming. There is a real chance
for sustainable development of family-run farms in Poland. The examined farmers’
behaviour varied from their education level and their farms’ area. The respond-
ents’ age influenced to a little extent. The very high level of financial support for
agricultural sustainable actions usage allowed affirming that there was clear con-
nection between the pro-ecological attitudes declared by the questioned farmers
and Polish farmers’ behaviour after joining the European Union.
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