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WSTEP

Rozwo6j wsi 1 rolnictwa w Polsce wymaga wspolczesnie nowego spojrzenia na
przyczyny i uwarunkowania efektow zmian, jakie nastapilty w ciggu 20 lat rozwoju
gospodarki opartej na mechanizmach rynkowych. Szczegodlnie doniostym wydarzeniem,
majacym najwigkszy wplyw na kierunki przemian w agrobiznesie byto wejscie Polski
w struktury Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, poprzedzone okresem przedakcesyj-
nym. Od kilku lat zmiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich zwigzane sa $cisle
z priorytetami polityki rolnej przyjetymi w ramach Wspoélnej Polityki Rolnej UE. Za-
rowno w okresie przedakcesyjnym, jak tez zwlaszcza po wstgpieniu do UE, kierunki
ewolucji rolnictwa wraz z catym otoczeniem instytucjonalnym, zostaty w sposob natu-
ralny skierowane w stron¢ zmian projektowanych w najbardziej rozwinietych gospodar-
czo krajach Europy. Efekty tych zmian ujawniajg si¢ coraz wyrazniej w postaci dosto-
sowywania si¢ srodowisk rolniczych oraz instytucji zwigzanych z rozwojem wsi i rol-
nictwa do nowych wymagan. Za najbardziej interesujace nalezy uzna¢ przemiany
w rozwoju przedsigbiorczosci rolnikow, zwlaszcza ich podejscia do zespotowych form
gospodarowania, ktore moga sta¢ si¢ sposobem rozwigzania niektorych problemow wyni-
kajacych z niezbyt duzego potencjatu gospodarczego, przecigtnie niewielkich gospo-
darstw rolnych w Polsce. Wszystkie przemiany wsi i rolnictwa sa wspierane od wielu lat
przez panstwowga instytucj¢ doradcza w postaci wojewodzkich osrodkéw doradztwa rolni-
czego. Doradztwo $wiadczone dla rolnikéw jest jednym z wazniejszych czynnikow po-
zwalajacych na szybsze przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Polsce.

Przestanki te spowodowaty podjecie, przez zespdt badawczy Zaktadu Doradztwa
w Agrobiznesie z Katedry Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Techno-
logiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, zadania badawczego majacego na celu oszaco-
wanie szans, zagrozen, a tym samym perspektyw rozwoju grup producentdow rolnych, ze
szczegdlnym uwzglednieniem roli doradztwa rolniczego w procesach integrowania rolni-
kow. Badania zostaty wykonane w ramach projektu pt.: ,,Rola doradztwa w rozwoju
zespotowej dziatalnosci rolnikow”, w okresie 18 miesigcy (od 10 czerwca 2008 r. do
9 grudnia 2009 r.). Prezentowana publikacja jest efektem podj¢tego zadania badawczego,
majacego na celu dokonanie diagnozy rozwoju zjawisk integracji w rolniczych $rodowi-
skach wiejskich w Polsce jako efektu zmian ostatnich lat w kraju, w tym zwlaszcza proce-
su integracji z Unig Europejska. Badaniami objeto ogotem 2022 respondentdow, w tym:
1456 rolnikéw z wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego i dolnoslaskiego oraz 566 pracow-
nikow osrodkéw doradztwa rolniczego z calej Polski. Wsroéd badanych rolnikow 340 byto
cztonkami grup producentéw rolnych (GPR), natomiast 1116 nie nalezatlo do GPR. Wy-
konano takze analizy 56 grup producentow rolnych, w tym: 25 z wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego oraz 31 z wojewddztwa dolnoslaskiego.

Uzyskane wyniki pozwolily na dokonanie diagnozy stanu rozwoju samoorganizo-
wania si¢ rolnikow, roli i znaczenia doradztwa w podejmowaniu wspolnych dziatan
gospodarczych w rolnictwie oraz okreslenie najwazniejszych czynnikow sprzyjajacych
i ograniczajacych powstawanie i funkcjonowanie grup producentdéw rolnych. Nalezy
jednoczesnie wyrazi¢ nadzieje, ze podjety wysitek badawczy bedzie shuzyt lepszemu
poznaniu zjawisk zwigzanych z dzialalnos$cig grup producentdéw rolnych i wsparciu
doradczemu ich funkcjonowania. Mozna takze wyrazi¢ nadzieje, ze wnioski 1 spostrze-
zenia wynikajace z badan pozwolg na usprawnienie programoéw wsparcia doradczego
oraz ulepszenie strategii wobec GPR w Polsce, co moze pomdc w intensyfikacji proce-



sow integracyjnych wsrod rolnikow. Rownoczesnie nalezy wyrazi¢ przekonanie, ze
zapoczatkowane badania stana si¢ plaszczyzng do dalszych poszukiwan przyczyn
i uwarunkowan zjawisk zwiazanych z rozwojem zespotowej przedsigbiorczosci w rol-
nictwie. Rozwoj grup producentéw rolnych w Polsce wykazuje niedorozwoj w stosunku
do bardziej rozwinigtych gospodarczo panstw Unii Europejskiej i stanowi pewien czyn-
nik ograniczajacy mozliwos$ci rozwojowe rolnictwa, badawcza eksploracja tego obszaru
agrobiznesu moze by¢ interesujgca zarowno z poznawczego, jak i praktycznego punktu
widzenia w przysztosci.

Stawomir Zawisza
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Stawomir Zawisza, Marcin Szkatulski

ZNACZENIE GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH
W ROZWOJU WSI I ROLNICTWA

Wstep

Wejscie Polski do struktur Unii Europejskiej w maju 2004 roku, poprzedzone wielo-
letnimi przygotowaniami, spowodowato konieczno$¢ dostosowania krajowego rolnic-
twa do wymagan i zasad Wspoélnej Polityki Rolnej. Przed integracja w wielu aspektach
dziatalno$¢ rolnicza oraz rozwoj obszaréw wiejskich odbiegaly od standardow obowia-
zujacych w krajach nalezacych do UE. Odmienne uwarunkowania rozwojowe spowo-
dowaty powstanie réznic specyficznych dla polskiej wsi i rolnictwa. Jedng z nich jest
niski poziom zorganizowania producentow rolnych. Rozdrobnienie rolnictwa w Polsce
jest jedng z glownych przyczyn matej konkurencyjnosci wobec silniejszych i dobrze
zorganizowanych w strukturach poziomych i pionowych farmeréw krajow Europy Za-
chodniej. Jednym z wazniejszych dziatan zmierzajacych do poprawy konkurencyjnosci
towarowych gospodarstw w strategii Nowej Perspektywy Finansowej WPR na lata
2007-2013 jest tworzenie warunkow sprzyjajacych organizowaniu si¢ rolnikdw w grupy
producentéw rolnych oraz upowszechnianie trwatych powiazan mig¢dzy producentami
rolnymi a przetworcami.

Wszelkie zmiany na wsi i w rolnictwie odbywaja si¢ przy wsparciu doradczym
instytucji odpowiedzialnych za rozwoj obszarow wiejskich. W Polsce najwigkszymi
i najstarszymi z nich sa osrodki doradztwa rolniczego, ktore takze przechodza zmiany
majace na celu dostosowanie si¢ do nowych wymagan. Dlatego niezwykle wazna jest
szczegdtowa ocena barier oraz przyczyn ograniczajacych rozwdj wspolnej dziatalnosci
gospodarczej w rolnictwie. Analiza ta powinna dotyczy¢: (1) probleméw, z ktdérymi sty-
kajg sie rolnicy zrzeszeni w grupach producentdw oraz ich potrzeb doradczych, (2) po-
dejmowanych dziatan wspierajacych zespotowa dziatalno$¢ przez doradztwo rolnicze
oraz czynniki ograniczajace skuteczne doradztwo, (3) obaw rolnikow nie bedacych czton-
kami grup producentow rolnych przed podejmowaniem wspolnej dziatalnosci, (4) sytuacji
ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolniczych wchodzacych w sktad grup producen-
tow. Badania nad problematyka GPR powinny przyczyni¢ si¢ do opracowania modelu
tworzenia sprzyjajacych uwarunkowan dla podejmowania dziatan zespolowych ptaszczyz-
nie: (1) instytucjonalnej — wymagania formalne tworzace udogodnienia lub bariery ogra-
niczajace prowadzenie dziatalnosci gospodarczej razem z innymi producentami, (2) me-
rytorycznej — niezbgdny zakres kompetencji uczestnikow oraz potrzebne profesjonalne
wsparcie doradcze dla prowadzenia tego typu dzialalno$ci, (3) mentalnej — nastawienie
rolnikéw niezbedne do podjecia ryzyka zwigzanego z dziatalnoscig w grupie, (4) dorad-
czej — gotowos¢ instytucji doradczych oraz przygotowanie kadry do udzielania wsparcia
w prowadzeniu wspdlnej dziatalno§ci w rolnictwie. Szczegdlowe badania powinny
umozliwi¢ zdiagnozowanie dotychczasowej dziatalnosci doradczej w zakresie udziela-
nia pomocy rolnikom funkcjonujacym w ramach grup producentdow oraz pozwola opra-
cowac zalecenia modelowe dla usprawnienia doradztwa, a tym samym wzmocnienia
rozwoju roznych form zespolowej dziatalnosci w rolnictwie 1 wsparcia konkurencyjno-
$ci gospodarstw nastawionych na rozwdj i produkcje¢ towarowa w Polsce.
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Grupy Producentéw Rolnych (GPR) wobec wspolczesnych wyzwan
gospodarczych

Wspdlna dziatalno$¢ gospodarcza w rolnictwie jest standardem w krajach dobrze
rozwinigtych ekonomicznie, zwlaszcza w panstwach tzw. ,starej Unii Europejskiej”.
Rolnictwo w Polsce rozwijato si¢ przez kilka dziesigcioleci w odmiennych warunkach
otoczenia gospodarczego, co spowodowato nieche¢ do wspolnych form gospodarowa-
nia. Dla odbudowania mozliwoséci konkurencyjnych gospodarstw rolniczych w Polsce
niezbgdne jest wsparcie proceséw konsolidacji podmiotéw gospodarczych dziatajacych
w sferze agrobiznesu. Najtrudniejsza sytuacja dotyczy gospodarstw indywidualnych,
ktoére dysponujg przecigtnie niewielkim potencjatlem w poréwnaniu z farmami rozwinig-
tych krajéw UE. Dodatkowym czynnikiem wydaje si¢ nastawienie wielu wlascicieli
i uzytkownikdéw gospodarstw rolniczych, ktérzy z niechegcig podejmuja wspolng dzia-
falno$¢, kierujac si¢ wielorakimi obawami, wynikajacymi z braku zaufania do blizszego
i dalszego otoczenia spotecznego, a takze ztymi doswiadczeniami z przesztosci. Ten-
dencje te podtrzymuja takze obserwowane procesy braku rozwoju, a nawet pewnego
regresu w spoldzielczosci dziatajacej w otoczeniu rolnictwa jako jednym z przyktadow
zespolowych dziatan rolnikow. Problemy otoczenia rolnictwa, majacego Scisty wplyw
na produkcj¢ 1 rozwoj gospodarstw rolniczych, bez watpienia wptywaja na postawy
rolnikow wobec wspolnych dziatan. Z drugiej strony postgpuja procesy ekspansji kapi-
tatu zagranicznego, ktory opanowuje rynek handlu hurtowego i detalicznego artykutami
zywno$ciowymi, co wymaga od dostawcow dostosowania si¢ do nowych wymagan sta-
wianych przez odbiorcéw produktéw (konsolidacji i oferowania jednolitego produktu
dostarczanego w znacznych ilosciach i o odpowiedniej jakosci).

Rozwo6j wsi i rolnictwa w Polsce zawsze wspierany byt przez osrodki doradztwa
rolniczego, ktorych statutowa powinnoscig byto udzielanie pomocy w funkcjonowaniu
i rozwoju gospodarstw rolniczych. Wszelkie przemiany wsi i rolnictwa odbywaly sie
zawsze przy udziale doradztwa rolniczego, ktore inicjowato zmiany oraz wspierato
dziatania prorozwojowe. W obecnej sytuacji, po 5 latach cztonkostwa w Unii Europej-
skiej, zmianie ulegly zarowno warunki funkcjonowania rolnikéw (poprzez nowe priory-
tety zwigzane z realizacja Wspolnej Polityki Rolnej UE), jak i wojewodzkich osrodkow
doradztwa rolniczego, ktore powinny wyprzedza¢ dziatania rolnikow i podejmowac wy-
zwania wspolczesnosci, pomagajac odnalez¢, wspoélnie z rolnikami, wlasciwe drogi roz-
woju. Poczatkowy okres funkcjonowania Polski w UE, zwiazany z programami finan-
sowania w latach 2004-2006, miat na celu dostosowanie si¢ do nowych regut gospodar-
czych oraz finansowych, co spowodowato migdzy innymi przemiany w systemie do-
radztwa rolniczego, ktory ulega transformacji zgodnie z zaleceniami UE oraz oczekiwa-
niami §rodowisk doradczych i rolniczych. Zmiany, jakie nastapily w 2005, 2007 oraz
2009 roku spowodowaly takze wewnetrzne modyfikacje w jednostkach panstwowego
doradztwa rolniczego. Problemy wsparcia doradczego dla rozwoju zespotowej dziatal-
nosci w rolnictwie nabierajg szczegdlnego wymiaru wobec aktualnych priorytetow na-
kreslonych we Wspdlnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej w Nowej Perspektywie
Finansowej na lata 2007-2013, w ktorej do glownych zadan zaliczono wspieranie grup
producentéw rolnych oraz poprawe konkurencyjnosci rolnictwa. Moze to stanowi¢ czyn-
nik przyspieszajacy samoorganizowanie si¢ srodowisk rolniczych wsi, jednak trudno
bedzie spodziewac si¢ szybkich zmian bez opracowania skutecznych rozwiagzan wspar-
cia doradczego tych procesow.
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Dotychczasowe doswiadczenia wskazuja, ze zespotowa dziatalno$¢ gospodarcza
w rolnictwie jest uwarunkowana wielorakimi czynnikami endogennymi (charakteryzu-
jacymi rolnikoéw i prowadzone przez nich gospodarstwa) oraz egzogennymi (impulsami
ptynacymi z blizszego i dalszego otoczenia funkcjonowania rolnika). Badawcza eksplo-
racja tej problematyki powinna mie¢ na celu zdiagnozowanie uwarunkowan rozwoju
i funkcjonowania grup producentéw rolnych we wszystkich wymiarach, ze szczegol-
nym uwzglednieniem roli wsparcia doradczego jako jednego z najwazniejszych elemen-
tow egzogennego stymulowania rozwoju grup producentéw rolnych.

Zagadnienie funkcjonowania grup producentéw rolnych ma fundamentalne zna-
czenie dla dalszego rozwoju catej sfery agrobiznesu (rolnictwa wraz z catym otocze-
niem). Niedostateczny rozwdj grupowych form gospodarowania zmniejsza konkuren-
cyjnos¢ krajowego rolnictwa, ogranicza dalszy rozwdj wsi i rolnictwa oraz nie pozwala
na planowanie sukcesow gospodarki zywnosciowej Polski na wspolnym europejskim
rynku w przysziosci. Okres dostosowywania si¢ producentow rolnych do wymagan
Wspdlnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, wspieranych s$rodkami finansowymi
w pierwszych latach czlonkostwa, powinien przynies¢ istotne zmiany w funkcjonowa-
niu oraz organizacji gospodarki zywnosciowej kraju. Jednym z waznych ogniw funk-
cjonowania agrobiznesu jest takze samoorganizowanie si¢ producentdw oraz pomoc do-
radcza w tym zakresie §wiadczona przez przygotowane do takich zadan panstwowe jed-
nostki doradztwa rolniczego (ODR). Wypracowanie skutecznych procedur wsparcia:
instytucjonalnego, finansowego, prawnego i doradczego dla wzmocnienia postaw i dzia-
fan zmierzajacych do uaktywnienia proceséw konsolidacji producentéw rolnych moze
by¢ znaczacym bodzcem dla podejmowania na szersza skalg takich dziatan przez rolni-
koéw oraz przetamywania oporéw, obaw i barier utrudniajacych podejmowanie wspol-
nych przedsiewzi¢¢ gospodarczych w rolnictwie. Bioragc pod uwagg rdéznice w zorgani-
zowaniu rolnikéw w Polsce i rozwini¢tych krajach UE przyspieszenie tego procesu
moze nastapic¢ jedynie poprzez zorganizowane dzialania w skali kraju w oparciu o opra-
cowany program. Najlepszym sposobem na to jest opracowanie krajowego programu
rozwoju zespotowej przedsigbiorczos$ci wspierajacej samoorganizowanie si¢ rolnikow
w grupy producentdw. Najbardziej celowym dziataniem bedzie realizowanie takiego
wsparcia poprzez wszystkich uczestnikow: instytucje wspierajace rozwoj obszardw
wiejskich i1 firmy agrobiznesu, w tym takze panstwowe jednostki doradztwa rolniczego,
dysponujace doswiadczong kadrg o ustabilizowanej pozycji w §rodowiskach rolniczych
w catym kraju. W wymiarze teoretycznym niezbedne jest opracowanie diagnozy obecnej
sytuacji GPR oraz stworzenie modelu wsparcia producentow, ktory umozliwi przetama-
nie dotychczasowych barier rozwoju przedsi¢biorczosci zespotowej i grupowej. W wy-
miarze praktycznym, dzigki opracowanym rozwigzaniom powinno nastapi¢ zwigkszenie
zainteresowania tego typu dziatalnoscia. W wyniku przygotowania nowych programow
doradczych moze nastapi¢ przetamywanie barier poprzez wigksze zaangazowanie lo-
kalnych liderow srodowisk rolniczych w integrowanie spoleczno$ci rolniczych wokot
dziatan zespotowych.

Grupy producentéw rolnych jako forma przedsiebiorczosci rolnikow

Idea powotywania grup producentéw przez rolnikow powstata na poczatku lat
dziewigcdziesiatych XX wieku, jednak pod koniec dekady przyjeta ona charakter bar-
dziej powszechny, co wynikalo z coraz wigkszego zrozumienia koniecznosci podejmo-
wania takich dziatan w celu poprawy pozycji konkurencyjnej producentow. Mimo to nie
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ma w polskiej literaturze jednoznacznie sprecyzowanej definicji grupy producenckie;j.
Od poczatku zaczety funkcjonowaé roézne pojecia: ,,grupa producencka”, ,,zesp6t produ-
cencki”, ,,grupa marketingowa”. Najczesciej poje¢cia te uzywane sa zamiennie, mimo ze
istniejg migdzy nimi do$¢ istotne roznice [Parzonko 2000, s. 139]. Wedlug Matysza
»grupa producencka (zespot producencki) tworzona jest oddolnie w trybie dobrowol-
nym w celu zespotowego zbywania swej produkcji” [Matysz 1996, s. 13]. Rolnicy
wspolnie dziatajacy majg utatwiony dostep do informacji rynkowej i naukowe;j, zewnetrz-
nych zrodet finansowania, a takze wigksze mozliwosci inwestowania. Natomiast grupa
marketingowa powstaje wowczas, ,,...gdy zespo6t producencki wykracza swojg dziatalno-
$cig poza rynek pierwotny. Z reguly przeobrazenie si¢ zespotu producenckiego w grupe
marketingowa odbywa si¢ ewolucyjnie” [Matysz 1996, s. 14]. Podobnie pojecie grupy
producentéw rozumie Kubiak, wedtug ktorego ,,organizacje producenckie (zwiazki, ze-
spoty, grupy) to wolne zrzeszenia powolywane do zycia dla prowadzenia wspolnej dzia-
falnosci, najczesciej zbytu swej produkcji” [Kubiak 1997, s. 25]. Zespot producencki
zwigksza sit¢ przetargowa swych cztonkow, utatwia kontakty handlowe, zmniejsza koszty
dzialalnosci, gtéwnie w wyniku koncentracji podazy, ujednolicenia jakosci towaru jak
i réwniez dzigki posiadaniu wspdlnego znaku firmowego organizacji producenckiej.
,,Wzrost sity ekonomicznej producentéw polega nie tylko na zwigkszaniu skali optacalno-
$ci, lecz takze na wyeliminowaniu wzajemnej konkurencji, zastapieniu jej wspotpracg dla
osiggniecia wspolnych celow” [Krzyzanowska 2001, s. 97-98]. Z kolei wedlug Boguty
,,Wspolczesnie uzywane pojecie grupy producentdow to nic innego jak spoétdzielnie zrze-
szajace producentdow rolnych, tworzone w celu wspdlnej sprzedazy” [Organizacja 2006,
s. 10]. Na podstawie przedstawionych definicji mozna stwierdzi¢, ze organizowanie si¢
rolnikow w grupy producentéw i grupy marketingowe jest zachowaniem przedsigbior-
czym. Rolnicy przyjmujac aktywna postawe, podejmuja dziatania majace na celu dosto-
sowanie ich gospodarstw do ciagle zmieniajacych si¢ warunkow na rynku.

Zespol producentow stwarza nowe mozliwosci poprawy swojej sytuacji przez
wspolne dziatania, a organizowanie go wynika ze wspdlnego interesu, jakim jest mig-
dzy innymi mozliwo$¢ zwigkszania dochodu z dziatalnos$ci rolniczej, obnizenie kosztow
produkcji i ograniczanie ryzyka [Wiatrak 2006, s. 362]. Potaczenie oferty rynkowej
wielu gospodarstw zwielokrotnia ich sile¢ ekonomiczng i mozliwosci dziatania na rynku.
Zatozona grupa producentdw powinna by¢ istotnym elementem tancucha dostaw, bedac
znaczacym podmiotem procesu zaopatrzenia i dystrybucji, w ktéorym zintegrowani pro-
ducenci moga negocjowa¢ zaro6wno warunki zakupow, jak i sprzedazy wytworzonej
przez siebie produkcji. Dzigki takim dziataniom dochodzi do poprawy ekonomicznych
aspektow gospodarowania, ktore osiaga si¢ przez:

e ograniczenie liczby posrednikow,

¢ dostosowanie produkcji do wymogow rynku,

e wspoélne inwestycje sluzace magazynowaniu, przechowywaniu, przygotowywaniu
produktéw do handlu,

e wspdlng promocje oraz umieszczanie produktow na rynku,

e wieloletnie powigzania kooperacyjne z odbiorcami pozwalajace na minimum stabi-
lizacji pojedynczych gospodarstw,

e mozliwos¢ ubiegania si¢ o rézne formy pomocy finansowej [Szpon 2004, s. 305].

Forma przedsigbiorczosci, jaka jest tworzenie grup producentow rolnych, stanowi
wymog funkcjonowania na nowoczesnym rynku zywnosciowym. Dla wigkszosci pro-
ducentow w warunkach polskiego rolnictwa dzialalno$¢ w zorganizowanej grupie jest
jedynym sposobem na zwigkszenie efektywnosci gospodarowania. Stad wynika jedna
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z najwazniejszych korzysci zwigzanych z cztonkostwem w grupie — poprawa konkuren-
cyjno$ci na rynku. Rolnicy wystepujacy osobno na rynku staja si¢ wobec siebie konku-
rencyjni, natomiast wspolne, zespolowe dziatania pomagaja zastgpi¢ konkurencyjnosc
kolegialnos$cia, przyczyniajac si¢ tym samym do pomnozenia efektow rynkowych. Jest
to konieczno$¢ wynikajaca z ciagle stabnacej kondycji ekonomicznej mieszkancow wsi,
czego symptomem jest obnizajacy si¢ w latach dziewieédziesiatych parytet dochodowy
i rosngca skala bezrobocia [Makarski 2000, s. 167]. Te niekorzystne zjawiska nasilaja
si¢ najczesciej w obszarach rozdrobnionego rolnictwa, na ktérych powierzchnia gospo-
darstwa rodzinnego jest nizsza niz przecietna w kraju. Jednoczesnie stabnie ich pozycja
rynkowa i pojawia si¢ zjawisko upadlosci czegsci przedsiebiorstw, gtdéwnie ze sfery prze-
tworstwa rolno-spozywczego, ktére funkcjonowaty dzieki produkcji pochodzacej z gospo-
darstw drobnotowarowych. Samodzielna dzialalno$¢ jest wigc mato skuteczna dla sa-
mych rolnikow, jak i otoczenia agrobiznesu.

Mozna wskaza¢ wiele innych korzysci, wynikajacych ze wspotpracy w grupie pro-
ducentow rolnych, ktore stuzg wzrostowi konkurencyjnosci rolnikow na rynku:

e obnizanie kosztow prowadzonej produkcji rolniczej — wspodlne dziatanie to: lepsze
wykorzystywanie budynkéw gospodarczych, maszyn i urzadzen oraz wspdlne inwe-
stycje w nowy sprzet, mozliwos$¢ zaopatrzenia hurtowego w $rodki produkcji, nego-
cjowania cen, termindéw i warunkow dostaw, zmniejszanie kosztow transportu, moz-
liwos$¢ korzystania ze specjalistycznych ustug wspierajacych dang produkcje,

e tworzenie partnerskich powigzan z innymi uczestnikami rynku,

e budowa trwatych powigzan kooperacyjnych z odbiorcami, co sprzyja stabilizacji
produkcyjnej poszczegdlnych gospodarstw,

¢ dostosowanie surowca do oczekiwan coraz bardziej wymagajacego rynku (standary-
zacja produkcji oraz odpowiednie przygotowanie do sprzedazy),

e wspolna promocja i zbyt produkeji na rynku [Halicka i Rejman 2001, s. 40].

Glownym celem kazdej grupy producentéw jest wprowadzanie na rynek produk-
tow wytworzonych w gospodarstwach cztonkow, a okreslone zasady dziatania grupy
pozwalajg na wyplacanie nadwyzek proporcjonalnie do stopnia korzystania ze wspol-
nych ustug. Stad tez grupy producentdéw rolnych wyrdzniajg si¢ strukturg organizacyjng
i formg sposrod innych organizacji gospodarczych. W Europie Zachodniej, Stanach Zjed-
noczonych i panstwach, gdzie rolnictwo jest dobrze rozwini¢te, a producenci dobrze
zorganizowani, to spétdzielczo$¢ branzowa stanowi najwazniejszy pion spotdzielczosci
rolniczej. Grupy przyjmuja tam w zdecydowanej wigkszosci forme¢ prawng spotdzielni.
Bedac wtasnoscia czlonkow — producentdw sa przez nich tworzone i nadzorowane po
to, aby pomoc producentom w dostosowaniu produkeji do potrzeb rynku poprzez wy-
ksztatcenie efektywnych struktur marketingowych umozliwiajacych zdobycie rynkow
zbytu produktéw zarowno w kraju, jak i1 zagranica. Kazda grupa dziata na rynku wsrod
innych podmiotow gospodarczych, podlega tym samym regulom ekonomicznym i po-
dobnie jak wszystkie inne podmioty gospodarcze potrzebuje:

e wyksztalconej, zaangazowanej i kreatywnej kadry zarzadzajacej,

e prawidlowego planowania i kontroli,

e doktadnej analizy rynku,

e odpowiedniego finansowania [Organizacja 2008, s. 42].

Istotg integracji poziomej jest to, ze zamiast faczy¢ podmioty gospodarcze, mozna
integrowa¢ wyodrebnione czynnosci, np. taczac tylko zaopatrzenie surowcowe lub tylko
zbyt artykutow zywnosciowych. Ma si¢ wtedy do czynienia w dalszym ciagu z samo-
dzielnymi podmiotami gospodarczymi, ktore podjety decyzj¢ na przyktad o wspolnym
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sprzedawaniu swej produkcji. Integrowanie wyodrebnionych czynnosci przez rolnikow

pozwala im uczestniczy¢ w dalszych ogniwach obrotu produktami rolnymi i dzigki

temu poprawia¢ dochodowos$¢ gospodarstw, poprzez przechwytywanie czgsci marzy,
ktora powstaje w obrocie produktami rolnymi i $rodkami do produkcji. Przy dobrze
zorganizowane]j i dziatajacej grupie wystgpuje jasny podziat zadan:

e producent (cztonek grupy) — produkuje,

e grupa — sprzedaje produkty wyprodukowane w gospodarstwach cztonkow.

Grupa ma charakter pomocniczy wzglgdem gospodarstwa, zajmuje si¢ tym, co
mozna wspolnie zrobi¢ efektywniej niz w pojedynczym gospodarstwie, nie zajmuje si¢
wiec produkcja tylko organizowaniem wspolnej sprzedazy. Zwigkszanie skali oferty
przez grupe wzmacnia pozycje handlowa i pozwala na wynegocjowanie korzystniej-
szych warunkow zbytu i zaopatrzenia w $rodki produkcji. Grupowa dziatalnos¢ pro-
wadzi tez do znalezienia odbiorcy i zwigzania si¢ z nim umowami. Wielu odbiorcow
oczekuje dzisiaj ciaglosci dostaw na przestrzeni catego roku, czego nie gwarantujg indy-
widualne gospodarstwa, poniewaz pojedynczy producent nie jest w stanie przygotowac
jednolitej partii produktu do sprzedazy. Powiazania grup z odbiorcami chcacymi two-
rzy¢ swojg bazg surowcowg moga mie¢ taki wymiar, ze odbiorca zaangazuje si¢ w rozne
formy wsparcia dla producentow, np. kredytowanie zakupu $srodkéw produkeji lub fa-
chowe doradztwo.

Grupy producentéw rolnych ro6znig si¢ pod wieloma wzglgdami od innych przedsie-
biorstw komercyjnych. Grupa jest prywatng firmg bedaca wtasnoscia indywidualng pro-
ducentow, ktdrzy przystapiwszy do niej kieruja jej dziataniami. Z silnym zapleczem zaan-
gazowanych i ukierunkowanych na rynek cztonkéw grupa na duze szanse na odniesienie
sukcesu. Powotywanie grupy zalezy od wielu aspektow jej dziatania, nalezy mie¢ jasno
okreslony cel i pelng koncentracje na dzialalno$¢ komercyjng. Wymaga to rozpoznania
mozliwos$ci rynkowych i zbudowania zaufania oraz trwatych kontaktow z odbiorcami,
jak rowniez prawidlowego planowania finansowania i wewngetrznej organizacji grupy.

Utworzenie grupy producentéw powinno by¢ poprzedzone precyzyjnym planowa-
niem i przygotowaniem. Nalezy w tym celu wykona¢ nastepujace kroki:

o zidentyfikowa¢ mozliwosci dzialania grupy na rynku (zbadanie potencjalnych moz-
liwosci powinno dotyczy¢, m.in., poszukiwania odpowiedzi na nastgpujace pytania:
> jakiego rodzaju nabywcy wchodzg na rynek i si¢ rozwijaja?
> jakie sg glowne kryteria zakupu stosowane przez nabywcow, a w szczegolnosci

za co sg sktonni zaplaci¢ wyzsza ceng?
> jakie sa mozliwosci zaprezentowania nabywcy produktu lepszego od tego, ktory
oferuje konkurencja?

e poszuka¢ dodatkowych informacji:
> nalezy dowiedzie¢ si¢ gdzie znajduja si¢ gtdwni nabywecy,
> nalezy odwiedzi¢ nabywcow i uzyska¢ informacje na temat ich potrzeb i dtugo-

terminowych plandw,
> przedstawi¢ nabywcom koncepcje grupy oraz plan dzialania,
e zaplanowac¢ swoje dziatania:
» przedstawi¢ mozliwe sposoby dziatania grupy na rynku,
> okresli¢ produkcje w gospodarstwach potencjalnych cztonkow,
» opracowaé wstepng umowe zasad wspotpracy,

e przygotowac plan dzialania [Organizacja 2008, s. 46-47].

Niezwykle wazne jest, aby opracowanie planu miato miejsce przed dokonaniem
jakichkolwiek inwestycji. W planie nalezy uwzgledni¢ wyniki konsultacji z producen-
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tami bedacymi potencjalnymi cztonkami. Powinien on by¢ oparty na informacjach zdo-
bytych na rynku. Niedopuszczalne jest tworzenie grupy bez opracowania realnej wizji
jej dziatania, a takze finansowania jej dziatalnosci [Organizacja 2008, s. 46-47]. Kazdy
plan dziatania powinien by¢ dtugoterminowy i zawiera¢, m.in., nast¢pujace informacje:
(1) o rynku — kim beda gtowni nabywcy i jakie sg ich wymagania, (2) dotyczace konku-
rencji, (3) na temat produktu — jakie technologie i sposoby ich stosowania we wszyst-
kich gospodarstwach zostang przyjete, (4) dotyczace sprzedazy, (5) na temat technologii
uprawy i zbioréw, przechowalnictwa oraz transportu. Pomimo ze tak wiele argumentow
przemawia za tworzeniem grup producentéw, skala zjawiska zwigzanego z organizowa-
niem si¢ rolnikéw jest ciggle dos¢ ograniczona. Dziatanie zespotowe jest bowiem wy-
zwaniem, ktoremu nie wszyscy potrafig sprostac. Wymaga ono nowych postaw i umie-
jetnosci od kazdego cztonka grupy, a przede wszystkim jej liderow [Kania 2008, s. 17].

Tworzenie i finansowanie grup producentéw rolnych

Aktem prawnym okre$lajacym zasady organizowania si¢ producentdw rolnych
w grupy producentdw i ich zwiazki jest Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach. Wyzej wymieniona ustawa stanowi odpowiedz
na pytanie, kto i w jaki sposob moze w Polsce utworzy¢ grupe producentéw rolnych.
W rozumieniu przepisOw sg nimi np.: osoby fizyczne prowadzace gospodarstwo rolne
i osoby fizyczne prowadzace dzialalnos¢ rolnicza w zakresie dziatow specjalnych pro-
dukcji rolniczej. Producenci moga organizowac si¢ w grupy w celu:
¢ dostosowaniu produkcji rolniczej do warunkow rynkowych,
poprawy efektywnos$ci gospodarowania,
planowania produkcji ze szczegolnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,
koncentracji podazy,
organizowania sprzedazy produktow rolnych,
ochrony $rodowiska naturalnego [Halicka i Rejman 2001, s. 39].

Jezynska uwaza, iz ,,mimo ze cele tworzenia i sposob funkcjonowania $wiadczg,
ze z zalozenia grupa ma stanowi¢ organizacj¢ producentéw, to jednak brak jedno-
znacznego w tym wzgledzie zakazu oraz reguly funkcjonowania organizacji produ-
centow wskazujg, ze w sytuacjach uzasadnionych potrzebami gospodarczymi przyje-
cie innych osob jako cztonkow grupy powinno by¢ dopuszczalne. Zwlaszcza gdy
produkcja prowadzona jest przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii oraz zalo-
zonej organizacji produkcji, ktoéra obejmuje procesy przechowalnictwa, sktadowania,
wstepnego przetwarzania z uwzglgdnieniem zasad weterynaryjnych, fitosanitarnych
oraz bezpieczenstwa zdrowotnego zywienia” [Jezynska 2008, s. 172]. Konieczno$é¢
dopuszczenia do grupy oséb, ktoére nie sg producentami moze takze wigzac si¢ z do-
stosowaniem do norm wspolnotowych w dziedzinie ochrony §rodowiska. W organi-
zacjach tworzonych na terenie Polski udziat innych os6b fizycznych i prawnych niz
producenci jest mozliwy, o ile tak stanowi akt zalozycielski, ktory okresla takze ich
prawa i obowigzki.

Kazda grupa producentéw rolnych prowadzi dziatalno§¢ majac osobowos$¢
prawna. Rejestracja grup i ich zwigzkoéw oraz nadzorem nad ich dziatalnoscia zajmuje
si¢ wojewoda. Aby uzyskac¢ rejestracj¢ nalezy najpierw wybrac¢ forme¢ prawng. Polskie
prawo przewiduje szereg form prawnych zrzeszania si¢ producentow; sa to, m.in.
spotdzielnie, spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki cywilne, spotki akcyj-
ne, rolnicze zrzeszenia branzowe, stowarzyszenia, kotka rolnicze [Organizacja 2008,
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s. 51]. Zréznicowanie form prawnych wybieranych przez grupy producenckie przed-
stawiono na rysunku 1.

Rys. 1. Formy prawne preferowane przez grupy producentow rolnych
Zrodto: Poradnik promocyjno-informacyjny 2007, s. 34

M 1 stowarzyszenie
M 2 spotka Z.0.0.

@ 3 zrzeszenie

0O 4 spotdzielnia

Wedtug analiz wykonanych na podstawie danych z dnia 30 listopada 2007 roku
najwigcej GPR, bo az 52% dzialalo w formie spotek. Druga z kolei forma prawna
wybierang przez grupy byty spotdzielnie, duzo mniejszym zainteresowaniem cieszyly
si¢ natomiast zrzeszenia i stowarzyszenia, jako formy mniej przydatne do dziatalnosci
gospodarczej. Kazda z wymienionych form prawnych, jako podstawa dziatania grupy
producenckiej ma swoje zalety i wady, np. stowarzyszenie jest dobrym rozwigzaniem
dla grup producenckich w poczatkowym okresie dziatalno$ci, gdyz nie jest wymaga-
ny kapitat zalozycielski i stosunkowo prosta jest forma rejestracji. W stowarzyszeniu
mozna skutecznie nauczy¢ si¢ wspotpracy. Jednak grupa producencka, ktora zamierza
inwestowaé, powinna zdecydowac¢ si¢ na inng forme prawng. Dla grup producenckich
zamierzajacych inwestowaé we wspodlne przedsigwzigcie gospodarcze, np. budowe
przechowalni — dobrym rozwigzaniem jest spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Dla spoitki z o0.0. rolnicy moga pozyskiwac¢ udziatlowcow, ktorzy dysponuja jakims
majatkiem i moga go wnie§¢ w formie aportu. Obecnie najczgstsza forma prawna
uzywang przez grupy producentdéw rolnych jest spotdzielnia. Jest to forma sprawdzo-
na w praktyce w wielu panstwach, w tym takze w Unii Europejskiej, a spotdzielnie
rolnikow obstuguja okoto 60% zaopatrzenia w $rodki produkcji i zbytu produktow
[Szalczyk 1999, s. 6].

Zgodnie z art. 1 Prawa spéldzielczego, spotdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem
nieograniczonej liczby osob, o zmiennym skladzie osobowym i zmiennym funduszu
udzialowym, ktore w interesie swoich cztonkdéw prowadzi wspolng dziatalnos¢ gospo-
darczg [Ustawa 2000 r.]. Zestawienie najwazniejszych zalet i wad roznych form praw-
nych przedstawiono w tabeli 1.

Nalezy jednak pamigta¢, ze nie istnieje forma prawna, ktéra zagwarantuje sukces
na rynku. Wybierajac sposob zorganizowania si¢ nalezy przede wszystkim bra¢ pod
uwage formy, ktore nie beda ogranicza¢ prowadzenia planowanej dziatalnosci i pozwo-
13 na najpehiejsze zrealizowanie celow grupy.
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Tabela 1. Zestawienie zalet i wad roznych form prawnych

Forma prawna

Zalety

Wady

Stowarzyszenie

prosty sposOb tworzenia, nie sa
wymagane fundusze na zalozenie
stowarzyszenia, prosta organiza-
cja i zarzadzanie

organizacja o charakterze nieza-
robkowym, ewentualny majatek
stanowi wlasnos$¢ stowarzyszenia
a nie cztonkéw

Kolka rolnicze
i rolnicze zrzeszenia

prosty sposob tworzenia, jak i for-
ma organizacji, niskie koszty two-

zrzeszenie dziata tylko w jednej
branzy, cztonkowie z matego te-

spotdzielni wlasnoscia cztonkow,
ograniczona odpowiedzialnosc¢

cztonkow, kazdy cztonek ma pra-
wo glosu w sprawach spotdzielni

branzowe rzenia renu

Spétka cywilna prosty sposob tworzenia i organi- | duze ryzyko zwiazane z zasada
zacji, nie ma obowigzku prowa- nieograniczonej odpowiedzialno-
dzenia ksiggowosci, dziala w celu | $ci wspolnika, odpowiedzialnosé
zarobkowym przed sadem ponosza wspolnicy

Spélka z o.o. odpowiedzialno$¢ wspolnika trudny sposob tworzenia, nie-
ograniczona do wysokosci wnie- zbedny jest kapitat zatozycielski,
sionego wkladu, mozliwos¢ inwe- | sprzedaz udzialdéw wymaga zgody
stowania, majatek spotki stanowi | wspolnikow, obowiazek prowa-
wiasnos¢ wspolnikow dzenia ksiggowosci

Spétka akcyjna dobra forma dla duzej liczby ak- wysokie koszty utworzenia i za-
cjonariuszy, mozliwo$¢ pozyska- | rzadzania, skomplikowany proces
nia duzego kapitatu, mozna emi- zaktadania spotki, wymagane jest
towac akcje, akcjonariusz nie od- | profesjonalne zarzadzanie spotka,
powiada za zobowiazania spotki obowiazek prowadzenia ksiggo-

wosci
Spéldzielnia prosta forma organizacji, majatek | udzialdw nie mozna sprzedawaé

Zrodto: Szalezyk, 1999, s. 6

Jezeli grupa organizuje si¢ dla realizacji celow gospodarczych, to musi wybraé

forme prawna najlepiej dostosowang do realizacji takiego celu, czyli np. spétdzielni lub
spoiki z ograniczong odpowiedzialnos$cig. Sposob realizacji zaktadanych celow rowniez
determinuje wybor formy zorganizowania. Cel organizowania sprzedazy produkcji czton-
kow grupy moze by¢ zrealizowany poprzez znalezienie przez GPR odbiorcy i uzgod-
nienie z nim warunkow dostaw, za§ sam akt sprzedazy dokonywany jest juz bezposred-
nio przez producenta. Przy takim sposobie realizowania celu mozna przyja¢ forme
zrzeszenia lub stowarzyszenia. Kolejnym elementem, ktéry ma wplyw na wybor formy
prawnej jest dobor cztonkéw (osob fizycznych lub prawnych), ktérzy majg naleze¢ do
grupy. Jezeli cztonkiem ma by¢ osoba prawna, to nie nalezy si¢ organizowaé¢ w formie
zrzeszenia branzowego czy stowarzyszenia, gdyz te formy wykluczaja cztonkostwo os6b
prawnych. Rozpatrujac to zagadnienie, nalezy spojrze¢ na nie ze wzgledow prawnych,
poniewaz kazda forma zorganizowania wymaga okreslonej, minimalnej liczby czton-
kéw. Grupa liczaca mniej niz 10 cztonkdéw powoduje, Ze nie moze ona praktycznie przy-
ja¢ formy zrzeszenia czy spotdzielni, a w przypadku wybrania formy stowarzyszenia
musi zebra¢ si¢ minimalnie 15 czlonkow. Niejednokrotnie wystepuje sytuacja, ze grupe
chce utworzy¢ 5-9 producentow. Determinuje to niejako z gory form¢ prawng, gdyz
taka liczba cztonkow pozwala utworzy¢ jedynie spotke z o.0. [Organizacja 2008, s. 52].
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Przy wyborze formy prawnej nalezy pamigta¢ o zasobach finansowych potencjal-
nych czlonkow, gdyz istnieja zarowno formy zorganizowania ,,drogie” w momencie ich
organizowania, jak i formy ,tanie”. Przykltadem formy drogiej jest spotka z o.0., gdzie
nalezy juz przed rejestracjg zgromadzi¢ 50.000 PLN kapitatu zaktadowego. W przypadku
spotdzielni sami zatozyciele okreslaja wysokos¢ wpisowego i udziatu, a ich wnoszenie
moze odbywac sie juz po rozpoczeciu dziatalnosci i moze by¢ roztozone w czasie. Na-
lezy takze okresli¢, czy ma to by¢ organizacja o charakterze otwartym, dopuszczajaca
zmiany w skladzie osobowym grupy, czy tez przyjmujaca tylko $cisle okreslone osoby.
Przyjecie zatozenia, ze ma to by¢ organizacja o zmiennym sktadzie osobowym powoduje,
ze nalezy przyjac¢ forme, w ktorej nie istnieje konieczno$¢ zmiany w dokumentacjach re-
jestracyjnych w przypadku przystepowania nowych cztonkéw lub wystepowania czton-
kow z organizacji. Przyktadem takich organizacji sg spotdzielnie, zrzeszenia czy stowa-
rzyszenia. W przypadku spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia, w momencie zmiany
w sktadzie osobowym zmiang nalezy zarejestrowa¢ w KRS [Organizacja 2008, s. 52].

Przystgpujac do przygotowywania statusu lub umowy z producentami nalezy do-
ktadnie zapozna¢ si¢ z ustawa, na podstawie ktorej bedzie dziala¢ grupa. Nalezy w ak-
cie zatozycielskim odnie$¢ si¢ do wymogoéw przez nig stawianych. Akt zatozycielski
obligatoryjnie ustala dalsze powinnosci cztonkéw grupy, niezbedne do jej utworzenia
i uznania. Przede wszystkim zrzeszeni producenci maja obowigzek sktadania informacji,
co do wielkos$ci sprzedazy oraz cen uzyskiwanych za produkty zbywane bez posrednic-
twa grupy w granicach udzielonego zezwolenia. Dane te sg niezb¢dne do prawidlowe;j
oceny koniunktury oraz ewentualnego zagrozenia nadmierng konkurencja wewngtrzna,
a w konsekwencji destabilizacja rynku. Kolejne obligatoryjne postanowienia dotycza
sankcji, jakie moga zosta¢ natozone na zrzeszonych producentéw w sytuacji naruszenia
zasad wspoétdziatania. Postanowienia art. 4 ust. 1 pkt. 7 ustawy [Ustawa 2000] o gru-
pach producentéw rolnych nie okreslaja systemu sankcji, pozostawiajac je do rozstrzyg-
nigcia przez czlonkow zatozycieli grupy. Sankcje moga mie¢ zréznicowany charakter
i polega¢ na nalozeniu kar administracyjnych, jak rowniez upomnieniu lub naganie.
Postanowieniami obligatoryjnymi aktu zatozycielskiego sg takze ustalenia co do zasad
finansowania dziatalno$ci grupy, zwlaszcza wysokos$ci i termindow uiszczania sktadek
oraz tworzenia i wykorzystania funduszu specjalnego, przeznaczonego na pokrywanie
kosztéw zwigzanych z wyptacaniem zaliczek za dostarczane produkty przed ich zby-
ciem. Postanowienia te mogg réznicowa¢ producentéw w zaleznosci od ich kapitatowego
zaangazowania czy wielkos$ci produkcji [Organizacja 2008, s. 52].

Podstawa udzielenia pomocy finansowej grupom jest Traktat Akcesyjny z UE.
Okresla on mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego przez grupy producentéw rol-
nych, ktore zostaty wpisane do rejestru. Pomoc realizowana jest w formie rocznych
platnosci w wysokosci zaleznej od wartosci netto sprzedanych produktow wyproduko-
wanych w gospodarstwach jej czlonkow, dla ktérych GPR jest utworzona. Z tego typu
pomocy moga korzysta¢ grupy, ktore uzyskaja decyzje marszatka wojewodztwa o wpi-
sie do rejestru grup do 31 grudnia 2013 roku. Dodatkowa pomoc wyptacang z budzetu
krajowego stanowi doptata do sptaty odsetek od kredytow zaciagnietych przez grupe na
realizacj¢ inwestycji oraz zwolnienie od podatku od nieruchomosci i podatku dochodo-
wego od 0sob prawnych [Organizacja 2008, s. 66]. Grupa chcac uzyskaé pomoc musi
udokumentowac, ze ponad potowg przychodéw uzyskata ze sprzedazy produktéw wy-
tworzonych w gospodarstwach swoich cztonkéw. Pomoc finansowa jest wyptacana gru-
pom w formie procentowego ryczattu od wartosci przychodow netto grupy ze sprzedazy
produktow lub grupy produktéow. Mozna ja otrzymac przez 5 lat od dnia wydania decy-
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zji administracyjnej przez marszalka wojewodztwa [Kania 2008, s. 23]. Wysokos¢ po-
mocy w kolejnych latach przedstawia tabela 2.

Tabela 2. Pomoc finansowa dla grup producenckich w poszczegdlnych latach dziatalnosci

Pomoc od wartosci sprzedazy | Pomoc od wartosci sprzedazy Maksymalna
Rok A . s i roczna kwota
. . do rownowarto$ci w PLN [ powyzej réwnowarto$ci w PLN
dziatalnosci pomocy
1 mln euro (%) 1 mln euro (%)
(tys. euro)

Pierwszy 5,0 2,5 100
Drugi 5,0 2,5 100
Trzeci 4,0 2,0 80
Czwarty 3,0 1,5 60
Piaty 2,0 1,5 50
Maksymalna kwota pomocy, jaka grupa moze uzyska¢ w ciagu 5 lat 390

Zrédlo: Organizowanie, 2007, s. 80

Grupy, ktore zostaty wpisane do rejestru grup po 25 maja 2007 roku, muszg ztozy¢
wnioski 0 przyznanie pomocy finansowej w terminie do 6 miesi¢gcy od dnia wpisania
grupy do rejestru przez wlasciwego marszatka wojewodztwa. Nalezy podkresli¢, Ze nie
zlozenie przez grup¢ wniosku w tym terminie pozbawia ja mozliwosci korzystania
z pomocy. Kazda grupa przed ztoZzeniem wniosku o pomoc musi uzyska¢ numer identy-
fikacyjny grupy producentéw. Kolejnym wsparciem finansowym moze by¢ linia kredy-
towa na grupe producencka. O taki kredyt moga ubiegaé si¢ grupy producentéw rol-
nych, utworzone zgodnie z ustawg o grupach producencki i ich zwigzkach oraz o zmia-
nie innych ustaw, wpisane do rejestru grup producentéw rolnych prowadzonych przez
marszatkow wojewodztw wiasciwych ze wzgledu na siedzibe gminy. Kredyt moze
zosta¢ udzielony m.in. na inwestycje, takie jak:

o zakup, budowa budynkéw inwentarskich,

o zakup sprzgtu rolniczego,

e przebudowa budynkow inwentarskich,

o zakup kompletnych linii technologicznych,

o zakup stada podstawowego,

e zakup materialu nasadzeniowego [Organizowanie 2007, s. 82].

Znowelizowana ustawa o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach przewiduje
rowniez od 1 stycznia 2007 roku zwolnienie podatkowe dla grup w zakresie podatku od
nieruchomosci i podatku dochodowego od oséb prawnych. Zwolnienie to nie jest okres-
lone w czasie, tak wiec kazda grupa moze z niego korzysta¢ tak dlugo, jak dlugo bedzie
pozostawala w rejestrze grup. Zwolnieniami od podatku od nieruchomosci objete sg bu-
dynki, budowle wykorzystywane przez grupe na prowadzenie dzialalnosci w zakresie
sprzedazy produktow wytworzonych w gospodarstwach. Zwolnienie od podatku docho-
dowego od 0so6b prawnych dotyczy dochodéw pochodzacych ze sprzedazy produktow,
dla ktérych zostala utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkow
[Organizowanie 2007, s. 83].

Podsumowanie

Przedsigbiorczo$¢ jest jedng z szans rozwigzania wielu probleméw polskiej wsi.
Dzigki pomocy i wsparciu z funduszy Unii Europejskiej oraz coraz lepszej organizacji
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instytucji krajowych i wtadz lokalnych jest jedna z okazji na przetamywanie dzisiej-
szych barier ograniczajacych dziatania gospodarcze na obszarach wiejskich. Przedsig-
biorczo$¢ ma szanse staé si¢ dzialalnoscig kompleksowo ograniczajaca wicle negatyw-
nych zjawisk, ktore wptywaja na standard Zzycia na wsi i zmniejszaja poczucie komfortu
oraz bezpieczenstwa jej mieszkancow. Wzrost konkurencyjnosci rolnictwa, wymagania
zwigzane z dostosowaniem jako$ciowym i ilosciowym produktow rolnych oraz poja-
wienie si¢ posrednikéw, realizujacych wysokie zyski kosztem rozdrobnionych gospo-
darstw, motywuja niektorych rolnikéw do podejmowania dziatan przedsigbiorczych po-
legajacych na tworzeniu grup producentow rolnych. Wprowadzenie idei zespotowego
dziatania nie moze odbywac si¢ bez przekazywania odpowiedniej wiedzy przez wykwa-
lifikowanych pracownikow instytucji wspotpracujacych z rolnictwem, jak i rowniez bez
pomocy zewngetrzne;.

Tworzenie grup producentéw rolnych jest popularyzowane w Polsce od kilku lat
i pomimo wielu pozytywnych czynnikow, ktore przemawiaja za integrowaniem si¢ rol-
nikow, mozna dostrzec wiele barier hamujacych proces powstawania grup producentow
rolnych, gtéwnie z zakresu braku wiedzy prawnej, niech¢ci do pokonywania przeszkod
formalno-prawnych, jak rowniez psychologicznych, takich jak: brak zaufania do partnera
rynkowego, czy obawa przed dokonaniem zmian. Dlatego wazne jest, aby brak tej wie-
dzy pomagali uzupetié producentom dobrze wyszkoleni doradcy i pracownicy instytu-
¢ji wspotpracujacych z rolnikami. Rozwoj grup producentdéw rolnych hamuje brak wie-
dzy i wsparcia zewnetrznego.
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SPOLECZNE UWARUNKOWANIA
ZESPOLOWEJ DZIALALNOSCI ROLNIKOW

Wstep

Okres przejscia od socjalizmu panstwowego do gospodarki rynkowej i demokracji
oraz caly proces dostosowujacy polska rzeczywisto$§¢ do specyfiki cech systemowych
Unii Europejskiej nazywany jest niekiedy terminem ,,wielkiej zmiany” [Wilkin 2004,
s. 158]. Transformacja systemowa oparta na nowych strategiach rozwoju spoleczno-
-gospodarczego w szczegolnym stopniu uwidocznita zdolnosci adaptacyjne lokalnych
wspolnot wiejskich. W literaturze naukowej poswigca si¢ zatem bardzo duzo uwagi
kwestii tzw. ,,rolnej”, ,,agrarnej” lub ,,wiejskiej” [Wilkin 2004, s. 158]. Niestety proces
ten obnazyt wiele stabosci polskiego rolnictwa, szczegolnie na terenie obszaréw bytych
PGR [Adamowicz 2004, s. 17]. Restrukturyzacja obszaréw wiejskich stata si¢ wigc dla
wielu regiondw celem strategicznym. Ogromng role odegraty w ostatnim okresie fundu-
sze unijne. Do rozwoju obszaréw wiejskich i wyrOwnania szans na mi¢dzynarodowym
rynku rolnym przyczynity si¢ fundusze PHARE, program SAPARD czy Fundusz Spdj-
nosci. Staty si¢ one skutecznym narzg¢dziem w podnoszeniu konkurencyjnosci poszcze-
golnych regionéw [Hamulczuk 2004, s. 146]. Niezbedne jest wdrazanie szeregu inno-
wacji, jednak doswiadczenia §wiatowe pokazaty, ze utatwienie procesu adaptacji inno-
wacji w rolnictwie niekoniecznie przyczynia si¢ do poprawy warunkow zycia na wsi.
Gorlach podkresla, ze rozwoj rolnictwa, adaptacja nowych innowacji, agresywne proby
opanowania przyrody, zmierzajace do wzrostu produkcji zywnosci przyczynity si¢
w efekcie do spadku zatrudnienia w rolnictwie [Gorlach 2004, s. 121]. Swoisty kierat
produkcji odczuwalny jest zar6wno przez przyrode, jak i lokalne spotecznosci. W dobie
problemoéw globalizacji nawet najlepsza strategia rozwoju nie jest w stanie przyczynic
si¢ do skutecznego rozwoju lokalnego bez silnego kapitatu spotecznego opartego na idei
spoleczenstwa obywatelskiego.

W demokratycznych spoteczenstwach rozwoj spoteczny, polityczny i gospodarczy
opiera si¢ na trzech zasadniczych filarach [Dresler 2003, s. 181]:

e gospodarce wolnorynkowej z udziatem przedsiebiorstw i gospodarstw domowych,
e wladzy publicznej wylonionej w wyborach,
e organizacjach pozarzadowych skupiajacych dobrowolnych cztonkow.

Jednak po 20 latach demokracji wcigz aktualne jest pytanie o kierunek rozwoju
spoteczenstwa polskiego w zakresie stopnia zainteresowania Polakow sprawami, ktore
wykraczajg poza sfere zycia osobistego. Problem wspotpracy w warunkach gospodarki
wolnorynkowej dotyczy wielu grup zawodowych, wsrdd ktorych najliczniejszg sa pol-
scy rolnicy. Oni to w szczeg6lnosci doswiadczajg z jednej strony korzysci wynikajace
z integracji z gospodarka §wiatowa (doptaty do produkcji i modernizacji, szerszy rynek
zbytu itp.), a z drugiej takze najszybciej zostali poddani presji konkurencji i konieczno-
$ci statej modernizacji procesu produkcji. Wspotdziatanie rolnikow w sytuacji, kiedy
polskie rolnictwo jest wciaz mocno rozdrobnione, mogloby sta¢ si¢ jednym z kluczo-
wych elementéw wyrownania szans konkurencyjnych z rolnictwem europejskim. Nie-
stety na przeszkodzie sta¢ moze wiele czynnikow, takich jak: negatywne doswiadczenia
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z okresu peerelowskich spotdzielni i kotek rolniczych, duza liczba gospodarstw i nie-
pewny rynek zbytu oraz brak zaufania do instytucji panstwowych i lokalnego srodowiska.

Wspoldzialanie w dobie rolnictwa industrialnego a nauka KoSciola

W przewazajacej czesci Polacy to katolicy. Glos Kosciota moze mie¢ zatem wptyw
na budowanie wzajemnego zaufania mi¢dzy rolnikami. W dobie integracji i globalizacji
rolnictwo przechodzi szereg dynamicznych przemian. Z poczatkiem wspotczesnej for-
my globalizacji pojawily si¢ nowe formy produkcji oparte na biotechnologii oraz infor-
matyce. Zaproponowana w latach siedemdziesiatych XX w. przez Willarda Cochrane’a
koncepcja kieratu technologicznego (treadmill of technology) przedstawia mechanizm
przyswajania innowacji w rolnictwie nowych technologii sprzyjajacych powigkszaniu
gospodarstw i koncentracji produkcji. Adaptacja ta dotyczy w rownym stopniu urzadzen
technicznych, $srodkéw chemicznych, jak i technik produkcyjnych oraz form organizacji
produkcji [Gorlach 2004, s. 74-75]. Na pierwszym planie jest wigc produkcja, na dru-
gim konsument, a na ostatnim producent. Kierat produkcyjny zmusza wielu farmerow
do powickszania swojego gospodarstwa lub do rezygnacji z agrobiznesu. Liczba farme-
row w krajach wysoko rozwinigtych systematycznie maleje, a niektdre prognozy sa
wrecz niewiarygodne. W polowie XIX stulecia Cyrus McCormick skonstruowat zni-
wiarke, a John Deere zelazny plug. Wkrotce na polach pojawit si¢ tez pierwszy ciggnik.
W tamtym czasie w Stanach Zjednoczonych pracowato w rolnictwie okoto 75% aktyw-
nych zawodowo. W ciagu kilkudziesigciu lat odsetek ten spadt do 35%, w latach 40. XX
wieku do 20%, a obecnie wynosi niespelna 2,6% [Rifkin 2001, s. 9]. Jesli przyjac
w dalszej perspektywie takie samo tempo zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie, to,
jak przytacza Kocik, w 2053 roku pozostatby w Stanach Zjednoczonych tylko jeden
farmer [Kocik 2000, s. 151]. Taki scenariusz daleki jest od rzeczywistosci polskiego
rolnictwa, chociaz uczestniczymy w tym samym procesie modernizacji, ktérym rzadza
podobne prawa i mechanizmy. W efekcie procesu unowoczesniania ubywa gospodarstw
rolnych, a ich przecigtny obszar wzrasta. Gospodarstwa rolne rozwijaja si¢, ale jedno-
cze$nie tracg samodzielno$¢, uzalezniajac si¢ od firm produkujacych maszyny i $rodki
produkc;ji oraz sieci dystrybucyjnej [Gorlach 2004, s. 78].

Mimo Ze od 5 lat Polska jest cztonkiem Unii Europejskiej i polscy rolnicy w petni
zaczgli uczestniczy¢ w gospodarce wolnorynkowej opartej na europejskim i $wiatowym
rynku rolnym, to rzeczywisto$¢ spoleczno-gospodarcza jest nadal dalece odmienna od
amerykanskiej. W Polsce ogolna powierzchnia uzytkow rolnych w 2006 roku wynosita
15 957,3 tys. ha, a indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyzej 1 ha
uzytkéw rolnych bylo 1 806,4 tys. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa indywidual-
nego wynosita 8,4 ha [Informacja MRiRW 2007, s. 3]. Liczna grupa polskich rolnikow
nadal pracuje najczgsciej w klimacie sasiedzkiej wspdlnoty wiejskiej. Wspolnotowy
charakter wsi polskiej wymusza niejako, ale i takze umozliwia podejmowanie wspodl-
nych dziatan poczawszy od produkcji, a skonczywszy na wspolnym celebrowaniu ob-
rzedow religijnych. Wcigz na obszarach wiejskich istotng role pelni Kosciot i duzg role
w ksztaltowaniu postaw moga mie¢ nadal kaplani. Wartosci przekazywane przez Kos-
ciot moga stanowi¢ wazny element tagodzacy skutki technologicznego kieratu lub na-
wet zmieniajacy jego oblicze.

Duzo uwagi w swojej nauce na temat wspolpracy migdzy czlonkami wspolnoty te-
rytorialnej 1 grup zawodowych poswigcat Papiez Jan Pawet II. W Encyklice Centesimus
Annus pisze, ze ,,Bog dat ziemi¢ catemu rodzajowi ludzkiemu, aby utrzymywata wszyst-
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kich jego cztonkow, nie wykluczajac ani nie wyrdzniajac nikogo” [JPII CA 1991, s. 19].
Dalej uzasadnia, ze powszechny dostgp do dobr ziemi, jej urodzajnosci jest darem Bo-
ga, pozwalajacym czlowiekowi przezy¢. Jednak bez pracy sama ziemia nie wyda owo-
cow. Czlowiek zatem poprzez pracg przywlaszcza sobie czgs$¢ ziemi stajac si¢ jej wlas-
cicielem. Ziemia powinna shuzy¢ jednak wszystkim, dlatego dla panowania nad nia
konieczne jest wspotdziatanie ludzi [JPII CA 1991, s. 20]. O ile w przesztosci gldownym
czynnikiem bogactwa byly zasoby naturalne ziemi, o tyle wspotczesnie role nadrzedng
pelni wiedza, technika i umiejetnosci. Te trzy dobra wyznaczajg dzi$ formg wlasnosci,
ktéra stanowi o bogactwie krajéw uprzemystowionych. Nadal jednak najwazniejsza
wedtug papieza jest wspotpraca miedzy ludzmi: ,praca jednego cztowieka splata si¢
w sposob naturalny z pracg innych ludzi”.

Dzisiaj bardziej niz kiedykolwiek pracowac znaczy pracowac z innymi i pracowac
dla innych: znaczy robi¢ co$ dla kogo$. Praca jest tym bardziej owocna i wydajna, im
lepiej cztowiek potrafi poznawaé mozliwosci wytworcze ziemi i glebiej odczytywaé po-
trzeby drugiego cztowieka, dla ktérego praca jest wykonywana” [JPII CA 1991, s. 20].
Wspolczesne bogactwo polega takze na zdolnosci rozpoznawania potrzeb drugiego
cztowieka. Czlowiek bowiem nie produkuje wylacznie na swoje wlasne potrzeby, ale
przede wszystkim dla zaspokojenia potrzeb innych ludzi, biorgc oczywiscie za swoja
prace odpowiednie wynagrodzenie. Wiele jednak débr nie sposéb wytworzy¢ za pomocg
pracy jednego cztowieka, dlatego konieczne jest ich wspodtdziatanie, polegajace na za-
planowaniu, podziale obowigzkéw oraz podjeciu wspdlnego ryzyka [JPII CA 1991, s. 20].
Papiez w ten sposdb podkresla rosngcg rolg zdolnosci do inicjatywy i przedsigbiorczosci.
Mowi takze o potrzebie zdyscyplinowanej pracy i solidarnym wspoldziataniu ludzi
w procesie tworzenia bardziej godnych zaufania ,,wspolnot pracy, majacych dokonywac
przeksztalcen srodowiska naturalnego i sSrodowiska spotecznego” [JPII CA 1991, s. 20].
Jan Pawel II zaznacza, ze ludzi wspolpracujacych ze soba powinny cechowac takie cnoty,
jak: rzetelno$¢, pracowito$¢, roztropno$¢ w podejmowaniu uzasadnionego ryzyka, wiary-
godnos¢ i wierno$¢ w relacjach migdzyosobowych, mestwo we wprowadzaniu w zycie
decyzji trudnych i bolesnych, lecz koniecznych dla wspolnej pracy przedsiebiorstwa
i dla zapobiezenia ewentualnym katastrofom. O jako$ci wspotczesnego przedsicbiorstwa
decydujg takze zdolnosci czlowieka oparte na wiedzy naukowej i po raz kolejny wspo-
mniane przez papieza umiejetnosci wspotpracy z innymi [JPII CA 1991, s. 21]. Jest to
mozliwe, o ile tworzenie grup oparte jest na zaufaniu, a nie jedynie na formalnej umo-
wie prawnej. Nawet jezeli podstawa tworzenia tych grup jest kalkulacja zysku wynika-
jacego z realizacji wspolnego celu, a proces ten jest niezalezny od kultury, mozliwy jest
moralny consensus oparty na lojalno$ci, uczciwosci i rzetelnosci.

Wielowiekowe ksztaltowanie kultury pracy na wsi i etosu rolnika oparte byto przede
wszystkim na rodzinnym gospodarstwie rolnym. W socjologii rodzinne gospodarstwo
rolne definiuje si¢ jako uklad relacji migdzy gospodarstwem rolnym a rodzing, gdzie po-
zycje rodziny sg wzajemnie powigzane z rolami zawodowymi i w ktorym gospodarstwo
domowe potaczone jest z gospodarstwem produkcyjnym jako miejscem pracy [Turowski
1995, s. 101-102]. Rodzinne gospodarstwo rolne to wspolnota intereséw ukierunkowana
na przetrwanie — samozaopatrzenie lub zysk — sprzedaz [Halamska 2000, s. 66]. Podstawa
rodzinnego gospodarstwa jest zatem kalkulacja zysku wynikajacego z realizacji wspol-
nego celu. W przeciwienstwie jednak do szeregu innych instytucji spotecznych, rodzinne
gospodarstwo rolne nie opiera si¢ na formalnej umowie ani porzadku politycznym, nie
tworzy takze klas spolecznych czy grup zawodowych. Podstawa podziatu pracy jest po-
rzadek oparty na wzajemnej sympatii i poczuciu wigzi rodzinnej. Rodzina stanowi szcze-
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g0lng form¢ zrzeszenia, poniewaz w odroznieniu od pozostatych instytucji nie opiera si¢
na porzadku politycznym, nie tworzy takze klas spotecznych czy grup zawodowych. Ce-
lem gospodarstwa rodzinnego jest przetrwanie, a podstawg podziatu pracy jest porzadek
oparty na wzajemnej sympatii i poczuciu wi¢zi rodzinnej. Czlonkowie tej pierwotnej
wspolnoty zawieraja jednak migdzy soba pewien rodzaj niepisanej umowy, opartej na
zaufaniu. Pojecie zaufanie definiuje si¢ w tym przypadku za Fukuyamg uznajac, ze ,,zau-
fanie to mechanizm oparty na zatozeniu, ze innych cztonkéw danej spotecznosci cechuje
uczciwe 1 kooperatywne zachowanie oparte na wspolnie wyznawanych normach” [Fu-
kuyama 1997, s. 38]. Istota ekonomiki przedsigbiorstwa jest zatem ukierunkowanie na
zysk. Kosciét zwraca jednak uwage, ze obok zysku wskaznikiem dobrego funkcjonowa-
nia przedsigbiorstwa jest tworzaca je wspolnota ludzi [JPII CA 1991, s. 22] oparta na
wystepowaniu cech spotecznych, nie za$ indywidualnych. Kluczowa role moze zatem
odgrywac¢ gospodarstwo rolne oparte na rodzinnych tradycjach i zasadach gospodarstwa
familijnego. Kwestia zasadnicza jest jednak poziom religijnosci Polakow i rzeczywisty
wplyw nauki Kosciota na postawy wiernych. Wprawdzie $wiatynie w okresie waznych
$wiat wypetniaja si¢ niemal catkowicie wiernymi, jednak codzienne postawy moga suge-
rowac, ze rytuat w kontekscie religijnosci jest w duzej mierze wazniejszy od konsumpcji.
Inaczej méwiac, co innego blizni jako sasiad, a co innego jako konkurent w produkcji.

Dla przyktadu z badan przeprowadzonych przez Polski Generalny Sondaz Spoteczny
z 2005 r. wynika, ze mieszkancy wsi (w tym rolnicy) relatywizuja pojecie grzechu w od-
niesieniu np. do przyrody i dewastacji Srodowiska. Na przyktad wedtug 32% ogétu
mieszkancoOw wsi przyroda jest wazna, ale nie Swigta. Z analizy danych PGSS mozna
wysnu¢ wniosek, ze mieszkancy wsi zwigzani zawodowo z rolnictwem moga traktowac
przyrodg bardziej jako element ich warsztatu pracy niz dzieto Boga (PGSS 2005).

Spoleczne zasoby obszaréw wiejskich

Przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej podjeto dziatania w kierunku do-
stosowania i poprawy infrastruktury technicznej i struktury agrarnej. Przewidywano, ze
zmniejszeniu ulegnie zatrudnienie w rolnictwie oraz zmaleje liczba gospodarstw. Kombi-
nacja takich czynnikéw produkcyjnych jak ziemia, praca i kapitat miaty przyczyni¢ si¢ do
przeobrazenia form gospodarowania rolnikow oraz zmiany dotychczasowego modelu
zycia rodzinnego i wewnetrznego podziatu rol spotecznych jej cztonkow. Jednak zderze-
nie z mechanizmami gospodarki rynkowej ujawnito wiele czynnikow ograniczajacych
rozwoj wsi: znacznie nizszy poziom wyksztalcenia ludnosci wiejskiej w poréwnaniu
z mieszkancami miast, niedostatek istniejacych zaktadow pracy, deficyt placowek ustugo-
wych, nieliczne sklepy wielobranzowe oferujace niskiej jakosci asortyment towarow itd.

,Kapital spoleczny jest zdolnoscia wynikajacag z rozpowszechnienia zaufania
w obrebie spoteczenstwa lub jego czesci. Kapitat ten moze by¢ cecha najmniejszej
i najbardziej podstawowej grupy spotecznej, jaka jest rodzina. Kapitat spoteczny rézni
si¢ od innych form kapitatu ludzkiego tym, ze jest tworzony i przekazywany za posred-
nictwem mechanizmow kulturowych: religii, tradycji, historycznego nawyku” [Fuku-
yamal997, s. 39].

Rozpowszechnienie zaufania w obrgbie danego spoteczenstwa umacnia wzajemne
relacje migdzy jednostkami. W procesie socjalizacji tworza si¢ stopniowo wi¢zi rodzinne,
krewniacze i1 kolezenskie. Proces ten buduje kapitat wazniejszy czesto od majatku czy
pozycji spotecznej — kapital spoteczny. Wedlug Jamesa Colemana kapital spoteczny to
zespot zasobow zakorzenionych w stosunkach rodzinnych oraz w spotecznej organizacji
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danej wspolnoty, ktore sg uzyteczne w poznawczym lub spotecznym rozwoju dziecka [za
Fukuyama 1997, s. 42-43]. Zasoby w postaci kapitatu spotecznego to struktura relacji
mi¢dzy jednostkami, okreslajaca role i funkcje, jakie jednostka petni w danym uktadzie
spolecznym. Miedzy jednostkami tworzy si¢ zatem uktad zobowigzan, ktore moga stuzy¢
do zminimalizowania potencjalnych kosztow realizacji dowolnego celu. Przyktadem mo-
ga by¢ relacje wewnatrzrodzinne, gdzie starsze rodzenstwo opiekuje si¢ mtodszym, po-
maga w odrobieniu zadania domowego, natomiast rodzice zaspokajajac potrzeby swoich
dzieci maja prawo oczekiwaé¢ w zamian opieki na staros¢ itd. Kapitat spoteczny stopniowo
obejmuje dalszych krewnych. I tak szukajac stancji w miescie, gdzie mozna np. podjaé
studia czy pracg, kapitalem spotecznym sg krewni oferujacy np. mozliwos¢ zamieszkania
lub pozyczke gotowki. Kolejne poziomy kapitatu spotecznego to grupa sgsiedzka, kole-
zenska, wspotpracownicy, partnerzy w biznesie itd.

Postugiwanie si¢ kapitatem spolecznym jest umiejetnoscia, ktora jednostka moze
nabywaé zarowno przez uczestnictwo w wychowywaniu dzieci, jak rowniez prowadzac
rodzinny interes, na przyktad rodzinne gospodarstwo rolne. Wraz z postgpem industria-
lizacji zwigkszy si¢ konkurencja migdzy gospodarstwami chtopskimi. Niewielki procent
dzisiejszych chlopdéw przeksztatci sie w farmerow-kapitalistow, a ich gospodarstwa
w przedsigbiorstwa nastawione wytacznie na ekonomiczny zysk. Wzajemng pomoc
sasiedzka zastapi serwis naprawy maszyn, a wspélne, czgsto rodzinne zniwa przejda do
historii rozwoju rolnictwa. Warunkiem przetrwania rodzinnego gospodarstwa rolnego
bedzie uzyskiwanie dodatkowych dochodéw. Szansg dla matorolnych chlopéw moze
by¢ przeksztatcenie gospodarstwa rolnego w agroturystyczne lub ekologiczne. Istotnym
czynnikiem zmian (oprocz niezbgdnej w tym uktadzie interwencji panstwa) okazac si¢
moze kapital spoteczny, znajomosci, krewni utatwiajacy dostgp do potencjalnej klienteli.
Szczegdlnego rodzaju kapitalem stang si¢ inwestycje w wyksztatcenie i umiej¢tnosci
dzieci, determinujace juz dzisiaj stopien zyciowej szansy i rozwoju. Czy tak si¢ stanie,
zalezy od wielu opisanych wyzej czynnikow, z ktérych najwazniejsze to zaufanie i ro-
dzina. Zgodnie z teza gltoszong przez Augusta Comte’a to wlasnie rodzina jest najlep-
szym oparciem dla spotecznej rekonstrukcji.

Zaufanie spoleczne wsrod rolnikéw

W pierwszej dekadzie transformacji spoteczno-gospodarczej diagnozowano przy-
czyny braku zaufania rolnikow do instytucji panstwowych oraz do siebie nawzajem.
I tak brak zaufania do elit rzadzacych byl wynikiem wielu ,,garbow” odziedziczonych
przez polskie spoteczenstwo z okresu realnego socjalizmu. Przez niemal pol wieku
socjalistyczny aparat partyjny poddawat jednostki spotecznej manipulacji, co zachwiato
mechanizmem zaufania réwniez migdzy cztonkami takich grup, jak: rodzina, sgsiedzi,
grupa kolezenska itp. Dlatego polski rolnik nieufnie odnosit si¢, m.in., do propozycji
zawigzania spotki rolnej z innymi cztonkami danej spotecznosci lokalnej. Samo wspom-
nienie PRL-owskich spoétdzielni bylo wystarczajacym powodem, aby nie decydowac si¢
na wspolny kredyt z sgsiadem i utworzy¢ spotke inwestycyjng. Uwazano, ze problemem
nie do pokonania jest przede wszystkim mentalnos¢ chtopska i zakorzeniona w niej nie-
zdolno$¢ do kompromisu [Jaworska i Pienigzek 1995, s. 19]. Kolejna przyczyna ograni-
czonego zaufania wobec prob interwencji ze strony instytucji panstwowych w rozwdj
rolnictwa byta bariera niskiego wyksztatcenia ludnosci rolnicze;j.

Niski poziom wyksztatcenia, a tym samym kompetencji cywilizacyjnych utrudnia
korzystanie z najnowszych technologii, zmniejsza zdolno$¢ adaptacyjna do zmieniaja-
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cych si¢ warunkow gospodarowania, ogranicza umiej¢tnosci organizowania si¢ rolni-
kéw w obronie wlasnych interesow, zmniejsza mozliwosci znalezienia pracy poza rol-
nictwem oraz ostabia pozycj¢ rolnika w ubieganiu si¢ o $rodki pomocowe z funduszy
Unii Europejskiej [Wilkin 2000, s. 51-52]. Niski poziom wyksztalcenia rolnika przenosi
si¢ z kolei na aspiracje edukacyjne jego dzieci, co powoduje reprodukcje postaw
sprzecznych z definicjg budowania kapitatu spotecznego. W efekcie moze si¢ to prze-
ktada¢ na degradacje edukacyjna miodziezy z rodzin rolniczych tak chtopskich, jak
i PGR-owskich [Wilkin 2000, s. 52]. Brak zaufania to takze utrata pewnosci siebie,
poczucia bezpieczenstwa, a w efekcie rozpad wartosci bedacych specyfikg §rodowiska
wiejskiego, takich jak: orientacja w obowiagzujacych wzorach, normach i sankcjach.

Z badan przeprowadzonych w 2002 r. przez Katedr¢ Doradztwa w Agrobiznesie
przy Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy wynika, ze mimo
czgstego udzialu badanej grupy rolnikow w szkoleniach organizowanych przez os$rodki
doradztwa rolniczego, wielu wiascicieli gospodarstw rolnych nadal polegato wylacznie
na wlasnej wiedzy i intuicji (tab. 1). Respondenci odnosili si¢ takze z duza rezerwa do
nowych (niesprawdzonych jeszcze) pomystow i inwestycji [Marcysiak 2003, s. 341].

Tabela 1. Rady dotyczace prowadzenia gospodarstwa

Najcenniejsze rady od: Liczba wskazan %
Kogo$ z rodziny 20 17,1
Rolnikéw, ktoérym sie powodzi tak samo jak mnie 11 9,4
Rolnikéw, ktorym sie powodzi zdecydowanie lepiej 41 35,0
Specjalistow z ODR 49 41,9
Specjalistow wystepujacych w telewizji 10 8,5
Polegam tylko na swojej wiedzy i dos§wiadczeniu 44 37,6
Literatura fachowa 5 43
Razem* 180 153,8
* Respondenci udzielali wigcej niz jedng odpowiedz, stad liczba wskazan jest wigksza niz liczba
ankietowanych (117)

Zrédlo: Marcysiak 2003

Praktyczne wprowadzenie innowacji wymaga przygotowania, korzystania z profesjo-
nalnej pomocy oraz wigze si¢ z ryzykiem niepowodzenia [Grontkowska 2002, s. 50-51].
Jak wskazuja wyniki wspomnianych badan, w przypadku podsunigcia rolnikom kon-
kretnego pomystu na innowacje, tylko 18,8% badanych zadeklarowaloby udziat w no-
wym przedsigwzigciu. Jednak powinien to by¢ pomyslt juz sprawdzony przez innych
gospodarzy (tab. 2).

Prawie potowa respondentow (46,1% badanej populacji) w przypadku pojawienia
si¢ pomystu na inwestycj¢ bedaca nowoscia w lokalnej okolicy, deklarowata nie podje-
cie ryzyka. Kolejne 18,8% respondentow w takim przypadku poczekaloby, az zajmie
si¢ innowacjg kto$§ inny i po jej skutkach ocenito pomyst wdrozenia we wlasnym go-
spodarstwie rolnym innowacyjnego przedsiewzigcia.
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Tabela 2. Reakcja na nowy pomyst na inwestycje, bedaca nowoscig w okolicy

Co Pan(i) zrobi Liczba - g,
wskazan
Podejme sam ryzyko inwestycji 22 18,8
Zaproponuje spotke z sasiadem lub kims$ z rodziny 12 10,3
Poczekam az zajmie si¢ tym kto$ inny i oceni¢ pomyst po jego wynikach 22 18,8
Nie podejmg ryzyka — wole sprawdzone pomysty i pewny interes 54 46,1
Inne 2 1,7
Brak danych 5 43
Razem 117 100,0

Zrédlo: Marcysiak 2003

Wisrod badanej populacji dostrzezono jednak do$¢ wysoki poziom wzajemnego za-
ufania. Moze to wynika¢ z faktu, Zze respondenci znali si¢ nie tylko z okolicznej wioski
jako sasiedzi, ale takze spotykali si¢ na szkoleniach jako rolnicy-przedsigbiorcy. Obec-
nos$¢ sasiada na tym samym szkoleniu z jednej strony integruje rolnikow, a z drugiej bu-
duje pomost zaufania miedzy doradcami a rolnikami szukajagcymi nowych rozwigzan
dla swojego gospodarstwa. Niemal polowa respondentéow (48,8% badanej populacji)
deklarowata wspoélprace z sgsiadem, ktory miatby pomyst na dochodowa dziatalnosc.
Zdecydowanie przeciwnych wspolpracy z sasiadami byto co prawda 21,4% responden-
tow, ale zwazywszy na historyczno-spoteczny kontekst budowy wzajemnego zaufania
w spolecznosci polskich rolnikéw byt to raczej optymistyczny wynik (rys. 1).
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Rys. 1. Spétka z sasiadami majgcymi pomyst na dochodows dziatalnos¢
Zrddto: Marcysiak 2003

Jak twierdzili niektoérzy badacze, problemem nie do pokonania byta mentalno$é
chlopska i zakorzeniona w niej niezdolno$¢ do kompromisu [Jaworska i Pienigzek
1995, s. 19]. Jednak nie mentalno$¢ i brak zaufania stanowity gtowng przyczyne nie-
przystepowania rolnikéw do grup producenckich. Gtowna bariera byto prawo podatko-
we, ktore (jak twierdzili respondenci) uniemozliwiato zrzeszanie si¢ producentéw rol-
nych [Marcysiak 2003, s. 342]. Trudno spodziewa¢ si¢, ze rolnicy bgda zawigzywac
spotki i ptaci¢ podatek dochodowy tak jak normalne przedsigbiorstwo, dlatego wigk-



30 Tomasz Marcysiak

szo$¢ pozostala przy dotychczasowej formie gospodarowania, odprowadzajac tylko nie-
wielki podatek rolny.

Fukuyama twierdzi, ze zaufanie to mechanizm oparty na zatozeniu, iz innych czton-
kéw danej spolecznosci cechuje uczeciwe i kooperatywne zachowanie zgodnie ze wspol-
nie wyznawanymi normami [Fukuyama 1997, s. 38]. Obecnie istnicje wiele przyktadow
na to, ze polscy rolnicy potrafia zachowywacé si¢ kooperatywnie. Najczgsciej sg to jed-
nak tylko manifestacje niezadowolenia spotecznego manipulowane przez politykow
szukajacych elektoratu wsrdd spotecznosci chtopskiej, a nie tworczy wysitek grupy pro-
ducentéw sektora rolnego.

Czy mozliwa jest zatem kooperacja dla wspolnego dobra innego niz interes poli-
tyczny? Wspolna praca przy zbiorach, magazynowaniu towaru, organizowaniu sprzeda-
zy itp. jest tatwiejsza w spotecznosciach, w ktorych wspolpraca oparta jest na dobro-
wolnos$ci, a nie przymusie. W anegdocie osiemnastowiecznego filozofa szkockiego
Davida Hume’a, ktora przytacza Putnam, czytamy: ,,Twoje zboze jest dojrzate juz dzi-
siaj; moje dojrzeje dopiero jutro. Jest korzystne dla nas obu, izbym ja pracowat dzisiaj
z toba 1 zeby$ ty pomogt mi jutro. Ja nie zywi¢ do ciebie przychylnosci, a ty rowniez nie
zywisz jej dla mnie. Nie podejm¢ wiec zadnych wysitkow dla twojego dobra; gdybym
pracowat z tobg dla mego wlasnego dobra w oczekiwaniu §wiadczenia wzajemnego, to
wiem, ze czekaloby mnie rozczarowanie i ze na prézno uzalezniatbym si¢ od twej
wdzigcznos$ci. Tutaj wigc pozostawiam ci¢ przy twej pracy samego, a ty robisz to samo
ze mng. Zmienia si¢ pogoda i obaj tracimy nasze zbiory z braku wzajemnego zaufania
i poczucia pewnos$ci” [Putnam za Hume 1993, s. 251-253]. Anegdota ta ukazuje pod-
stawowy problem utrudniajacy racjonalne myslenie prospoteczne. Przeciez obaj zyska-
liby na wzajemnej wspotpracy. Pojawia si¢ w tym przypadku tu zatem problem kontroli
spotecznej i brak sankcji za ztamanie obietnicy. Skad bowiem farmer Hume’a ma by¢
pewny, ze drugi nie b¢dzie si¢ uchylat od zobowigzania? Skuteczno$¢ wspotpracy polega
zatem nie tylko na wzajemnym zaufaniu zawartym w umowie spotecznej, ale takze na
rzetelnym systemie egzekwujacym zobowigzania. Wedhug Putnama od tego wtasnie za-
lezy sprawno$¢ wszelkich instytucji spotecznych, od miedzynarodowych korporacji kre-
dytowych poprzez lokalne rzady az do kolejki w sklepie. Jak twierdzi Putnam ,,jesli ak-
torzy nie potrafia w sposob wiarygodny zaangazowaé si¢ na rzecz drugiego, to nie-
uchronnie stracg wiele okazji do odniesienia wspolnych korzysci” [Putnam 1993, s. 254].
I cho¢ jest to pesymistyczne stwierdzenie, to jednak zatozenia sg zapewne racjonalne,
twierdzi Putnam. W takiej sytuacji, kiedy obie strony maja do siebie ograniczone zaufa-
nie lub w ogodle jego nie maja, rozwigzaniem moze by¢ nadzorca, rozjemca, kto$ w ro-
dzaju adwokata obu stron. Tylko czy trzecia strona b¢dzie godna zaufania? Biorac pod
uwage doswiadczenia polskich rolnikoéw z okresu PRL-u teza o interwencjonizmie rol-
nym ze strony panstwa wydaje si¢ by¢ w tym kontek$cie bardzo ryzykowna. Sa jednak
kraje, gdzie rozjemca (rzad), ktory oddziatuje na wszelkie aspekty zycia farmerow,
przyczynia si¢ do wspierania kazdej formy dziatalno$ci, o ile jest ona optacalna. Jako
przyktad moze postuzy¢ tutaj Japonia. Mechanizmy regulujace japonska gospodarke
rynkowga skupione sg na akcentowaniu i upowszechnianiu zasad wspotdziatania oraz con-
sensusu spotecznego, dzigki czemu nie istnieje konkurencja niszczaca zasoby, firmy lub
produkcje. W Japonii konkurencje rozumie si¢ jako dazenie do postgpu technologicznego
i organizacyjnego w produkcji i na rynku. W réwny sposob traktuje si¢ zatem mocnych
i stabych farmerow, wspierajac tzw. koegzystencje¢ wielkiego i malego biznesu [Tom-
czak 1997, s. 344].
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Ekonomiczny $wiat gospodarki rynkowej rzadzi si¢ jednak bezwzglednymi pra-
wami konkurencji, podazy, popytu i walki. Prawa te nie uwzgledniaja niestety lokal-
nych zasad, norm i warto$ci moralnych. Dlatego to panstwo poprzez swoja polityke po-
winno tagodzi¢ wptyw negatywnych mechanizméw wolnorynkowych. Otworzenie rynku
na importowane produkty zewngtrzne moze zachwia¢ lokalnym rynkiem i nawet jesli
farmerzy sg konkurencyjni wobec siebie, to moga by¢ bezradni wobec importerow
taniej zywnosci. Dlatego w polityce rolnej Japonii wykazuje si¢ szczegdlng ostroznosé
i elastycznos$¢. Otwierajac rynek panstwo w pierwszej kolejnosci zabezpieczyto szereg
dziedzin wokét szeroko rozumianego rodzimego agrobiznesu wspierajac i regulujac ta-
kie dziedziny jak: statystyka, standaryzacja, miary i wagi, ustalenie prawa wtasnosci
i prawnych uregulowan rynku, ustalenie regut ochrony roslin i zwierzat, inspekcje zyw-
nosciowe, stabilizacj¢ polityki cenowej i finansowej, organizowanie badan naukowych,
szkolen, edukacji itd. [Tomczak 2997, s. 347]. Panstwo poprzez swoje organizacje za-
pewnia w tym przypadku ochrong interesow farmeréw i moze stanowi¢ skutecznego
rozjemce zgodnie z teoriag Hobbesa (jak zauwaza Putnam) o egzekwowaniu zobowigzan
przez trzecia strong. ,,Jesli obie strony przekaza Lewiatanowi wladz¢ wymuszania mig-
dzy nimi przyjaznych stosunkow, to osiagng wzajemne zaufanie niezbedne do zycia
w spoleczenstwie” [Putnam 1993, s. 254]. Interwencja panstwa umozliwia ludziom
dziatania, ktére nie sa w stanie sami wygenerowac, mianowicie ufa¢ sobie nawzajem.
W rzeczywistosci nie jest to jednak, tak proste, jak pisat Hobbes. Pojawia si¢ bowiem
pytanie: kto bedzie kontrolowal panstwo?

Zorganizowana spoleczno$¢ moze nie potrzebowaé rozjemcoéw, o ile jej struktura
oparta jest na kapitale spotecznym. Definiowanie poj¢cia kapitatu spotecznego wciaz
przysparza wielu trudnosci, glownie za sprawa jego pojemnosci. Pojecie to zawiera
w sobie wszystko to, co decyduje o zdrowych relacjach spotecznych, dbaniu o dobro
wspolne i wspolpracy [Czapinski 2005, s. 204]. W koncepcji Colemana kapitat spoteczny
umozliwia osiagnigcie celow, ktorych bez niego nie udatoby si¢ osiagnac. ,,Na przyktad
grupa, ktorej cztonkowie wykazuja, ze sa godni zaufania i ufaja innym bedzie w stanie
osiggnaé znacznie wigcej niz porOwnywalna grupa, w ktoérej brak jest zaufania. [...]
We wspolnocie rolnikow [...], w ktorej rolnikowi inni pomagaja utozy¢ w stogach siano
i gdzie narzedzia sg powszechnie pozyczane, kapital spoleczny pozwala kazdemu
z farmeréw na wykonywanie swojej pracy z mniejszym naktadem kapitatu fizycznego
w formie narzedzi i wyposazenia” [Putnam za Colemanem 1993, s. 258].

Dobrze t¢ zasadg ilustruje przyktad holenderskich farmeréw z miejscowosci Schip-
luiden, w ktorej prowadzi si¢ szklarniowa produkcje papryki, kwiatow ozdobnych
i ogorkow. Te ostatnie potrzebuja stalego zbiornika na wode potozonego obok szklarni.
Przygotowanie takiego zbiornika wymaga wysitku kilkudziesigciu ludzi, ktorzy na catej
jego powierzchni rozciggaja jednolita, gumowa plandeke. Dzien rozkladania plandeki
przypomina mate $wieto, wrecz ceremonig'. Z sasiednich szklarni przyjezdzajg wszyscy
pracownicy i wspdlnie pomagajg jednemu farmerowi (czgsto sa to powigzania rodzin-
ne), ktory po zakonczonej pracy czgstuje pracownikOw winem i piwem oraz mata prze-
kaska. Cato$¢ dokumentowana jest za pomocg zdje¢ i filmu. Jeszcze w latach 90. wigk-
sz0$¢ tych pracownikéw stanowili nielegalnie zatrudnieni obcokrajowcy. Poczucie za-
ufania musi by¢ wigc ogromne, skoro na caty dzien w jednym miejscu skupia sie kilku-
nastu farmeréw z nielegalng silg roboczg, ryzykujac wysokie kary pienigzne w razie

! Autor uczestniczyt w takim przedsiewzigciu w 2000 r. podczas wizyty w rodzinnych gospodar-
stwach rolnych w okolicach Delft i Amsterdamu w Holandii.
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policyjnej kontroli. Farmerzy twierdza, ze kontrole zdarzaja si¢ w tej okolicy spora-
dycznie. Jednak jesli juz u kogos$ pojawi si¢ policja, pierwszym dzialaniem jest lojalne
uprzedzenie sagsiadow. Nigdy natomiast nie zdarzylo si¢, aby niezapowiedziana kontrola
policyjna pojawita si¢ w trakcie wspolnej pracy wszystkich farmerow, jak w opisanym
powyzej przypadku. Nie wiadomo jednak, czy jest to rodzaj niepisanej umowy spotecz-
nej opartej na swoistej tajemnicy Poliszynela, na ktérg administracja panstwowa zdaje
si¢ przymykaé¢ oko. Przedstawiciele instytucji panstwowych wiedza, ze zatrudnia si¢
pracownikow na czarno, ale wylapanie ich wszystkich w jednym czasie mogloby spo-
wodowac niepotrzebny konflikt spoteczny, a straty w produkcji moglyby by¢ relatywnie
wieksze niz wptyw z natozonych mandatéw. Migdzy holenderskimi farmerami matych
miejscowosci nie ma tez typowej rywalizacji z dwoch powodéw. Po pierwsze bardzo
czesto tacza ich wigzi krewniacze (na jednej ulicy w Schipluiden na 10 szklarni trzema
zarzadzali bracia), po drugie zrzeszeni sa w grupach producenckich, ktore dbaja o zbyt
i dobra ceng dla wszystkich.

W Polsce juz w pierwszych miesigcach nowej rzeczywistosci gospodarczej okazato
si¢, ze rolnicy s3 niewystarczajagco przygotowani do gospodarki rynkowej. Swoiste
,garby” PRL-u, takie jak niekorzystna struktura agrarna i niska produktywno$¢ rolnic-
twa tworzytly widoczng luk¢ miedzy rolnictwem a jego sferg instytucjonalng. Pozycja
rolnikéw w krajach Unii Europejskiej (przed wstapieniem Polski) byta inna z kilku
oczywistych powodow. Najwazniejszy z nich to wzmocnienia instytucjonalne, ktére
w wiekszos$ci inicjowane byly przez samych rolnikow. Rolnicy dawnej Unii Europej-
skiej (zrzeszajacej 15 panstw) tworzyli spotdzielnie, stowarzyszenia, zwigzki producen-
tow, organizacje polityczne i inne formy wspotpracy dla rozwigzywania swoich pro-
blemow i ochrony interesow grupowych. Tworzyli takze swoiste formy lobbingu w celu
forsowania korzystnych decyzji w kwestiach legislacyjnych i podziale $rodkéow pu-
blicznych [Wilkin 2004, s. 171]. Niestety wigkszosci tego typu instytucji brakuje nadal
polskim rolnikom.

Jako przyczyn¢ wskazuje si¢ migdzy innymi: postawy, nawyki i mentalno$¢ zako-
rzeniong w epoce socjalizmu (przyzwyczajenie do stabilnosci cen panstwowych i inter-
wencjonizm panstwowy w skupie ptodow rolnych). Wilkin stwierdza takze, ze jednym
z elementdw tej mentalnej sukcesji byta niechg¢ do samoorganizacji rolnikow, czego
dowodem jest opor przy organizowaniu spéldzielczos$ci wiejskiej i rolniczej [Wilkin
2004, s. 171]. Mozna zatem zgodzi¢ si¢ z tezg, ze: ,,im bardziej rozdrobnieni i rozpro-
szeni sg producenci rolni, tym bardziej rozwinigte by¢ powinny rézne formy wspotdzia-
fania migdzy nimi na rzecz wzmocnienia ich pozycji na rynku” [Wilkin 2004, s. 171].
Tymczasem integracja pozioma drobnych producentdow rolnych niesie ze soba wiele
korzysci. Rolnicy dzialajacy w ramach grupy producenckiej lub spotdzielni zyskuja na
sile 1 jako zrzeszenie moga efektywniej negocjowac korzystne ceny, a ich kontrahenci
w zamian otrzymuja wigksza ilo$¢ towaru o takiej samej jakosci. Taki uktad rynkowy
wplywa na jego stabilno$¢, a dzigki przewidywalnosci instytucjonalizuja si¢ pozostate
gatezie rynku rolnego. Mozna zatem zapytaé: dlaczego rolnicy w tak niewielkim stop-
niu chcg skorzystaé z takiej formy wspotpracy?

Najbardziej ztozone systemy zaufania pojawiajg si¢, gdy dochodzi do wspotpracy
[Sztompka 2007, s. 138]. Wedtug Benna i Petersa (jak zauwaza Sztompka) zaufanie jest
elementem natury czlowieka jako istoty spotecznej, ktory dzieki koordynacji dziatan
potrafi zaspokaja¢ wigkszo$¢ swoich potrzeb [Sztompka 2007, s. 138]. To wiasnie dzigki
wspolpracy pojawily si¢ pierwsze wspolnoty oparte na podziale pracy: wojownikow,
zbieraczy, hodowcow i rolnikow. Nawet prowadzac teoretyczne rozwazania nad ewolu-
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cja dychotomiczng spoteczenstw (od militarnego do przemystowego Herberta Spencera,
od ludowego do miejskiego Roberta Radfielda, od tradycyjnego do racjonalnego Maxa
Webera, od sakralnego do $wieckiego Howarda Beckera, od statusu do kontraktu Ro-
berta Maina, od wspdlnoty do stowarzyszenie Ferdinanda Tonniesa i od koncepcji soli-
darnos$ci mechanicznej do solidarnosci organicznej Emile Durkheima) [zob. Szacki
2002], a w kazdym przypadku mozna dostrzec zaufanie i wspdlprace jako istote prze-
miany.

Zaufanie rodzi si¢ takze z przekonania o rzetelnym wykonywaniu roli spotecznej,
czegsto zwigzanej z petniong funkcja badz zawodem. Przyktadem moze by¢ oddziat
wojskowy, gdzie wspotpraca miedzy mlodszym a starszym rocznikiem zolnierzy oparta
jest na przekonaniu, ze wraz z doswiadczeniem i dtugoscig shuzby rosng kompetencje
umozliwiajace wykonywanie skomplikowanych dziatan taktycznych. W 1995 roku na
jednym ze spotkan poswicconym przemocy wsrod zolnierzy stuzby zasadniczej mary-
narki wojennej (tzw. fali wojskowej) komandor reprezentujacy 9 Flotylle Obrony Wy-
brzeza tak wyjasnial potrzebe i konieczno$¢ wspodlnego szkolenia réznych rocznikow
poborowych: ,,Niedawno przeprowadzono eksperyment na jednym z okr¢tow. Zatogg sta-
nowili jedynie oficerowie i marynarze najmlodszego rocznika. Poniewaz swoje umie-
jetnosci budowali tylko wykorzystujgc teoretyczne instrukcje kadry zawodowej, ich
zdolno$¢ manewrowania okrgtem byta niemal zerowa. Po trzech miesigcach nie potrafili
wyptyna¢ z portu. W tym samym czasie na drugim okrecie marynarze starszego rocznika
szkolili mlodszych gtéwnie poprzez praktyke i czas przygotowan skrocit si¢ kilkakrotnie.
Wiemy, ze w porcie zdarzaja si¢ rozne przypadki pozaregulaminowych dzialan maryna-
1zy, ale nigdy nie ma to miejsca na otwartym morzu. Tam wszyscy musza mie¢ do sie-
bie pelne zaufanie i wspotpracowac zgodnie z przydzielonymi funkcjami. Od tego zalezy

bowiem ich zycie™.

Koncepcja partnerstwa lokalnego

Rozwoj lokalny zalezy w duzej mierze od aktywnosci spoleczno$ci i podmiotow
gospodarczych. Jak twierdzi Kazmierczak, wspotczesnie jednym z najwazniejszych
kluczy do powodzenia i dobrobytu staje si¢ silna spoteczno$¢ lokalna, sprawna dzieki
swym instytucjom, wspotpracy i powiazaniom ,,ze §wiatem” [Kazmierczak 2008, s. 18].
W praktyce zatem rozwoj gospodarczy oparty jest na stabilnej polityce regionalnej i spo-
fecznym aspekcie, jakim jest wzajemne zaufanie aktorow rynkowej gry. Adamowicz
2003, s. 12] wymienia takie sktadniki rozwoju lokalnego jak:

e wzrost gospodarczy i pelne zatrudnienie,

e wzrost dobrobytu i jako$ci zycia, rozwoj infrastruktury technicznej, spotecznej
i instytucjonalne;j,

wzrost atrakcyjnosci inwestycyjnej,

rozwoj technologiczny i innowacje,

restrukturyzacja i dywersyfikacja dziatalno$ci gospodarczej,

rozwoj ustug spotecznych,

wzrost aktywnosci i ruchliwos$ci zawodowej i spotecznej,

poprawa jakos$ci srodowiska przyrodniczego i spolecznego,

e wzbogacenie poczucia wigzi, tozsamosci terytorialnej i grupowe;.

? Informacje zdobyte w trakcie stuzby zasadniczej autora w 1995 r. w szeregach 9. Flotylli Obrony
Wybrzeza Marynarki Wojenne;j.
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Rozw¢j lokalny obejmuje zatem szereg powiazanych ze soba procesow. Jednak
jak podkresla Adamowicz, istota rozwoju lokalnego jest ,,0siagni¢cie zgodno$ci migdzy
celami indywidualnymi a ogélnym celem rozwoju lokalnej jednostki terytorialnej [Ad-
amowicz 2003, s. 12]. Ogromne znaczenie b¢dg miaty w tym przypadku jednostkowe
zachowania spoteczne i wybor strategii ukierunkowany nie tylko na zaspokojenie po-
trzeb wlasnego gospodarstwa domowego, ale takze dziatania skierowane na zmian¢ wa-
runkow najblizszego otoczenia, co przektada si¢ na jakos¢ rozwoju lokalnego. Istotnym
czynnikiem rozwoju lokalnego jest wigc silne spoteczenstwo obywatelskie oparte na za-
ufaniu i aktywnosci spoteczno-gospodarcze;.

Z badan nad lokalnymi formami partnerstwa wynika, ze tam, gdzie jest stabe spo-
leczenstwo obywatelskie i niski poziom zaufania — a wiec tak jak w Polsce — partner-
stwa nie osiagaja takiej sprawnosci, jak te dziatajace w Srodowiskach o wyzszej wartosci
obu tych czynnikow [Swianiewicz 2008]. Czy takie partnerstwo jest mozliwe w Polsce?
Idea partnerstwa lokalnego pojawita si¢ blisko 30 lat temu jako ,,obiecujacy sposob
pomagania lokalnym spotecznosciom w zaradzaniu ich specyficznym problemom.
Przedstawiciele lokalnych wtadz, prywatnych firm i organizacji pozarzadowych w od-
powiedzi na wzmagajaca si¢ presj¢ poszukiwali nowych sposobéw promowania lokal-
nego rozwoju gospodarczego i zatrudnienia. W partnerstwie dostrzezono srodek maksy-
malizowania mobilizacji, zasobow i wplywu; okazalo si¢ ono takze pomocne w reago-
waniu na sytuacje kryzysowe, takie jak zamykanie fabryk czy problemy uposledzonych
obszardéw miast. Partnerstwo stalo si¢ atrybutem podejmowanych inicjatyw w zakresie
lokalnego zatrudnienia i rozwoju, po ktéry w krajach OECD wielokrotnie siggano”
[Kazmierczak 2008, s. 37]. Idea partnerstwa realizowana jest w spoteczenistwach wysoko
rozwinig¢tych, cechujacych si¢ zasobnoscig, wysokim poziomem kultury demokratycznej
i stabilng struktura spoteczenstwa obywatelskiego. W krajach nie spelniajacych powyz-
szych warunkow moze ona napotkaé na szereg przeszkod wynikajacych z roznic w sys-
temie polityki lokalnej, a nawet mentalno$ci. Wprowadzanie takiego systemu zarzadza-
nia moze zatem przybra¢ form¢ przemocy strukturalnej [Staniszkis 2003, s. 116]. Zgod-
nie z tg hipoteza skuteczno$¢ wprowadzanych dziatan w takim kraju jak Polska moze by¢
tylko czesciowa. Niemniej wdrazanie partnerskiego modelu zarzadzania kwestiami pu-
blicznymi daje szereg szans na rozwoj lokalnych struktur gospodarczych i spotecznych.
Z polskich doswiadczen (badan nad partnerstwami w zarzgdzaniu) wytania si¢ obraz
nadziei na powodzenie wspolnych przedsigwzie¢. Jednak wcigz podstawowsa staboscia
jest tendencja do unikania odpowiedzialno$ci przez poszczegélnych partneréw, brak
silnego lidera oraz (na co wskazywali respondenci — uczestnicy projektow partnerskich)
»elementu przymusu”, co przejawialo si¢ brakiem osoby wyznaczajacej dziatania i egze-
kwujacej ich realizacj¢ [Kazmierczak 2008, s. 48-49].

Zaufanie w spoleczenstwie ryzyka

Naukowa logike zwigzku nowoczesnosci z ryzykiem wytwarzanym przez technike
przedstawil Urlich Beck. Antynowoczesnos$¢ przejawia si¢ w teorii Becka jako nieod-
wracalne zagrozenie zycia roslin, zwierzat i ludzi. Globalizacja sprzyja rozprzestrzenia-
niu si¢ zagrozen ekologicznych, ktorym towarzysza w rownym stopniu zagrozenia spo-
feczne, polityczne, ekonomiczne, takie jak: zatamanie rynku, dewaluacja kapitatu, biuro-
kracja itd. Stany wyjatkowe staly si¢ dzi§ sytuacjami niemal normalnymi, dlatego Beck
wspotczesne spoleczenstwo okresla mianem spoleczenstwa ryzyka i katastrofy [Beck
2004, s. 27-33]. Dokonujace si¢ zmiany nie tylko o charakterze technologicznym, ale
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i warunkow pogodowych, przejawiajacych si¢ w wyjatkowym nasileniu klgsk zywioto-
wych i katastrof naturalnych, dotycza takze produkcji rolniczej wplywajac na powstanie
nowych strategii zarzadzania ryzykiem w tym sektorze. We wspoétczesnym rolnictwie
mamy zatem do czynienia z zaostrzajaca si¢ konkurencja, globalizacja rynku potaczona
z eksplozja nowych technologii. Poszukiwanie nowych sposobow zdobycia przewagi
nad konkurentami i nowych odbiorcow sprzyja rozwojowi gospodarstw, ale jednoczes-
nie wymusza na rolnikach przyjecie odpowiedzialnosci za ryzyko [Pawtowska-Tyszko
2009, s. 5].

Zarzadzanie ryzykiem w rolnictwie jest dzi$ zjawiskiem zlozonym. W zaleznosci
od zrodta pochodzenia mozna wyr6zni¢ w dziatalnos$ci rolniczej nastepujace rodzaje ry-
zyka [Pawlowska-Tyszko 2009, s. 9]:

e produkcyjne (zmiany klimatyczne, choroby epidemiczne zwierzat),

e cenowe (relacja cen artykutow rolnych do cen srodkow produkcji),

e instytucjonalne (niepewno$¢ wynikajaca ze zmian w polityce rolnej panstwa
1 przepisow wykonawczych dotyczacych sektora rolnego),

o finansowe (niestabilno$¢ stop procentowych, ograniczony dostgp do kredytow, utra-
ta ptynnosci finansowej, zmiany w kursach walut),

e czynnika ludzkiego, osobowe (choroby, zdarzenia losowe przy pracy, zgony itp.).

Wraz powyzszymi czynnikami wptywajacymi na wieloczynnikowe podejscie do
produkcji rolnej zmianie ulegajg takze spoteczne systemy wartosci. Urlich Beck twier-
dzi, ze mamy w tym przypadku do czynienia z przejsciem od spoteczenstwa klasowego
do spoteczenstwa ryzyka, spoteczenstwa ,,niepewnosci” [Beck 2004, s. 64]. Czynnikiem
napedzajacym spoteczenstwo byto hasto: jestem glodny! W spoteczenstwie ryzyka has-
fem stymulujacym dziatanie spoteczne jest: boje si¢! Miejsce wspolnoty biedy zastgpuje
wspolnota strachu. Spoteczenstwo ryzyka wytworzylo w trakcie tego przej$cia nowy ro-
dzaj solidarnosci wynikajacej z leku [Beck 2004, s. 64]. Czy motywacje oparte o strach
motywuja do wspdlnego dziatania i mogg sta¢ si¢ nowym fundamentem solidarnosci
wspolnotowej? Kluczowa dla postawy budowy wspdlnoty opartej na solidarno$ci moze
okazaé si¢ informacja i Swiadomos$¢ ryzyka. W ostatnim punkcie dotyczacym ryzyka
czynnika ludzkiego nalezy wigc uwzgledni¢ kwestie wzajemnego zaufania miedzy
przedsiebiorcami, uczestnikami gry rynkowej sektora rolnego. Jak jednak wplynaé na
wzrost zaufania? Mozna postawié teze, ze wiedza o rodzajach ryzyka moze wplynaé na
wigksze zaufanie migdzy przedsigbiorcami, poniewaz ewentualne niepowodzenie mozna
obarczy¢ efektem zewngtrznym instytucjonalnym, klimatycznym, cenowym itd., a nie
tylko indywidualnym btedem cztonka wspolnoty.

Podsumowanie

Powodzenie w organizowaniu si¢ grup producentdéw rolnych zaleze¢ moze od kilku
czynnikow:

a) stopnia kompetencji cywilizacyjnych, a wigc wyksztalcenia, umiejetnosci obstugi
i wykorzystania najnowszych urzadzen technologicznych (zaktadajac, ze rolnicy
maja dostep do najnowszych technologii),

b) odziedziczonej postawy wptywajacej na aspiracje edukacyjne, potrzeby samoksztat-
cenia i podnoszenia wlasnych kwalifikacji oraz poziomu spolecznego zaufania przeja-
wianego w definiowaniu obowiazujacych wzoréw, norm i sankcji (zwlaszcza w przy-
padku gospodarstw rodzinnych); inaczej méwiagc stopnia kompromisu zakorzenio-
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nego w mentalnosci rolnikow i postaw kooperatywnych potencjalnych cztonkow
grupy producenckiej,

¢) barier instytucjonalnych, takich jak prawo podatkowe oraz sprawny system kontroli
konkurencji dbajacy o zasoby, firmy i produkcje,

d) stopienia ryzyka wynikajacego z podejmowanych indywidualnych dziatan koopera-
tywnych, badz tez ryzyka o charakterze egzogennym zwigzanym z kierunkiem roz-
woju i kondycja rynku globalnego.

Wszystkie te powyzsze zmienne naktadajg si¢ natomiast na ogolne cechy panstwa
takie jak: poziom rozwoju gospodarczego, zasobnos¢, poziom kultury demokratycznej
i stabilnos$¢ struktur spoteczenstwa obywatelskiego. Im wyzszy wskaznik rozwoju spo-
leczenstwa, tym lepsze jest podtoze pod dziatania zmierzajace do tworzenia koopera-
tywnych grup producenckich.
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Witold Goszka

PRAWNO-EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA
DZIALALNOSCI GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH

Wstep

Zasadniczym celem opracowania jest proba przedstawienia prawnych i ekono-
micznych uwarunkowan dziatalnosci grup producentéw rolnych w Polsce w kontekscie
ogolnych zalozen unijnej perspektywy budzetowej na lata 2007-2013. Tre$¢ rozdzialu
zostata napisana wykorzystujac literature przedmiotu oraz na podstawie analizy aktow
prawnych z zakresu prawa wspolnotowego i krajowego.

Konstruujac mechanizmy finansowania wspolnej polityki rolnej w Unii Europe;j-
skiej przewidziano takze pewna pomoc finansowa dla grup producentéw rolnych.
W Polsce fakt ten znalazt swoje odzwierciedlenie w opracowanym i zatwierdzonym do
realizacji Programie Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-
-2013). Wsparcie finansowe dla grup producentow rolnych umieszczono w osi prioryte-
towej nr 1 (tzw. osi gospodarczej), zatytutowanej ,,Poprawa konkurencyjnosci sektora
rolnego i lesnego” jako dziatanie szczegdtowe nr 10.

Uwarunkowania formalno-prawne

Zrédtem regulacji prawnych dla grup producentéw rolnych jest prawodawstwo
wspolnotowe 1 krajowe. Nadrzgdnym aktem prawnym regulujacym proces tworzenia
i funkcjonowania grup producentdow rolnych jest ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 r.
o grupach producentoéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw. Do konca
2008 r. ustawe pigciokrotnie znowelizowano, dostosowujac ja tym samym do zmienia-
jacych si¢ przepisow prawa wspolnotowego. Ustawa okresla zasady organizowania si¢
producentéw rolnych w grupy producentdéw i ich zwiazki oraz zasady i warunki udzie-
lania ze $rodkéw publicznych pomocy finansowej zwigzanej z ich organizowaniem
i funkcjonowaniem.

W $wietle zapiséw ustawy, w grupy producentéw rolnych mogg si¢ organizowaé
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nie posiadajagce osobowosci prawnej oraz osoby
prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym lub
prowadzace dziatalno$¢ rolnicza w zakresie dziatow specjalnych produkcji rolnej. Usta-
wa nie precyzuje formy organizacyjno-prawnej, w jakiej grupa producentéw rolnych ma
powsta¢, zastrzega tylko wymog posiadania osobowosci prawnej. Uzyskanie statusu
przedsigbiorcy przez utworzenie i zarejestrowanie podmiotu gospodarczego, ktory bedzie
miat osobowos¢ prawna, stanowi warunek wstepny ubiegania si¢ o status grupy produ-
centéw rolnych.

Grupa producentéw rolnych moze prowadzi¢ dziatalnos$¢ jako przedsigbiorca, ma-
jacy osobowos¢ prawng, pod warunkiem, ze:

a) zostata utworzona przez producentdw jednego produktu rolnego lub grupy produk-
tow,

b) dziata na podstawie statutu lub umowy (tzw. ,,aktu zalozycielskiego™),

c¢) sklada si¢ z cztonkow, udziatowcow lub akcjonariuszy, z ktorych zaden nie moze mieé¢
wigcej niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspolnikow,
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d) przychody ze sprzedazy produktow lub grup produktow wytworzonych w gospodar-
stwach cztonkow grupy stanowia wigcej niz potowe przychodow grupy ze sprzedazy
produktow lub grup produktow, dla ktorych grupa zostata utworzona,

e) okresli obowiazujace cztonkéw grupy zasady produkcji, w tym dotyczace jakosci
i ilosci produktow lub grup produktow oraz sposoby przygotowania produktéw do
sprzedazy.

Czynnoscia, ktérg formalnie rozpoczyna proces tworzenia grupy, jest podpisanie
aktu zatozycielskiego, ktory powinien okreslac:

a) zasady przyjmowania do grupy nowych czlonkow oraz wystepowania cztonkow
z grupy (minimalny okres cztonkostwa, ktory liczy si¢ od dnia wydania decyzji, nie
moze by¢ krétszy niz trzy lata dziatalnosci grupy, a informacja o zamiarze wysta-
pienia z grupy powinna by¢ ztozona na pi$mie, co najmniej na 12 miesigcy przed
koncem danego roku dziatalnosci grupy),

b) zasady zbywania akcji lub udziatéw w spolce akcyjnej lub spotce z ograniczona
odpowiedzialnoscia,

¢) wymog przynaleznos$ci tylko do jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy
produktow,

d) wymog sprzedazy przez cztonkéw grupy catosci produktow lub grupy produktdw,

e) zasady dostarczania przez cztonkdéw grupy informacji dotyczacych wielkos$ci sprze-
dazy i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktore grupa zostala powotana, a sg
sprzedawane poza grupa,

f) zasady tworzenia i wykorzystania funduszu specjalnego, jezeli bedzie on utworzony,

g) sankcje wobec cztonka grupy, ktéry nie wypelnia natozonych na niego obowigzkow.

Warunkiem formalnym powstania grupy jest jej zarejestrowanie w tzw. ,,rejestrze
grup” prowadzonym przez marszatka wojewodztwa, wlasciwego ze wzgledu na siedzibe
grupy. Rejestracja nastepuje w wyniku decyzji administracyjnej, wydawanej na wniosek
zawigzanej grupy. Wniosek o rejestracj¢ grupy powinien zawiera¢ nastgpujace elementy:

e nazwg i siedzibe grupy,

e dane osobowe 0sob upowaznionych do reprezentowania grupy zgodnie z jej aktem

zatozycielskim,

oznaczenie produktu lub grupy produktow,

liste cztonkéw grupy,

wypis z rejestru sadowego dotyczacy grupy,

akt zatozycielski grupy,

plan dziatania grupy, zgodny z aktem zatozycielskim, opracowany na okres 5 lat,

oswiadczenia cztonkow grupy o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub dziatu spe-

cjalnego produkcji rolne;j.

Kompetencje marszatka wojewodztwa wynikaja z zakresu administracji rzadowe;j,
a organem wyzszego stopnia w tym zakresie jest minister wlasciwy do spraw rolnictwa.
Marszatek wojewodztwa jest zobowigzany do prowadzenia rejestru grup. Jest on jawny,
a grupa jest obowigzana do informowania marszatka wojewddztwa o kazdej zmianie
danych zawartych w rejestrze.

Biezaca dziatalnos¢ grupy producentdéw rolnych podlega statemu nadzorowi mar-
szatka wojewodztwa. Kazda zarejestrowana grupa sktada marszatkowi wojewddztwa
roczne sprawozdanie finansowe, w terminie 6 miesiecy od uptywu roku jej dziatalnosci.
Marszatek, w ramach sprawowanego nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzania
kontroli w zakresie spelniania przez grup¢ warunkoéw okreslonych w przepisach. Czyn-
nos$ci kontrolne sg wykonywane przez osoby posiadajace imienne upowaznienie. Osoby
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upowaznione do wykonywania czynno$ci kontrolnych maja prawo do wstgpu na teren
nieruchomosci nalezacych do grupy, zadania pisemnych lub ustnych informacji zwiaza-
nych z przedmiotem kontroli, wgladu do dokumentéw zwigzanych z przedmiotem kon-
troli, sporzadzania z nich odpiséw, wyciagéw lub kserokopii oraz zabezpieczania tych
dokumentow.

Grupy producentéw rolnych danego produktu lub grupy produktow, w celu re-
prezentowania swoich interesow, mogg organizowac si¢ w zwigzki grup producentow
rolnych. Taki zwigzek moze zosta¢ utworzony przez grupy producentéw rolnych jedne-
go produktu lub grup produktéw, do realizacji nastepujacych celow:

e organizowania i koordynowania zaopatrzenia w §rodki produkc;ji,

e organizacji i koordynacji zbywania produktéw lub grupy produktow, bedacych
przedmiotem dziatalno$ci gospodarczej grup,

e przechowywania i przygotowywania do obrotu produktow lub grupy produktow
oraz ich wstgpnego przetwarzania,

e reprezentowania zrzeszonych grup wobec organow samorzadowych i organow ad-
ministracji panstwowej,

e promowania efektywnych metod produkcji i jako$ci oraz dostosowania produkcji do
wymog6w rynku przez informowanie oraz doradzanie grupom i ich cztonkom,

e promowania technologii produkcji korzystnych dla srodowiska,

e prowadzenia analiz rynku oraz szkolenia producentow,

e prowadzenia, za zgoda grup, ich obstugi prawnej i ksiggowe;j.
O spetnieniu lub niespetnieniu warunkéw do utworzenia zwigzku grup rozstrzyga
minister wlasciwy do spraw rolnictwa i w wyniku decyzji administracyjnej dokonuje
(lub nie dokonuje) wpisu do rejestru zwigzkoéw. Minister wlasciwy do spraw rolnictwa
prowadzi takze rejestr zwigzkow grup producentdow rolnych.
Wykaz produktéw i grup produktow, dla ktérych moga by¢ tworzone grupy pro-
ducentow rolnych, minimalna roczna wielko$¢ produkcji towarowej oraz minimalna
liczba cztonkéw grupy producentdow rolnych zostaty okreslone na mocy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 kwietnia 2008 r. Przedmiotowe rozporza-
dzenie okresla 35 grup produktéw, dla wytwarzania ktorych moga by¢ tworzone organi-
zacje producentéw rolnych. Ponadto, w rozporzadzeniu, dla kazdej z grup produktow
okreslono minimalng roczng wielko$¢ produkcji towarowej oraz minimalng liczbe
cztonkéw grupy producentdow rolnych.
Szczegotowe zasady pomocy finansowej dla grup producentdow rolnych okreslone
zostaly w rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r.
w sprawie szczegdtowych warunkow i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach dzialania ,,Grupy producentéw rolnych”, objetej Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich na lata 2007-2013. Pomoc jest udzielana grupie producentdow rolnych, ktora:
a) prowadzi dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest wpisana do re-
jestru grup producentéw rolnych, zgodnie z przepisami ustawy o grupach producen-
tow rolnych,

b) zostata utworzona ze wzgledu na produkty lub grupe produktéw, z wylaczeniem
OWOCOW 1 warzyw oraz owocOw 1 warzyw przeznaczonych dla przetworstwa,

¢) otrzymala numer identyfikacyjny w krajowym systemie ewidencji producentdéw,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci.

Pomoc jest udzielana wedlug kolejnosci otrzymania wnioskow przez Agencj¢ Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR). Wniosek sktada si¢ w terminie
6 miesiecy od dnia wpisu grupy do rejestru wlasciwego ze wzgledu na siedzibe grupy.
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Decyzja w sprawie przyznania pomocy jest wydawana w terminie 60 dni od dnia ztoze-

nia wniosku o przyznanie pomocy. Powinien on zawiera¢ nastgpujace informacje:

« numer identyfikacyjny grupy,

e nazwg i siedzibe grupy,

« dane 0sob upowaznionych do reprezentowania grupy — zgodnie z aktem zatozycielskim,

o date i numer decyzji o wpisaniu grupy do rejestru oraz nazwe¢ produktu lub grupy
produktoéw,

e o$wiadczenie o planowanej wielkosci i wartosci przychodow ze sprzedazy produk-
tow lub grupy produktéw w pierwszym roku dziatalnos$ci.

Do wniosku dotacza si¢ zaswiadczenie marszatka wojewodztwa o wpisie grupy do
rejestru, wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed dniem zlozenia wniosku. Pomoc,
wyptacana w formie rocznych ptatnosci, obejmuje okresy kolejnych 12 miesigcy pro-
wadzenia dziatalnosci przez grupe, liczone od dnia wydania decyzji o wpisie grupy do
rejestru. Wyptata pomocy za dany okres jest dokonywana na podstawie decyzji dyrektora
oddziahlu regionalnego agencji, ktora jest wydawana w terminie 90 dni od dnia ztozenia
wniosku o ptatnosé. Po to, aby uzyska¢ pomoc finansowa, do wniosku nalezy takze do-
taczy¢ wykazy faktur VAT i rachunkéw, uporzadkowanych w ujeciu chronologicznym,
potwierdzajacych:

e przychody netto grupy ze sprzedazy produktéw lub grupy produktow,

e warto$¢ i ilo§¢ dostarczonych grupie produktow lub grupy produktéw przez poszcze-
gblnych jej cztonkow,

e przychody netto grupy ze sprzedazy produktéw lub grupy produktow, wytworzonych
w gospodarstwach jej cztonkéw i sprzedanych odbiorcom niebedacym cztonkami
grupy.

Zryczattowana pomoc jest udzielana grupom producentow rolnych w pierwszych
5 latach ich funkcjonowania. Grupa producentéw rolnych moze otrzymac wsparcie tylko
raz w ciagu swojej dzialalnosci. Pomoc finansowa naliczana jest w odniesieniu do rocz-
nej warto$ci netto przychodow ze sprzedazy produktow lub grup produktow, wytwo-
rzonych w gospodarstwach cztonkéw grupy i wynosi:

e dla wartos$ci produkcji sprzedanej do 1 mln euro — 5%, 5%, 4%, 3% i1 2% — odpo-
wiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku,

o dla warto$ci produkcji sprzedanej powyzej 1 mln euro — 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% 1 1,5%
— odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i pigtym roku.

Ponadto okreslono, ze wysoko$¢ wsparcia za dany rok dziatalnosci grupy nie moze
przekroczyc¢:

e w pierwszym i drugim roku — 100 tys. euro,

e w trzecim roku — 80 tys. euro,

e w czwartym roku — 60 tys. euro,

e w piatym roku — 50 tys. euro.

Grupa producentdéw rolnych, ktorej przyznano pomoc finansows, jest zobowigzana
do przechowywania dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkow udzielenia
pomocy i wyptaty pomocy przez okres 5 lat, liczac od dnia otrzymania ostatniej wyptaty
ptatnosci oraz informowania agencji o kazdej zmianie danych zawartych w rejestrze.

Uwarunkowania ekonomiczne

Istota spotek, spoldzielni lub innych zespotowych form prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej jest potaczenie rozproszonych (indywidualnych) kapitaléw oraz know-
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-how w celu osiagnigcia wspolnych korzysci. W tym kontekscie nalezy rowniez patrze¢
na ekonomiczne motywy tworzenia grup producentdow rolnych. Oprocz potencjalnych
korzysci, wynikajacych z faktu kooperacji, grupy moga takze liczy¢ na dodatkowe
wsparcie finansowe, pochodzace z funduszy europejskich.

Wydaje sig, iz z ekonomicznych wzgledow mozna sformutowaé¢ dwa ogolne cele
tworzenia grup producentéw rolnych:

e dazenie do osiagniecia dlugookresowych korzysci ekonomicznych (zwigkszenia do-
choddéw) indywidualnych producentdéw rolnych poprzez dziatalno$¢ zespotowa,

e wykorzystanie zryczaltowanej pomocy finansowej, pochodzacej z funduszy europej-
skich, uzaleznionej od wielkoS$ci sprzedazy.

Cele te sg wspoltzalezne, gdyz warunkiem koniecznym, w przypadku ubiegania si¢
o pomoc finansowa w formie dofinansowania do sprzedazy produktow, jest uprzednie
utworzenie grupy producenckiej na warunkach okreslonych w przepisach prawa. Z kolei
zwigkszenie efektywnosci gospodarowania jest uzaleznione od podjecia decyzji o koo-
peracji w ramach grupy i absorpcji pomocy finansowe;j.

W $wietle dokumentu PROW 2007-20013 wskazuje si¢, iz wsparcie finansowe dla
grup producentéw rolnych ma na celu wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sekto-
rze pierwotnej produkcji rolnej, poprzez zachgcanie producentow rolnych do tworzenia
grup 1 wspélpracy w ich ramach. W szczegdlnosci chodzi o dostosowanie produkcji
prowadzonej w gospodarstwach cztonkéw grup producentow rolnych do wymogow
rynkowych, wspolne wprowadzanie towarow do obrotu (koncentracja podazy) i wspol-
ne informowanie o produktach’.

Proba ekonomicznego uzasadnienia dla podejmowania dziatalnosci zespotowej
w rolnictwie wymaga odwolania si¢ do wybranych elementoéw teorii neoklasycznej oraz
nowej ekonomii instytucjonalnej (teorii kosztow transakcyjnych). Ponadto nalezy takze
uwzgledni¢ rolg cen w podejmowaniu decyzji optymalizacyjnych.

Ekonomia neoklasyczna wychodzi z zatozenia, ze wszystkie podmioty gospodarcze
zachowujg si¢ w sposob racjonalny, a modele neoklasyczne zaktadajg istnienie konku-
rencji doskonatej. W kontekscie zatozen tej teorii, przestanek podejmowania dziatalno-
$ci zespotowej w formie grup producentdw rolnych nalezy szuka¢ w istnieniu tzw. nie-
doskonatosci rynku (odstepstw od ogolnych zalozen), ktora wynika z duzych réznic
w sile rynkowej uczestnikow rynku, mierzonej jako mozliwos¢ wplywania na ceny.
Podaz (produkcja rolna) charakteryzuje si¢ duza liczba podmiotow, homogenicznymi
produktami, niskimi barierami wejscia na rynek i wyjscia z rynku, a zatem jest zblizona
do modelu konkurencji doskonatej, w ktorym pojedyncze podmioty nie maja praktycznie
zadnej sity rynkowej. Struktura rynku srodkow produkcji ma charakter zblizony do mo-
delu oligopolu, ktory charakteryzuje si¢ stosunkowo niewielka liczbg przedsiebiorstw
dostarczajacych zroznicowany produkt. W tym przypadku wystepuja pewne bariery
wejscia na rynek, a podmioty maja mozliwos¢ wptywania na ceny sprzedazy produk-
tow. W obszarze przetworstwa produktéw rolnych i handlu detalicznego mozna mowié
o strukturze oligopsonu, czyli takiej, w ktorej wystepuje niewielka liczba duzych odbior-
cow, majacych wptyw na ceny [Chlebicka i in. 2008].

Zgodnie z ekonomia neoklasyczna droga do zmniejszenia nierownowagi w ukta-
dzie sit rynkowych pomigdzy producentem rolnym a pozostatymi ogniwami tancucha
dystrybucji jest zwickszenie sily ekonomicznej gospodarstw rolnych w wyniku tzw.
integracji poziomej. Pozwala ona na osiaganie korzysci z ekonomii skali (obnizka kosztu

! Zob. Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (www.minrol.gov.pl).
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przecigtnego na skutek zwigkszenia produkeji). W przypadku produkcji rolnej bedzie to
powickszanie wielkosci powierzchni uzytkow rolnych czy tez specjalizacja produkcji.
Uzyskanie efektu ekonomii skali przy integracji poziomej jest rowniez mozliwe za
sprawa koncentracji podazy i dostosowaniu jej do popytu poprzez wspolne zarzadzanie
zapasami. Integracja pozioma moze by¢ widziana jako narzg¢dzie do optymalizacji kosz-
tow produkcji, zarzadzania i marketingu. Takie podejscie opiera oceng efektywnosci pod-
miotow gospodarczych praktycznie wytacznie na kosztach produkcji i produktywnosci
czynnikow wytworczych (tj. ziemi, pracy i kapitatu). Zgodnie z tym rozumowaniem
przeprowadzenie samej transakcji nie wigze si¢ z zadnymi kosztami i dlatego nie przy-
wigzuje sie wagi do sposobu jej przeprowadzania (mechanizmu koordynacji). W tym
yjeciu podmioty w rownie efektywny sposdb dokonuja transakcji, niezaleznie od formy
organizacyjnej. Maja takie same mozliwos$ci osiagnigcia efektow skali oraz ten sam nie-
ograniczony dost¢p do informacji [Chlebicka i in. 2008].

Ujecie neoklasyczne tylko czgSciowo wyjasnia mechanizmy decyzyjne wystgpujace
przy tworzeniu grup producentdow rolnych. Wskazuje na korzysci skali z integracji po-
ziomej, lecz pomija bardzo wazng, z punktu widzenia uczestnikow rynku, kwesti¢ tzw.
kosztéw transakcyjnych.

Bardziej uzyteczng teoriag w uzasadnieniu tworzenia grup producenckich moze by¢
nowa ekonomia instytucjonalna. Jej kluczowym elementem jest teoria kosztéw transak-
cyjnych autorstwa Williamsona. Zgodnie z nig mozna wyr6zni¢ cztery rodzaje kosztow
transakcyjnych ze wzgledu na fazy transakcji:

e koszty przygotowania transakcji,

e koszty ustalen szczegotow transakcji,

e koszty kontroli transakcji,

e koszty adaptacji (przystosowania) [Williamson 1998].

W wymienionych kategoriach mieszczg si¢ koszty:

e poszukiwania informacji (o cenach i wlasciwosciach towaréw, o potencjalnych na-
bywcach, sprzedawcach i ich celach),

negocjacji z nabywcami lub sprzedawcami,

sporzadzenia umowy,

monitorowania drugiej strony kontraktu,

egzekwowania kontraktu [Chlebicka i in. 2008].

Wiasciwa ocena efektywnosci ekonomicznej podmiotow gospodarczych powinna
uwzgledniaé, oprocz ich zdolnosci do redukeji kosztow produkcji, rowniez zdolnos¢ do
obnizania ww. kosztow transakcyjnych. Nowa ekonomia instytucjonalna, podkreslajac
znaczenie kosztow transakcyjnych w zachowaniach uczestnikow wymiany rynkowe;j,
pozwala na wyjasnienie przyczyn dziatalnosci zespotowej rolnikow. Powstawanie grup
producentéw rolnych moze by¢ traktowane jako wyraz dazenia do optymalizacji kosz-
tow transakcyjnych, co znajduje takze potwierdzenie w tresci aktow prawnych, regulu-
jacych kwestig¢ dziatania i finansowania grup producentow rolnych.

Analiza teoretycznych uwarunkowan powstawania i funkcjonowania grup produ-
centéw rolnych wymaga uwzglednienia takze roli cen w podejmowaniu decyzji optyma-
lizacyjnych. Préba uzasadnienia decyzji jednostki o zrzeszaniu si¢ (lub nie) nie daje
jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposob jednostka jest w stanie dokonaé kalkulacji
optymalizacyjnych. Wydaje sie, ze kluczowa role odgrywaja w tym zakresie ceny, ktore
stuza przekazywaniu informacji. Dzigki nim uczestnicy proceséw rynkowych zoriento-
wani s3 w warunkach, ktore decydujg o przebiegu danej transakc;ji.
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W ekonomii neoklasycznej ceny odzwierciedlaja po stronie producenta krancowy
koszt produkeji, a po stronie konsumenta jego krancowa sktonnos¢ do zaptaty. Produ-
cenci beda zwigkszac iloSci dostarczane na rynek tak dhugo, jak dhugo cena rynkowa be-
dzie wyzsza od krancowego kosztu produkcji. Konsumenci natomiast beda zwigkszaé
ilosci nabywane tak dtugo, jak dlugo cena rynkowa bedzie nizsza od ich krancowej skton-
nosci do zaptaty. Sytuacja ta ma miejsce w przypadku rynku wolnokonkurencyjnego.
Jezeli producenci (konsumenci) dysponuja sitg rynkows, to ceny beda wyzsze (nizsze) od
krancowego kosztu produkcji (krancowej sktonnosci do zaptaty) [Chlebicka i in. 2008].

Ponadto ceny okreslaja stopien wymienialnosci jednych zasobow na drugie. Zmiana
ceny jednego dobra niesie za sobg dwa efekty dochodowy i substytucyjny. Pierwszy
z nich zaobserwowaé mozna jako zmiang sity nabywczej dochodu konsumenta. Wzrost
(spadek) ceny danego dobra powoduje, ze konsument dysponujacy statym dochodem
moze go kupi¢ mniej (wigcej). Efekt substytucyjny natomiast polega na tym, ze zmiana
ceny jednego dobra wptywa na relatywna zmiang cen jego substytutow i dobr do niego
komplementarnych. W konsekwencji prowadzi to do zmiany struktury koszyka dobr ku-
powanego przez konsumenta. Analogiczne procesy prowadzace do zmiany struktury
produkcji mozna zauwazy¢ takze po stronie producentéw [Chlebicka i in. 2008].

Ceny informujg zatem uczestnikow wymiany rynkowej o warunkach wyznaczajg-
cych, w jakim zakresie konkretne zasoby moga postuzy¢ procesom produkcyjnym (za-
spokojeniu potrzeb konsumentow). Tym samym determinujg one optymalng skale dzia-
falno$ci gospodarstwa (grupy gospodarstw) zarowno w odniesieniu do kosztow produk-
cyjnych, jak i kosztéw transakcyjnych. Na podstawie cen ksztattuja si¢ zachowania
produkcyjne (konsumpceyjne). W kontekscie rozwazanego problemu szczegodlnie istotne
jest to, ze sita i szybko$¢ reakcji na ruchy cenowe w znacznej mierze zaleze¢ beda od
tego, czy jednostka podejmuje decyzje sama, czy tez w kooperacji z innymi. Fakt ten
bowiem bedzie wptywat na jej dostep do informacji, mozliwosci dostosowawcze lub tez
motywacje do dzialania.

Mozna wskaza¢ dwa podejscia taczace kwesti¢ powstawania grup producentow ze
zmienno$cig cen. Z jednej strony, czgsto podnoszonym argumentem na rzecz zrzeszania
si¢ rolnikow w grupy jest wzmocnienie ich pozycji rynkowej. Przyjmuje si¢, ze wspot-
praca, zwlaszcza w zakresie marketingu i negocjowania uméw z odbiorcami, powinna
przyczyni¢ si¢ do poprawy warunkow sprzedazy produktéw rolnych. Sektor rolno-spo-
zywczy ulega przeobrazeniom w kierunku zwigkszenia konsolidacji, a w konsekwencji
budowania struktur rynkowych o charakterze oligopolistyczno-oligopsonistycznych.
Wspomniana wczesniej poprawa warunkoéw sprzedazy moze odnosi¢ si¢ do dwoch
kwestii — po pierwsze, do poziomu negocjowanych cen, po drugie — ich stabilnosci.
W kontekscie analizowanego problemu szczegolnie ten drugi aspekt wydaje si¢ intere-
sujacy. Powszechnie zaklada si¢, ze grupa producencka, dysponujac produkcja wielu
rolnikow. powinna mie¢ wigksze szanse na wynegocjowanie dtugoterminowych kon-
traktow. Podkresla si¢ takze, ze w tym przypadku rowniez przetworca powinien by¢ za-
interesowany dtugoterminowa umowa, gdyz ta zapewni jemu stabilno$¢ dostaw wiek-
szych partii rolniczego surowca. Zgodnie z t3 logikg zmienno$¢ cen na rynku moze sty-
mulowac rolnikéw do blizszej wspdtpracy miedzy soba, a w konsekwencji organizowa-
nia si¢ w grupy. Dzigki temu bowiem bgdg oni w stanie zapewni¢ sobie wickszg przewi-
dywalno$¢ warunkéw, w jakich dokonywane sg transakcje [Chlebicka i in. 2008].

Analizujac t¢ kwesti¢ trzeba takze przywota¢ inny punkt widzenia, reprezentowany
przez F. Hayeka, ktory twierdzil, ze wspolpraca zaktada znaczny zakres zgody co do ce-
16w, jak i metod ich osiaggania. Ma ona sens w matej grupie, ktorej cztonkowie hotduja
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tym samym obyczajom, posiadaja t¢ sama wiedzg i przekonania co do mozliwosci, ja-
kimi dysponuja. Kooperacja jest natomiast zupelnie pozbawiona sensu, gdy problem
polega na dostosowaniu do nieznanych warunkow [Hayek 2004].

Niepewno$¢ odnosnie warunkéw wymiany mozna bezposrednio wiaza¢ ze zmien-
noscia cen produktéw rolnych. W tym kontekscie wydaje si¢, ze dostosowanie jednostki
do zmieniajgcych sie¢ warunkéw rynkowych bedzie znacznie szybsze anizeli dostosowanie
catej grupy. Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywa¢ w fakcie, iz przekonanie
do danej decyzji wigkszej liczby oso6b bedzie wymagalo czasu, nie wspominajac o in-
nych kosztach, ktére moga w takiej sytuacji powstac¢ (negocjacji, egzekwowania umowy
itp.). Zatem, zgodnie z koncepcja F. Hayeka, zrzeszanie si¢ rolnikow w grupy produ-
cenckie w warunkach niepewnosci nie powinno mie¢ miejsca [Chlebicka i in. 2008].

Podsumowanie

Czynniki ekonomiczne sg niewatpliwe najwazniejszym elementem przy podejmo-
waniu decyzji o dziatalnosci zespotowej w formie grup producentdow rolnych. Teoria
ekonomii nie wyjasnia jednak w peini zjawiska powstawania i funkcjonowania grup
producenckich. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki sektora rolnego w Unii Euro-
pejskiej, ktory jest objety mechanizmami wspdlnej polityki rolnej i nie przystaje do za-
lozen typowych modeli ekonomicznych.

Wsparcie finansowe dla grup producentdow rolnych w ramach PROW 2007-2013
jest kontynuacja dziatania zapoczatkowanego w PROW 2004-2006. Dziatanie to ma na
celu wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji rolnej po-
przez zachg¢canie producentéow rolnych do tworzenia grup i wspotpracy w ich ramach.
W szczegolnosci chodzi o dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach
cztonkéw grup producentdéw rolnych do wymogoéw rynkowych, wspolne wprowadzanie
towarow do obrotu (koncentracja podazy) i wspolne informowanie o produktach.

Calkowita alokacja srodkow publicznych na lata 2007-2013 w ramach dzialania
,,Grupy producentow rolnych” wynosi 140.000.000 euro, a przewidywana liczba grup
producentéw rolnych objetych pomocg finansowg wynosi okoto 350.
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ROLA UNII EUROPEJSKIEJ W ROZWOJU
GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH W POLSCE

Poczatki zespolowego gospodarowania w Unii Europejskiej

Zrzeszanie si¢ grup producenckich i marketingowych oraz zespoly wspdlnego
uzytkowania maszyn byly jednym z najwcze$niejszych form zorganizowania si¢ rolni-
kow, najpierw w EWG, a nastgpnie w UE. Juz 40 lat temu, jeszcze przed pojawieniem
si¢ formalnych i prawnych form wsparcia grup producentdéw rolnych, w wielu krajach
istniaty silne organizacje zrzeszajace rolnikow w ramach Wspolnoty Europejskiej. Rol-
nicy z natury rzeczy i ze swej istoty, prowadzac gospodarstwa o charakterze rodzinnym,
mieli tendencje do zrzeszania si¢ na zasadzie pomocy sgsiedzkiej lub grup wsparcia
w sytuacji spigtrzenia robot badz klesk zywiotowych. Wsparcie to wyrazne ewoluowato
w miar¢ postepu naukowo-technicznego. W przesziosci duzej mobilizacji sit i sSrodkéw
wymagaty prace o charakterze akcyjnym, jak zniwa, wykopki, zbior burakdéw itp. Ze-
spotowe dziatanie wystgpowato w sferze produkcji. W miar¢ postgpu dziatania te prze-
suwano ze sfery produkcji na rzecz dystrybucji i handlu.

W kazdym kraju zrzeszenia przyjmowaty odrgbne formy. W Niemczech byty to
spotdzielnie kredytowe dziatajace na zasadach wiejskich bankow. Istniaty tez zespoty
maszynowe, czyli zwiazki 3-5 rolnikow, ktorzy uzytkowali maszyny bedace ich wspol-
ng wilasnoscig. We Francji funkcjonowaly grupy, spotki czy zespoty rolnikow indywi-
dualnych, ktére grupowaty rolnikéw z najblizszej okolicy lub w obrgbie jednego rodzaju
produkcji. Wystepowaly nastgpujace formy dzialania: pomoc sgsiedzka, wspotwias-
no$¢, banki pracy, pomoc w naglych przypadkach, spotdzielnie maszynowe, wzajemne
uslugi maszynami, sprzgtem itp. W Anglii poczatkowo powstawaly kotka maszynowe,
ktére byly spotkami z ograniczong odpowiedzialno$cia. Potem rolnicy przeszli na wyz-
sza form¢ wspoldziatania w postaci spotdzielni marketingowej. Podobne Iub zblizone
formy aktywnosci zawodowej rolnikow obserwowano rowniez w pozostatych krajach
Europy Zachodnie;j.

Dopiero w 1972 r. Rozporzadzeniem nr 1035/72 EWG wprowadzono regulacje
prawne w sprawie wspolnej organizacji rynkéw owocow i warzyw. Byl to pierwszy akt
prawny regulujacy w sposob kompleksowy zasady funkcjonowania tego sektora. Ko-
nieczno$¢ wprowadzenia regulacji wynikata z nadprodukcji owocow i warzyw w kra-
jach EWG, co rodzito coraz ostrzejsza konkurencje. Produkty te, szybko psujace si¢
i wymagajace dalszego konfekcjonowania, coraz trudniej byto sprzeda¢ indywidualnym
rolnikom. Powstajace grupy mialy osobowo$¢ prawng, byly utworzone z inicjatywy
producentéw rolnych na zasadzie dobrowolnosci i przez nich byty jednocze$nie kontro-
lowane. Dziatalno$¢ grup producenckich, chociaz jednolita dla catej EWG, to jednak
w poszczegolnych krajach cztonkowskich regulowana byta przez system prawny dane-
go kraju [Kawa 2005].

Poczatkowo wsparciem objeto: Wtochy, Belgie oraz potudniowa Francj¢. Rolnicy
zrzeszeni w grupach dostawali premie produkcyjne z budzetu Unii Europejskiej. Dota-
cje te jednak okazaly si¢ niewystarczajace. Rolnicy z potudnia Francji czy Wtoch nadal
nie byli odpowiednimi partnerami dla duzych odbiorcéw ptodéow rolnych, ktorzy czgsto
narzucali im niekorzystne ceny. Dlatego pod koniec lat siedemdziesigtych ub. wieku
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pojawily si¢ przepisy finansowe wspierajace funkcjonowanie takich grup w postaci po-
mocy finansowej przy prowadzeniu biura, wspierano kosztowne badania rynku i nie-
zbedne $rodki na reklame. Po przystapieniu Grecji do Wspdlnoty Europejskiej w 1981 r.,
a w 1986 r. Portugalii i Hiszpanii, gdzie dominowata produkcja szybko psujacych si¢
owocow 1 warzyw, wsparcie dla powstajacych grup wzmocniono pod wzgledem finan-
sowym. Celem bylo wypracowanie stabilnego rynku i wysokich cen konsumenckich.
Grupy producentow rolnych dzieki temu procesowi ulegly wzmocnieniu, a nawet zaczely
powstawac zwigzki na poziomie regionu czy panstwa [Kawa 2005].

Poczatki zespolowego gospodarowania rolnikow w Polsce

Zgodnie z uchwata Rady Ministrow z 1974 r. (nr 209/74) rolnicy mogli grupowaé
swoje gospodarstwa w zespoly rolnikow indywidualnych. Za zesp6ot uznawano grupe co
najmniej trzech rolnikow, ktorzy spetniali nastgpujace warunki:

— byli posiadaczami odrgbnych gospodarstw lub nieruchomosci rolnych,

— zamieszkiwali w danej lub sgsiedniej miejscowosci,

— zawarli migdzy sobg umowe o utworzeniu zespotu, ktorg zarejestrowali w urzedzie
gminy,

— osobi$cie pracowali w zespole,

— podejmowali wsp6lng dziatalnos¢ w zakresie produkcji rolniczej objetej umowami
zawartymi z jednostkami gospodarki uspotecznione;.

Idea tworzenia zespotéw rolnikéw indywidualnych, ktora poprzedzata zaktadanie
grup producentow rolnych, miala by¢ namiastka spotdzielni produkcyjnych, ktore nie
przyjety si¢ w naszym kraju. Przede wszystkim miata ona jednak zachg¢ca¢ do koncen-
tracji ziemi i $srodkow produkcji. Z uwagi na rézne i korzystne formy pomocy panstwa
dla zespotéw tworzono czesto ,,zespoty rodzinne”, co nie bylo sprzeczne z przepisami,
ale ograniczato zasieg oddziatywania do grup krewniaczych i niechetnie przyjmowano
do nich osoby ,,obce” z racji pokrewienstwa.

Pomoc z tytutu przynaleznosci do zespotu byta korzystna dla producentéw rolnych
i obejmowata:

— kredyty bankowe nisko oprocentowane,

— umorzenie kredytow inwestycyjnych siegajacych nawet 50% przy budowie obiek-
tow inwentarskich dla bydta, trzody chlewnej i owiec oraz przy elektryfikacji i zao-
patrzenia w wodg,

— ulgi w podatku gruntownym,

— ulgi w oplatach dzierzawnych,

— ulatwienia i ulgi w ustugach weterynaryjnych,

— ulatwienia w nabywaniu sprz¢tu rolniczego i materiatdw budowlanych,

— ulatwienia w nabyciu materiatu siewnego,

— ulatwienia w zbyciu produktéw i ustug.

Zespoty miaty rOwniez zapewniong pomoc ze strony gminnej stuzby rolnej, stuzby
specjalistycznej rejonowych rolniczych zaktadéw do$wiadczalnych oraz sekcji branzo-
wych zwiazku kotek rolniczych.

Do podstawowych zadan zespotow rolnikow indywidualnych nalezato:

— prowadzenie kooperacji migdzysektorowej (mi¢dzy PGR a RSP),

— zespolowe zagospodarowanie gruntow i budynkow przekazanych przez panstwo,



Rola Unii Europejskiej w rozwoju grup producentéw rolnych w Polsce 51

— umozliwienie efektywnego stosowania wysoko wydajnych maszyn rolniczych oraz
kompleksowych poczynan w zakresie agrotechniki upraw, ochrony i zbioru roslin
(blokowanie plantacji trwatych, np. sadow),

— podejmowanie przez rolnikow zespotowych inwestycji, zwlaszcza w zakresie bu-
downictwa gospodarczego, pozwalajacego na wprowadzenie nowoczesnej technolo-
gii produkec;ji.

Zesp6t miat dazy¢ do upraszczania organizacji gospodarstwa przez redukcje liczby
form dziatalno$ci w gospodarstwie, ktore miaty dotyczy¢:

— ograniczenia asortymentu artykutéw wytwarzanych w gospodarstwie,

— ograniczenia liczby sposobow (stosowanych metod) pozyskiwania produkcji,

— ograniczenia liczby gatunkdéw zwierzat w gospodarstwie,

— uproszczenia sposobow i stylu pracy w rolnictwie.

Wsréd zespotow rolnikéw indywidualnych dominujaca pozycj¢ zajmowaly zespoty
uzytkowania maszyn rolniczych (58,7%). Wykazywaly one jednocze$nie najwyzsza
dynamike¢ wzrostu, poniewaz dostgp do maszyn i narz¢dzi rolnych byt utrudniony. Wiele
zespolow nie powstalo z wlasnej inicjatywy, lecz byto inspirowanych przez urzedy
gminne i stuzby rolne, ktére mialy obowiazek propagowania tej idei wpisany w zakres
swoich obowigzkoéw stuzbowych. Wérdéd motywodw sktaniajacych rolnikéw do zaktada-
nia zespotéw rolnikéw indywidualnych mozna wyliczy¢: dazenie do zmechanizowania
produkcji rolniczej, podniesienie wydajnosci pracy, uzyskanie wolnego czasu na kulture
i rozrywke, mozliwo$¢ uzyskania dogodnego kredytu (karencja, niskie oprocentowanie,
umorzenia), wykorzystanie szansy obnizki podatku gruntowego czy nizsze ceny dzier-
Zawy gruntow rolnych.

Zespoly nie zmuszaty rolnikow do radykalnych zmian w dotychczasowym trybie
zycia i nie naruszaty statusu i pozycji gospodarstwa indywidualnego. Rolnik pozostawat
nadal wlascicielem swego gospodarstwa i mial catkowita swobode w podejmowaniu de-
cyzji produkcyjnej. Ponadto kazdy cztonek zespotu miat réwnorzedna pozycje, a cata
dziatalno$¢ realizowana byla na zasadzie partnerstwa.

Srednio na jeden zespot przypadato od 3 do 4 czlonkéw, czesto rekrutujacych sie
z kregu wiasnej rodziny. Obszar przewazajacej liczby zespotow zawieral si¢ w prze-
dziale od 6,8 do 11,2 ha. Podstawg ich dziatalno$ci byta kooperacja, ktora miata stano-
wi¢ zrodto intensyfikacji produkcji rolniczej. Kooperacja miata umozliwia¢ specjaliza-
cje 1 koncentracje produkcji, poprzez wykorzystanie rezerw tkwigcych w kazdym go-
spodarstwie i potencjatu produkcyjnego wspotdziatajacych ze soba partnerow.

Mozliwosci wspolpracy migdzy stronami byto wiele i mogly one funkcjonowac
nieformalnie lub opierajac si¢ na umowach prawnych. Obok wspotpracy migdzy rolni-
kami, zalecana byta wspotpraca migdzy nimi a panstwowymi gospodarstwami rolnymi
i rolniczymi spotdzielniami produkcyjnymi. Kooperacja migdzysektorowa zostala ujgta
w pewne ramy instytucjonalne i organizacyjne. Mogta w zasadzie obejmowac wszystkie
gatezie wytwodrczosci, a wiec produkcje roslinng i zwierzeca, a takze przemyst rolno-
-spozywczy, uslugi maszynowe, warsztatowe, transportowe, itp.

Wsrod przyczyn hamujacych kooperacje mozna wymienié:

— brak technicznego i kadrowego przygotowania PGR i RSP do integrowania produk-
cji wlasnej z sgsiednimi gospodarstwami rolnymi,

— istnienie barier cenowych wynikajacych z przyznanych przywilejéw kontraktacyj-
nych sektorowi uspolecznionemu,

— skomplikowany system dodatkoéw i bonifikat, obnizajacy rolnikom atrakcyjnosé¢ eko-
nomiczng kooperacji (byta ona korzystna tylko dla sektora uspotecznionego).



52 Piotr Prus, Bogdan M. Wawrzyniak

Zespoty rolnikow indywidualnych mozna uzna¢ za protoplastow grupowego dzia-
fania w rolnictwie, gdzie rolnicy poznawali zasady wspoétdziatania i oceniali korzysci
plynace z tego rodzaju dziatalno$ci gospodarczej. Zespoty po pierwszym okresie funk-
cjonowania podjely si¢ wspdlpracy z sektorem uspotecznionym, lecz ze wzgledu na
jego uprzywilejowanie, korzysci ptynace z tego wspotdziatania byty nieréwnomiernie
roztozone [Wawrzyniak 2002, 2003].

Podstawy prawne Unii Europejskiej w zakresie grup producentéow rolnych

Poczatkowo regulacje prawne UE poswigcone byly segmentowi owocow i wa-
rzyw. Na temat tego zagadnienia wydano szereg rozporzadzen zarowno Rady, jak i Ko-
misji Wspolnoty Europejskiej. W 1996 r. wydano rozporzadzenie (WE) nr 2200/96,
okreslajace limity catkowitej pomocy przyznawanej wszystkim organizacjom produ-
cenckim. Zwrdcono jednocze$nie uwagg, ze mechanizm kwotowy usztywnia sektor,
uniemozliwiajac zaktadom przetworstwa szybkie dostosowanie si¢ do popytu rynkowego.

W Unii Europejskiej opracowano kryteria uznania zespotu jako grupy. W tym celu
grupa musi dgzy¢ do uzyskania osobowos$ci prawnej, a nastgpnie wystapi¢ do wiasci-
wego organu danego kraju z wnioskiem o wydanie certyfikatu. Dokument ten jest po-
twierdzeniem spelniania wymaganych obowigzkéw, co przektada sie na wypetnienie
warunkéw zapisanych w ustawie. Nalezy udowodnié, ze grupa osigga ustalong mini-
malng warto§¢ obrotow, ma wystarczajacg liczb¢ cztonkow, kompetencje do prowadze-
nia dziatalnosci handlowej i finansowej oraz, ze celem jest wspolna sprzedaz, grupowa-
nie dostaw w zaleznoS$ci od popytu, wzmocnienie pozycji producentdw i przystosowanie
produkcji do wymogdéw jakosciowych i ilosciowych. Ponadto grupa musi wykazac, ze
dziala skutecznie, zapewniajac stabilizacj¢ cen sprzedawanych produktéw, dazy do obni-
zenia kosztow produkcji i poprawy dochodoéw rolnikow. Prowadzi dziatalno$¢ w sposob
prawidlowy, posiadajac srodki trwate, np. magazyny, maszyny, srodki transportu itp.

Grupa po przekazaniu programu dziatania uzyskuje dostep do programu interwen-
cji i wsparcia finansowego, udzielanego poczatkowo na 4 lata. Pomoc moze by¢é w po-
staci bezposredniego dofinansowania z budzetu UE, badz poprzez instytucje kredytujace,
w formie pozyczek na pokrycie czesci kosztow inwestycji wymaganych do uzyskania
odpowiedniego statusu.

Podstawowym celem funkcjonowania grup bylo wspieranie proceséw konsolidacji
w ramach ich dziatania, a poprzez to osiagnigcie poprawy stopnia zorganizowania ryn-
ku produktow rolnych. Nastapi¢ to powinno w wyniku zwigkszenia sily przetargowej
po stronie producentdow, lepszego dostosowanie asortymentu, jakosci i ilosci do potrzeb
rynku oraz zwigkszenia odpowiedzialno$ci producentow za podejmowane decyzje pro-
dukcyjne [Prus 2008].

Kluczowe dla dalszego rozwoju grup producentéw rolnych jest Rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej. Wsparcie skierowano na przedsie-
wzigcia, ktore odnosity si¢ do dziatalnosci rolniczej i jej konwersji oraz do dziatalnosci
wiejskiej, a zwlaszcza do sprzedazy produktow rolnych dobrej jakosci. Zasady funkcjo-
nowania grup producentow rolnych znalazly zatem pelne odzwierciedlenie w kolejnych
dhugoterminowych (7-letnich) planach realizacji wspolnej polityki rolnej na lata 2000-
-2006. Polska, ktora weszta do Unii Europejskiej w 2004 r., realizowala t¢ polityke
tylko w trzech koncowych latach (2004-2006) tego planu. W sytuacji dotaczenia do UE
10 nowych krajow, zaszta konieczno$¢ nowelizacji przepisow, co dokonano Rozporza-
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dzeniem Komisji (WE) nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. ustanawiajacym zasady
stosowania Rozporzadzenia nr 1257/1999 w odniesieniu do przejsciowych $rodkow
wsparcia rozwoju obszarow wiejskich. Przyjeto, ze zasady musza by¢ zgodne z reguta-
mi pomocniczos$ci 1 proporcjonalno$ci oraz ograniczone do tego, co jest niezb¢dne do
osiagnigcia zalozonych celéw. Okreslono nowe warunki kwalifikacyjne oraz putapy
wsparcia dla poszczegdlnych dziatan. Opierajac si¢ na tych aktach prawnych przyjeto
Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006. Wedtug PROW wsparcie dla
grup producentéw rolnych moze by¢ udzielane na zakladanie i administracyjne koszty
dziatania grup przez okres 5 lat od momentu ich powstania. Pomoc bedzie udzielna gru-
pom w celu wspolnego dostosowania standardéw produkcji przez cztonkow oraz w celu
wyksztatcenia systemu wspolnej sprzedazy produktéw. System ten obejmowaé miat
przygotowanie sprzedazy, konfekcjonowanie, dostawy do hurtowni oraz ustanowienie
wspolnych zasad w zakresie zapewnienia informacji na temat produkcji, zbioréw (plo-
néw) i danych dotyczacych wysokos$ci produkcji. Grupa moze otrzymac wsparcie na jej
zatozenie tylko raz w okresie swej dziatalnosci. Beneficjentami grup producentéw rol-
nych moga by¢ organizacje, ktore rozpoczely swoja dziatalnos$¢ po akcesji Polski do
UE, przez okres pierwszych 5 lat istnienia i po wpisaniu jej do rejestru grup. Ponadto
wsparcie bedzie udzielane wylacznie grupom, ktére zostaly formalnie uznane przez
wojewode (marszatka) wtasciwego dla siedziby grupy. Na podstawie przepisoOw ustawy
z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach, cztonkami
grupy moga by¢ osoby fizyczne lub prawne prowadzace gospodarstwo rolne w rozu-
mieniu przepisOw o podatku rolnym lub osoby fizyczne lub prawne prowadzace dzia-
alno$¢ rolniczg w zakresie dzialow specjalnych produkcji rolnicze;j.

Wedlug PROW pomoc finansowa zostanie udzielona grupom producentéw rol-
nych, ktorych celem jest:
— przystosowanie produkcji i produktow rolnych do wymogow rynku,
— wspolne dostarczanie produktéw na rynek, tacznie z przygotowaniem ich do sprze-

dazy, centralizacja sprzedazy i dostaw,
— ustalenie wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegdlnym
uwzglednieniu zbiordéw i dostepnosci produktow.
Wsparcie finansowe dla grup producentdéw rolnych przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Indykatywny budzet dziatania grupy producentow rolnych na lata 2004-2006 (w min €)

Rok Kwota ogotem Udziat UE (80%) Udziat Polski (20%)

2004 6,3 5,0 1,3

2005 8,8 7,0 1,8

2006 10,3 8,2 2,1
Ogdlem 254 20,2 52

Zr6dto: Plan Rozwoju... 2004

Wsparcie finansowe funkcjonowania grup producentow rolnych miato charakter
narastajacy w poszczegoélnych latach. Bylo adresowane do grup zlokalizowanych na
terenie catego kraju, za$§ za wdrozenie tego dziatania odpowiedzialne byly Oddziaty
Regionalne ARiIMR, a nie biura powiatowe Agencji. Przyjeto, ze wnioski bedg oceniane
wedtug kolejnosci ich zlozenia. Nastgpnie, po rozpatrzeniu wniosku, bedg wydawane
decyzje administracyjne w sprawie przyznania pomocy.



54 Piotr Prus, Bogdan M. Wawrzyniak

Wsparcie begdzie udzielane grupom producentéw rolnych, utworzonym w nastgpu-

_]qcych sektorach [Plan Rozwoju... 2004]:

konie zywe, migso konskie (Swieze, chtodzone i mrozone),
- zywiec wolowy, migso wotowe ($wieze, chtodzone i mrozone),
— trzoda chlewna zywa, migso wieprzowe (§wieze, chtodzone i mrozone),
— owce i kozy zywe, migso baranie i kozie (§wieze, chtodzone i mrozone),
— dréb zywy, migso i jadalne podroby drobiowe (§wieze, chtodzone i mrozone),
— kroliki zywe, migso i jadalne podroby krélicze ($§wieze, chtodzone i mrozone),
— nutrie zywe, mi¢so i jadalne podroby, surowe skory,
— szynszyle, zwierzeta i surowe skory,
— lisy (pospolity i polarny), norki, jenoty, szopy, tchorze (zwierzeta i surowe skory),
— jaja ptasie,
— mleko krowie, owcze lub kozie,
— midd naturalny 1 inne produkty pszczele,
— kwiaty $wieze — cigte, doniczkowe,
— ziemniaki $wieze lub chtodzone,
— ziarno zbo6z,
— nasiona roslin oleistych,
— ziarno zb6z i nasiona roslin oleistych,
— roSliny zielne (lecznicze),
— ozdobne rosliny ogrodnicze, szkotkarstwo roslin (sadowniczych i ozdobnych),
— buraki cukrowe,
— len i konopie (uprawiane na wiokno),
— szyszki chmielowe,
— suszone lidcie tytoniu,
— material siewny i sadzeniaki,
— produkty roslinne do wykorzystania technicznego lub pozyskiwania energii,
— produkty rolnictwa ekologicznego,
— produkty regionalne.

Ustawa z 2000 roku o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
zmianie innych ustaw

Dnia 15 wrzeénia 2000 r. ukazala si¢ ustawa o grupach producentdow rolnych i ich
zwigzkach. Okresla ona zasady organizowania si¢ producentéw rolnych w grupy oraz
zasady i warunki udzielania pomocy finansowej ze $rodkéw publicznych. Czlonkiem
grupy moga by¢ osoby prowadzace gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o po-
datku rolnym. Celem grupy jest dostosowanie produkcji rolniczej do warunkéw rynko-
wych, poprawa efektywnosci gospodarowania, planowanie produkcji ze szczegdlnym
uwzglednieniem jej iloSci i jakosci oraz organizowanie sprzedazy produktéw rolnych,
a takze ochrona srodowiska naturalnego.

Grupa producentow rolnych prowadzi dziatalno$¢ jako przedsigbiorstwo majace
osobowo$¢ prawng, gdy speltnia nastepujace warunki:

— zostalo utworzone na podstawie statutu lub umowy,
— sktlada si¢ z czlonkow, udziatowcow lub akcjonariuszy, z ktorych zaden nie moze
mie¢ wigcej niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu,
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— osiaga co najmniej od 51 do 75% (w zaleznosci od okresu funkcjonowania) udoku-
mentowanych przychodoéw ze sprzedazy wytworzonych w gospodarstwach czton-
kow grupy,

— okresli obowigzujace cztonkow grupy zasady produkcji, w tym dotyczace jakoSci
oraz ilosci produktow oraz sposoby przygotowania ich do sprzedazy.

W ustawie uregulowano w sposob szczegdtowy zasady powstawania aktu zatozy-
cielskiego, ktory reguluje kwestie przyjmowania nowych cztonkéw, zasady zbywania
akcji lub udziatow. Ustawa wymogla rowniez przynaleznos¢ tylko do jednej grupy w za-
kresie danego produktu lub grupy produktow. Grupa, aby by¢ uznana jako podmiot pra-
wa, musi by¢ zarejestrowana przez marszatka wojewddztwa (poprzednio przez woje-
wode). Moze ona ze srodkdéw publicznych uzyska¢ pomoc finansowa, przeznaczong na
zalozenie i wsparcie dziatalno$ci administracyjnej w okresie pierwszych pigciu lat od dnia
wydania decyzji administracyjnej, stwierdzajacej spetnianie przez grupg warunkoéw okres-
lonych w ustawie. Wysoko$¢ srodkow na ten cel okresla ustawa budzetowa [Ustawa
2000].

Grupa producencka jest prywatng organizacja producentow. Zobowigzana jest do
realizacji podstawowych potrzeb jej cztonkéw. Dlatego wazne jest, aby czlonkami grupy
stawali si¢ tylko ci rolnicy, ktorzy widzg taka potrzebe i oczekuja potencjalnych korzy-
$ci z jej funkcjonowania. Osoby wchodzace do grupy musza by¢ w stanie wspdlpraco-
waé ze sobg. Istotne jest, aby nowi cztonkowie akceptowali istniejacy porzadek rzeczy
i umieli si¢ podporzadkowa¢ ustalonym zasadom funkcjonowania.

Idea funkcjonowania grupy sprowadza si¢ do realizacji dwoch zadan, jedno doty-
czy sfery gospodarczej, drugie za$ sfery spotecznej. Pierwsze obejmuje prowadzenie
wspolnie przez grupe kazdej formy aktywnosci gospodarczej, takiej jak skup i sprzedaz
produktow rolnych oraz zaopatrzenie w $rodki do produkcji, a celem dziatania grupy
jest zwigkszenie zyskow jej cztonkow, a nie organizacji.

W ramach realizacji celow spotecznych jest, migdzy innymi, reprezentowanie swo-
ich interesow w réznych gremiach o charakterze lobbystycznym, prowadzenie i organi-
zowanie dziatalno$ci charytatywnej i spotecznej na rzecz cztonkéw i srodowiska lokal-
nego. Podstawowym celem powstania i funkcjonowania grupy jest prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, inne funkcje majg charakter pomocniczy [Ejsmond i Milewski 2005].

Grupy producentow rolnych w $wietle rozporzadzenia Rady Ministrow
z 2004 roku

W oparciu o PROW na lata 2004-2006 Rada Ministrow przygotowata rozporza-
dzenie wykonawcze, obligujace Agencje¢ Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(ARiIMR) do odpowiedniego postepowania w przedmiotowej sprawie. Rozporzadzenie
okreslato szczegotowe warunki i tryb udzielania, wstrzymywania, zwracania i zmniejsza-
nia pomocy finansowej na wspieranie grup producentéw rolnych oraz przestrzenny za-
sigg wdrazania tego dziatania. Pomoc udzielana byta wylacznie grupie, ktora prowadzita
dziatalno$¢ na terytorium kraju, zostata utworzona ze wzgledu na produkty okre§lone
w zataczniku do rozporzadzenia oraz do wysokosci limitu stanowigcego rownowarto$e
w zlotych kwoty w euro okreslonej w PROW. Ustalono, ze pomoc udzielana jest wy-
facznie na wniosek grupy, ktory nalezy ztozy¢ w terminie 6 miesi¢cy od dnia wpisu
grupy do rejestru. Srodki z tytulu pomocy wyplacane sa w formie rocznych ptatnosci
obejmujacych okresy kolejnych 12 miesigcy prowadzenia dziatalno$ci przez grupe,
liczone od dnia wydania decyzji o wpisie grupy do rejestru.
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Whiosek powinien zawiera¢ warto$¢ przychodoéw netto ze sprzedazy produktow,
ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona. Ponadto wniosek powinien zawieraé war-
to$¢ planowanych przychodéw netto ze sprzedazy produktow na kolejny rok prowadze-
nia dziatalnosci. Kwota wsparcia byta wyliczana na podstawie rocznej wartosci netto
sprzedanej produkcji powstatej w gospodarstwach cztonkéw i nie mogta przekroczyc
w pierwszym i drugim roku 5%, w trzecim roku 4%, w czwartym 3% i w piatym 2% war-
tosci produkcji od sumy 1 mln euro, sprzedanej odpowiednio w danych latach. Ta kwota
z kolei malata po przekroczeniu wartosci produkcji powyzej 1 mln euro. Maksymalne
wsparcie dla grupy nie mogto przekroczy¢ kwoty [Plan Rozwoju... 2004]:

100 tys. euro w pierwszym i drugim roku,

80 tys. euro w trzecim roku,

60 tys. euro w czwartym roku,

50 tys. euro w pigtym roku.

Pomoc wyptacana byta w zlotych, a jej przeliczenie nastgpowalo zgodnie ze spo-
sobami ustanowionymi przez UE w 1999 r. dla szczegotowych zasad stosowania agro-
monetarnego systemu obliczania euro w rolnictwie.

Wysoko$¢ srodkéw wyptacanych z tytutu pomocy naleznej za dany rok podlegata
zmniejszeniu o:

- 25%, jezeli udzial przychodow netto ze sprzedazy produktow lub grupy produktow
stanowil powyzej 3%, ale nie mniej niz 10% innych niz te, na ktoére grupa zostata
utworzona,

- 50%, jezeli udziat przychoddéw netto ze sprzedazy produktow stanowil powyzej 10%,
ale nie wigcej niz 15% produktow innych.

Nowe regulacje prawne dotyczace grup producentéw rolnych (2007-2013)

Rozporzadzenie WE nr 1698/2005 z dnia 20 wrze$nia 2005 r. w sprawie wsparcia
rozwoju obszaréw wiejskich przez EFRROW wyznaczyto nowy horyzont rozwoju grup
producentéw rolnych na lata 2007-2013. Rozporzadzenie wskazuje na $rodki, ktére
maja ukierunkowaé grupy na konkurencyjno$¢ sektora rolnego. Grupy powinny dazy¢
przede wszystkim do poprawy jakosci produkcji, gtéwnie przez pomoc rolnikom w do-
stosowaniu si¢ do wymagajacych norm opartych na prawodawstwie wspdlnotowym
oraz wsparciu grup w dziatalno$ci informacyjnej i promocyjnej na rzecz produktow
wytworzonych w ramach systemow jakosci zywnosci.

Natomiast Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r.
miato charakter wytycznych, ustanawiajacych szczegétowe zasady stosowania powyzej
omawianego rozporzadzenia. Stwierdzono w nim, ze dziatania informacyjne i promo-
cyjne kwalifikujg si¢ do wsparcia finansowego i maja zachgci¢ konsumentéw do zakupu
produktow rolnych i srodkéw spozywczych objetych systemami jakosci zywnosci. Ta-
kie dziatania majg zwraca¢ uwagge na specyficzne cechy danych produktow lub ich prze-
wage nad innymi, w szczeg6lnosci na jakos¢, specyficzne metody produkcji, wysokie
wymogi w zakresie dobrostanu zwierzat i poszanowania srodowiska zwigzanego z da-
nym systemem jako$ci. Ponadto dziatania te maja obejmowac rozpowszechnianie wie-
dzy naukowej i technicznej na temat tych produktow. Takie dziatania moga obejmowac
roOwniez organizacje targéw lub wystaw, szeroko rozumiang public relation oraz rekla-
me poprzez roézne sposoby komunikowania sig.

Na podstawie powyzszych aktow przygotowano PROW na lata 2007-2013. Celem
dziatania grup producentow rolnych jest wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sek-
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torze pierwotnej produkcji rolniczej, a w szczegolnosci dostosowanie produkcji prowa-
dzonej w gospodarstwach czlonkow do wymogoéw rynkowych, wspolne wprowadzanie
towarow do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedazy, centralizacja sprzedazy oraz
dostarczenie do odbiorcéw hurtowych.

Polscy producenci rolni w niewielkiej skali podejmuja wspolne dziatanie na rynku.
Silny indywidualizm producentéw, przy duzym rozdrobieniu gospodarstw rolnych, ogra-
nicza ich konkurencyjnos¢. W zwigzku z powyzszym oznacza to kontynuowanie dziatania
zapoczatkowanego w poprzednim okresie programowania (2004-2006). W szczego6l-
nosci korzys$cig moga by¢ efekty osiagnigte poprzez dostosowanie produkcji prowadzone;j
w gospodarstwach cztonkéw do rosngcych wymogow rynku, wymagajacego standary-
zacje 1 jednolito§¢ duzych partii towaréw, ciggtos¢ dostaw, unowoczesnianie metod pa-
kowania, modernizacj¢ $rodkoéw transportu i sktadowisk. W PROW na lata 2007-2013
przewidziano zorganizowanie 350 grup, co stanowi w przyblizeniu po okoto 22 grupy
na jedno wojewodztwo. Catkowity koszt finansowania okreslono w wysokosci 140 mln
euro (20 mln euro rocznie).

Podsumowanie

Unia Europejska odegrata decydujaca role w ksztattowaniu charakteru grup produ-
centéw rolnych. Co prawda ustawa o grupach producentéw rolnych powstata 15 wrzes-
nia 2000 r., a wigc na dlugo przed tym, jak Polska stata si¢ formalnym czlonkiem
Wspolnoty, ale juz wowczas wzorowano si¢ na przepisach unijnych, a ponadto w 2004 r.
znowelizowano jg, co spowodowata ujednolicenie prawodawstwa. Najpierw urzedy
wojewoddzkie, a potem marszatkowskie wydawaty certyfikaty, potwierdzajace speknie-
nie wymaganych obowigzkow i przystugujacych praw. Zatwierdzony statut umozliwiat
dostep do réznych form pomocy ze srodkdéw unijnych. Grupa musiata udowodnié, ze
osigga ustalong minimalng warto$¢ obrotu, ma wystarczajaca liczbe cztonkow, kompe-
tencje do prowadzenia dziatalno$ci handlowej i finansowej. Ponadto musiata wykazac,
ze dziata skutecznie, zapewniajac stabilizacje cen sprzedawanych produktéw, dazy do
obnizenia kosztoéw produkcji i poprawy dochodow rolnikow. Grupa zapewnia srodki do
przechowywania, pakowania i marketingu produktow oraz pomaga cztonkom w rozwi-
janiu produkcji metodami przyjaznymi dla srodowiska.
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Wstep

Przedmiotem rozwazan w pracy jest sytuacja ekonomiczno-finansowa grup produ-
centow rolnych, dziatajacych na terenie wojewodztw kujawsko-pomorskiego i dolnosla-
skiego. Celem badan byta proba oceny kondycji finansowej tych grup wedtug stanu na
dzien 31.12.2008 r. Do przeprowadzenia analizy wykorzystano zestaw podstawowych
narzedzi analitycznych (wskaznikow), opisanych w literaturze przedmiotu [Bien 2005,
Sierpinska i Jachna 2005, Znaniecka i Gorczynska 2006].

Oprocz analizy danych iloSciowych badaniu poddano takze wewnetrzne i ze-
wnetrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz dziatania dostosowawcze
podejmowane przez grupy producenckie.

Dla realizacji przyjetego celu koniecznym bylo pozyskanie informacji (o charakterze
ilosciowym 1 jakosciowym) od grup producenckich dziatajacych w obydwu wojewodz-
twach. W zwiazku z tym przeprowadzone zostaly badania empiryczne, ktore objely
wszystkie grupy producenckie zarejestrowane przed dniem 31.12.2008 r. Wykorzysta-
nym narz¢dziem badawczym byl kwestionariusz ankiety, ktory zostal skierowany do kie-
rownikow (prezesow) wszystkich grup w obydwu wojewddztwach. Byt on zbudowany
z szesciu sekceji tematycznych, ktore dotyczyty nastgpujacych obszarow badawczych:

e o0go6lne informacje o badanej grupie,

wewngetrzne i zewngetrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej,
zrodta finansowania kapitatu i inwestycji,

dostosowania rynkowo-produktowe,

ocena biezacej i przysztej kondycji finansowej,

podstawowe wielkos$ci ekonomiczno-finansowe.

Badania byly przeprowadzone dwuetapowo. Najpierw przeprowadzono pilotaz w kilku
wybranych grupach producenckich z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, a nastgpnie,
w okresie kwiecien-maj 2009 roku, badania wiasciwe. Ostatecznie do analiz zakwalifi-
kowano ankiety tych grup, dla ktorych rok 2008 byl przynajmniej pierwszym rokiem
obrotowym.

Charakterystyka proby badawczej z wojewoédztwa kujawsko-pomorskiego

Proba badawcza z wojewodztwa kujawsko-pomorskiego liczyta 25 grup produ-
cenckich, co stanowilo 51% ogotu grup zarejestrowanych do dnia 31.12.2008 r. Opiera-
jac si¢ na uzyskanych informacjach dokonano podziatu badanych podmiotow ze wzgledu
na: form¢ organizacyjno-prawna, liczbg cztonkow, profil dziatalnosci (produkt lub gru-
pa produktow), rok rozpoczecia dziatalno$ci, rynek dziatania. Struktur¢ proby badaw-
czej w wojewodztwie kujawsko-pomorskim przedstawiaja tabele 1-5.
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Tabela 1. Forma organizacyjno-prawna grupy

Wyszczegolnienie % udziat
Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia 40
Spoétdzielnia 40
Stowarzyszenie 16
Zrzeszenie 4
Razem 100
Zrédlo: badania whasne
Tabela 2. Liczebnos¢ cztonkéw grupy
Wyszczeg6lnienie % udziat
5 36
6-20 28
21-30 8
31-40 16
41-50 4
Powyzej 50 8
Razem 100
Zrédlo: badania whasne
Tabela 3. Profil dziatalno$ci grupy
Wyszczegolnienie % udziat
Trzoda chlewna 56
Zboza i rzepak 36
Buraki cukrowe 4
Liscie tytoniu 4
Zrédlo: badania whasne
Tabela 4. Rok rozpoczecia dziatalnosci grupy
Wyszczeg6lnienie % udziat
2001 8
2002 4
2003 4
2004 8
2005 20
2006 4
2007 24
2008 28
Razem 100
Zrédlo: badania whasne
Tabela 5. Rynek dziatania grupy
Wyszczeg6lnienie % udziat
Lokalny 16
Regionalny 28
Krajowy 56
Miedzynarodowy 0
Razem 100

Zrodto: badania wlasne
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Zamieszczone w tabelach 1-5 informacje pozwalaja na ogdlng charakterystyke ba-
danej zbiorowosci. Gtéwnymi formami organizacyjno-prawnymi byty spotki z ograni-
czong odpowiedzialnoscia i spotdzielnie (tacznie 80%). Liczebnos$¢ cztonkow badanych
grup byta bardzo zréznicowana i wahata si¢ od 5 do 442, przy najwigcej bylo grup li-
czacych od 5 do 20 cztonkow. Pod wzgledem profilu dziatalno$ci dominowaly grupy
producentéw trzody chlewnej oraz zboz i rzepaku (facznie 92%). Wickszo$¢ badanych
grup ma relatywnie krotki ,,staz” na rynku, gdyz powstaty w latach 2007-2008. Ryn-
kiem dziatania wigkszoS$ci grup byl rynek krajowy (56%).

Charakterystyka préoby badawczej z wojewédztwa dolnoslaskiego

W proébie badawczej z wojewodztwa dolnoslaskiego ostatecznie znalazto si¢ 31 grup
producenckich, co stanowito 62% ogétu zarejestrowanych do dnia 31.12.2008 r. Opie-
rajac si¢ na uzyskanych wynikach dokonano podziatu badanych podmiotow ze wzgledu
na: form¢ organizacyjno-prawna, liczbe cztonkéw, profil dziatalnos$ci (produkt lub gru-
pa produktow), rok rozpoczgcia dziatalno$ci, rynek dziatania.

Strukture badanych grup z wojewodztwa dolnoslaskiego wedhug wyzej wyodreb-
nionych kryteriow prezentujg tabele 6-10.

Tabela 6. Forma organizacyjno-prawna grupy

Wyszczegdlnienie % udziat
Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia 70
Spoldzielnia 7
Stowarzyszenie 13
Zrzeszenie 10
Razem 100

Zrodto: badania wlasne

Tabela 7. Liczebnos¢ grupy

Wyszczegdlnienie % udziat
5 73
6-20 7
21-30 7
31-40 3
41-50 3
Powyzej 50 7
Razem 100

Zrodto: badania wlasne

Tabela 8. Profil dziatalno$ci grupy

Wyszczegdlnienie % udziat
Zboza i rzepak 67
Dréb 21
Trzoda chlewna 3
Buraki cukrowe 3
Liscie tytoniu 3
Jaja 3
Razem 100

Zrodto: badania wlasne
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Tabela 9. Rok rozpoczgcia dziatalnosci grupy

Wyszczegodlnienie % udziat
2002 7
2003 7
2004 3
2005 3
2006 13
2007 32
2008 35
Razem 100

Zrodto: badania wlasne

Tabela 10. Rynek dziatania grupy

Wyszczegodlnienie % udziat
Lokalny 23
Regionalny 16
Krajowy 52
Miegdzynarodowy 9
Razem 100

Zrodto: badania wlasne

Dominujaca forma organizacyjno-prawna byta spotka z ograniczona odpowie-
dzialnoscia, ktora miato 70% respondentow. Liczebno$¢ cztonkoéw badanych grup wa-
hata si¢ od 5 do 60, przy czym najwigcej byto grup liczacych po 5 cztonkow (73%).
Pod wzglgdem profilu dziatalno$ci przewazaly grupy producentow zboz i rzepaku
(67%). Okoto 2/3 sposrod badanych grup miato krétki staz na rynku, gdyz powstaty
w latach 2007-2008. Wigkszo$¢ analizowanych grup (52%) wskazato na rynek krajowy
jako obszar dziatania.

Analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej grup producentéw
rolnych w wojewddztwie kujawsko-pomorskim

Badanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przeprowadzone zostalo na podstawie
analizy glownych wielkosci ekonomicznych i wskaznikow. Warto$ci poszczegdlnych
parametroOw (zagregowane, przecietne, minimalne i maksymalne), wedhug stanu na dzien
31.12.2008 r., ilustruje tabela 11.

Analiza wielkosci poszczegolnych parametrow ekonomiczno-finansowych pozwala
na sformutowanie nast¢pujacych, ogélnych wnioskow:

o w strukturze aktywow dominuja obrotowe, ktorych udzial wynosit prawie 80%,

o struktura majatku obrotowego charakteryzuje si¢ bardzo niskim udziatem zapasow
(2%) 1 stosunkowo duzym udziatem nalezno$ci (90%), a $rodki pieni¢zne stanowia
ok. 8% majatku obrotowego,

e skumulowana dynamika przychodéw przewyzsza dynamike kosztow, czego efektem
jest osiggniecie zysku zard6wno na poziomie operacyjnym brutto, jak i netto,

¢ 91% badanych grup osiagn¢to dodatni wynik finansowy (zysk), a 9% zamkneto rok
2008 strata,

e w strukturze zadluzenia bardzo duzy udziat maja zobowigzania krétkoterminowe
(94%),
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e z uwagi na niski udzial majatku trwatego w strukturze aktywow niewielkie byty od-
pisy amortyzacyjne.

Tabela 11. Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe (w tys. z})

o Warto$é
Wyszczegolnienie - - -~
taczna srednia minimalna | maksymalna
Aktywa ogdtem 19873 1104 16 6684
Aktywa trwale 4000 222 0 1367
Aktywa obrotowe (w tym:) 15873 882 3 6354
» zapasy 225 13 0 204
» naleznosci 14234 791 2 6011
» srodki pienigzne 1045 58 0 338
Kapitat (fundusz) wlasny 2545 141 0 722
Zobowigzania dlugoterminowe 807 45 0 795
Zobowigzania krotkoterminowe 13758 764 3 5853
Przychody ogoétem 80387 4466 1 10232
Koszty ogéltem 79094 4394 1 9897
Zysk operacyjny 1645 91 -3 462
Zysk brutto 1523 85 —4 462
Zysk netto 1492 83 -2 462

Zrodto: badania wlasne

Istotng informacja dla oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej jest takze wielkosc¢
i sposOb zgromadzenia kapitatu wlasnego grupy. W zbiorowosci badanych grup prze-
cigtna wysokos$¢ kapitatu zakladowego wynosita ok. 141 tys. zt. Wszyscy respondenci
deklarowali, iz kapitat byl pozyskany wylacznie ze §rodkéw wiasnych (bezposrednie
wplaty, zatrzymane zyski).

Kolejng wazng kwestia w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej jest analiza
nych grup deklarowalo fakt ponoszenia naktadow inwestycyjnych w 2008 roku. Prze-
cigtna wielko$¢ naktadow inwestycyjnych wyniosta 128 tys. zt. Dziatalno$¢ inwestycyjng
realizowaty wylacznie grupy producentéw zboz i rzepaku. Analizujac zrodta finanso-
wania naktadow inwestycyjnych nalezy zauwazy¢, iz w 76% przypadkow byty to srodki
PROW (doptaty do sprzedazy), w 20% srodki wtasne, a w 4% przypadkow kredyty i po-
zyczki. Zebrane od grup producenckich informacje pozwolity na obliczenie podstawo-
wych wskaznikow finansowych, ktore zostaty zawarte w tabeli 12.

Patrzac na wielkos$ci przyjmowane przez poszczegolne wskazniki finansowe mozna
sformutowac nastepujace wnioski:
e Dbadane grupy zachowujg ptynno$¢ finansows, przy czym wskazniki ptynnosci bie-
zgcej 1 superszybkiej znajduja si¢ na granicy bezpieczenstwa,
e 7z uwagi na niewielkie zyski wszystkie wskazniki rentownos$ci sprzedazy (netto,
brutto i operacyjny) sa na niskim poziomie (ponizej 2%),
e nieco lepiej wyglada wskaznik wskazniki rentowno$ci majatku, ktory osiagnat 7,51%,
e wysoki poziom wskaznika rentownosci kapitatu wynika przede wszystkim z tego, iz
przecigtny poziom kapitatu wlasnego w badanych podmiotach byt stosunkowo niski,
e niekorzystnie ksztattowal si¢ wskaznik rotacji naleznosci osiagajac poziom 65 dni,
co moze $wiadczy¢ o problemach z terminowym sptywem naleznosci,
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e bardzo niski poziom zapasow determinuje takze bardzo niski poziom wskaznika ro-

tacji zapasow (tylko 2 dni),

e wskaznik poziomu kosztow wynosi ponizej 100%, dzigki czemu wystepuje mini-

malna rentownos¢,

e warto$¢ wskaznika ogoélnego zadtuzenia (72,29%) informuje o do$¢ duzym zadhize-

niu badanych grup.

Tabela 12. Wskazniki finansowe (wielkos$ci przecigtne)

Wyszczegdlnienie Poziom wskaznika
Plynno$¢ biezaca 1,15
Plynno$¢ szybka 1,14
Plynno$¢ superszybka 0,10
Rentowno$¢ sprzedazy netto 1,86%
Rentownos¢ sprzedazy brutto 1,89%
Rentowno$¢ operacyjna 2,05%
Rentowno$¢ majatku 7,51%
Rentownos¢ kapitalu wlasnego 58,62%
Wskaznik rotacji naleznoéci (w dniach) 65
Wskaznik rotacji zapaséw (w dniach) 12
Wskaznik rotacji zobowiazan (w dniach) 62
Wskaznik poziomu kosztow 98,39%
Wskaznik ogoélnego zadtuzenia 73,29%

Zrodto: badania wlasne

Wisrod badanych grup producenckich wojewoddztwa kujawsko-pomorskiego domi-
nowali producenci trzody (56%) oraz zboz i rzepaku (36%). W tabeli 13 przedstawione
zostato porownanie wskaznikéw finansowych dla tych grup.

Tabela 13. Wskazniki finansowe grup producentdéw trzody oraz zboz i rzepaku

Wyszezegolnienie Grupy producentow Grupy .p.roducent(')w
trzody zb67z i rzepaku

Plynno$¢ biezaca 1,11 1,21
Plynno$¢ szybka 1,11 1,15
Plynno$¢ superszybka 0,13 0,05
Rentowno$¢ sprzedazy netto 2,00% 1,00%
Rentowno$¢ sprzedazy brutto 2,00% 2,00%
Rentowno$¢ operacyjna 3,00% 2,00%
Rentownos¢ majatku 9,00% 1,00%
Rentownos¢ kapitalu wlasnego 2,00% 53,00%
Wskaznik rotacji nalezno$ci (w dniach) 65 33
Wskaznik rotacji zapasow (w dniach) — 2
Wskaznik rotacji zobowigzan (w dniach) 67 30
Wskaznik poziomu kosztéw 99,00% 99,00%
Wskaznik ogélnego zadtuzenia 84,00% 56,00%

Zrodto: badania wlasne

Dane zamieszczone w tabeli 13 pokazuja, ze w 2008 roku w nieco lepszej sytuacji
ekonomiczno-finansowej znajdowaty si¢ grupy producentdow zbodz i rzepaku. Charakte-
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ryzuja one wyzsza plynnos¢ finansowa i rentownos$¢ kapitatu wiasnego. Korzystniej
ksztattowaty si¢ takze wartosci wskaznikow efektywnosci wykorzystania majatku (rota-
cja naleznosci i zobowiagzan). Z kolei grupy producentow trzody miaty nieco wyzsza
rentowno$¢ sprzedazy i majatku oraz ptynno$¢ superszybka.

Oproécz analizy danych ilosciowych, celem przeprowadzonego badania byto takze
pozyskanie informacji o czynnikach (wewnetrznych i zewngtrznych), ktére w opinii kie-
rujacych grupami miaty wptyw na ksztatltowanie si¢ wynikow finansowych. Specyfika-
cje tych czynnikow wraz z okresleniem czestos$ci wskazan przedstawiajg tabele 141 15.

Tabela 14. Wewnetrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej

Wyszczegolnienie % wskazan*
Jako$¢ produkeji 96
Jako$¢ zarzadzania 92
Know-how 92
Organizacja i wydajnos¢ pracy 88
Umiejetnosci marketingowe 84
Potencjal wytworczy 80
Dzialalno$¢ inwestycyjna 64
Dystrybucja 40
Forma organizacyjno-prawna 40

* grupa mogla wskazaé jeden lub wigksza liczbe czynnikow
Zrodto: badania wiasne

Tabela 15. Zewngtrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowe;j

Wyszczegolnienie % wskazan*
Popyt rynkowy 92
Wsparcie finansowe z PROW 88
Konkurencja 80
Warunki klimatyczne 76
System podatkowy 64
Wsparcie doradcze 60

* grupa mogla wskazaé jeden lub wigksza liczbe czynnikow
Zrodto: badania wiasne

Wisréd wewnetrznych determinant sytuacji ekonomiczno-finansowej grup produ-
cenckich najczesciej wskazywano na czynniki jakosciowe (jako$¢ produkc;ji i jako$¢ za-
rzadzania). Wysoki odsetek wskazan miaty takze takie czynniki jak: know-how, organi-
zacja 1 wydajno$¢ pracy, umiejetnosci marketingowe oraz potencjat wytworczy. Mniej-
sze znaczenie przypisano dystrybucji i formie organizacyjno-prawnej grupy.

Jako zewngtrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej respondenci wska-
zywali najczesciej na popyt rynkowy i1 wsparcie finansowe z PROW. Nieco mniejszy
odsetek badanych wskazat na konkurencjg, warunki klimatyczne, system podatkowy
1 wsparcie doradcze.

W celu wzbogacenia analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej w ankiecie skiero-
wanej do grup producenckich sformutowano pytania dotyczace subiektywnej oceny bie-
zacej 1 przysztej sytuacji ekonomiczno-finansowej przez kierownictwo grupy. 80% an-
kietowanych ocenilo swojg biezaca sytuacje ekonomiczno-finansowg pozytywnie (jako
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dobra lub raczej dobrg), a 20% respondentéw uwazato, ze ich kondycja finansowa jest
nickorzystna (raczej zta lub zta). Wsrod grup pozytywnie oceniajacych swojg sytuacje
dominowaly grupy zajmujace si¢ uprawa zbo6z i rzepaku (ok. 30%). Natomiast oceny
negatywne pochodzity glownie od producentéw trzody chlewnej (ok. 16%).

Opinia co do ogolnej kondycji ekonomiczno-finansowej w przysztosci (perspekty-
wa najblizszych 2-3 lat) byta w wigkszo$ci przypadkdéw neutralna. 64% badanych uzna-
o, ze ich sytuacja ekonomiczno-finansowa w perspektywie najblizszych 2-3 lat nie
zmieni si¢, 28% wskazalo na jej poprawe, a 8% na pogorszenie.

Jedng z kluczowych przestanek udzielania wsparcia finansowego dla grup produ-
centéw rolnych jest doprowadzenie do lepszego przystosowania produkcji cztonkow
grupy do wymogoéw rynkowych. W zwigzku z tym w przeprowadzonym badaniu zadano
pytanie dotyczace rodzaju podejmowanych dziatan dostosowawczych w grupach pro-
ducenckich. Wyniki badan w tym zakresie zostaly zawarte w tabeli 16.

Tabela 16. Dostosowania rynkowo-produktowe

Wyszczegolnienie % wskazan*
Poprawa jakosci produkeji 100
Poszukiwanie nowych rynkéw zbytu 92
Wzmacnianie pozycji konkurencyjnej 80
Redukcja kosztow 76
Wprowadzenie na rynek nowych produktow 72
Sformutowanie strategii 64
Zastosowanie nowych metod wytwarzania 60
Poszukiwanie nisz rynkowych 60
Dywersyfikacja dziatalno$ci 44
Poszukiwanie alternatywnych zrédet dochodu 40

* grupa mogla wskazaé jedno lub wigksza liczbe dziatan
Zrodto: badania wiasne

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze wszystkie badane grupy wskazaly na
podejmowanie dziatan stuzacych poprawie jakosci produkcji. Swiadczy to bardzo dobrze
o prorynkowej orientacji grup, gdyz jako$¢ stanowi wspotczes$nie bardzo wazny element
w procesach dostosowawczych, prowadzac do wzmocnienia pozycji konkurencyjne;j.
Bardzo duzy odsetek badanych (92%) wskazato na poszukiwanie nowych rynkow zbytu.
Pozytywnie nalezy oceni¢ takze fakt podejmowania przez wigkszos$¢ grup takich dzia-
fan, jak: redukcja kosztow, wprowadzanie na rynek nowych produktow czy zastosowa-
nie nowych metod wytwarzania. Wart odnotowania jest takze fakt, iz 64% ankietowa-
nych deklarowato podjecie dziatan w kierunku sformutowania strategii rozwoju. Naj-
rzadziej podejmowano dzialania w kierunku dywersyfikacji dziatalnosci (44%) i poszu-
kiwania alternatywnych zrédet dochodu (40%).

Zakres i czgstos¢ podejmowanych dziatan dostosowawczych stawiajg w pozytyw-
nym $wietle badang zbiorowos$¢ grup producentéw rolnych. W tej ocenie nalezy jednak
zachowaé pewna ostrozno$¢, poniewaz nie sa znane szczegoly poszczegélnych dziatan
iich efekty.
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Analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej grup producentéw
rolnych w wojewddztwie dolnoslaskim

W populacji grup producenckich wojewodztwa dolnos$laskiego nie wszystkie grupy,
ktére wzigty udzial w badaniu, udzielity informacje o swoich wynikach ekonomicz-
nych. Ostatecznie dane te uzyskano od 16 grup, na 31 biorgcych udziat w badaniu. Po-
zostate odmowity udzielenia informacji o swoich wynikach finansowych, uzasadniajac
to tajemnicg handlowa. Te grupy, ktory udzielity takich informacji, byly wylacznie gru-
pami producentéw zboz i rzepaku i w zwigzku z tym nie sa reprezentatywne dla catej
zbiorowosci grup producenckich wojewoddztwa dolnoslaskiego.

Wielko$ci poszczegélnych parametrow ekonomiczno-finansowych dla badanych
grup (wedlug stanu na dzien 31.12.2008 r.) przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe (dane w tys. zt)

o Warto$¢
Wyszczegblnienie - - —
faczna $rednia minimalna | maksymalna
Aktywa ogdtem 6843 489 22 2347
Aktywa trwale 1568 112 0 1357
Aktywa obrotowe (w tym:) 5276 377 22 1473
» zapasy 1458 104 0 634
» naleznosci 1706 122 0 521
» srodki pienigzne 1540 110 2 808
Kapitat (fundusz) wlasny 2023 145 0 634
Zobowigzania dtugoterminowe 226 342 22 2347
Zobowigzania krotkoterminowe 3839 274 0 1440
Przychody ogoétem 50955 3640 1141 7822
Koszty ogéltem 50213 3587 1095 7570
Zysk operacyjny 976 70 =25 312
Zysk brutto 817 58 —28 252
Zysk netto 781 56 —28 231

Zrodto: badania wlasne

Analiza zagregowanych, przecigtnych, minimalnych i maksymalnych wielkosci
ekonomiczno-finansowych pozwala na sformutowanie nastepujacych, ogdlnych wnio-
skow:

e ogolna struktura aktywow wskazuje na dominacje¢ aktywow obrotowych (ok. 77%),

e w strukturze majatku obrotowego naleznos$ci stanowia 32%, $rodki pieni¢zne 29%
i zapasy 28%,

o w strukturze zadtuzenia 94% stanowig zobowigzania krotkoterminowe,

e zagregowana wielko$¢ przychodow jest wyzsza od kosztow, dzigki czemu badane
grupy tacznie wygenerowaty dodatnie wyniki finansowe (przeci¢tny poziom zysku
netto wyniost 56 tys. z1),

e sposrod badanych grup 88% osiagnegto zysk, a 12% strate,

W tabeli 18 przedstawione zostaty glowne wskazniki finansowe, obliczone na pod-
stawie danych z tabeli 17.
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Tabela 18. Wskazniki finansowe (wielkosci przecigtne)

Wyszczegblnienie Poziom wskaznika

Plynno$¢ biezaca 1,22
Plynno$¢ szybka 0,84
Plynno$¢ superszybka 0,53
Rentowno$¢ sprzedazy netto 1,53%
Rentownos¢ sprzedazy brutto 1,60%
Rentowno$¢ operacyjna 1,92%
Rentowno$¢ majatku 14,27%
Rentowno$¢ kapitatu wlasnego 38,60%
Wskaznik rotacji nalezno$ci (w dniach) 12
Wskaznik rotacji zapaséw (w dniach) 10
Wskaznik rotacji zobowigzan (w dniach) 28
Wskaznik poziomu kosztéw 98,54%
Wskaznik ogdlnego zadluzenia 64,93%

Zrodto: badania wlasne

Oceniajac poziom wskaznikow obliczonych dla catej badanej zbiorowosci grup
producenckich nalezy zauwazy¢, iz:

o grupy maja ptynno$¢ finansowa, przy czym wskaznik plynnosci biezacej znajduje
si¢ blisko dolnej granicy ogoélnie przyjetych norm,

e sprzedaz badanych grup jest realizowana z zyskiem, lecz warto$ci wskaznikéw ren-
townosci, zarOwno na poziomie operacyjnym netto, jak i brutto sg niewielkie,

« znacznie lepiej wygladaja wskazniki rentownosci majatku i kapitatlow wiasnych (od-
powiedniol4,27% i 38,6%), przy czym nalezy uwzgledni¢, ze jest to efekt relatyw-
nie niskich warto$ci majatku i kapitatow wlasnych w poszczegolnych grupach,

o korzystnie ksztattuja si¢ wskazniki efektywnosci wykorzystania majatku, w szcze-
golnosci przecigtny wskaznik rotacji nalezno$ci (12 dni), ktory swiadczy o wzgled-
nie szybkim $ciaganiu naleznosci,

e dynamika przychodéw przewyzsza dynamike kosztow, dzieki czemu badana zbioro-
wos¢ jest rentowna,

o poziom wskaznika ogélnego zadtuzenia informuje o do$¢ wysokim poziomie zadtu-
zenia badanych grup.

W wojewodztwie dolnos$laskim zrédlem finansowania kapitatlu grup producenc-
kich byly w 100% srodki wtasne. Wedhug stanu na dzien 31.12.2008 r. przecigtna wiel-
kos¢ kapitalu wlasnego wynosita 145 tys. zl. Analizujac skale dziatalno$ci inwestycyj-
nej nalezy zauwazy¢, iz badane grupy wykazywaly bardzo mata aktywno$¢ w tym za-
kresie. Tylko jedna z badanych grup (producenci zboz i rzepaku) poniosta w 2008 roku
naktady inwestycyjne w kwocie 154 tys. zl, ktore zostaty sfinansowane w 77% ze $rod-
koéw wihasnych 1 w 23% ze srodkow obcych (kredyt).

W tabelach 19 i 20 zestawione zostaly wewnetrzne i zewngtrzne determinanty sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej badanych grup producenckich, w kolejnosci czestosci
wskazan.
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Tabela 19. Wewnetrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej

Wyszczegolnienie % wskazan*
Know-how 94
Jakos$¢ produkeji 90
Organizacja i wydajnos¢ pracy 87
Jako$¢ zarzagdzania 85
Potencjal wytworczy 84
Unmiejetnosci marketingowe 81
Dystrybucja 65
Forma organizacyjno-prawna 55
Dziatalno$¢ inwestycyjna 52

* grupa mogla wskazaé jeden lub wigksza liczbe czynnikow
Zrodto: badania wiasne

Tabela 20. Zewngtrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowe;j

Wyszczeg6lnienie % wskazan*
Popyt 97
Konkurencja 87
Wsparcie finansowe z UE 87
Wsparcie doradcze 71
Warunki klimatyczne 71
System podatkowy 68

* grupa mogla wskaza¢ jeden lub wigksza liczbg czynnikow
Zrédto: badania wasne

Analiza wewngtrznych determinant sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych
grup producenckich z wojewoddztwa dolno$laskiego pokazuje, ze czynnikami najczes-
ciej wskazywanymi byly wiedza (know-how) i jako$¢ produkcji (ponad 90% wskazan).
Bardzo istotne byly takze organizacja i wydajno$¢ pracy, jako$¢ zarzadzania i we-
wnetrzny potencjal wytworczy (ponad 80% wskazan). Nieco mniejsze znaczenie, cho¢
wskazywane przez ponad potowe badanych, miaty takie czynniki, jak: dystrybucja,
forma organizacyjno-prawna i dziatalnos¢ inwestycyjna.

Liste zewnetrznych czynnikéw, determinujacych kondycje finansowa badanych
grup, otwiera popyt rynkowy jako najwazniejszy czynnik (97% wskazan). Badane pod-
mioty bardzo silnie dostrzegaja takze konkurencj¢ i poziom wsparcia finansowego ze
srodkow PROW (obydwa czynniki po 87% wskazan). Nieco mniejsze znaczenie przy-
pisano wsparciu doradczemu, warunkom klimatycznym i systemowi podatkowemu.

W badanej zbiorowosci grup producenckich wojewddztwa dolnoslaskiego bardzo
pozytywnie przedstawia si¢ ogélna samoocena biezacej sytuacji finansowej. 10% ankie-
towanych ocenito ja jako bardzo dobra, a 80% jako dobra lub raczej dobra. Negatywne
oceny (sytuacja zta lub raczej zta) wyrazito tylko 10% badanych grup.

Jesli chodzi natomiast o opini¢ badanych co do przysztej sytuacji finansowej (naj-
blizsze 2-3 lata), to 58% respondentow wskazato na poprawe, 32% na brak zmian,
a 10% na pogorszenie.

Dopehieniem rozwazan na temat ekonomicznych efektow dziatalnosci grup pro-
ducenckich w wojewodztwie dolnoslaskim jest analiza i ocena dziatan dostosowaw-
czych. Wyniki badan w tym zakresie przedstawia tabela 21.
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Tabela 21. Dostosowania rynkowo-produktowe

Wyszczegolnienie % wskazan*
Poszukiwanie nowych rynkéw zbytu 78
Poprawa jakosci produkeji 75
Redukcja kosztow 68
Wzmacnianie pozycji konkurencyjnej 68
Zastosowanie nowych metod wytwarzania 48
Poszukiwanie nisz rynkowych 45
Wprowadzenie na rynek nowych produktow 29
Sformutowanie strategii 29
Dywersyfikacja dziatalno$ci 23
Poszukiwanie alternatywnych zrédet dochodu 19

* grupa mogla wskazaé jedna lub wigksza liczbe dziatan
Zrodto: badania wiasne

Realizacja dziatan dostosowawczych przez grupy z wojewodztwa dolnoslaskiego
koncentrowata si¢ gtownie na poszukiwaniu nowych rynkéw zbytu, poprawie jakosci
produkcji (ponad 3/4 wskazan) oraz na dziataniach zwigzanych z redukcjg kosztow
i wzmacnianiem pozycji konkurencyjnej (ok. 2/3 wskazan). Stosunkowo rzadko podej-
mowano dziatania innowacyjne (wprowadzanie na rynek nowych produktow, czy zasto-
sowanie nowych metod wytwarzania). Mniejsze znaczenia miato formutowanie strategii
i dywersyfikacja dziatalno$ci grupy. Najnizszy odsetek wskazan (19%) przypisano po-
szukiwaniu alternatywnych zrédet dochodu.

Podobnie, jak to mialo miejsce w przypadku grup producentéw rolnych z woje-
wodztwa kujawsko-pomorskiego, trzeba pamigtac o tym, ze sa to dziatania deklarowane
przez grupy i nieznane sg jeszcze ich efekty.

Podsumowanie

Wiyniki przeprowadzonych badan empirycznych dajg pewien obraz sytuacji ekono-
miczno-finansowej grup producenckich w dwoch wybranych wojewodztwach kujawsko-
-pomorskim i dolnoslaskim. Do uzyskanych wynikow badan nalezy jednak podchodzi¢
z ostroznoscig, gdyz wigkszo$¢ badanych grup ma relatywnie krotki ,,staz” na rynku
(1-2 lata). Uzyskane wyniki stanowig wstgpna informacj¢ o kondycji ekonomiczno-
-finansowej grup producentéw rolnych i przyczynek do dalszych badan.

Podsumowujgc mozna pokusi¢ si¢ o sformutowanie pewnych ogdlnych spostrzezen
odnosnie pozytywnych i negatywnych aspektow sytuacji finansowej badanych grup pro-
ducentéw rolnych.

Do pozytywnych zjawisk mozna zaliczy¢ nastepujace:

e zachowywanie ptynno$ci finansowej,

e uzyskiwanie dodatnich wynikow finansowych przez zdecydowana wigkszos¢ bada-
nych (91% w wojewodztwie kujawsko-pomorskim i 88% w wojewoddztwie dolno-
$laskim),

e wysoka rentowno$¢ kapitatow witasnych,

e wlasciwa identyfikacje wewnetrznych i zewngtrznych determinant sytuacji ekono-
miczno-finansowej,

e szerokie spektrum deklarowanych dziatan dostosowawczych.
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Po stronie aspektow negatywnych nalezatoby wskaza¢ na:
e brak naktadéw inwestycyjnych lub ich niewielki poziom,
e stosunkowo niska rentownos¢ produkcji,
e wysokie ogolne zadtuzenie grup (72% w wojewddztwie kujawsko-pomorskim i 65%
w dolnoslaskim),
e brak dzialan o charakterze innowacyjnym i marketingowym.
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Piotr Prus

CZYNNIKI ZWIEKSZAJACE CHEC ORGANIZOWANIA SIE
ROLNIKOW W GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

Wstep

Wstapienie Polski w struktury Unii Europejskiej otworzyto przed krajowymi pro-
ducentami rolnymi wiele mozliwosci, mi¢dzy innymi swobodny dostgp do unijnych
rynkow, pozwolito na pelniejsze korzystanie z mechanizmow protekcyjnych w ramach
Wspdlnej Polityki Rolnej itp. Z drugiej jednak strony integracja ujawnita, czy moze
raczej uwypuklita, wiele stabosci polskiego rolnictwa, takich jak na przyktad nieko-
rzystna struktura agrarna, staba pozycja ekonomiczna wielu drobnych gospodarstw, nie-
jednorodna produkcja, niewystarczajacy poziom wspotpracy pomigdzy producentami
zywnosci, ktérzy niejednokrotnie nie rozumiejg tego, ze aby przetrwac na konkurencyj-
nym, miedzynarodowym rynku produktéw rolnych, nalezy odejs¢ od wewngtrznej kon-
kurencji na rzecz integracji poziomej w tym sektorze produkcji [Leczycki 2000, Kozuch
2005, Krzyzanowska 2006, Prus 2008b, Basaj 2009, Patka i Patka 2009].

Metodyka badan

Poziom integracji poziomej, czyli zrzeszania si¢ polskich rolnikow w grupy pro-
ducentéw rolnych jest mato dynamiczny i niewystarczajacy. Dlatego niezmiernie inte-
resujace jest poznanie bodzcow, jakie motywuja rolnikow do zaktadania grup producen-
tow rolnych oraz czynnikéw, jakie ten proces hamujg. W zwigzku z powyzszym w Ka-
tedrze Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Technologiczno-Przyrod-
niczego w Bydgoszczy przeprowadzono badania majace wyjasni¢ ten problem wsrod
rolnikow, ktorzy juz sa cztonkami grup producentéw rolnych oraz tych, ktorzy nie pod-
jeli jeszcze tego kroku, ale aktywnie uczestnicza w kursach i szkoleniach organizowa-
nych przez o$rodki doradztwa rolniczego — sa to wigc innowacyjni producenci rolni,
poszukujacy nowych rozwigzan pozwalajacych zwigkszy¢ poziom konkurencyjnosci
ich gospodarstw. Trzecig grupe badanych stanowili pracownicy osrodkéw doradztwa
rolniczego, czyli osoby majace wptyw na decyzje podejmowane przez rolnikow oraz na
kierunek rozwoju obszarow wiejskich w niedalekiej przysztosci. Prezentowane badania
wykonano w pierwszej potowie 2009 r. wsrdd:

— 307 czlonkéw grup producentdéw rolnych (z wojewoddztw kujawsko-pomorskiego
oraz dolnoslaskiego),

— 606 rolnikow niebgdacych cztonkami grup producentdow rolnych, ale wspotpra-
cujacych z osrodkami doradztwa rolniczego (z wojewodztw kujawsko-pomorskiego
oraz dolnoslaskiego),

— 566 pracownikoéw osrodkow doradztwa rolniczego z calej Polski.

Wyniki badan
Zdecydowana wigkszo$¢ rolnikow oraz doradcoéw, ktorzy wzigli udziat w oma-

wianych badaniach byta w wieku produkcyjnym i miata przed sobg jeszcze dlugi okres
aktywnosci zawodowej (tab. 1).
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Tabela 1. Wiek respondentow

Wyszezegolnienie Cztonkowie GPR Rolnicy ng)]gll[{racuj acy Pracownicy ODR
liczba % liczba % liczba %
Do 30 lat 38 12,4 71 11,7 95 16,8
31-50 lat 180 58,6 375 61,9 280 49,5
51 1 wigeej lat 89 29,0 160 26,4 191 33,7
Razem 307 100,0 606 100,0 566 100,0

Zrodto: badania wlasne

Pod wzglgdem wyksztalcenia w obu grupach rolnikéw przewazali absolwenci
szkot $rednich lub zawodowych, z tym, ze wsrdd rolnikdow zrzeszonych w grupach
producentéw rolnych byto nieznacznie wigcej osdb z wyksztalceniem $rednim oraz
wyzszym, a mniej z wyksztatceniem zawodowym albo co najwyzej podstawowym, w po-
réwnaniu z rolnikami, ktdrzy nie nalezeli do grup producentéw rolnych (tab. 2).

Tabela 2. Wyksztalcenie respondentow

Wyszezegolnicnie Cztonkowie GPR Rolnicy ng)]g}lgracuj acy Pracownicy ODR
liczba % liczba % liczba %
Podstawowe 9 2,9 20 3,3 0 0,0
Zawodowe 101 32,9 261 43,1 12 2,1
Srednie 148 48,3 263 434 100 17,7
Wyzsze 40 13,0 56 9,2 450 79,5
Brak danych 9 2,9 6 1,0 4 0,7
Razem 307 100,0 606 100,0 566 100,0

Zrodto: badania wlasne

Wsrod doradeow zdecydowana wigkszos¢ stanowili respondenci legitymujacy si¢
wyksztatceniem wyzszym, druga z kolei, pod wzgledem liczebnosci grupe stanowili
doradcy, ktorzy zakonczyli edukacje na poziomie szkoty $redniej (tab. 2). W obu gru-
pach badanych rolnikéw przewazali wiasciciele duzych (tab. 3), jak na polskie warunki,
gospodarstw rolniczych (ponad 15 ha). W roku wykonywania badan $rednia wielko$¢
powierzchni gruntéw rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce wynosita 10,15 ha,
natomiast dla wojewddztw dolno$laskiego oraz kujawsko-pomorskiego wahata si¢
w okolicach 15 ha [www.arimr.gov.pl/index.php?id=38&id1=0&id2=1 — odczyt dnia
15.10.2009 r.].

Tabela 3. Obszar gospodarstw badanych rolnikow

Wyszezegolnienie — bCazionkoww GPR% ROll?;X :vspoipracuj acy OZ/O ODR
Do 15 ha 75 24,4 136 224
Powyzej 15 ha 232 75,6 470 77,6
Razem 307 100,0 606 100,0

Zrodto: badania wlasne
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Wykonane obliczenia statystyczne (tab. 4) nie pozwalaja na stwierdzenie, ze nie-
znaczne roznice pomi¢dzy badanymi rolnikami pod wzglgdem ich wieku, wyksztatcenia,
czy obszaru posiadanego gospodarstwa miaty Iub tez nie wskazywaty na istotny wptyw
na zrzeszanie si¢ w grupy producentéw rolnych.

Tabela 4. Wiek, wyksztalcenie oraz obszaru gospodarstw badanych rolnikow — wyniki testu
oraz wspotczynniki korelacji

Wyszezegolnienie . Wyniki tesnzl x* oraz wspdtezynniki korelacji
X a=001 X c 8wk Skw

Wiek badanych rolnikow 9,210 0,926 - - -
Wyksztatcenie badanych rolnikéw 11,345 9,161 — - —
Obszar gospodarstw badanych rolnikéw 6,635 0,464 — — —

Zrodto: badania wlasne

Zmniejszenie kosztow zwigzanych z zaopatrzeniem w $rodki produkcji (rys. 1)
wymieniane bylo jako bodziec zwigkszajacy cheé zrzeszania si¢ rolnikow w grupy
producentéw rolnych zardwno wsrod osob, ktore byly cztonkami takich grup (80,1%),
rolnikow niezrzeszonych (77,4%), jak tez doradcéw rolniczych (91,2%).

%
60,0+

48,5 50,5 518

50,0

40,0

Czlonkowie GPR  Rolnicy wspotpracujacy ~ Pracownicy ODR
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B Zdecydowanie tak B Raczej tak [0 Nie mam zdania
B Raczej nie B Zdecydowanie nie M Brak danych

Rys. 1. Zmniejszenie kosztow zwiazanych z zaopatrzeniem w $rodki produkcji, jako bodziec
zwigkszajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii
respondentow (w %)

Zrodto: badania wiasne

Respondenci reprezentujacy wszystkie badane grupy dostrzegali korzysci ptynace
z mozliwosci uzyskania preferencyjnych rabatow przy zakupie wigkszych partii towa-
réw czy tez chociazby z cze$ciowego zblizenia si¢ do wytworcow srodkow produkcji
rolniczej. Oczywiscie nie jest mozliwe wyeliminowanie czy ominigcie wigkszych po-
$rednikéw (hurtownikow), ktorzy zaopatruja si¢ bezposrednio u producentow w np.
nawozy sztuczne. Nawet grupy producentéw rolnych sg zbyt malym podmiotem (part-
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nerem) do bezposredniej wspotpracy z najwigkszymi producentami nawozoéw sztucz-
nych, $rodkéw ochrony roslin Iub innych $rodkéw uzywanych w produkeji rolnicze;j,
jednakze sa one w stanie dotrze¢ do duzych hurtowni, pomijajac regionalnych dostaw-
cow. Daje im to mozliwos¢ oszczegdnosci, dzigki ograniczeniu liczby posrednikow (kazdy
z nich dodaje do sprzedawanych towardw swoja marze), co bylo zauwazane przez
wszystkie badane grupy respondentéw (rys. 2; odpowiednio: 77,5% czltonkow grup
producentéw rolnych, 80,0% rolnikow wspotpracujacych z osrodkami doradztwa rolni-
czego niebedacych cztonkami grup producentdéw rolnych, 85,3% doradcow rolniczych).

47,9

Cztonkowie GPR  Rolnicy wspodtpracujacy  Pracownicy ODR
z ODR
B Zdecydowanie tak B Raczej tak [ Nie mam zdania
B Raczej nic B Zdecydowanie nie B Brak danych

Rys. 2. Ograniczenie liczby posrednikoéw zaopatrujacych w srodki produkeji, jako bodziec zwigk-
szajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentoéw rolnych, w opinii respon-
dentéw (w %)

Zrodto: badania wiasne

Poza zmniejszeniem kosztow zwigzanych ze wspdolnym zaopatrywaniem si¢ w Srodki
produkcji, kolejnym dostrzeganym przez wszystkie grupy respondentdw czynnikiem
motywujacym rolnikéw do integracji poziomej jest mozliwo$¢ uzyskania lepszych wa-
runkoéw zbytu na wyprodukowane w gospodarstwach produkty rolnicze (rys. 3; odpo-
wiednio: 87,6% cztonkéw GPR, 78,5% rolnikéw niezrzeszonych w GPR, 92,9% dorad-
cOw rolniczych). Pierwszym czynnikiem, na ktoéry rolnicy zwracaja uwage mowiac
o lepszych warunkach zbytu wlasnych towarow, jest cena (jej wysokos¢), jednakze na-
lezy uwzgledni¢ jeszcze inne elementy skladajace si¢ na to, takie jak np. pewnos¢ od-
bioru towaru (mozliwos$¢ podpisania umow kontraktacyjnych), zagwarantowanie statej
ceny (lub mieszczacej si¢ w uzgodnionym przedziale), czestotliwos¢é odbierania towaru
i wiele innych korzysci, ktére mozna osiagnac dzigki wspdlnym dziataniom handlowym
i marketingowym [Prus 2006].

Wspomniane wyzej wspolne dziatania handlowe i marketingowe pozwalaja, zda-
niem respondentdéw, na znalezienie nowych odbiorcow na wytworzone w ich gospodar-
stwach produkty (rys. 4; odpowiednio: 83,3% cztonkéw GPR, 78,7% rolnikoéw niezrze-
szonych w GPR, 88,9% doradcow rolniczych). Jak wida¢, znacznie czgsciej t¢ korzysé
dostrzegali doradcy rolniczy niz producenci rolni reprezentujacy obie grupy badanych
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0s0b. Byli oni w stanie wyrazniej dostrzec mozliwos¢ wykorzystania efektu skali, jakie
daje integrowanie si¢ rolnikow.
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Rys. 3. Uzyskanie lepszych warunkéw zbytu na wyprodukowane towary, jako bodziec zwigksza-
jacy che¢ organizowania si¢ rolnikoéw w grupy producentéw rolnych, w opinii respon-
dentow (w %)

Zrodto: badania wiasne
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Rys. 4. Znalezienie mozliwosci sprzedazy swoich produktow u nowych odbiorcéw, jako bodziec
zwigkszajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii
respondentow (w %)

Zrodto: badania wiasne
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Wigksi gracze na rynku zywnos$ciowym, tacy jak duze przetwornie czy sklepy
wielkopowierzchniowe, chetniej podejmuja wspotprace z duzymi dostawcami (np. gru-
pami producentdow rolnych), ktorzy sa w stanie zapewni¢ im ciaglto§¢ dostaw duzych
i jednorodnych partii towaru. Dla odbiorcow wazna jest mozliwos¢ zagwarantowania
ciggltosci i regularnosci dostaw w ciagu catego roku, a towar musi spetnia¢ wysokie
wymagania jakosciowe. Takie warunki bardzo trudno jest spelni¢ pojedynczym gospo-
darstwom, poniewaz wymaga to nie tylko posiadania odpowiednio duzej ilo$ci towaru,
ale tez magazynowania produktow rolniczych, co wigze si¢ z konieczno$ciag wybudowa-
nia magazyndéw i przechowalni. To z kolei wigze si¢ z duzymi naktadami finansowymi,
ktérych udzwignigcie nierzadko przekracza mozliwosci pojedynczych gospodarstw,
poza tym w takim przypadku bardzo czgsto byloby to nieoptacalne. Rozwigzaniem tego
problemu jest wspotdzielenie tych kosztow przez wigksza grupe wiascicieli gospo-
darstw rolniczych tworzacych grupe producentow.

Mozliwos$¢ realizowania wspolnych inwestycji (rys. 5), takich jak np. budowa prze-
chowalni na wyprodukowane towary czy magazynéw na srodki produkcji lub inne, byta
znacznie czgsciej dostrzegana przez doradcow rolniczych (58,1%) niz rolnikow niezrzeszo-
nych w GPR (32,2%). Wérdd respondentdw bedacych cztonkami GPR 28,7% z nich zade-
klarowalo, ze takie inwestycje zostaly poczynione lub sg w trakcie realizacji w ich grupie.

%

58,1

Cztonkowie GPR  Rolnicy wspodtpracujacy Pracownicy ODR
z ODR

B Tak B Nie ONie wiem/Nie mam zdania* B Brak danych

cztonkowie GPR mieli mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi ,,nie wiem” (czyli nie mieli na ten temat infor-
macji), natomiast rolnicy wspotpracujacy z ODR oraz doradcy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wariantu ,,nie
mam zdania” (odnosili si¢ do potencjalnej korzysci)

Rys. 5. Realizowanie wspolnych inwestycji, jako bodziec zwigkszajacy che¢ organizowania si¢
rolnikéw w grupy producentow rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrédto: badania wlasne

Zrealizowanie tego typu inwestycji wymaga duzych nakladéw finansowych, kto-
rych czesto nie sa3 w stanie samodzielnie ponies¢ nawet grupy producentéw rolnych.
Zachodzi wigc konieczno$¢ wykorzystania zewnetrznych zrodet finansowania, jakimi sg
kredyty bankowe. Rolnicy zrzeszeni w GPR maja mozliwo$¢ ubiegania si¢ o preferen-
cyjne kredyty z linii nGP (kredyt na realizacj¢ inwestycji w rolnictwie i przetworstwie
produktow rolnych przez grupy producentéw rolnych), ktére moga byé przeznaczone
migdzy innymi na [www.arimr.gov.pl/index.php?id=39 — odczyt z dnia 15.10.2009 r.]:
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realizacj¢ inwestycji w rolnictwie lub przetworstwie produktow rolnych,
zwigkszenie oferty towarowej oraz jej lepsze dostosowanie do wymagan rynku,
poprawe warunkow w zakresie wymagan dotyczacych dobrostanu zwierzat,
poprawg efektywnos$ci produkcji polegajaca na zmniejszeniu kosztow wytwarzania,
utrzymanie lub poprawe warunkéw w zakresie wymagan dotyczacych ochrony $ro-
dowiska,
poprawe jakos$ci i promocje produktéw rolnych,
poprawe warunkow pracy oraz lepsze wykorzystanie zasobow pracy,
tworzenie bazy surowcowej upraw roslin energetycznych,
modernizacj¢ budynkéw lub budowli stuzacych do przechowywania, magazynowa-
nia, przygotowywania produktow rolnych do sprzedazy, w tym sprzedazy bezposred-
niej, wraz ze zlokalizowanymi w tych budynkach pomieszczeniami higieniczno-
sanitarnymi,
zakup 1 montaz instalacji technicznej, wyposazenie, koszty rozbiorki oraz unieszko-
dliwienia materiatlow szkodliwych pochodzacych z rozbiorki (jesli rozbiorka jest
niezbedna w celu realizacji inwestycji),
zakup budynkéw lub budowli,
zakup 1 instalacj¢ maszyn lub urzadzen stuzacych ochronie srodowiska lub poprawie
warunkéw utrzymania zwierzat, w tym potrzebnych do sktadowania, oczyszczania,
czy tez separowania odchodow zwierzgcych lub odpadow, mycia lub czyszczenia
sprzetu do produkcji rolnej, budowe oczyszczalni oraz podczyszczalni $ciekow,
zakup komputerow i oprogramowania stuzacych utatwieniu prowadzonej dziatalno-
$ci rolniczej (w tym programow ksiggowych),
koszty ogolne, ktore sa bezposrednio zwigzane z przygotowaniem i realizacjg inwe-
stycji 1 ktore nie przekraczajg 12% kwoty kredytu (obejmujace: przygotowanie do-
kumentacji technicznej inwestycji, optaty za patenty lub licencje, koszty nadzoru
urbanistycznego, architektonicznego, budowlanego lub konserwatorskiego).

Jak wida¢, linia kredytowa nGP daje rolnikom zrzeszonym w grupy producentéw

szeroki wachlarz mozliwosci, dzigki ktorym moga realizowaé wspolne cele gospodar-
cze. Szanse takie dostrzegalo 50,9% doradcow oraz 53,0% rolnikow niezrzeszonych
w GPR (rys. 6). Wsérod cztonkow GPR uzyskano 26,1% deklaracji o wspdlnym wyko-
rzystaniu kredytow na cele inwestycyjne (rys. 7).

Poza korzystaniem z kredytow preferencyjnych, rolnicy maja mozliwos$¢ ubiegania

si¢ o0 wsparcie finansowe z ARIMR przeznaczone na funkcjonowanie grup producentow.
Pomoc ta ma utatwi¢, a zarazem przyspieszy¢ proces tworzenia i funkcjonowanie GPR.
Moze ona by¢ przeznaczona na [PROW 2007-2013, Knap 2009, Kredyty preferencyjne ...
2009]:

dostosowanie produkcji do wymogéw rynkowych,

wspolne wprowadzania przez czitonkéw grupy towardw do obrotu (w tym przy-
gotowanie do sprzedazy, centralizacje sprzedazy i dostaw do odbiorcow hurtowych),
ustalanie wspdlnych zasad informowania o produkcji (ze szczegdlnym uwzglednie-
niem zbioréw i dostepnosci produktow).
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Rys. 6. Ubieganie si¢ o preferencyjne kredyty na wspolne inwestycje, jako bodziec zwickszajacy
cheé organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii pracownikow
ODR oraz rolnikéw z nimi wspotpracujacych (w %)
Zrédto: badania wasne
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Rys. 7. Korzystanie z preferencyjnych kredytow na wspolne inwestycje, deklarowane przez
badanych cztonkéw GPR (w %)
Zrodto: badania wiasne

Pomoc finansowa w ramach dziatania ,,Grupy producentéw rolnych” (objetego
Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, podobnie jak w ramach
PROW 2004-2006) udzielana jest jako zryczaltowana roczna ptatno$¢, dokonywana
przez pierwsze pi¢c lat (kolejne 12-miesigczne okresy prowadzenia dziatalnosci przez
dang grupe), liczone od dnia dokonania wpisu grupy producentéw rolnych do rejestru
marszatka wojewodztwa wlasciwego dla miejsca siedziby grupy [PROW 2004-2006,
PROW 2007-2013, Prus i Wawrzyniak 2009]. Wysoko$¢ ptatnosci jest uzalezniona od
wysokos$ci rocznej wartosci netto przychodow ze sprzedazy produktow (lub grup pro-
duktow) wytworzonych w gospodarstwach czlonkdéw grupy i wynosi zaleznie od warto-
$ci sprzedanej produkcji:
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- 5%, 5%, 4%, 3% i 2% wartosci produkcji sprzedanej, stanowiacej rownowartos$é
w ztotych do sumy 1.000.000 euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim,
czwartym i pigtym roku,

lub

- 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% i 1,5% wartoéci produkcji sprzedanej, stanowigcej rowno-
warto$¢ w ztotych powyzej sumy 1.000.000 euro, odpowiednio w pierwszym, dru-
gim, trzecim, czwartym i pigtym roku.

Wysokos¢ tego wsparcia nie moze jednak przekroczy¢ 390 000 euro w ciggu wspo-
mnianych pigciu pierwszych lat dziatalnosci danej grupy, czyli calego okresu, w ktorym
mozna korzystaé z tej pomocy. Zostaty rowniez ustalone nieprzekraczalne progi ptatno-
$ci w kolejnych latach, ktore wygladaja nastgpujaco [PROW 2007-2013]:

— 100 000 euro w pierwszym i drugim roku korzystania ze wsparcia,

— 80 000 euro w trzecim roku korzystania ze wsparcia,

— 60 000 euro w czwartym roku korzystania ze wsparcia,

— 50 000 euro w pigtym roku korzystania ze wsparcia.

Nalezy podkresli¢ jeszcze, ze grupa producentdow rolnych moze otrzymac¢ oma-
wiane powyzej wsparcie finansowe tylko raz w ciggu swojej dziatalnos$ci, niezaleznie
od tego czy zrédlem tej pomocy byl budzet krajowy czy budzet UE
[www.arimr.gov.pl/index.php?id=63 — odczyt z dnia 15.10.2009 r.].

W prezentowanych badaniach znacznie czesciej dostrzegano potencjalng mozliwo$¢
korzystania z tej formy pomocy dla grup producentéw (rys. 8, odpowiednio: 86,6%
doradcow oraz 77,1% rolnikdéw niezrzeszonych) niz uzyskiwano z deklaracji o faktycz-
nym korzystaniu z niej przez cztonkéw GPR (69,4%). Co wigcej, w trakcie prowadzo-
nych w okresie badan rozméw z rolnikami niezrzeszonymi, ale rozwazajacymi decyzj¢
0 utworzeniu grupy producentéw, uzyskanie platnosci na wsparcie funkcjonowania
GPR bylo bardzo czgsto glownym motywem planowanego dziatania. Oczywiscie
wsparcie finansowe ma przyspieszy¢ proces tworzenia nowych grup, ale nie moze by¢
jedynym badz gléwnym motywem postgpowania. Nierzadko bywa bowiem tak, ze po
zawigzaniu grupy rolnicy nie skupiajg si¢ na wspdlnej dziatalnosci, czyli wspdlnej
sprzedazy produktow, dla ktorych zostata zawigzana grupa. Dziatajg nadal w pojedynke.
Nie mogac jednak wykazac sie fakturami potwierdzajacymi wspdlng sprzedaz tych pro-
duktéw nie mogg otrzymaé wspomnianej pomocy, co jest pézniej dla nich niezrozumiate,
a dzieje si¢ tak ze wzgledu na nieznajomos$¢ zasad udzielania owego wsparcia.

Poza bezposrednimi korzysciami finansowymi w postaci wsparcia na dzialalnos$c¢
grupy z ARIMR czy tez preferencyjnego kredytu, silnym bodzcem motywujacym do
zawigzywania grup producentéw rolnych jest szansa na uzyskanie lepszego dostgpu do
informacji rynkowych oraz doradztwa technologicznego (rys. 9, 10). Posiadajac aktualne
dane dotyczace cen $rodkow produkeji, ptodow rolnych, trendow rynkowych itp. rolnicy
sa w stanie lepiej reagowac na zachodzace zmiany na rynku surowcow potrzebnych do
prowadzania dziatalnosci oraz produktéw rolnych wytworzonych w ich gospodarstwach.
Moga rowniez podejmowacé trafne decyzje dotyczace aktualnej swojej oferty sprzedazy
badz chwilowego wstrzymania si¢ ze sprzedazg i zmagazynowania towaru. Korzys¢ te
dostrzegato 74,9% cztonkéw GPR, 64,1% rolnikéw niezrzeszonych oraz 71,4% dorad-
cow (rys. 9).
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* . . . a1 vy . . . . . . . . . .
cztonkowie GPR mieli mozliwo$¢ zaznaczenia odpowiedzi ,,nie wiem” (czyli nie mieli na ten temat infor-
macji), natomiast rolnicy wspotpracujacy z ODR oraz doradcy mieli mozliwo$¢ zaznaczenia wariantu ,,nie
mam zdania” (odnosili si¢ do potencjalnej korzysci)

Rys. 8.

Rys. 9.

Korzystanie ze wsparcia finansowego z ARIMR przeznaczonego na funkcjonowanie grupy,
jako bodziec zwigkszajacy cheé organizowania si¢ rolnikdw w grupy producentdéw rol-
nych, w opinii respondentéw (w %)

Zrodto: badania whasne
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Lepszy dostep do informacji rynkowych (ceny $rodkéw produkcji, ptodéw rolnych itp.),
jako bodziec zwigkszajacy che¢é organizowania si¢ rolnikdw w grupy producentéw rol-
nych, w opinii respondentéw (w %)

Zrédto: badania wasne
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Rys. 10. Lepszy dostgp do doradztwa technologicznego, jako bodziec zwigkszajacy che¢ organi-
zowania si¢ rolnikdw w grupy producentow rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zroédlo: badania wlasne

Lepszy dostgp do doradztwa technologicznego, wskazywany przez 67,8% czlonkow
GPR, 58,9% rolnikow niezrzeszonych oraz 69,2% doradcoéw bioracych udziat w bada-
niach (rys. 10), moze z kolei przyczyni¢ si¢ do zdecydowanego polepszenia jakosci wy-
twarzanych w gospodarstwach produktéw zar6wno pochodzenia roslinnego, jak i zwie-
rzgcego [Prus 2006].

Wysoka jako$¢ oferowanych towarow jest kluczowym atutem na coraz silniej kon-
kurencyjnym rynku produktow zywnosciowych — krajowym, jak tez migdzynarodowym
[Domagalska-Gredys 2009]. Coraz wigcej konsumentow zwraca baczng uwage na wa-
lory smakowe, estetyczne i prozdrowotne kierujac swoim wyborem w trakcie zakupu
zywnosci. W §lad za rosnagcymi wymaganiami klientow detalicznych ida dzialania
sprzedawcow 1 przetworcoOw zywnosci, ktorzy chetniej wybieraja do wspdlpracy kon-
trahentow oferujacych produkty o wysokich parametrach jako$ciowych. Faktyczne po-
lepszenie jakosci wytwarzanych produktéw, jako nastepstwo prowadzonej wspdlnej
dzialalno$ci, zostato zadeklarowane przez 68,4% cztonkéw GPR, natomiast jako poten-
cjalng mozliwo$¢ zostato zaznaczone przez 57,7% rolnikéw wspotpracujacych z ODR
oraz 65,6% doradcow (rys. 11).

Szybki dostep do informacji rynkowych oraz skuteczne doradztwo technologiczne
pozwalaja z kolei na skuteczniejsze planowanie dziatan, ktorych konsekwencja jest
dostosowanie prowadzonej produkcji do aktualnych wymagan rynku [Niewegglowski
2009]. Zostato to odnotowane przez 68,3% cztonkéw GPR, 65,5% rolnikow wspotpra-
cujacych z ODR oraz 74,4% doradcow (rys. 12).
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Rys. 11. Polepszenie jakosci wytwarzanych produktow roslinnych i/lub zwierzecych, jako bodziec
zwigkszajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentdéw rolnych, w opinii
respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne
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Rys. 12. Skuteczniejsze planowanie dziatan majacych na celu dostosowanie produkcji do potrzeb
rynku, jako bodziec zwigkszajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producen-
tow rolnych, w opinii respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne

Dziatania te polegaja migdzy innymi na uwaznym obserwowaniu rynku oraz pre-
ferencji klientow, reagowaniu na zmieniajace si¢ tendencje, zmianie uprawianych od-
mian ro$lin, hodowanych ras zwierzat, czgstotliwosci dostaw 1 wielkosci partii towarow,
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sposobie pakowania, wykorzystywaniu zabiegéw marketingowych i wielu innych. Sku-
tecznym zabiegiem dostosowujacym produkcje¢ do aktualnych potrzeb rynku jest ujed-
nolicenie produkcji w obregbie wszystkich cztonkow grupy. Dzigki temu moze ona sta¢
si¢ atrakcyjnym partnerem dla duzych przetworcow czy sieci handlowych, wymagaja-
cych od dostawcy jednorodnych jakosciowo i ilo§ciowo partii towaru, oferowanych re-
gularnie w ciggu calego roku. Zabieg ten zyskal uznanie wsrod 72,3% badanych czton-
kow GPR, 67,5% rolnikéw niezrzeszonych oraz 67,5% pracownikéw ODR (rys. 13).
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Rys. 13. Ujednolicenie produkcji w catej grupie producentéow (te same odmiany roslin i/lub rasy
zwierzat), jako bodziec zwigkszajacy chg¢é organizowania si¢ rolnikow w grupy produ-
centow rolnych, w opinii respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne

Grupa producentdéw rolnych jest zwigzkiem wiascicieli gospodarstw ja tworzacych,
z ktorych kazdy posiada inne zdolnosci i do§wiadczenia. Daje to mozliwo$¢ wykorzy-
stania efektu synergii, co oznacza, ze przez wspdlne dzialanie mogg oni osiggaé wicksze
i lepsze efekty. Jesli ich wiedza i zdolno$ci bedg w umiejgtny sposob zsynchronizowane
(na zasadzie uzupetniania si¢), to taka kooperacja ma szans¢ spowodowac efekt bedacy
wigcej niz przeci¢tng nadwyzka korzysci przypadajaca na cztonka zespotu, w poréwna-
niu z korzys$cia mozliwa do osiagnigcia w dziataniu indywidualnym. Mozliwe staje si¢
wykorzystanie naturalnych predyspozycji oraz wyuczonych umiej¢tnosci poszczegol-
nych cztonkéw grupy poprzez taki podziat rdl i obowiazkow, dzigki ktoremu kazdy
bedzie mégl wykonywaé na rzecz grupy dzialania, do ktérych wykonywania posiada
najlepsze kompetencje. Ma to szczegélne znaczenie w procesie pobudzania przedsie-
biorczosci i znajdowania sposobnosci rozwoju alternatywnych zrédet gospodarowania,
ktére mogg zwickszaé przychody podmiotu gospodarczego, jakim jest grupa producen-
tow rolnych [Zawisza i Adamczewska 2009]. Korzysci ze skuteczniejszego wykorzy-
stania wiedzy 1 umiej¢tnosci czlonkow grupy poprzez podzial wykonywanych zadan
najwyrazniej nie byty do konca dostrzegane przez respondentéw, ktorzy znacznie czg-
$ciej zaznaczali odpowiedz ,raczej tak” niz ,.tak”, dajac tym samym dowod, Ze nie sa
jeszcze do konca przekonani o mozliwosciach, jakie daje im zebranie w obrgbie grupy
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ludzi posiadajacych zréznicowane kompetencje. Niemniej jednak optymizmem napawa
fakt, ze nawet jesli nie byly to zawsze tzw. ,twarde deklaracje”, to jednak zalety byly
zauwazone we wszystkich badanych grupach (rys. 14): 68,4% cztonkow GPR, 64,7%
rolnikdow niezrzeszonych, 63,8% doradcow.
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Rys. 14. Lepsze wykorzystanie wiedzy i umiejg¢tnosci cztonkéw grupy poprzez podziat wykony-
wanych zadan, jako bodziec zwigkszajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy
producentdéw rolnych, w opinii respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne

Kazda organizacja gospodarcza powinna mie¢ wypracowang dlugofalowa wizje
rozwoju. To samo dotyczy grup producentéw rolnych [Goszka 2009]. Nie zawsze ma to
miejsce w praktyce. Bardzo czesto ,,strategiczny plan” rolnikow zrzeszajacych si¢ w GPR
ogranicza si¢ do uzyskania mozliwosci skorzystania z doptat ARIMR. Jednakze, aby
dana grupa sprawnie funkcjonowala i rozwijata si¢ w przysztosci, powinna wypracowac
plan rozwoju, musi posiada¢ cele strategiczne. Moze by¢ nim np. na poczatek wspolne
przygotowanie produktow przed sprzedaza (czyszczenie, konfekcjonowanie itp.), co zo-
stalo zauwazone przez 26,7% cztonkow GPR, 30,9% rolnikéw niezrzeszonych oraz
66,1% doradcow (rys. 15). Dalszym krokiem moze by¢ zorganizowanie wlasnych kana-
tow dystrybucji poprzez otwieranie wlasnych sklepow (lub sieci sklepow) itp. Oczywis-
cie wymaga to duzych naktadéw finansowych, zdolnos$ci organizacyjnych i znajomosci
rynku. Jednak patrzac na do$wiadczenia spotdzielni rolniczych z krajow tzw. ,.starej
Unii” (np. Francji i Danii), mozna dostrzec, ze takie dziatania skutecznie chronig rolni-
kéw przed wahaniami cen na wyprodukowane przez nich towary. Rolnicy w krajach
wysoko rozwinietych sg czgsto cztonkami trzech, a nawet czterech spédtdzielni branzo-
wych. Organizacje te realizuja ponad potowe obrotéw srodkami produkcji oraz produk-
tami rolnymi — spoldzielnie skupuja do ok. 80% surowcoOw rolnych [Kania i Bogusz
2009]. Bedac cztonkami spotdzielni w peini korzystaja z przychodéw wypracowanych
przez nie, dzigki posiadaniu wiasnych przetworni (np. mleczarni, ubojni i rzezni) i kana-
tow dystrybucji (sklepéw). Zorganizowanie wlasnych kanatéw dystrybucji, jako bodziec
zwigkszajacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentdéw rolnych zostat
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zaznaczony przez 18,9% czlonkow GPR, 47,1% rolnikéw niezrzeszonych oraz 50,8%
doradcow bioracych udziat w prezentowanych badaniach (rys. 16).

Rys. 15.

Rys. 16.
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Mozliwo$¢ wspdlnego wstepnego przetwarzania i/lub przygotowania produktéw przed
sprzedaza, jako bodziec zwigkszajacy che¢¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy produ-
centow rolnych, w opinii respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne
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Zorganizowanie wiasnych kanalow dystrybucji (np. otwarcie wtasnych sklepéw), jako
bodziec zwigkszajacy cheé organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych,
w opinii respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne

Na podstawie wykonanych obliczen statystycznych (tab. 5) mozna stwierdzi¢ z 99,9%
prawdopodobienstwem, ze roznice pomi¢dzy odpowiedziami uzyskanymi w obrebie po-
szczegolnych grup respondentdow (cztonkow GPR, rolnikow niezrzeszonych oraz do-

radcow

rolniczych) sa statystycznie istotne. Jedynie w dwdch pytaniach (dotyczacych

polepszenia jakoSci wytwarzanych produktéw roslinnych i zwierzecych oraz mozliwo-
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$ci ubiegania si¢ o preferencyjne kredyty) nie stwierdzono statystycznie istotnych roz-
nic w odpowiedziach udzielanych przez reprezentantoéw badanych grup respondentow.

Tabela 5. Czynniki zwigkszajace che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentow rolnych
— wyniki testu y* oraz wsp6lczynniki korelacji

Wyniki testu 3> oraz wspotczynniki korelacji
Xz =001 Xz c 8wk Bkw
20,090 | 86,807 | 0,236 0,000 0,074

Wyszczegblnienie

Zmniejszenie kosztow zwigzanych

z zaopatrzeniem w $rodki produkcji

Ograniczenie liczby posrednikow zaopa-

trujgcych rolnikéw w $rodki produkeji

Uzyskanie lepszych warunkow zbytu na
20,090 | 116,564 | 0,271 0,144 0,168

wyprodukowane towary

Lepszy dostgp do informacji rynkowych 20,090 24,580 | 0,128 0,000 0,023
L'epszy dostep do doradztwa technolo- 20090 | 32.674 | 0.148 0,000 0.052
gicznego

Znalezienie mozliwosci sprzedazy swoich
produktéw u nowych odbiorcéw
Skuteczniejsze planowanie dziatan maja-
cych na celu dostosowanie produkcji do 20,090 | 20915 | 0,119 0,000 0,036
potrzeb rynku

Polepszenie jako$ci wytwarzanych pro-
duktoéw roslinnych i/lub zwierzecych
U_]eanthfl‘lle produkcji w catej grupie 20090 | 27237 | 0135 0,000 0,059
producentow

Realizowanie wspdlnych inwestycji 13,277 | 137,153 | 0,299 0,086 0,163
Uble,gan@ si¢ 0 pr.eferencyjne kredyty na 13277 12,504 _ B _
wspolne inwestycje *

Korzystanie ze wsparcia finansowego
z ARIMR przeznaczonego na funkcjono- 13,277 | 41,092 | 0,165 0,000 0,027
wanie grupy

Lepsze wykorzystanie wiedzy i umiejet-
nosci cztonkéw grupy poprzez podziat 20,090 | 24,305 | 0,128 0,000 0,052
wykonywanych zadan

Zorganizowanie wlasnych kanatéw dys-
trybucji (np. otwarcie wlasnych sklepow)
Mozliwo$¢ wspolnego przetwarzania
i/lub wstepnego przygotowania produk-
tow wytworzonych w gospodarstwach
czlonkéw GPR

20,090 | 24,930 | 0,129 | 0,000 | 0,048

20,090 | 59,986 | 0,198 | 0,000 | 0,105

20,090 | 14,901 - - -

13,277 | 160,074 | 0,315 | 0,154 | 0,058

13,277 |443,624 | 0,486 0,256 0,314

* Ze wzgledu na réznice w sformutowaniu pytan w kwestionariuszach ankiety (dla poszczegdl-
nych grup respondentdw), w tym pytaniu dokonano zestawienia statystycznego tylko pomigdzy
rolnikami niezrzeszonymi w GPR oraz doradcami rolniczymi.

Zrodto: badania wlasne
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Podsumowanie

Podsumowujac omawianie korzysci, jakie daje integracja pozioma w rolnictwie
mozna stwierdzi¢, ze przybliza ona szanse na zdobycie lepszej pozycji rynkowej po-
przez [Wiatrak 2001, Boguta 2008, Prus 2008a]:

— zmniegjszenie kosztow zwigzanych z zaopatrzeniem w $rodki produkc;ji,

— ograniczenie liczby posrednikow zaopatrujacych w §rodki produkcji,

— uzyskanie lepszych warunkéw zbytu na wyprodukowane towary,

— znalezienie mozliwosci sprzedazy swoich produktow u nowych odbiorcow,

— realizowanie wspolnych inwestycji,

— ubieganie si¢ o preferencyjne kredyty na wspdlne inwestycje,

— korzystanie ze wsparcia finansowego z ARIMR przeznaczonego na funkcjonowanie
grupy,

— lepszy dostep do informacji rynkowych (o cenach $rodkéw produkcji, ptodéw rol-
nych itp.),

— lepszy dostep do doradztwa technologicznego,

— polepszenie jakos$ci wytwarzanych produktow roslinnych i/lub zwierzecych,

— skuteczniejsze planowanie dziatan majacych na celu dostosowanie produkcji do
potrzeb rynku,

— ujednolicenie produkcji w calej grupie producentéw (te same odmiany roslin i/lub
rasy zwierzat),

— lepsze wykorzystanie wiedzy i umiejetnosci cztonkoéw grupy przez podziat wyko-
nywanych zadan,

— mozliwo$¢ wspolnego wstepnego przetwarzania i/lub przygotowania produktow
przed sprzedaza,

— zorganizowanie wlasnych kanatéw dystrybucji (np. otwarcie wiasnych sklepow).

Niestety pomimo istnienia wielu zalet i zachgt wigzacych si¢ ze zrzeszaniem rolni-
kéw w grupy producentéw, dynamika i tempo tego procesu s3 niezadowalajgce [Bro-
dzinska 2009]. Nadal istnieje duzy opor ze strony rolnikoéw, ktorzy nie chca taczy¢ sig
w grupy producentow. Wplyw na to ma dostrzeganie przez ich wielu potencjalnych
zagrozen. Obawy te zostang omowione w nastgpnej pracy.
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CZYNNIKI HAMUJACE CHEC ORGANIZOWANIA SIE
ROLNIKOW W GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

Wstep

Integracja pozioma w rolnictwie w postaci Scistej wspolpracy wilascicieli gospo-
darstw rolnych moze odbywac si¢ na wiele sposobow. Jednym z nich jest zrzeszanie si¢
rolnikow w grupy producentdéw. Pozwala ona na zachowanie formalnej niezaleznosci,
ale daje tez mozliwo$¢ obnizenia kosztow dziatalnosci poszczegodlnych podmiotow,
zwigksza dostepnos¢ do surowcow, rynkéw zbytu i najnowszych technologii. Dzigki
niej mozna w duzym stopniu ogranicza¢ ryzyko zwigzane z prowadzong dziatalno$cia
oraz korzysta¢ ze zwickszenia skali 1 zakresu dziatania [Wiatrak 2002]. Szczegotowe
korzysci, jakie wynikaja ze wspdlpracy w ramach grup producentéw rolnych i jakie
byly dostrzegane przez badane grupy respondentéw, zostaty oméwione w poprzednim
rozdziale.

Niestety istnieje wicle barier i problemoéw, przed ktérymi stajg potencjalnie zainte-
resowani zrzeszaniem si¢ rolnicy. Maja one szczeg6lne znaczenie na poczatku funkcjo-
nowania grupy, a nierzadko nawet w trakcie jej tworzenia [Zarudzki i in. 2001, Gota-
szewska 2004, Grzelak 2005, Boguta 2008]. W tej czgsci opracowania uwaga zostanie
skupiona na obawach, jakie hamuja ch¢é¢ rolnikow do organizowania si¢ w grupy pro-
ducentow.

Metodyka badan

Celem prezentowanych badan, wykonanych w pierwszej potowie 2009 roku w Ka-
tedrze Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Technologiczno-Przyrod-
niczego w Bydgoszczy, bylo okreslenie, jakie czynniki staly si¢ przeszkodami w za-
ktadaniu grup producentéw rolnych przez najbardziej zainteresowane tym procesem
grupy zawodowe. Z jednej strony starano si¢ pozna¢ opinie wyrazane na ten temat przez
rolnikéw bedacych cztonkami grup producentéw (307 respondentéw z wojewoddztw
kujawsko-pomorskiego oraz dolnoslaskiego), z drugiej strony zdanie wtascicieli gospo-
darstw, ktorzy nie przystgpili do zadnej grupy, ale byli to rolnicy innowacyjni, poszuku-
jacy nowoczesnych rozwigzan na szkoleniach organizowanych w osrodkach doradztwa
rolniczego (606 respondentdw z wojewodztw kujawsko-pomorskiego oraz dolnoslaskiego).
Istotne byto réwniez poznanie opinii doradcow rolniczych (566 pracownikow osrodkow
doradztwa rolniczego z calej Polski), od ktorych postaw i dziatan zaleze¢ bedzie w du-
zej mierze charakter polskiej wsi.

Wyniki badan

Istotnym czynnikiem hamujacym procesy integracyjne gospodarstw rolniczych
jest niska §wiadomos$¢ 1 wiedza ekonomiczna ich wilascicieli, co znalazto potwierdzenie
W wyrazanej opinii przez 65,2% czlonkdéw grup producentdéw, 47,6% rolnikoOw niezrze-
szonych oraz 61,1% doradcow bioragcych udziat w prezentowanych badaniach (rys. 1).
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Rys. 1. Niska §wiadomo$¢ i wiedza ekonomiczna (nieznajomo$é zasad funkcjonowania rynku),
jako czynnik hamujacy cheé organizowania si¢ rolnikow w grupy producentow rolnych,
w opinii respondentéw (w %)
Zrédto: badania wasne

Rolnicy bardzo czgsto nie znaja wszystkich skomplikowanych regut funkcjonowa-
nia rynku, prawidlowo$ci powigzan i wspotzaleznosci przyczynowo-skutkowych po-
miedzy popytem, podazg i cena (tzw. prawo popytu i prawo podazy). Nie zdaja sobie
sprawy z mozliwos$ci, czy moze raczej koniecznosci, ciaglego zwigkszania sity prze-
targowej na rynku, dzigki umiej¢tnemu wykorzystaniu i wlaczeniu si¢ w jego struktury.

Bioracy udziat w badaniach rolnicy oraz doradcy przyznali rowniez, ze czgsta
przeszkoda w procesie powstawania, a w pozniejszym okresie dziatania istniejacej grupy
jest nieumiejetnos¢ radzenia sobie z barierami formalno-prawnymi (rys. 2, odpowiednio:
61,9% cztonkow GPR, 61,2% rolnikéw niezrzeszonych, 72,1% doradcéw). Wigksza
liczba deklaracji potwierdzajacej istnienie tej bariery uzyskana wsroéd doradcow, w po-
réwnaniu z obiema grupami badanych rolnikéw, s§wiadczy o tym, ze wtasciciele gospo-
darstw rzeczywiscie nie sg w petni §wiadomi, z jakimi utrudnieniami mogg si¢ spotkac
w trakcie zawigzywania, a nastgpnie funkcjonowania grupy. Musza oni pokonaé wiele
przeszkod 1 przejs¢ trudng droge do formalnego powotania grupy. Przede wszystkim
konieczne jest zorganizowanie zebrania zatozycielskiego i wybranie przez czlonkow
zatozycieli formy prawnej dla powotywanego przedsigbiorstwa. Moze to by¢ spotdziel-
nia, spotka, zrzeszenie lub stowarzyszenie. Oczywiscie kazda z proponowanych form
posiada zaréwno zalety, jak i wady, ktore nalezy rozwazy¢ przed podjgciem ostatecznej
decyzji. Kolejnymi krokami, jakie nalezy przedsigwzia¢, sa formalnosci zwigzane mig-
dzy innymi z [Zarudzki i in. 2001, Boguta 2008, Prus 2008]:

— rejestracjg firmy w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego,

— uzyskaniem statystycznego numeru identyfikacji w systemie identyfikacji podmio-
tow gospodarki narodowej (REGON),

— dokonaniem rejestracji w Urzedzie Skarbowym, gdzie uzyskuje si¢ numer identyfi-
kacji podatkowej (NIP),
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— zalozeniem konta bankowego potrzebnego do przeprowadzania operacji finansowych,

— otwarciem rachunku w oddziale ZUS, co jest niezbednym posunigciem dla podmiotu
zatrudniajacego pracownikow,

— dokonaniem zgloszenia w Panstwowej Inspekcji Pracy oraz Terenowej Stacji
Sanitarno-Epidemiologicznej (Sanepid).

Spetlienie powyzszych wymagan uprawnia grupe do ubiegania si¢ o wpis do
rejestru grup producentéw rolnych marszatka wojewodztwa wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe¢ danej grupy, ktéory w wyniku decyzji administracyjnej stwierdza spelnienie
przez grupe warunkéw okreslonych w art. 3 oraz w przepisach wydanych na podstawie
art. 6 ustawy o grupach producentdw rolnych i ich zwigzkach, a nastgpnie dokonuje
wpisu do wyzej wspomnianego rejestru. Czynno$¢ ta jest niezbedna, zeby moc zlozy¢
wniosek do ARIMR o udzielenie pomocy finansowej (wspieranie grup producentow
rolnych objetej PROW). Trzeba jednak pamigta¢, ze zlozenie wniosku w terminie
po6zniejszym niz sze$¢ miesiccy od wpisu do rejestru marszatka wojewodztwa pozbawia
grupe mozliwosci korzystania z tej pomocy [Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o gru-
pach producentéw rolnych..., Zarudzki i in. 2001, Rozporzadzenie... 2003, Ustawa
z dnia 18 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych..., Ustawa
z dnia z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych...,
PROW 2007-2013, Boguta 2008, Prus 2008].
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Rys. 2. Nieumiejetnos¢ radzenia sobie z barierami formalno-prawnymi, jako czynnik hamujacy cheé
organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii respondentéw (w %)
Zrodto: badania wlasne

Kolejng przeszkoda z zakresu wiedzy formalno-ekonomicznej sygnalizowana przez
respondentow jest nieumiej¢tnos¢ radzenia sobie z finansami i przeptywami gotowko-
wymi (rys. 3), deklarowana przez 31,6% cztonkow GPR, 45,7% rolnikéw niezrzeszo-
nych oraz 46,4% doradcow. Na szczgscie nie kazdy cztonek grupy musi by¢ biegly
w sprawach zwigzanych z rachunkowoscia, jednak konieczna jest osoba, ktéra zajmie
si¢ prowadzeniem ksiggowosci. Moze to by¢ jeden z jej cztonkéw, albo osoba zatrud-
niana na etacie, ewentualnie moze to by¢ zlecane zewnetrznemu biuru rachunkowemu.
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Nalezy jednak pamigtac, ze zgodnie z Ustawa o rachunkowosci z dnia 29 wrzes$nia 1994 r.

z pozniejszymi zmianami, odpowiedzialno$¢ za realizacj¢ wszystkich obowigzkow

w zakresie rachunkowosci ponosi kierownik danej jednostki gospodarczej. W przy-

padku, gdy ta jednostka kieruje organ wieloosobowy, jakim moze by¢ zarzad, a nie zo-

stala wskazana osoba odpowiedzialna za realizacj¢ obowiazkoéw rachunkowych, to od-

powiedzialno$¢ ponosza wszyscy cztonkowie tego organu [Ustawa z dnia 29 wrze$nia

1994 1. o rachunkowosci]. Konieczno§¢ dokumentowania operacji gospodarczych, ktora

wynika z ustawy, pozwala na biezaca kontrole prowadzonych operacji finansowych,

ocen¢ kondycji przedsigbiorstwa oraz trafne podejmowanie decyzji, od ktorych zalezy

dalsze funkcjonowanie grupy na rynku. Nie nalezy wiec podchodzi¢ do tego, jako do

,przykrego obowigzku”, a warto zadba¢ o to, aby osoba (badz grupa osob) odpowie-
dzialna za prowadzenie ksiggowos$ci byta dobrze przygotowana do swojej pracy.
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Rys. 3. Nieumiej¢tno$¢ radzenia sobie z finansami i przeplywami gotowkowymi, jako czynnik
hamujacy che¢é organizowania si¢ rolnikow w grupy producentdow rolnych, w opinii
respondentow (w %)

Zrodto: badania wiasne

Zawigzanie grupy producentow rolnych wigze si¢ z konieczno$cia znalezienia osoby,
ktora bedzie petnita funkcje lidera w poczatkowym okresie jej formowania [Parzonko
2009]. Bedzie ona potrafita skupi¢ wokot siebie ludzi, ktorzy beda darzyli ja zaufaniem.
Lider musi mie¢ w sobie cechy przywodcze, posiada¢ wizje, ktora bedzie w stanie
zainteresowa¢ pozostalych potencjalnych czlonkéw grupy. Musi takze mie¢ zdolnosé¢
dokonywania trafnej analizy sytuacji, zaproponowania drogi osiagni¢cia zaktadanych
celow. Konieczne jest rOwniez, aby dokonat podziatu obowigzkow pomigdzy wszyst-
kich cztonkoéw grupy, majac na uwadze posiadane przez nich zdolnosci, wiedzg i kom-
petencje. Niestety brak takiej osoby w srodowiskach wiejskich byt czesto wymieniany
przez respondentow (61,9% cztonkéw GPR, 59,9% rolnikéw niezrzeszonych, 69,9%
doradcow), jako czynnik hamujacy procesy integracyjne gospodarstw rolniczych (rys. 4).
Z drugiej strony, ogromna przeszkoda, na ktora rowniez zwracali uwagg badani (30,3%
cztonkow GPR, 38,2% rolnikoéw niezrzeszonych, 41,8% doradcéw) moze by¢ nadmiar
0s0b, ktore chea kierowac grupa (rys. 5). Powoduje to niepotrzebna konkurencj¢ i rywa-
lizacj¢ wewnatrz grupy, a w konsekwencji napigta atmosfere i sklocenie jej cztonkow,
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ktorzy beda skupiac si¢ wokot spraw osobowych, a nie merytorycznych, zwigzanych
z prowadzeniem wspolnego biznesu.

Rys. 4.

Rys. 5.
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Brak lidera, ktory chciatby pokierowaé grupa rolnikow, jako czynnik hamujacy che¢ or-
ganizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrédto: badania wasne
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Nadmiar osob, ktore chcg kierowaé grupa powodujacy niepotrzebnag rywalizacje wewnatrz
grupy, jako czynnik hamujacy che¢ organizowania si¢ rolnikdéw w grupy producentow
rolnych, w opinii respondentow (w %)

Zrodto: badania whasne

Grupa producentow rolnych tworzona jest przez wilascicieli gospodarstw, ktorzy
realizuja wspolny cel gospodarczy. Pamigta¢ jednak nalezy, ze maja oni rowniez od-
mienne oczekiwania osobiste wzgledem wspdlnie prowadzonej dziatalnosci. Czgsto
jednak wystepuje roznica zdan pomigdzy poszczegdlnymi rolnikami, krytyczne wypo-
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wiedzi wzgledem poczynan zarzadu, co w konsekwencji moze zagrazac spojnosci catej
grupy. Nalezy wigc wypracowac zasady odpowiedniej komunikacji, tak zeby kazdy miat
prawo si¢ wypowiedzie¢ i zeby kazdy byt wystuchany, co umozliwia rzeczowa dysku-
sj¢ 1 sprawne rozwigzanie probleméw [van den Ban i Hawkins 1997, Zawisza 2003].
Nie mozna jednak pozwoli¢ na famanie tych zasad, zeby nie wprowadza¢ chaosu i anar-
chii, prowadzacych do powstawania napi¢¢ i roztamu. Brak poprawnej komunikacji byt
wymieniany przez 35,2% czlonkdéw GPR, 37,1% rolnikéw niezrzeszonych, 38,0% dorad-
coOw (rys. 6), jako znaczacy czynnik hamujacy powstawanie grup producentéw rolnych.
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Rys. 6. Niepoprawna komunikacja, jako czynnik hamujacy che¢ organizowania si¢ rolnikow
w grupy producentdéw rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrodto: badania wlasne

Dobra komunikacja w kazdej spotecznosci jest podstawa budowania zaufania.
Nalezy pamigta¢, ze nawet wsrod ludzi sobie bliskich i spokrewnionych dochodzi do nie-
porozumien wynikajacych z innego postrzegania rzeczywistosci oraz interpretowania tych
samych faktow. Tym bardziej nalezy mie¢ na uwadze wystgpowanie trudno$ci w po-
rozumieniu z obcymi osobami, ktérych nie darzy si¢ na poczatku wspolpracy duzym
kredytem zaufania. Nieufnos¢ jest rzecza naturalng, pierwotnym mechanizmem obron-
nym. Trzeba jednak umie¢ budowa¢ odpowiednie relacje miedzyludzkie, ktére beda po-
wodowaty w przysztos$ci wzrost zaufania potrzebnego do prowadzenia wspolnych przed-
siewzig¢ gospodarczych [Necki 2000, Rzadca i Wujec 2001]. Zaufanie nalezy budowac
przez jasne wyrazanie opinii, definiowanie motywow swojego postgpowania, z rowno-
czesnym okazaniem szacunku wspolrozmowcy, jak rowniez wystuchanie drugiej strony,
co nie jest zawsze fatwe, poniewaz ludzie maja tendencje do przedwczesnego wydawa-
nia sadow i opinii na temat zaistniatej sytuacji, bez wczesniejszego wystuchania partne-
row w prowadzonej rozmowie. Co wigcej, czasem trudno nazwac ten proces rozmows,
kiedy dwie (lub czasem trzy i wiecej) strony starajg si¢ przedstawi¢ swoje argumenty
nie stuchajgc przy tym wypowiedzi oponentdéw. Stuchanie, ktore jest istotng czgscig roz-
mowy, jest procesem ztozonym, wymaga zrozumienia tresci wystgpienia mowcy, oce-
nienia jej, zapamigtania istotnych argumentéw oraz witasciwego reagowania na wystu-
chane wystapienie [Wiszniewski 2003, Fisher i in. 2004]. Zrozumienie motywow poste-
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powania wszystkich stron pomaga w doj$ciu do porozumienia, ktérym moze by¢ kom-
promis lub czasami znalezienie catkiem nowego sposobu rozwigzania problemu satys-
fakcjonujacego zaangazowane strony. Taki model postgpowania daje szanse na budo-
wanie trwatych relacji biznesowych opartych na zaufaniu. Niestety brak zaufania po-
mig¢dzy rolnikami jest czgstym powodem ztej wspolpracy w obrgbie grup producentow
rolnych, na co zwrdcilo uwage 74,0% bioracych udzial w badaniach cztonkéw GPR
(rys. 7). Jest to rowniez czynnik stanowigcy barier¢ w trakcie procesu zrzeszania si¢ rol-
nikéw, co deklarowato 78,2% rolnikow wspolpracujacych z ODR oraz 88,0% doradcow.
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Rys. 7. Brak zaufania pomigdzy rolnikami, jako czynnik hamujacy cheé organizowania sig rol-
nikow w grupy producentéw rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrodto: badania wiasne

Konsekwencja btedow popetnianych w procesie komunikowania interpersonalnego
oraz zbyt ograniczonego zaufania pomi¢dzy partnerami majacymi prowadzi¢ wspolna
dziatalnos$¢ gospodarcza jest brak mozliwosci wypracowania wspolnych zasad oraz proce-
dur postgpowania, na co uskarzalo si¢ 71,7% cztonkow GPR, 73,6% rolnikéw niezrze-
szonych oraz 82,3% pracownikow ODR (rys. 8).

Nieumiej¢tno$¢ prowadzenia rzeczowej i konstruktywnej rozmowy, czyli komuni-
kowania si¢, w polaczeniu z nieufno$cia i trudnosciami w wypracowaniu wspdlnych
zasad dzialania powoduja dalsze konsekwencje, ktérymi sa: brak dyscypliny i lojalno$ci
wsrod rolnikow (rys. 9; odpowiednio: 55,7% cztonkow GPR, 66,2% rolnikéw niezrze-
szonych oraz 73,1% doradcow). Jest to czasami wykorzystywane przez firmy dziatajace
w otoczeniu rolnictwa, ktoére nie zyskuja, a nawet traca w wyniku proces6w integracyj-
nych zachodzacych pomigdzy wilascicielami gospodarstw. Zdarza sig, ze mniejsi po-
$rednicy handlujacy srodkami produkcji lub skupujacy towary wyprodukowane przez
pojedynczych rolnikow staja przed zagrozeniem wypadnigcia z rynku, poniewaz sa oni
pomijani w transakcjach handlowych dokonywanych przez grupy producentdow rolnych.
Staraja si¢ wigc ztamac lojalng wspotprace pomiedzy jej cztonkami, sktadajac im pro-
pozycje korzystniejszych zakupow srodkéw produkcji, jesli rolnicy dokonaja zakupow
indywidualnych — poza grupa. Podobne procedury, jakie byly sygnalizowane w trakcie
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rozmo6w z rolnikami bioragcymi udziat w prezentowanych badaniach, stosuja niektorzy
odbiorcy produktow rolnych, oferujac indywidualnym rolnikom, najczgséciej wiasci-
cielom najwigkszych gospodarstw w danej grupie, wyzsze ceny, jesli zdecyduja si¢ oni
na sprzedaz poza grupa. Ma to na celu rozbicie dziatajacej grupy, ktora ma silniejsza
pozycje¢ niz kazde gospodarstwo z osobna.
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Rys. 8. Trudnosci w wypracowaniu wspoélnych zasad dziatania, jako czynnik hamujacy chec
organizowania si¢ rolnikéw w grupy producentdéw rolnych, w opinii respondentéw (w %)
Zrodto: badania wiasne
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Rys. 9. Brak dyscypliny i lojalno$ci w$rdd rolnikow, jako czynnik hamujacy cheé organizowania
si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrodto: badania wiasne
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Niepelne zaangazowanie rolnikoéw w dziatania grupy, jako czynnik hamujacy zrze-
szanie si¢ rolnikow, bylo wymieniane przez 65,9% cztonkéw GPR, 68,5% rolnikow
niezrzeszonych oraz 77,6% doradcow (rys. 10).
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Rys. 10. Niepelne zaangazowanie cztonkow w dziatania calej grupy, jako czynnik hamujacy chec¢
organizowania si¢ rolnikéw w grupy producentoéw rolnych, w opinii respondentéw (w %)
Zrodlo: badania wlasne

Jest ono wynikiem wcze$niej wspomnianego braku dyscypliny. Polega na reali-
zowaniu partykularnych celow. Przykladami moga by¢ opisany wyzej zakup srodkéw
produkcji oraz sprzedaz wyprodukowanych towaréw rolnych poza grupa. Niestety jest
to czesty blad popeliany przez cztonkéw grup producentdow rolnych w pierwszym
okresie ich istnienia. Zawigzujac grupe producentdéw, rolnicy czgsto kieruja si¢ mozli-
woscig uzyskania wsparcia finansowego z ARIMR, przeznaczonego na funkcjonowanie
grupy (w ramach PROW 2007-2013). Cele, na jakie moga by¢ pozyskane $rodki, sa dos¢
ogodlnie sformutowane, co oznacza, ze grupa sama decyduje o ich przeznaczeniu. Jest to
wigc takomy kasek, ktory nierzadko jest glownym motywem zawigzania grupy produ-
centow. Niestety, przy niepelnym zaangazowaniu jej czlonkow w sprzedaz wyproduko-
wanych przez nich towaréw niemozliwym staje si¢ uzyskanie wysokich kwot ptatnosci,
co powoduje nierzadko rozczarowanie, a jest konsekwencja niewiedzy. Wysokos¢ zry-
czaltowanych ptatnosci, jakie moze pozyskac grupa, uzalezniona jest od wielkosci obro-
tow uzyskiwanych przez grupe ze sprzedazy produktoéw swoich cztonkow.

Budowa silnej pozycji rynkowej grupy wymaga rowniez innych dziatan, takich jak
chociazby ujednolicenie produkcji. Jest to niezbedne, aby umozliwi¢ sobie wspotprace
z duzymi odbiorcami — przetworniami owocow i warzyw, ubojniami i rzezniami, czy
sieciami supermarketow. Odbiorcy ci wymagaja od swoich dostawcow jednorodnych
partii towarow, charakteryzujacych si¢ zblizonymi parametrami, dzigki czemu mogg le-
piej dostosowac je do swoich wymagan technologicznych. Poza tym wazna jest dla nich
mozliwo$¢ zapewniania ciggtosci dostaw, nie tylko w trakcie sezonu, ale w calym roku
kalendarzowym. Niestety wlasne przyzwyczajenia i niech¢¢ do wprowadzania zmian sa
przyczyna trudnosci w ujednoliceniu produkcji w obrgbie grupy, co jest powodem zmniej-
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szajacym tempo organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych i znalazto
odzwierciedlenie w deklaracjach uzyskanych od 39,1% cztonkéw GPR, 53,8% rolni-
kow niezrzeszonych oraz 54,2% doradcoéw bioracych udziat w badaniach (rys. 11).

%
50,0 1 459
45,01
40,0
35,0
30,0
25,01
20,01
15,0
10,0

5,0 -

0,0 -

1,2 0,9

Cztonkowie GPR  Rolnicy wspétpracujacy  Pracownicy ODR
z ODR
mZdecydowanie tak BRaczejtak ONie mam zdania
ORaczej nie MZdecydowanie nie HEBrak danych

Rys. 11. Trudnosci z ujednoliceniem produkcji, jako czynnik hamujacy che¢ organizowania si¢
rolnikéw w grupy producentéw rolnych, w opinii respondentéw (w %)
Zrédto: badania wiasne

Kolejng bariera hamujaca proces integracji poziomej w polskim rolnictwie jest indy-
widualizm wtascicieli gospodarstw i ich niech¢¢ do angazowania si¢ we wspolne przed-
sigwzigcia (rys. 12; odpowiednio: 67,1% cztonkow GPR, 75,4% rolnikow niezrzeszo-
nych oraz 82,7% doradcow). Obawiaja si¢ oni utraty niezaleznosci w podejmowaniu de-
cyzji dotyczacych funkcjonowania ich gospodarstw (rys. 13; odpowiednio: 49,2% czton-
kéw GPR, 61,2% rolnikéw niezrzeszonych oraz 62,7% doradcow). Silne poczucie nie-
zalezno$ci i odrgbnosci gospodarczej jest bardzo mocno zakorzenione w $wiadomosci
i sposobie postgpowania polskich rolnikow. Byt to czynnik, ktory zdecydowat o zacho-
waniu tradycyjnego charakteru polskiej wsi w postaci indywidualnych, rodzinnych go-
spodarstw rolniczych w okresie po II wojnie §wiatowej, kiedy to istniala duza presja ze
strony é6wczesnych wladz, majaca na celu skolektywizowanie polskiego rolnictwa. Pro-
ces ten zostatl zahamowany wtasnie dzigki silnemu poczuciu odrgbnosci i niezaleznos$ci
polskich rolnikow [Wawrzyniak 2002]. Niestety zte doswiadczenia z przeszioSci sa
obecnie czynnikiem zwalniajacym proces zrzeszania si¢ rolnikow (rys. 14; odpowiednio:
70,7% cztonkéw GPR, 71,6% rolnikoéw niezrzeszonych oraz 78,5% doradcow). Wpltyw
na to miaty zaszto$ci z drugiej potowy ubieglego wieku, takie jak np.: Zle dziatajace
spotdzielnie, kétka rolnicze czy wspomniana proba przymusowej kolektywizacji sektora
rolniczego. Bardzo czgsto w rozmowach z mtodymi rolnikami, ktére byly prowadzone
w czasie wykonywania badan, mozna bylo spotkac si¢ z dobra opinig wyrazang na te-
mat istoty procesu integracji w rolnictwie. Niejednokrotnie byli oni zainteresowani
zawigzaniem nowej grupy producentdw, jednakze po powrocie do domu i rozmowie
z rodzicami byli do tego pomystu skutecznie zniechecani. Wymienione powyzej czynniki,
W polaczeniu z niestabilng sytuacja na rynku produktow zywnosciowych, powoduja
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u rolnikéw narastanie obaw przed zmianami (rys. 15; odpowiednio: 59,3% cztonkow
GPR, 65,7% rolnikoéw niezrzeszonych oraz 65,6% doradcow), ktére w konsekwencji ha-
mujg procesu zwigzane z wprowadzaniem zmian i konserwuja dotychczasowsa sytuacje.
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Rys. 12. Indywidualizm rolnikéw i ich nieche¢ do angazowania si¢ we wspoélne przedsigwzigcia,
jako czynnik hamujacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy producentow rolnych,
w opinii respondentow (w %)
Zrodio: badania whasne
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Rys. 13. Obawa przed utratg niezaleznos$ci w podejmowaniu decyzji, jako czynnik hamujacy cheé
organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych, w opinii respondentéw (w %)
Zrodlo: badania wlasne
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Rys. 14. Zte doswiadczenia z przesztosci (np. Zle dziatajace spotdzielnie czy kolka rolnicze), jako
czynnik hamujacy che¢ organizowania si¢ rolnikdw w grupy producentéw rolnych,
w opinii respondentow (w %)
Zrédto: badania wiasne
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Rys. 15. Obawa przed zmianami, jako czynnik hamujacy chgé organizowania si¢ rolnikow w grupy
producentow rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zroédlo: badania wlasne

Przyczyna hamujaca proces integracji poziomej w sektorze rolnym, podawang
przez 71,0% cztonkow GRP, 72,1% rolnikow niezrzeszonych oraz 72,7% doradcow,
jest brak kapitatu (rys. 16). Trudno jednak powiedzie¢ na ile jest to realna przeszkoda,
a na ile wynika ona tylko i wylacznie z kolejnego czynnika hamujacego zrzeszanie si¢
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rolnikow, jakim jest niech¢é do angazowania wlasnych $rodkow (rys. 17; odpowiednio
wskazan respondentow: 71,7% cztonkow GPR, 75,3% rolnikow niezrzeszonych oraz
80,2% doradcow).
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Rys. 16. Brak kapitatu, jako czynnik hamujacy che¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy produ-
centOw rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zroédlo: badania wlasne
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Rys. 17. Niechegé do angazowania wiasnych $rodkow, jako czynnik hamujacy che¢ organizowania
si¢ rolnikow w grupy producentow rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrodto: badania wlasne
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Oczywiscie zawigzujac grupg producentdw koniecznym jest zebranie kapitatu po-
czatkowego, potrzebnego do rozpoczecia dzialalnosci gospodarczej, ktorego wielkosé
jest jednak zalezna od wyboru formy prawnej powotywanego przedsigbiorstwa. Nalezy
jednak zauwazyé¢, ze problem ten zostal niedawno rozwiazany z korzyscia dla przysz-
tych grup producentéw, chociazby przez zmniejszenie minimalnej wysokos$ci kapitatow
zaktadowych dla spotek kapitatowych [Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych]. Dla zatozenia sp6tki z o0.0. wystarczy obecnie
5000 zt (byto 50 000 zt). Jesli rolnicy zdecyduja si¢ na forme prawng spotdzielni, to oni
sami mogg zdecydowad, jaka bedzie wysoko$¢ wpisowego i udzialu, a ich wnoszenie
moze odbywac¢ si¢ nawet juz po rozpoczeciu dziatalnosci i by¢ rozlozone w czasie
[Boguta 2008].

Gospodarstwo rolne czg¢sto nazywane jest ,,fabryka pod chmurka”, co oznacza, ze
produkcja, jaka ma miejsce w rolnictwie, jest zwigzana z istnieniem niepewnosci i ry-
zyka. Efekty pracy rolnika zaleza w duzej mierze od czynnikéw nieprzewidywalnych,
takich jak chociazby zmieniajace si¢ warunki pogodowe (susze lub nadmierne ulewy,
a nawet powodzie, zbyt wezesne lub opdznione rozpoczecie sezonu wegetacyjnego, gra-
dobicie i wiele innych czynnikow, ktérych nie sposéb przewidzie¢). Do tego dochodzi
niestabilna sytuacja na rynku, zmieniajace si¢ ceny surowcdéw wykorzystywanych w rol-
nictwie oraz ptodow rolnych, poza tym trudnosci zwigzane ze znalezieniem odbiorcow
na wyprodukowane towary itp. Zorganizowanie si¢ rolnikow i wspolne wystepowanie
na rynku z zalozenia ma ograniczaé ryzyka zwigzane z funkcjonowaniem na rynku oraz
umocni¢ pozycje przetargowa producentow rolnych. Niestety pomimo tak oczywistych
korzysci badani rolnicy czgsto wskazywali wlasnie na ryzyko poniesienia strat w pro-
dukcji jako na czynnik hamujacy proces taczenia gospodarstw w grupy producentow.
Deklaracje takie uzyskano od 71,3% cztonkow GPR, 73,9% rolnikow niezrzeszonych
oraz 76,7% doradcow biorgcych udziat w prezentowanych badaniach (rys. 18).
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Rys. 18. Ryzyko poniesienia straty, jako czynnik hamujacy ch¢¢ organizowania si¢ rolnikow
w grupy producentdéw rolnych, w opinii respondentow (w %)
Zrodlo: badania wlasne



Czynniki hamujace che¢ organizowania si¢ rolnikow ... 107

Duza grupa bioracych udzial w badaniach respondentéw (55,7% cztonkow GPR,
64,9% rolnikow niezrzeszonych oraz 63,8% doradcow) stwierdzita, ze powodem prze-
szkadzajacym w funkcjonowaniu grupy lub w procesie jej organizowania moze byc¢
po6zniejszy problem, jaki moga mie¢ jej cztonkowie z podzialem zgromadzonego kapi-
talu w okresie funkcjonowania grupy (rys. 19). Potwierdza to wczesniejsze rozwazania
na temat roli zaufania wsrod cztonkéw grupy dla sprawnego jej funkcjonowania. Bez
braku zaufania bardzo trudno jest ustali¢ zasady funkcjonowania przedsigbiorstwa, ja-
kim jest grupa producentéw rolnych. Brak zaufania przystania réwniez proste rozwigza-
nie tak postawionego problemu: co zrobi¢ ze zgromadzonym kapitalem w razie likwida-
cji grupy? Kwesti¢ t¢ jasno i precyzyjnie nalezy uregulowaé juz w momencie zakta-
dania grupy, zawierajac odpowiednie zapisy w umowie spotki lub statusie spotdzielni.
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Rys. 19. Pdzniejsze problemy przy ewentualnym podziale zgromadzonego kapitatu w razie likwi-
dacji grupy, jako czynnik hamujacy chg¢¢ organizowania si¢ rolnikow w grupy produ-
centow rolnych, w opinii respondentow (w %)

Zrédto: badania wiasne

Wykonane obliczenia statystyczne (tab. 1) pozwalaja z 99,9% prawdopodobien-
stwem na stwierdzenie, ze réznice pomiedzy uzyskanymi w réznych grupach respon-
dentéw deklaracjami (cztonkéw GPR, rolnikéw niezrzeszonych oraz doradcoOw rolni-
czych) byly istotne w odniesieniu do nastgpujacych czynnikow, ktore wedtug nich wpty-
wajq negatywnie na proces formowania i funkcjonowania grup producentéw rolnych:
niska $wiadomos$¢ 1 wiedza ekonomiczna (nieznajomos¢ zasad funkcjonowania
rynku),

— nieumiejetnos¢ radzenia sobie z barierami formalno-prawnymi,

— nieumiejetnos$¢ radzenia sobie z finansami i przeptywami gotowkowymi,

— brak lidera, ktory chciatby pokierowac grupa rolnikow,

— nadmiar osob, ktére chcg kierowac grupa, powodujacy niepotrzebna rywalizacje
wewnatrz grupy,

— brak zaufania pomi¢dzy rolnikami,
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— trudnosci w wypracowaniu wspolnych zasad dziatania,
— brak dyscypliny i lojalno$ci wsrod rolnikow,

— trudnosci z ujednoliceniem produkc;ji,

— indywidualizm rolnikéw i ich niech¢¢ do angazowania si¢ we wspélne przedsig-

wzigcia,

— zle do$wiadczenia z przesztosci (np. zle dziatajace spotdzielnie czy kotka rolnicze),

— obawa przed zmianami,

— pOzniejsze problemy przy ewentualnym podziale zgromadzonego kapitalu w razie

likwidacji grupy.

Tabela 1. Czynniki hamujace cheé organizowania si¢ rolnikow w grupy producentéw rolnych —

wyniki testu x? oraz wspétezynniki korelacji

Wyniki testu 3> oraz wspotczynniki korelacji

likwidacji grupy

Wyszczeg6lnienie
Y & Xz =001 Xz c 8wk Bkw

Obawa przed zmianami 20,090 24,281 0,128 0,000 0,045
Zte doswiadczenia z przesztosci 20,090 | 32,455 | 0,148 0,000 0,015
Niska $wiadomos$¢ i wiedza ekonomiczna | 20,090 | 53261 | 0,189 0,000 0,067
Brak zaufania pomig¢dzy rolnikami 20,090 57,244 | 0,195 0,000 0,082
Trudnosei w wypracowaniu wspélnych 20,090 | 39,906 | 0,164 | 0,000 | 0,055
zasad dziatania
Brak hderg, 1,<tory chciatby pokierowaé 20090 | 32.734 | 0.149 0,000 0.063
grupa rolnikow
Nad.mlrar 0sob, ktore chea kierowac grupa 20090 | 29.934 | 0,142 0,000 0,042
rolnikow
Brak kapitalu 20,090 9,823 — — —
IIZT(;:VchQC do angazowania wtasnych $rod- 20,090 16,062 B B B
Ryzyko poniesienia straty 20,090 | 10,502 — - —
Nl'eumleje;tnosc radzen.la sobie z bariera- 20,090 | 35077 | 0.154 0,000 0.049
mi formalno-prawnymi
Trudnoéci z ujednoliceniem produkcji 20,090 | 33,303 | 0,150 0,005 0,030
Nl.e.umleje;tnosc r‘adzeyna sobie z finansa- 20000 | 43727 | 0.172 0.012 0,028
mi i przeptywami gotéwkowymi
Egil/( dyscypliny i lojalno$ci wsrdd rolni- 20090 | 40534 | 0,165 0.000 0,043
N1§peh1e zaangazowanie cztonkow w dzia- 20,090 19,349 _ B _
fania catej grupy
Indywidualizm rolnikéw i ich nieche¢ do
angazowania si¢ we wspolne przedsie- 20,090 | 37,446 | 0,159 0,000 0,053
wzigcia
Nlepoprama komunikacja pomiedzy 20,090 6.136 B B B
rolnikami
Obgwa prz.ed utrata}.mezaleznosm W po- 20,090 19,762 _ B _
dejmowaniu decyzji
PoZniejsze problemy przy ewentualnym
podziale zgromadzonego kapitatu w razie | 20,090 | 37,358 | 0,161 0,000 0,048

Zrodto: badania wlasne
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Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotnych réznic pomigdzy opiniami re-
spondentow reprezentujacych trzy wyzej wymienione badane grupy wyrazane na te-
maty zwigzane z rola ponizszych czynnikéw hamujacych procesy integracji poziomej
w rolnictwie (tab. 1):

— niepoprawna komunikacja,

— niepelne zaangazowanie cztonkéw w dziatania calej grupy,
— obawa przed utratg niezalezno$ci w podejmowaniu decyzji,
— brak kapitatu,

— niech¢¢ do angazowania wtasnych srodkow,

— ryzyko poniesienia straty.

Podsumowanie

Prezentowane badania potwierdzajg istnienie wielu barier hamujgcych proces
powstawania grup producentéw rolnych, gtéwnie zwigzanych z brakiem wiedzy eko-
nomicznej oraz niechegcia do pokonywania przeszkod formalno-prawnych, jak rowniez
psychologicznych, u ktérych podstaw lezy brak zaufania oraz obawy zwigzane z doko-
nywaniem zmian. Dlatego wazne jest, aby pomagaé zainteresowanym tymi procesami
rolnikom w zrozumieniu mechanizméw funkcjonowania rynku, a takze pokonywaniu
obaw i przeszkod rodzacych si¢ na poczatku zawiazywania wspotpracy, jak rowniez
w pozniejszych okresach funkcjonowania grupy.

Zrzeszanie si¢ rolnikow w grupy producentow jest konieczno$cig warunkujaca utrzy-
manie si¢ na krajowym i zagranicznym rynku zywno$ci [Mierzwa 2007, Prus i Wa-
wrzyniak 2009]. Jednakze ksztattowanie wspotdziatania na wsi oraz jego umacnianie
jest procesem ztozonym i dtugotrwatym. Wymaga on przede wszystkim zrozumienia
przez wszystkich potencjalnych partneréw, a takze istnienia zache¢t ze strony polityki
rolnej panstwa.

Pierwszym krokiem do budowania wzajemnego zaufania mi¢dzy rolnikami, ktore
by¢ moze pozwoli im w przysztosci podja¢ decyzje o zawigzaniu formalnej grupy pro-
ducentéw, spetniajacej wszystkie kryteria i warunki prawne umozliwiajgce wpisanie do
rejestru wojewody, jest zazwyczaj prowadzenie nieformalnej wspotpracy, w formie
mig¢dzysasiedzkich umoéw, wspdlnego zaréwno wykorzystywania maszyn, narzg¢dzi i bu-
dynkow gospodarskich, jak i zakupu $rodkéw produkceji oraz sprzedazy ptodow rolnych.
Jest to bardzo czgsto podwalina do budowania zaufania i zrozumienia wzajemnych mo-
tywow dziatania [Prus 2006].
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Tomasz Marcysiak

ZAUFANIE SPOLECZNE ROLNIKOW, A WSPOLPRACA
W RAMACH GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

Wstep

Zaufanie zdaniem Russela Hardina jest ,,wiara w to, ze kto$ jest lub okaze si¢ god-
nym zaufania w okreslonej sytuacji — wiara, a zatem przeswiadczeniem, ktorym mozna
zachwia¢” [Hardin 2009, s. 8]. Wiarygodny wspoélnik, kontrahent czy inny uczestnik
rynku utatwia wspolprace, ktora oparta na takim fundamencie sprzyja rozwojowi wta-
snego biznesu, a takze przyczynia si¢ do rozwoju calego sektora i tancucha logistyczne-
go poczawszy od producenta, poprzez posrednika, a skonczywszy na odbiorcy. Z ni-
skim poczuciem zaufania wigze si¢ wyzsze ryzyko wspoélpracy, a w konsekwencji
ostabienie ogdlnej wigzi spolecznych. Na podstawie osobistych do$wiadczen mozna
wysnu¢ obserwacje na temat spadajacego zaufania do politykdw, urzednikow, przedsie-
biorcow, a nawet sgsiadow. Czy mozna zatem méwi¢ o kryzysie zaufania i w efekcie
stabych spoin spoteczenstwa obywatelskiego? Przedmiotem opisywanych badan byta
diagnoza stanu zaufania spotecznego rolnikéw oraz ich stosunek do wspotpracy w ra-
mach np. grup producentdow rolnych (GPR).

Metodyka badan

W badaniu przeprowadzonym w sierpniu 2009 roku na terenie wojewodztwa ku-
jawsko-pomorskiego na celowej probie 248 rolnikow (kierujacych gospodarstwem
rolnym) podjeto probe zdiagnozowania stanu zaufania spotecznego. Grupg responden-
tow stanowili rolnicy w wieku od 22 do 55 lat. Rolnicy biorgcy udzial w badaniu nie
byli zrzeszeni w ramach GPR. Badania przeprowadzono metoda audytoryjng w 7 gru-
pach rolnikow w trakcie spotkan, w ramach szkolen prowadzonych przez ODR.

Zaufanie spoleczne w badaniach o$rodkéw badawczych CBOS i Pentor

Istota spoteczenstwa obywatelskiego jest zainteresowanie sprawami wykraczajg-
cymi poza prywatne zycie, potrzeba solidarnosci, gotowos$¢ do wspotpracy, samoorga-
nizacja i dazenie do wspdlnego rozwigzywania problemow spolecznych. Badania socjo-
logiczne prowadzone w Polsce przez szereg instytucji maja pokaza¢ przede wszystkim
kierunek rozwoju spoteczenstwa polskiego. Zasadniczym problemem jest zatem préba
odpowiedzi na pytanie: czy Polacy staja si¢ spoteczenstwem obywatelskim?

Z badan CBOS z lat 2002-2008 [Wciorka 2008] wynika, ze ro$nie liczna osoéb do-
strzegajacych potrzebe¢ solidarnosci migdzyludzkiej oraz tych, ktorzy maja przekonanie
o skutecznosci wspolnego, lokalnego dziatania. Wymiar lokalny sprowadza si¢ tu do
wiary w mozliwos¢ rozwigzywania niektorych problemoéw mieszkancow swojej miej-
scowos$ci poprzez prace spoteczng. Ludzie coraz czesciej dostrzegaja korzysci ptynace
ze wspdlpracy miedzy soba. Wzrasta tym samym poczucie spolecznego zaufania do
coraz wigkszej liczby instytucji zycia publicznego. Na pierwszym miejscu jest Wielka
Orkiestra Swigtecznej Pomocy, nastepnie wojsko, Caritas, PCK, Kosciot rzymsko-
katolicki, policja, harcerstwo, a takze instytucje migdzynarodowe ONZ, UE, NATO
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oraz whadze lokalne i telewizja. Najmniejszym zaufaniem Polacy darza partie polityczne,
koscioty innych wyznan, Sejm i Senat, zwigzki zawodowe i duze przedsigbiorstwa
[Wcidrka 2008, s. 47]. Instytucje te pelnia jedne z najwazniejszych rol w ustroju demo-
kratycznym. Badania wykazaty takze negatywne zmiany. W okresie 2004-2008 Polacy
wykazywali coraz mniejsza gotowos¢ do wspolpracy z innymi ludzmi. Mniej jest takze
0s0b nieodptatnie dziatajacych na rzecz swojej lokalnej spotecznosci. Polacy coraz rza-
dziej i krocej angazuja si¢ w dziatalno$¢ w organizacjach obywatelskich. Mimo predys-
pozycji do pracy spolecznej znacznej czgsci Polakow, coraz wigcej z nich pozostaje
poza sfera spoteczenstwa obywatelskiego [Wciorka 2008, s. 5-6].

Czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego, oraz takim,
ktéry hamuje ten rozwdj jest stan zaufania spotecznego. Z cytowanych badan wynika,
ze powszechnym zaufaniem darzymy ludzi z kr¢gu rodzinnego oraz powiazanych wig-
zami $rodowiskowymi (praca, sasiedztwo, parafia). Nadal w duzym stopniu Polacy nie
ufaja tzw. wigkszosci ludzi — zaledwie co czwarty ankietowany jest zdania, ze wigkszo-
$ci ludzi mozna ufa¢, a prawie trzy czwarte uwaza, ze w stosunkach z innymi trzeba by¢
bardzo ostroznym [Wcidrka 2008, s. 8]. Wickszo§¢ Polakéw deklaruje takze gotowosc¢
wspolpracy z osobami z spoza rodziny. Najczesciej chodzi o pozyczenie warto§ciowej
rzeczy, nastepnie podjecia wspotpracy na rzecz lokalnej spoleczno$ci, prowadzenia
wspolnej dziatalnosci gospodarczej lub pomocy w zostaniu radnym badz postem. Nie-
stety co trzeci respondent nie wykazal gotowosci do wspolpracy w zadnej z powyz-
szych dziedzin [Wcidrka 2008, s. 8].

Z diagnozy CBOS jawi si¢ obraz znacznego potencjatu obywatelskiego w spote-
czenstwie polskim, ktory przy sprzyjajacych warunkach moglby przyczyni¢ si¢ do
znacznego wzrostu zaangazowania w zyciu publicznym, czemu sprzyjaja takie zmienne,
jak wyksztatcenie i religijnos¢. W Polsce przybywa ludzi z wyzszym wyksztalceniem
i nadal obserwujemy duze zaangazowanie w praktyki religijne.

W latach 2003-2006 roku Pentor pod auspicjami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, a na zlecenie Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Agencji Nieruchomosci Rolnych oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
tecznego przeprowadzit badania na reprezentatywnych prébach rolnikow oraz miesz-
kancow wsi. Badania te mialy na celu ukaza¢ zmiany obrazu polskiej wsi i rolnictwa.
Rok 2003 charakteryzowat si¢ poczuciem strachu i obawa przed integracja z Unig
Europejska. W nastepnym roku zaobserwowano znaczny wzrost optymizmu i pozytyw-
nego mysSlenia, czgsto nawet (jak zaznaczaja autorzy raportu) ,,wykraczajacego poza
racjonalne przestanki” [Pentor 2007]. W 2005 roku respondenci zaczgli juz rzeczowo
mysle¢ o bilansie korzysci badz strat wynikajacych z integracji. Charakterystyczna
cechg tych zmian byla rodzaca si¢ potrzeba ksztalcenia, wigksza inicjatywa i zaradno$¢
oraz szacunek dla osob osiagajacych sukces. Jedng z wazniejszych cech przemiany
mentalnosci stalo si¢ zmniejszenie postawy roszczeniowej. Rok 2006 potwierdzit tylko
pozytywny kierunek i trwato§¢ przemian zachodzgcych na polskiej wsi, ktory jednak
niesie ze sobg pewne zagrozenia [Pentor 2007].

Z badan osrodka badawczego Pentor przeprowadzonych we wrzesniu 2007 roku na
reprezentatywnej, kwotowo-celowej probie prowadzacych gospodarstwa rolne (600 rol-
nikéw) wynika, ze jedynie 5% rozwazato kiedykolwiek wejscie w spotke z innym go-
spodarzem (rys. 1).
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2007 tak; 7%

nie; 93%

Rys. 1. Czy myslal(a) Pan(i) o tym, zeby wejs¢ w spotke z innym gospodarzem, polaczy¢ sily,
srodki i wspolnic gospodarowac?
Zrédto: Pentor 2007

W roku 2007 przynalezno$¢ do grup producentéw rolnych (GPR) deklarowato za-
ledwie 7% respondentow (rys. 2).

2007 tak ; 5%

nie; 95%

Rys. 2. Czy nalezy Pan(i) do grupy producenckiej?
Zrédto: Pentor 2007

Pozytywnym wskaznikiem byl natomiast wzrost zainteresowania rolnikow utwo-
rzeniem lub dotaczeniem do GPR (rys. 3). Taka che¢ deklarowato 21% respondentow,
ktorzy posiadali $rednie lub duze gospodarstwa. Najmniej zainteresowani ta forma
wspolpracy byli najstarsi rolnicy [Pentor 2007].

2007 tak; 21%

N =556 nie; 79%

Rys. 3. Czy jest Pan(i) zainteresowany(a) przystapieniem do jakiej$ grupy producenckiej?
Zrodlo: Pentor 2007

Z badan Biura Badan i Analiz Statystycznych Polskiego Towarzystwa Statystycz-
nego oraz Wyzszej Szkoty Finansow i Zarzadzania wynika, ze spo$rod zmiennych de-
mograficznych tylko wiek istotnie wptywa na wyjasnianie zjawisk spotecznych. Zupet-
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nie nieistotne okazujg si¢ takie zmienne, jak wielko$¢ dochodu i miejsce zamieszkania,
natomiast w niewielkim stopniu istotne s wyksztatcenie i status zawodowy [Diagnoza
2005, s. 201]. Dlatego najmniej sktonni do organizowania si¢ w GPR s3 najstarsi rolnicy.
Przyczyny braku zainteresowania GPR przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Dlaczego nie jest Pan(i) zainteresowany(a) przystapieniem do grupy producenckiej?

Wariant odpowiedzi %

Za mate gospodarstwo rolne 32
Brak takiej potrzeby 10
Wolg liczy¢ na siebie 10
W okolicy nie ma takich grup

Zmiana profilu gospodarstwa, inny profil gospodarstwa
Nie optaca sig¢

Wytwarzane produkty przeznaczane na wlasne potrzeby
Starszy wiek

Nie mam zaufania

Niewiele wiem o grupie producenckiej

Praca poza rolnictwem

Zbyt maty dochdd

Brak czasu

Trudno powiedzie¢

-

R N[N W|W[K (||

N =438 (opinie z grupy respondentow nie zainteresowanych przystgpieniem do GPR)
Zrodto: Pentor 2007

Za przyczyng tego faktu respondenci podawali posiadanie zbyt malego gospodar-
stwa (32% respondentow). Srednio jeden na 10 rolnikéw nie widzial takiej potrzeby.
Rolnicy takze woleli liczy¢ tylko na siebie (10% respondentow). Jedng z przyczyn byt
brak w okolicy takiej grupy. Na taki problem wskazato 7% rolnikow. Rolnicy obawiali
si¢ takze koniecznosci zmiany profilu gospodarstwa (6% respondentow), rowniez 6%
wyrazato przekonanie, ze przynaleznos¢ do grupy producenckiej im si¢ nie optaca.

Diagnoza zaufania spolecznego na podstawie badan wlasnych

Jednym z czynnikéw wptywajacych na budowe spoteczenstwa obywatelskiego jest
stan zaufania spolecznego. Z badan wynika, ze grupa badanych rolnikow wykazuje
niewielki poziom zaufania wzgledem wigkszosci ludzi. Niemal potowa (45,2% respon-
dentéw) nie ma jednoznacznego zdania w kwestii zaufania do ogoélnie przyjetej katego-
rii ,,wigkszo$ci ludzi” (tab. 2). Nie ma takze zdecydowanej roznicy miedzy deklaracja
zaufania a deklaracja braku zaufania. Zaufaniem darzy innych ludzi 24,6% responden-
tow, jego brak deklaruje 21,7% badanych. Z wynikéw zamieszczonych w tabeli 3 wy-
nika, ze badana grupa rolnikéw w zdecydowanej wigkszosci uwaza, ze w stosunku do
innych trzeba by¢ ostroznym (79% respondentéw). Tylko 7,7% badanych twierdzi
przeciwnie. To bardzo wyrazny wskaznik braku zaufania spotecznego.
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Tabela 2. Zaufanie spoleczne — czy wigkszosci ludzi mozna ufac?

Wariant odpowiedzi Liczba 0sob %
Zdecydowanie nie 15 6,0
Nie 39 15,7
Ani tak, ani nie 112 45,2
Tak 57 23,0
Zdecydowanie tak 4 1,6
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 21 8,5
Ogodtem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Tabela 3. Zaufanie spoteczne — czy w stosunku do innych trzeba by¢ ostroznym?

Wariant odpowiedzi Liczba osob %
Zdecydowanie nie 0 0
Nie 19 7,7
Ani tak, ani nie 25 10,1
Tak 139 56,0
Zdecydowanie tak 57 23,0
Nie wiem, trudno powiedzieé 8 3,2
Ogodtem 248 100,0

Zrodto: badania wlasne 2009

Ze stwierdzeniem, ze na ogoét ludzie chca dobrze dla innych zdecydowanie zgadza
si¢ tylko 4,8% respondentdéw i zgadza si¢ kolejne 21,8% (tab. 4). Mozna jednak uznaé,
ze 13% twierdzacych, ze ludzie nie chcg dobrze dla innych oraz 44,8% niezdecydowa-
nych jest wynikiem wskazujacym na bardzo wysoki poziom dystansu wobec innych
ludzi. Pozostata grupa 16,1% badanych rolnikow nie miato zdania na ten temat. Jest to
zatem kolejny przyktad wskazujacy na niski poziom zaufania spotecznego w gronie
producentéw rolnych.

Tabela 4. Zaufanie spoteczne — na og6t ludzie chca dobrze dla innych?

Wariant odpowiedzi Liczba 0sob %
Zdecydowanie nie 0 0
Nie 31 12,5
Ani tak, ani nie 111 448
Tak 54 218
Zdecydowanie tak 12 4,8
Nie wiem, trudno powiedzieé 40 16,1
Ogodtem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, ze az 86,3% respondentéw zna nie-
wiele 0sob, ktorym moga catkowicie zaufa¢. Znajomos$¢ z zaufanymi ludzmi deklaruje
zaledwie 12,1% respondentow.
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Tabela 5. Zaufanie spoteczne — jest niewielu ludzi, ktérym mogg calkowicie zaufac?

Wariant odpowiedzi Liczba osob %
Zdecydowanie nie 3 1,2
Nie 27 10,9
Ani tak, ani nie 4 1,6
Tak 159 64,1
Zdecydowanie tak 55 22,2
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 0 0
Ogodtem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Za kolejny wskaznik zaufania spolecznego wybrano stosunek do innych w kwestii
wspolnego dziatania. Niemal wszyscy respondenci (93,6%) uwazaja, ze wspolnie
z innymi ludZmi mozna osiaggna¢ wigcej niz samemu. Niezdecydowanych jest tylko
5,2%, a zaledwie 3 rolnikow (1,2% respondentéw) uwaza, ze samodzielne dziatanie
przynosi wigksze korzysci (tab. 6). Niestety sg to tylko deklaracje, ktore moga mie¢
zupehie inne odzwierciedlenie w rzeczywistym dzialaniu. Wazny jest jednak fakt, ze
rolnicy w ogole dostrzegaja sens wspolnych przedsiewzigc.

Tabela 6. Zaufanie spoteczne — dzialajac wspdlnie z innymi ludzmi mozna
osiagnac wigcej niz samemu

Wariant odpowiedzi Liczba oso6b %
Zdecydowanie nie 0 0
Nie 3 1,2
Ani tak, ani nie 13 5,2
Tak 80 32,3
Zdecydowanie tak 152 61,3
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 0 0
Ogodtem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, ze 76,6% badanych rolnikéw nie uwaza
wspotpracy z innymi za marnowanie czasu. Pozostate 23,4% respondentow jest niezde-
cydowanych lub nie wyrazito opinii w tej sprawie. Pozytywnym sygnatem jest nato-
miast fakt, Zze ani jeden respondent nie zgodzit si¢ z twierdzeniem o marnowaniu czasu
wynikajacego ze wspotpracy.

Tabela 7. Zaufanie spoteczne — wspoétpraca z innymi ludZmi to na ogoét
marnowanie czasu

Wariant odpowiedzi Liczba 0s6b %
Zdecydowanie nie 61 24,6
Nie 129 52,0
Ani tak, ani nie 49 19,8
Tak 0 0
Zdecydowanie tak 0 0
Nie wiem, trudno powiedzieé 9 3,6
Ogodtem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009
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Pomoc sasiedzka

W badaniach podj¢to takze probe zdiagnozowania poziomu wspotpracy i zaufania
mi¢dzy rolnikami na kilku przyktadach. Jak twierdzi 38,9% respondentdow w miejsco-
wosci, w ktorej mieszkaja, rolnicy pozyczaja sobie wartoSciowy sprzet w postaci np.
maszyny rolniczej. Ale takze 30,0% respondentéw uwaza, ze w ich miejscowosci nie
ma takiego zwyczaju i niemal tyle samo (31,1%) nie wie, jak w takim przypadku za-
chowuja si¢ inni rolnicy (tab. 8).

Tabela 8. Czy w Pani/Pana miejscowosci rolnicy pozyczaja od siebie war-
tosciowy sprzet, maszyny itp.?

Wariant odpowiedzi Liczba 0sob %
Tak 97 38,9
Nie 74 30,0
Nie wiem 77 31,1
Ogotem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Z kolejnych danych (zawartych w tabeli 9) dotyczacych wspotpracy wynika jed-
nak, ze niewiele ponad potowa respondentow (54,3%) pozycza sasiadom warto$ciowy

sprzet, a az 45,7% deklaruje, ze nie pozycza.

Tabela 9. Czy pozycza Pani/Pan sasiadowi warto$ciowy sprzet, maszyny rol-

nicze itp.?

Wariant odpowiedzi

Liczba os6b

%

Tak 134 543
Nie 114 45,7
Ogélem 248 100,0

Zrodto: badania wlasne 2009

Z dalszych danych wynika, ze tylko 33,8% respondentdow prosi sagsiadow o wypo-
zyczenie wartosciowego sprzetu. Celowo zadano pytanie o sgsiadow, zdajac sobie
sprawe, ze nie wszyscy to rolnicy. Chodzito bowiem o diagnoze ogdlnego zwyczaju
pozyczania wartosciowych przedmiotow (mogtaby to by¢ réwnie dobrze kosiarka do
trawy, badz samochdd). Jak si¢ okazato z kilku swobodnych wywiadow, wszyscy zapy-
tani zdefiniowali sgsiadow jako innych rolnikow.

Tabela 10. Czy Pani/Pan prosi sasiada o pozyczenie wartosciowego sprzetu,

maszyny rolniczej itp.
Wariant odpowiedzi Liczba 0sob %
Tak 84 33,8
Nie 164 66,2
Ogotem 248 100,0

Zrodto: badania whasne 2009
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Badani rolnicy deklarowali natomiast gotowo$¢ do pozyczania pieni¢dzy (tab. 11).
Niemal co trzeci badany pozyczytby sgsiadowi sumg nie przekraczajaca 100 zi. Kolejne
31,1% deklarowalo pozyczenie 500 zt, 15,7% respondentéw (zaktadajac, ze maja akurat
pienigdze) pozyczyloby kazda sume¢. Fakt ten wskazuje na bardzo wysoki wskaznik
zaufania. Niemal tyle samo jednak twierdzi, ze wcale nie pozycza pieniedzy. Jedna
czwarta respondentéw udzielita odpowiedzi poza zaprezentowang kafeterig. Jako inng
odpowiedz najczesciej wpisywali warunek pozyczki, jakim jest ograniczone zaufanie do
sasiadow, fakt ze sgsiedzi to czgsto rodzina i uzaleznienie pozyczki od przeznaczenia
pieniedzy.

Tabela 11. Czy pozyczylby Pan/Pani sasiadowi pieniadze?

Wariant odpowiedzi Liczba osob %
Tak, ale maksymalnie 100 zt 31 12,5
Tak, ale maksymalnie 500 zt 77 31,0
Tak, jesli mam to kazda sume 39 15,7
Nie, nie pozyczam 42 16,9
Inna odpowiedz 59 23,8
Ogodtem 248 100,0

Zrddto: badania wtasne 2009
Respondenci przedstawiaja si¢ jako dobroczynni sasiedzi, wzglgdnie ch¢tnie pozy-
czajacy pieniadze. Z drugiej jednak strony, az 86,8% z nich twierdzi, ze o taka pomoc

nie prosi (tab. 12).

Tabela 12. Czy czasem Pan/Pani prosi sgsiada o pozyczenie pienigdzy?

Wariant odpowiedzi Liczba oso6b %
Tak, ale maksymalnie 100 zt 7 2,8
Tak, ale maksymalnie 500 zt 12 4.8
Tak, jesli ma to kazda sume 9 3,6
Nie, nie pozyczam 215 86,8
Inna odpowiedz 5 2,0
Ogodtem 248 100,0

Zrddto: badania wtasne 2009
Wspoldzialanie w ramach grup producentéow rolnych (GPR)

Przedmiotem badan byto takze zdiagnozowanie postawy rolnikow wobec wspol-
pracy w ramach GPR. Wszyscy rolnicy w momencie przeprowadzania badania sondazo-
wego nie nalezeli do zadnej GPR. Zapytano zatem o chg¢ przystapienia do takiej grupy.
Przeciwnym wstapienia byto 19,6% respondentéw (tab. 13). Wigkszo$¢ badanych nie
wie, czy wstapitaby lub waha si¢ (55,6% respondentéw). Mimo wszystko odnotowano
wysoki odsetek deklarujacych cheé przystapienia do GPR (24,8%).

W tabeli 14 oraz na rysunku 4 przedstawiono gtéwne przyczyny, dla ktorych az
204 rolnikoéw wyrazito powody niechgci badz niezdecydowanie w kwestii przystapienia
do GPR.
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Tabela 13. Deklarowana ch¢é¢ przystapienia do GPR

Wariant odpowiedzi Liczba oso6b %
Zdecydowanie nie 5 2,1
Nie 41 17,5
Ani tak, ani nie 84 24,0
Tak 25 16,7
Zdecydowanie tak 19 8,1
Nie wiem 74 31,6
Ogodtem 248 100,0
Zrédto: badania whasne 2009
Tabela 14. Powody niecheci wstapienia do GPR
W prz esztosci W mojej miej- | Brakuje ko- | Brakuje ko- | Nie chce, aby
. nalezatem do o . ; , ; , ,
Warlz.mt ‘ spbldzielni scowosci ludzie | gos, ktq mqgl— 208, ktg mogt- | ktos kontrplo—
odpowiedzi { mam zle nie potrafia ' l?y wYj as’plé, by pokierowaé| wat moja
dodwiadczenia wspotpracowac | jak to dziata | takg grupa produkcje
Tak 11 82 123 155 91
Nie 113 54 55 35 56
Nie mam zdania 80 68 26 14 57
Ogoblem 204 204 204 204 204

Zrédlo: badania wlasne 2009

Badana grupa rolnikow najczesciej jako niechgé wobec GPR wskazywata brak
kompetentnej osoby, ktora mogtaby taka grupa pokierowac (76% respondentow). Takze
ponad polowa (60% respondentow) uwaza, ze brakuje osoby, ktéra mogtaby dokladnie
wyjasni¢ jak dziata i na czym polega wspotpraca w ramach GPR. Niemal polowa (45%
respondentdw) obawia sie, ze dziatajac w takiej grupie ich gospodarstwo bedzie podle-
gato wnikliwszej kontroli. Niestety takze 40% badanych uwaza, ze przyczyna niechgci
do GPR jest brak umiejetnosci wspotpracy migdzy rolnikami.

Nie chcg by ktos$ kontrolowat
moja produkcje

Brakuje kogos, kto moglby
pokierowac taka grupa

Brakuje kogos, kto mogltby
wyjasnic jak to dziata

W mojej miejscowosci ludzie
nie potrafiag wspotpracowac

W przesztosci nalezatem do
spotdzielni i mam zte
do$wiadczenia

mTak ® Nie ONie mam zdania

Rys. 4. Deklarowane przyczyny niechgei wstapienia do GPR
Zrédto: badania whasne 2009
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Z powyzszego wykresu wynika, ze gtowna przyczyna niewielkiej liczby GPR jest
najogolniej mowiac brak lidera zdolnego do pokierowania taka grupa. W kolejnym py-
taniu poproszono zatem respondentdéw o wskazanie w sytuacji, gdyby w okolicy po-
wstata grupa producencka, na najlepszego potencjalnego lidera (tab. 15).

Tabela 15. Gdyby w Pani/Pana miejscowosci powstata nowa grupa producencka, kto Pani/Pana
zdaniem bylby najlepszym kandydatem na kierownika?

Tak Nie Nie mam zdania Ogodtem
liczba % |liczba| % | liczba % liczba| %

119 48,0 59 | 23,8 70 28,2 248 100

Wariant odpowiedzi

Osoba z mojej miejscowosci,
bo mam do wielu zaufanie
Kto$ obcy [specjalista] spoza
mojej miejscowosci

Nie wiem, nikomu nie mozna 7 28 | 117 | 472 | 124 | 50,0 | 248 | 100
dzi$ ufaé

53 214 57 | 23,0 | 138 55,6 248 100

Zrodto: badania whasne 2009

Niemal potowa respondentow (48%) uwaza, ze kierownikiem grupy producentow
powinien by¢ kto$ znajomy, osoba z lokalnej spotecznosci, do ktorej rolnicy maja zau-
fanie, 23,8% jest przeciwnego zdania, a kolejne 28,2% respondentéw nie ma zdania na
ten temat. Co piaty respondent (21%) zaufaniem obdarzylby kogos spoza lokalnej spo-
tecznosci, osobg obca, ale o odpowiednich kwalifikacjach. Niemal doktadnie tyle samo
jest przeciwnej opinii (23% respondentdow), a ponad potowa (56% respondentdéw) nie
ma zdania na ten temat. Badani rolnicy nie uwazaja jednak, ze nikomu nie mozna dzi$
ufaé. Rolnicy uczestniczacy w badaniu wskazali takze na potencjalne problemy, jakie
moga si¢ pojawi¢ w nowo powstatej grupie producenckiej. Zestawienie liczbowe odpo-
wiedzi prezentuje tabela 16, a zestawienie procentowe rysunek 5.

Tabela 16. Gdyby w Pani/Pana miejscowo$ci powstata nowa grupa producencka, co Pani/Pan
zdaniem stanowitoby najwigkszy problem w dziataniu takiej grupy?

Wariant odpowiedzi Tak Nie Nie mam Ogodtem
zdania

Brak wzajemnego zaufania migdzy rolnikami 175 49 24 248
Brak zaufania do kierownictwa takiej grupy 177 39 32 248
Obawa, ze ktorys z rolnikow naruszy zasady

produkc;ji tak, aby zwigkszy¢ swoje dochody 181 39 28 248
Konkurencja z innymi grupami producenckim 64 141 43 248
Brak gwarancji ceny zbytu 151 55 42 248

Zrodto: badania whasne 2009

Najwigkszym problemem wedlug badanej grupy rolnikéw jest obawa, ze ktdrys
z rolnikow naruszy zasady produkcji tak, aby zwigkszy¢ swoje dochody (73% responden-
tow). Ponownie zatem pojawia si¢ kwestia braku zaufania, tym razem mig¢dzy potencjal-
nymi wspolnikami oraz do potencjalnego kierownika takiej grupy. Watpliwosci takie ma
ponad % respondentéw. Za wazny problem rolnicy uwazajg takze brak gwarancji ceny
zbytu na wspoélnie wyprodukowany towar (61% respondentow). Najmniejsze obawy
zwigzane sg tymczasem z ewentualng konkurencjg ze strony innych grup. Jak widaé naj-
wazniejszym problemem byloby przezwycigzenie wewnatrzgrupowego braku zaufania.
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Brak gwarancji ceny zbytu

Konkurencja z innymi grupami producenckimi

Obawa, ze ktorys z rolnikdwnaruszy zasady
produkcji tak, by zwigkszy¢ swoje dochody

Brak zaufania do kierownictwa takiej grupy

Brak wzajemnego zaufania migdzy rolnikami

‘ mTak B Nie ONie mam zdania‘

Rys. 5. Problemy w dziataniu GPR wedhug badanej grupy rolnikéw
Zrédto: badania whasne 2009

Brak zaufania migdzy rolnikami ma zazwyczaj podloze szersze niz tylko negatywne
doswiadczenia na plaszczyznie zawodowej. Wazne dla budowy spoleczenstwa obywa-
telskiego jest przede wszystkich porozumienie na ptaszczyznie lokalnych kontaktow
migdzy wszystkimi mieszkancami wsi. Charakteryzujac miejscowos¢, w ktorej miesz-
kaja respondenci, 31% z nich uwaza, ze niewielu jest ludzi zyczliwych i pomagajacych
sobie wzajemnie (tab. 17).

Tabela 17. Jacy sa ludzie w miejscowosci, w ktorej Pani/Pan mieszka?

Wariant odpowiedzi Liczba %
W wigkszosci zyczliwi wobec siebie i pomagaja sobie wzajemnie 65 26,2
Jest niewielu zyczliwych i pomagajacych sobie wzajemnie 77 31,0
Wigkszo$¢ ludzi jest obojetnych 55 22,2
Wigkszo$¢ jest zawistna, skupiona na wlasnych interesach 35 14,1
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 16 6,5
Ogotem 248 100,0

Zrodto: badania wlasne 2009

Takze 22,2% respondentdw sadzi, ze wigkszo$¢ ludzi jest obojetnych na lokalne
problemy, a 14,1% stwierdza, ze wigkszo$¢ mieszkancoéw jest zawistna i skupiona tylko
na wiasnych interesach. Tylko 26,2%, czyli co czwarty respondent uwaza, ze ludzie
jednak sa w wigkszosci zyczliwi wobec siebie i1 che¢tnie niosg pomoc innym. Problemy
lokalne s3 wedlug 33% badanych najczeSciej rozwigzywane za pomocg matych grup,
ktoére tworza si¢ w momencie zaistnienia sytuacji kryzysowej (tab. 18). W opinii 28,6%
respondentow lokalne problemy sa rozwiazywane wspolnie przez mieszkancow. Duza
jednak grupa zwraca uwagg na to, ze w takich sytuacjach nie ma wspotpracy, a liczy si¢
indywidualne dziatanie bezposrednio zainteresowanych jednostek (19,3% responden-
tow). Na catkowita obojetnos¢ ludzi wobec lokalnych probleméw wskazuje niestety az
8,1% ankietowanych.
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Tabela 18. Co robig ludzie we wsi, w ktorej Pani/Pan mieszka, gdy pojawig si¢ problemy
dotyczace czgéci mieszkancow?

Wariant odpowiedzi Liczba %
Ludzie podejmuja wspolne dziatania 71 28,6
Powstaja male grupy, ktore starajg si¢ rozwigzaé problem 81 32,7
Ludzie podejmujg indywidualne dziatania 48 19,3
Nikogo to nie obchodzi 20 8,1
Nie wiem, trudno powiedzie¢ 28 11,3
Ogotem 248 100,0

Zrodto: badania wlasne 2009

W tabelach 19a i 19b przedstawiono wyniki pomiaru zaufania wobec instytucji
1 0s6b zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Tabela 19a. Instytucje i osoby zaufane w sprawach dotyczacych gospodarstwa

Prywatni doradcy ODR Banki ARIMR
liczba % liczba % liczba % liczba %
Mam catkowite zaufanie 19 7,7 73 29,6 21 8,5 41 16,5
Ufam, ale umiarkowanie 149 60,0 149 60,0 113 45,6 159 64,1

Wariant odpowiedzi

Ani ufam, ani nie ufam 24 9,7 6 2.4 59 23,8 20 8,1
Raczej nie ufam 19 7,7 12 4.8 33 13,3 16 6,5
Calkowicie nie ufam 5 2,0 0 0 11 4.4 8 32
Nie mam zdania 32 12,9 8 32 11 4.4 4 1,6
Ogobtem 248 1100,0 248 | 100,0 248 | 100,0 248 | 100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Tabela 19b. Instytucje i osoby zaufane w sprawach dotyczacych gospodarstwa

RSP GS SKR Inni rolnicy
liczba % liczba % liczba % liczba %
Mam catkowite zaufanie 12 4.5 12 4.8 16 6,5 12 4.8
Ufam, ale umiarkowanie 99 36,9 89 359 92 37,1 136 54,8

Wariant odpowiedzi

Ani ufam, ani nie ufam 61 22,8 68 27,4 52 21,0 60 242
Raczej nie ufam 36 13,4 29 11,7 44 17,7 20 8,1
Catkowicie nie ufam 0 0 7 2,8 0 0 4 1,6
Nie mam zdania 40 224 43 17,4 44 17,8 16 6,5
Ogodlem 248 1100,0 248 | 100,0 248 | 100,0 248 |100,0

Zrodto: badania whasne 2009

Catkowite 1 umiarkowane zaufanie uzyskaly osrodki doradztwa rolniczego
(89,6%), nastepnie ARIMR (81,6%), prywatni doradcy (67,7%), inni rolnicy (59,6%),
banki (54,1%), spotdzielnie kotek rolniczych (43,6%), gminne spotdzielnie ,,Samopo-
moc Chlopska” (41,7%) oraz rolnicze spoldzielnie produkcyjne (41,4%). Zauwazalng
tendencja bylo jednak usrednianie wskazan. Bardzo wielu respondentow deklarowato
albo wszystkim podmiotom umiarkowane zaufanie, albo obojetnos¢.

Z danych prezentowanych w tabelach wynika, ze calkowitym zaufaniem w spra-
wach dotyczacych gospodarstwa rolnicy darza instytucje panstwowe, takie jak osrodki
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doradztwa rolniczego (29,4% badanych) oraz Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji
Rolnictwa (16,5% badanych).

Podsumowanie

Okreslenie stan zaufania spotecznego wsrdd badanej grupy rolnikdéw nie jest jedno-
znaczne. Z jednej strony badani pozyczajg sprzet rolniczy sgsiadom, interesujg sie lo-
kalnymi problemami, jak réwniez deklaruja che¢ pracy na jego rzecz. Z drugiej nato-
miast nie ufaja sobie nawzajem. Duzym i umiarkowanym zaufaniem darza tymczasem
instytucje wspierajace ich dziatalnos¢ produkcyjna i stuzby doradcze.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, jedng z przyczyn takiego stanu zaufania
spotecznego jest niski poziom kapitatu spotecznego lokalnej spotecznosci, ktory mozna
diagnozowac¢ na podstawie opinii o braku wspolpracy mieszkancéw w przypadku poja-
wiania si¢ jakiegokolwiek problemu lokalnego. Wielu respondentow wskazuje w takiej
sytuacji na indywidualizm w procesie rozwigzywania zaistniatych trudnosci. Rolnicy
bardziej niz konkurencji obawiajg si¢ nieuczciwos$ci wewnatrz wiasnych grup. Takie
mentalne nastawienie nie sprzyja decyzji i ewentualnym wstapieniu lub zatozeniu GPR.
Waznym problemem wynikajacym z zebranych opinii jest brak lokalnego lidera, ktory
bylby jednoczesnie darzony zaufaniem spolecznym, wywodzit si¢ z lokalnego srodowi-
ska i byl osobg kompetentng, umiejaca jasno przedstawi¢ zasady dziatania i korzysci
ptynace z pracy w ramach GPR. Poza tym nie chca i nie potrafig prowadzi¢ wspolnych
spraw. W ich ocenie wyrzeczenia i dolegliwo$ci wspolnego dziatania nie s3 wspotmierne
do potencjalnych korzysci ekonomicznych. Niechg¢ do grup producenckich moze by¢
spowodowana réwniez wadliwoscia przepisow prawnych lub trudno$ciami z ich inter-
pretacja przez zainteresowane grupy rolnikow.

Literatura

Diagnoza Spoteczna 2005. Warunki i jako$¢ zycia Polakow. J. Czapinski, T. Panek (red.). Wyz-
sza Szkota Finansow i Zarzadzania w Warszawie.

Hardin R., 2009. Zaufanie. Wyd. Sic! Warszawa.

Polska Wie$ i Rolnictwo 2007. Raport z badan. Pentor Warszawa.

Weciodrka B., 2008. Opinie i diagnozy. Spoleczenstwo obywatelskie 1998-2008. CBOS Warszawa.






Slawomir Zawisza, Marta Adamczewska

GRUPY PRODUCENTOW JAKO SZANSA ROZWOJU
NISKOTOWAROWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Wstep

Na poczatku XX w. Schumpeter zdefiniowal przedsigbiorczo$¢ jako osobisty stan
ducha przedsigbiorcy, ktory wyzwala w nim sitle pokonywania pigtrzacych si¢ prze-
szkdd, whasnych przesagddéw i oporoéw, ktéry pozwala pltynaé przeciw pradowi w niezna-
nych okoliczno$ciach [Schumpeter 1960, za Rak 2006, s. 7]. Wedlug autora pojecie
przedsiebiorczosci obejmuje pie¢ nastepujacych przypadkow:

e wprowadzenie caltkowicie nowego towaru — z jakim konsumenci nie sg jeszcze obe-
znani lub nowego gatunku towaru,

e wprowadzenie nowej metody produkcji (metody jeszcze nie wyprobowane;j),

e otwarcie nowego rynku,

¢ zdobycie nowego zrodta surowcow lub potfabrykatow, niezaleznie od tego czy zro-
dto to juz istniato, czy tez musiato by¢ dopiero stworzone,

e przeprowadzenie nowej organizacji przemystu, np. stworzenie lub ztamanie sytuacji
monopolistycznej [Schumpeter 1960, za Lichtarski 2007, s. 59-60].

W ostatnich latach pojecie i zjawisko przedsiebiorczosci stato si¢ szczegdlnie po-
wszechne ze wzgledu na znaczenie, jakie si¢ przypisuje przedsiebiorcom i przedsigbior-
czosci w rozwigzywaniu tak podstawowych problemow gospodarczych, jak rozwdj go-
spodarki i bezrobocie [Lichtarski 2007, s. 59]. Réznorodno$¢ definicji przedsigbiorczosci
bierze si¢ m.in. z gtdbwnych orientacji metodologicznych rozpatrywania tego zagadnie-
nia na gruncie ekonomii czy tez psychologii i socjologii [Mironczuk 2003, s. 85]. Istnie-
jace w literaturze definicje przedsigbiorczosci mozna podzieli¢ na dwie grupy: traktujace
przedsigbiorczos¢ jako cechg lub jako funkcje. Definicje pierwszego typu koncentruja
si¢ na cechach danej osoby zarowno wrodzonych, jak i nabytych. Takie podejscie za-
ktada, iz przedsigbiorczo$¢ mozna uksztattowa¢ w toku zycia i celowej edukacji. Defi-
nicje drugiego typu mowia raczej o poszukiwaniu i zastosowaniu nowych idei i techno-
logii, elastycznym dostosowaniu do zmian w otoczeniu, niekonwencjonalnym rozwig-
zaniu probleméw w celu osiggnigcia sukcesu [Krzyminiewska 2006, s. 13]. Specyficz-
nym rodzajem przedsigbiorczo$ci w rolnictwie sa tendencje do integracji poziomej,
majace swoj wyraz w tworzeniu grup producentéw rolnych.

Metody i material badan

Przedmiotem prezentowanych badan byly postawy rolnikow wobec dziatalnosci
w grupach producentéw uzytkujacych mate, niskotowarowe gospodarstwa. Informacji
pierwotnych dostarczyly badania sondazowe, przeprowadzone wsrdd rolnikow gminy
Brzes¢ Kujawski w okresie od lipca do wrzesnia 2008 roku. Wykonano je metoda son-
dazows z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Zaktadajac wspotczynnik ufnosci
na poziomie 0,90 (a = 1,64) i 6% dopuszczalny blad pomiaru, niezbedna préba w bada-
niach wynosita 172 uzytkownikéw gospodarstw. W przeprowadzonych badaniach wzigli
udzial przypadkowo dobrani rolnicy zamieszkujacy gmine Brzes¢ Kujawski (w tym rol-
nicy korzystajacy ze wsparcia funduszami Unii Europejskiej w ramach programu udzie-
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lania pomocy dla gospodarstw niskotowarowych). Badaniem objgci byli wiasciciele
i uzytkownicy gospodarstw rolnych powyzej 18 roku zycia. Kwestionariusz ankictowy
zawierat 35 pytan o charakterze zamknigtym i pototwartym. Obok gotowych wariantow
odpowiedzi, pozwalat on rowniez na przedstawienie wlasnych opinii, jesli nie miescity
si¢ one w zaproponowanym schemacie. Dodatkowo w czg$ci pytan istniala mozliwosé
zaznaczenia kilku wariantéw odpowiedzi, poniewaz miaty one charakter wielokrotnego
wyboru.

Wisrod badanych respondentdw przewazali mezezyzni, ktorzy stanowili 66,9% ba-
danej proby (115 osob), kobiety zas 33,1% badanej populacji (57 respondentek). Anali-
zujac wiek respondentdéw, najwigcej byto osdb w przedziale wiekowym 30-39 lat
(29,1%), na drugiej pozycji znalazly si¢ osoby w wieku 50-59 lat (26,2%). W trzeciej
grupie znajdowali si¢ respondenci od 18 do 29 lat (21,5%). Na miejscu przedostatnim
byli wiasciciele gospodarstw w przedziale wickowym 40-49 lat (18,6%). Najmniej byto
respondentow najstarszych, czyli w wieku 60 lat i wigcej (4,7%). Wsrod badanych naj-
wickszg grupe stanowili rolnicy z wyksztalceniem zawodowym, bylo to 41,3% bada-
nych. Z wyksztatceniem srednim byto 39,0%, natomiast grupa osob posiadajacych wy-
ksztalcenie wyzsze wynosita 11,6%. Najmniej liczni byli respondenci z wyksztalceniem
podstawowym — 8,1%.

W badanej populacji respondentdw najwicksza kategori¢ reprezentowali rolnicy
bedacy wilascicielami gospodarstw o powierzchni od 5,1 do 10 ha. Grupa ta stanowita
28,5% catej proby. Na drugim miejscu uplasowali si¢ uzytkownicy gospodarstw o po-
wierzchni do 5 ha (20,9%). Kolejne miejsce zajmowaly gospodarstwa od 20,1 do 30 ha
(18,0%), nastepnie 12,2% gospodarstwa o powierzchni od 10,1 do 15,1 ha. Nizsza po-
zycje, wynoszaca 10,5%, zajely gospodarstwa od 15,1 do 20 ha. W kategorii ponizej
10,0% byty gospodarstwa o powierzchniach od 30,1 do 50 ha (7,6%) oraz od 50,1 do
100 ha (1,7%). Najmniejsza grup¢ w badanej populacji stanowity gospodarstwa o po-
wierzchni ponad 100 ha, ktorych bylo zaledwie 0,6%.

Najwigkszy odsetek stanowili respondenci, ktorzy kierowali gospodarstwami do
5 lat — 22,1%. Nieco mniej, bo 20,3% stanowili rolnicy bgdacy wiascicielami gospo-
darstw od 6 do 10 lat. Na trzecim miejscu znalazty si¢ osoby posiadajace swoje gospo-
darstwa od 26 do 30 lat — 17,4%. Kolejna pozycje i to rownorzedna zajeli respondenci
od 16 do 20 lat oraz powyzej 30 lat (10,5%). Jako przedostatnie uplasowaly si¢ osoby
posiadajace gospodarstwo od 21 do 25 lat — 9,9%, za$ jako ostatni, z najmniejszg warto-
$cig wynoszaca 9,3%, byli posiadacze gospodarstwa od 11 do 15 lat.

W badaniach stwierdzono, ze najwigkszy procent stanowili respondenci, ktorych
rodzina sktadata si¢ z czterech os6b — 29,1%. Na kolejnej pozycji, z rownorzedng liczba
wskazan (25,6%), znalazty si¢ rodziny sktadajace z trzech i pigciu osob. Nastepna grupa
respondentow byly rodziny ztozone z szesciu osob — 10,5%. W kategorii ponizej 10,0%
znalazly si¢ rodziny zltozone z siedmiu oséb — 5,2% oraz z o$miu 0sob — 2,3%. Naj-
mniejszy odsetek stanowity rodziny dwuosobowe; wynosit on 1,7%.

Wyniki badan

Grupy producentéw rolnych (GPR) sg tworzone przez indywidualnych rolnikéw,
ktérzy zamierzaja wspolnie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza. Najcze$ciej GPR
umozliwiajg rozszerzenie dzialalnosci prowadzonej przez czlonkéw grupy w swoich
gospodarstwach rolnych i utatwiajg im wprowadzenie na rynek produktéw rolnych.
Grupy funkcjonujg na rynku wéréd innych firm, podlegajac tym samym regutom eko-
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nomicznym i konkurowania o rynek zbytu z réznymi przedsigwzigciami komercyjnymi
z kraju i zagranicy [Organizacja... 2008].

Grupa producentow rolnych nie jest zwykla firma, jakich wiele na rynku, nasta-
wiong jedynie na osigganie zysku. Zgodnie z Ustawa [2000] petni wiele funkcji, jak:
dostosowanie produkcji rolnej do wymogéw rynku, poprawa efektywnosci gospodaro-
wania, planowanie produkcji, koncentracja podazy oraz organizowanie sprzedazy towa-
row wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkéw. Grupa ma za zadanie pomagac
producentom rolnym w organizowaniu si¢. Rolnicy taczac si¢, poprawiaja stopien zor-
ganizowania rynku produktoéw rolnych, czego nie majag w swoich celach firmy komer-
cyjne, nastawione przede wszystkim na osiggnigcie jak najwigkszego zysku [Organiza-
cja... 2008].

Najwazniejsze zasady zwigzane z zatozeniem grupy producentdow sprowadzaja si¢
do kilku elementow: grupa udzialowcow nie moze liczy¢ mniej niz 5 producentow,
moze przyja¢ forme¢ prawna spotki akcyjnej lub spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cia, zrzeszenia (10 cztonkoéw) lub stowarzyszenia (minimum 15 rolnikow). Kazda
grupa producencka musi zarejestrowac si¢ w Rejonowym Sadzie Gospodarczym i przy-
gotowaC akt zatozycielski, o ktorym mowi ustawa o grupach producenckich. Po reje-
stracji i dopelnieniu wymagan skarbowych nalezy ztozy¢ wniosek do wojewody o wpi-
sanie do rejestru grup. Ustawa o grupach producentéw rolnych daje mozliwosci wspar-
cia finansowego. Nowo tworzace si¢ grupy moga otrzymac pomoc finansowg z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po spetnieniu nastgpujgcych warunkow:

e w grupie mogg by¢ tylko rolnicy,
e moga byc¢ zrzeszeni w ramach jednego produktu lub grupy produktow,
o wigkszo$¢ swoich produktow musza sprzedawac przez grupe [Internet 1].

W krajach tzw. ,,starej Unii”, od momentu powstania Wspolnot Europejskich, pod-
stawowym ogniwem systemu rynkowego byly i sa organizacje gospodarcze utworzone
i zarzadzane przez rolnikow. Podstawowym ich celem jest efektywniejsze gospodaro-
wanie, racjonalizacja produkcji, wzajemne wspieranie si¢ oraz sprostanie rosnacej kon-
kurencji. Funkcjonowanie w ramach grupy dawato rolnikom wicksze szanse na zagwa-
rantowanie stabilno$ci zbytu produkcji, a takze mozliwo$¢ wptywania na uzyskanie sa-
tysfakcjonujacej ceny. Wspdlne zaopatrywanie si¢ w srodki do produkcji, z regulty po
nizszej cenie niz w przypadku indywidualnych zakupdéw, obnizalo koszty produkcji.
Szczegodlng rolg tego typu zrzeszenia rolnikéw odgrywaja w krajach o rozdrobnionej
strukturze agrarnej rolnictwa, poniewaz umozliwiaja koncentracj¢ rozproszonej produk-
cji i podaz duzych partii towarow na rynku, a takze ukierunkowanie produkcji zgodnie
z potrzebami rynku [Internet 2].

W Polsce w latach poprzedzajacych przemiany ustrojowe funkcjonowanie rynku
produktow rolnych opierato si¢ na kontraktacji prowadzonej przez zaktady przetworcze,
spotdzielnie mleczarskie, ogrodnicze, ktore skupowaty produkty od rolnikow, przetwa-
rzaty je lub sprzedawaty odbiorcom krajowym i zagranicznym. System ten przestat
funkcjonowac z poczatkiem lat dziewieédziesiatych. Wielu rolnikom trudno byto pogo-
dzi¢ si¢ z takim stanem rzeczy i do dzisiaj z sentymentem wspominaja dawne czasy.
Po wprowadzeniu reform rynkowych powigzania z odbiorcami rolniczych produktow
w wiekszos$ci zostaty zerwane, stabilizacja i pewno$¢ zbytu przestaty by¢ norma na nie-
uformowanym rynku [Internet 2].

Odpowiedzig na taki stan rzeczy byt zapoczatkowany w latach 90. ub. wieku
w catym kraju proces ponownego, tym razem samoistnego organizowania si¢ rolnikow
w grupy lub organizacje producenckie. Zasadniczym motywem organizowania si¢ w gru-
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pYy, podobnie jak to mialo miejsce w krajach Zachodniej Europy, byta potrzeba zagwa-
rantowania zbytu calej swojej produkcji, chg¢ wptywania na ceng za dostarczane pro-
dukty, wspolne zaopatrywanie si¢ w $rodki do produkcji. Pierwsze grupy — organizacje
zrzeszajace rolnikow, utworzone z ich inicjatywy, powstaly w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim w potowie lat dziewig¢édziesigtych, przy wsparciu kadr osrodka doradztwa
rolniczego (ODR) i pracownikéw Kujawsko-Pomorskiej I1zby Rolniczej. Pomoc w for-
mie szkolen, spotkan informacyjnych, indywidualnych rozméw z rolnikami, wyjazdow
szkoleniowych do krajow, w ktorych caly niemalze obrot produktami rolniczymi odby-
wa sie za posrednictwem grup (Francja, Dania, Holandia), nie przynosita spodziewanych
efektow. Mozna wskazywaé na wiele przyczyn takiego stanu rzeczy, jednak najwazniej-
szg przeszkoda byt problem natury $wiadomosciowej. Pomimo ewidentnych korzysci
wynikajacych ze wspdlnej dziatalno$ci, organizowanie si¢ w grupy producentéw napo-
tykato na duze opory, szczegélnie ze strony rolnikéw starszych, ktérzy mieli i maja
w pamigci zte przyktady i doswiadczenia ze spotdzielczoscig z lat 1948-1990 [Internet 2].

Na podstawie przeprowadzonych badan mozna stwierdzi¢, ze respondenci zauwa-
zali réznego rodzaju przeszkody stojace na drodze do tworzenia grup producentow.
Czynnikami najczesciej postrzeganymi przez respondentdw jako przeszkoda w tworze-
niu grup producentdéw okazaly si¢ bariery psychologiczne (52,3%). Zwigzane one byty
szczegllnie z poziomem zaufania i sklonnosciag do wspotpracy na wsi. Na kolejnych
miejscach respondenci zaznaczali bariery odnoszace si¢ do braku informacji na temat
takiego rodzaju dziatalnosci (40,7%), a takze brak pomystu na podobne inwestycje w ra-
mach grupy (38,4%). Lek przed podjeciem si¢ tego typu przedsiewzigcia stanowil takze
istotng barier¢ (29,1%). W ocenie badanych najmniejsza przeszkoda byta obawa ponie-
sienia duzych kosztow zwigzanych z podjeciem si¢ wspotpracy (19,2%). Oprocz wy-
mienionych wyzej barier, wskazano roéwniez na brak zaplecza finansowego oraz mato
inicjatyw ze strony rolnikow (1,7%). Powyzsze dane przedstawia rysunek 1.
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Rys. 1. Bariery uniemozliwiajg rolnikom tworzenie grupy producentow
Zrodto: badania wiasne

W 2000 roku ukazata si¢ Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 r. o grupach producen-
tow rolnych i ich zwiazkach, ktora regulowata szereg kwestii, m.in. zasady sprzedazy
produktow, ale takze uzyskiwania wsparcia finansowego z budzetu na zatozenie i dzia-
falno$¢ administracyjna grupy. Po ukazaniu si¢ wspomnianej ustawy rozpoczat si¢ okres
szybszego rejestrowania si¢ grup. Niestety wiele z nich istnieje do dzisiaj jedynie w do-
kumentach, bowiem nie rozpoczgty zadnej wspolnej dziatalnosci, a niektore ograniczyty
si¢ do organizowania wspolnych zakupow srodkéw do produkeji. Niewiele grup zdecy-
dowalo si¢ na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej na wlasny rachunek, a jeszcze
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mniej podj¢to wysitki o petne uznanie i wpis do rejestru grup, co upowazniato do sko-
rzystania z pomocy ze $rodkow krajowych. Niewatpliwie Ustawa z 2000 roku byta
czynnikiem sprzyjajacym procesowi organizowania si¢ rolnikow, ale pozostawiata
wiele watpliwosci, gtownie w sprawach podatkowych. Podatki dochodowe postrzegane
zawsze byly przez rolnikow jako swoista kara za to, ze zorganizowali si¢ chcac popra-
wi¢ efekty gospodarowania oraz wptywaé na stabilizowanie rynkéw poszczegdlnych
produktow rolnych. Rolnicy uwazali, ze skoro grupa producentéw ma stanowi¢ przediu-
zenie funkcjonowania ich gospodarstwa, to ich dzialalnos¢ gospodarcza nie powinna pod-
lega¢ obcigzeniom z tytulu dodatkowych podatkow, bowiem ptacg podatek rolny. Za-
proponowane zmiany w Ustawie miaty przyczyni¢ si¢ do kontynuowania procesu orga-
nizowania si¢ rolnikow w grupy i organizacje producenckie. Nie bez znaczenia pozostato
wprowadzone finansowe wsparcie juz w ramach $rodkoéw finansowych UE, czyli PROW
na lata 2007-2013 [Internet 2].

Przeprowadzajac badania wsérdd rolnikow gminy Brzes¢ Kujawski zwrocono row-
niez uwag¢ na czynniki mobilizujace respondentow do zrzeszania si¢. Najczgstszym
czynnikiem motywujacym respondentow byla mozliwos$¢ znalezienia lepszego rynku
zbytu (61,0%). Oprocz rynku, waznym stymulantem bylo zwigkszenie dochodu poprzez
wspo6lng dziatalnos¢ (43,0%). Kolejne prawie réwnolegte pozycje zajety: szansa pozy-
skania wigkszej liczby odbiorcow na wytwarzane dobra i ustugi (30,8%) oraz mozli-
wos¢ modernizacji i rozwoju swojego gospodarstwa (30,2%). Wsréd gotowych odpo-
wiedzi najrzadziej byta zaznaczana opcja zwigzana z doptatami z Unii Europejskiej
(27,9%). Najnizszy poziom zainteresowania dla tej odpowiedzi mégl wynikaé z braku
informacji na temat istnienia grup producentow w okolicy, jak i mozliwosci pozyskiwa-
nia dzigki takiej inwestycji dodatkowych doptat. Poza gotowymi wariantami odpowie-
dzi respondenci rowniez wyznaczyli inne (1,7%), ktore jednakze byty bardzo blisko-
znaczne z propozycjami odpowiedzi (rys. 2).
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Rys. 2. Czynniki sktaniajgce rolnikow do tworzenia grup producentow
Zrédto: badania wiasne

Na obszarze gminy Brzes¢ Kujawski istnienie grup producentéw rolnych nie byto
powszechnie dostrzegane. W celu zbadania tego problemu zadano pytanie dotyczace te-
g0, czy respondenci zauwazajg istnienie takiego rodzaju zrzeszen rolnikow na obszarze
swojej gminy. Wsrdd badanej proby az 71,5% (123 osoby) zakreslito odpowiedz, ze nie
zauwazyly w swojej okolicy istnienia grup producentéw lub tez o takich nie styszaty,
natomiast 28,5% respondentéw bylo przeciwnego zdania (rys. 3).
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Rys. 3. Dostrzeganie istnienia grup producentéw na obszarze gminy Brzes¢ Kujawski
Zrodto: badania wiasne

W catym kraju na koniec 2006 roku w rejestrach prowadzonych przez marszatkow
wojewodztw figurowato 126 grup producentéw. W wojewodztwie kujawsko-pomor-
skim w chwili prowadzenia badan wpisanych do rejestru (zgodnie z Ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 r. o grupach producentow rolnych i ich zwigzkach) byto 49 grup pro-
ducentéw rolnych [Internet 2].

Organizowanie si¢ rolnikow nabiera szczeg6lnego znaczenia wobec wyzwan, jakie
stoja przed nimi w kontekscie cztonkostwa w UE. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ kon-
kurencyjnos$¢, troska o srodowisko oraz zdrowie ludzi i dobrostan zwierzat. Konkuren-
cyjno$¢ w najblizszej przysztosci bedzie si¢ wigzata z wysoka jakoscig produktow rol-
nych i artykuldw spozywczych, pozyskiwanych w warunkach niezagrazajacych zyciu
ludzi i humanitarnego traktowania zwierzat. Takie cele z pewnoscia duzo tatwiej mozna
osiaggac $cisle ze sobg wspotpracujac. Wsrdd rolnikéw dokonuja si¢ zmiany w §wiado-
mosci, przychodzi nowe pokolenie dobrze wyksztatconych mtodych ludzi, ktoérzy swoja
przysztos¢ wiaza z rolnictwem bez bagazu ztych doswiadczen, otwartych na Uni¢ Euro-
pejska, srodki pomocowe i gotowych podejmowaé nowe wyzwania [Internet 2].

Przeprowadzone badania miaty na celu takze sprawdzenie, czy rolnicy bgdacy
wlascicielami gospodarstw rolnych na obszarze badanej gminy wyrazaja zainteresowanie
tworzeniem grup producentdw i czy upatrujg w takim rodzaju dziatalno$ci szans na lepszy
rozwoj gospodarstw i wzrost dochodow. Wsrod przebadanej grupy respondentow 27,0%
rolnikéw zakre§lito odpowiedz, iz nie byliby oni sklonni do stworzenia z sgsiadami
grupy producentéw. Niewiele mniej, bo 25,9% badanych stwierdzito, ze raczej byliby
chetni na takie rozwigzanie, a 22,4% rolnikow oswiadczyto, Ze raczej nie ma takiego
zamiaru, za§ 14,9% nie miato zdania na ten temat. Tylko 9,8% wyrazilo opinig, iz sa
zainteresowani stworzeniem takiego rodzaju grupy (rys. 4).
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Rys. 4. Sktonno$é¢ respondentéw do tworzenia grup producentdw wraz z sasiadami lub znajomy-
mi rolnikami
Zrodto: badania wiasne
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Utworzenie przez rolnikow grupy producentow determinowane jest réznego ro-
dzaju czynnikami wewnetrznymi i zewngtrznymi. Pierwsze zwigzane sg z osobowoscia
rolnikoéw, natomiast czynniki zewngtrzne — z otaczajagcym go Srodowiskiem spolecznym
i gospodarczym. Wsrod czynnikow wewnetrznych rowniez wazny jest wiek rolnikow.
Zazwyczaj do otwierania i prowadzenia rdznego rodzaju dzialalnosci bardziej sklonne
sg osoby mtode, chociaz z pewnym doswiadczeniem. W$rdd przebadanej grupy respon-
dentoéw najwigkszy odsetek osob sktonnych utworzy¢ grupe producentdw stanowili ro-
Inicy w wieku 30-39 lat (56,8%). 50,0% respondentow w wieku 50-59 lat i powyzej
60 roku zycia zaznaczalo odpowiedz, iz nie byliby chetni do podjgcia takiego rodzaju
dziatalnosci. Rolnicy w przedziale wiekowym 40-49 lat zaznaczali odpowiedz, ze raczej
nie byliby sktonni do takiej wspotpracy (24,4%), takze respondenci miodzi, z niedtugim
stazem prowadzenia gospodarstwa rolnego zaznaczali odpowiedzi, ze mogliby si¢ pod-
jac takiej wspdlnej dziatalnosci (16,0%), lecz niektorzy réwniez nie mieli zdania na te
temat (9,4%) lub raczej nie byliby chetni (9,0%). Szczegotowe ujecie zaleznosci migdzy
wiekiem a sktonnoscia do tworzenia grup producentow przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zaleznos¢ migdzy wiekiem a sktonnos$cia rolnikow do tworzenia grup producentow

Sktonnos$¢ do tworzenia grupy producentéw

Wiek tak raczej tak nie mam raczej nie nie Ogolem
(lat) zdania
L % L % L % L % L % L %
18-29 2 54 8| 16,0 3 9,4 4 90 | 0 0,0 171 99
30-:39 | 21| 56,8 | 14| 28,0 3 9,4 6| 13310 0,0 44| 25,6
40-49 | 3| 81| 7| 140] 5| 156 | 11| 244 | 0 0,0 | 26/ 15,1
50-59 | 8| 21,6 10| 200 | 6| 188 | 10| 222 | 4 | 50,0 | 38| 22,1
> 60 3 81 | 11| 220 | 15| 46,8 | 14| 31,1 | 4 | 50,0 471 273
Razem | 37| 100,0 | 50 | 100,0 | 32| 100,0 | 45| 100,0 | 8 | 100,0 | 172| 100,0

L — liczba respondentéw

Zrodto: badania wlasne

Tworzenie grup producentow moze sta¢ si¢ szansg dla matych gospodarstw i po-
zwoli¢ na osigganie dochodéw bardziej satysfakcjonujacych rolnika i jego rodzine.
Obecnie jest to zjawisko raczej znikome, gdyz rolnicy posiadajacy mate gospodarstwa
poszukuja sposobow na zwickszenie dochodow raczej w pracy zarobkowej poza wias-
nym gospodarstwem. Pytajac respondentow, czy zauwazaja mozliwo$¢ rozwoju gospo-
darstw niskotowarowych przez tworzenie grup producentdw, najwigcej rolnikow
(29,5%) stwierdzito, ze nie ma zdania na ten temat i nie potrafito okresli¢, czy jest to
korzystne rozwiazanie czy tez nie. Nieco mniej — 25,3% rolnikow, zauwazylo szanse
w takim przedsigwzigciu i zakreslito odpowiedz, ze raczej tak, zas 17,6% o0sob byto
zdecydowanie na tak, a 16,5% zdecydowanie na nie. Tylko 11,1% badanych zakreslito
odpowiedz raczej nie (rys. 5).

Grupy producentow rolnych czesto sa tworzone przez rolnikow dysponujgcych
do$¢ duzymi zasobami ziemi i srodkow finansowych. Z reguty bywa tak, ze wlasciciele
matych gospodarstw obawiaja si¢ podja¢ takie wyzwanie, gdyz uwazaja, ze nie zdotaja
pokonaé pewnego rodzaju przeszkod (miedzy innymi finansowych). W przeprowadzo-
nych badaniach brali udzial zaré6wno wlasciciele gospodarstw wigkszych, jak i matych.
Postanowiono zbada¢ zaleznos¢ pomiedzy gotowoscia do tworzenia grup producentow,
a wielkoscig gospodarstw respondentow (tab. 2).
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Rys. 5. Dostrzeganie mozliwos$ci rozwoju gospodarstw niskotowarowych poprzez tworzenie grup
producentow
Zrédto: badania wiasne

Tabela 2. Zalezno$¢ migdzy sktonnoscia do tworzenia grup producentdow a powierzchnia gospo-

darstw
Powierzchnia Sktonnos¢ do tworgenia grupy producentéw '
. nie mam .. . Ogotem
gospodarstwa tak raczej tak zdania raczej nie nie
Wha) T T L % [ L] % [ L] % L] % [ L[ %
<5 0 0,0 13 ] 295| 4| 154 9| 23,7| 10 21,3] 36| 209
5,1-10 3 17,61 10| 227] 2 7,70 17 | 44,7] 17 36,2 49| 28,5
10,1-15 0 0,0 2 45 9] 346| 4] 105] 6 128 21| 12,2
15,1-20 4| 235 6| 136] o] 00| 2| 53] 6| 128] 18] 105
20,1-30 9| 529] 12| 273 6| 23,1 2| 53] 2 42] 31] 18,0
30,1-50 1 6,0 1 241 3| 11,5] 3 79| 5 10,6 13 7,6
50,1-100 0 0,0/ 0 00| 2 7,7 0 00 1 2,1 3 1,7
> 100 0 0,0/ 0 00| 0 00| 1 26| 0 0,0 1 0,6
Razem 17 1 100,0| 44 | 100,0] 26 | 100,0| 38 |100,0| 47 | 100,0| 172] 100,0

L — liczba respondentéw
Zrodto: badania wlasne

Z uzyskanych danych wynika, Ze najbardziej chetnymi do tworzenia grup produ-
centdow na obszarze badanej gminy byli wlasciciele gospodarstw o powierzchni od 20,1
do 30 ha (52,9%) oraz od 15,1 do 20 ha (23,5%). Nieco mniejsze zainteresowanie wy-
kazywali badani posiadajacy gospodarstwa do 5 ha (29,5%) oraz od 20,1 do 30 ha
(27,3%) 1 od 5,1 do 10 ha (22,7%). Rolnicy ci zaznaczali w ankietach najczesciej odpo-
wiedz — raczej tak. Najwyzszy odsetek w wariancie odpowiedzi ,,nie mam zdania” wy-
kazali respondenci posiadajacy gospodarstwa od 10,1 do 15 ha (34,6%). Raczej nie
sktonni do takiej dziatalno$ci okazali si¢ badani majacy gospodarstwa mate, czyli od 5,1
do 10 ha (44,7%) oraz do 5 ha (23,7). Zdecydowanie przeciwni tworzeniu grup produ-
centow okazali si¢ rowniez respondenci posiadajacy gospodarstwa od 5,1 do 10 ha
(36,2%) oraz o powierzchni do 5 ha (21,3%). Badania wykazaty, ze uzytkownicy ma-
tych gospodarstw (do 10 ha) zaznaczali zazwyczaj odpowiedzi — raczej tak lub raczej
nie. Takie wyniki wskazuja, ze wlasciciele tych gospodarstw wykazywali niezdecydo-
wanie co do takiego przedsigwzigcia. Uzyskane odpowiedzi pozwolity stwierdzi¢, ze po-
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siadacze gospodarstw niskotowarowych obawiali si¢ taczy¢ z innymi gospodarstwami
rolnymi w celu podjecia dziatalno$ci w GPR. Jedynie uzytkownicy gospodarstw o $red-
niej powierzchni wykazywali si¢ w wigkszym stopniu zainteresowaniem dziatalnos$cia
zespolowa.

Obawy przed podjeciem takiej dziatalno$ci najczgsciej wynikaja z braku wiedzy,
leku przed trudnosciami, poczucia osamotnienia w prowadzeniu biznesu oraz braku po-
mystu na rozwoj przedsigwziecia. Stad tez warunkiem zmniejszenia ryzyka w podejmo-
waniu przedsiewzie¢ pozarolniczych na obszarach wiejskich powinno by¢ dobrze zor-
ganizowane doradztwo i pomoc pracownikéw lokalnych instytucji samorzadowych (np.
gminnych).

Podsumowanie

Pojawienie si¢ oznak przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich staje si¢ nowa
szansg rozwoju zard0wno obszarow wiejskich, jak i ich mieszkancow. Rozwoj przedsig-
biorczosci na terenach wiejskich w gtownej mierze moze przyczyni¢ si¢ do polepszenia
bytu mieszkancow oraz zmniejszenia poziomu bezrobocia zaréwno jawnego, jak i ukry-
tego. Powstawanie prywatnych inicjatyw gospodarczych mieszkancow wsi jest zjawi-
skiem pozytywnym i wskazanym. Przedsigbiorczo$¢ oznacza pojawienie si¢ nowych
miejsc pracy oraz zwigkszenie dochodéw rolnikdéw. Przyczynia si¢ ona réwniez do
zapewnienia przez przedsigbiorcow wiejskich etatow innym mieszkancom wsi. Przed-
sigbiorczos¢ staje si¢ rowniez szansa rozwoju ludzi mtodych, ktorzy w wyniku powsta-
wania nowych firm mieliby mozliwo$ci osiagnigcia swoich celow i realizacji planow
zawodowych, bez koniecznosci emigracji zagranicg lub cho¢by do miasta.

Rozwdj przedsigbiorczosci jest wazny w przypadku matych gospodarstw rolnych,
ktérych pozycja ekonomiczna jest gorsza w poréwnaniu z wiekszymi i silniejszymi go-
spodarstwami. Dzicki nawet malym inwestycjom zwigzanym z prowadzeniem dodatko-
wych dziatalno$ci gospodarczych na wiasny rachunek, otworzytyby si¢ przed nimi nowe
mozliwosci i zrodla dochodéw. Nierolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest waznym ele-
mentem pobudzajacym lokalny rozwoj gospodarczy oraz istotnym zrédtem dochodow
dla rodzin, ktoére na skutek narastajacej konkurencji mogg traci¢ rolnicze zrédta utrzy-
mania.

Przeprowadzone badania nie potwierdzity, ze wsrod uzytkownikow gospodarstw
niskotowarowych na obszarze gminy Brze$§¢ Kujawski obserwuje si¢ rozwdj przedsie-
biorczosci. Dzigki przeprowadzonym badaniom stwierdzono, iz wiasciciele gospo-
darstw niskotowarowych niechetnie wykazywali inicjatywy zwigzane z prowadzeniem
dodatkowej dziatalnosci pozarolniczej. Woleli oni podejmowaé pracg zarobkowa poza
wlasnym gospodarstwem niz otwiera¢ prywatne przedsiewziecia. Zjawisko takie moglo
wynikaé z tego, ze wlasciciele matych gospodarstw rolnych obawiali si¢ tego rodzaju
inwestycji. Pomimo niezadowolenia z osigganych dochod6éw respondenci nie wykazy-
wali inicjatywy do podejmowania dodatkowej dziatalnos$ci gospodarczej. Najbardziej
otwartymi na podejmowanie nowych inwestycji byty osoby w $rednim wieku, posiada-
jace pewne do$wiadczenie w tym kierunku.

Przeprowadzone badania potwierdzity kilka zatozen. Respondenci dostrzegali mo-
zliwo$ci zwigkszenia swoich dochodéw, dzigki podejmowaniu nowych przedsiewzigc,
wlasciciele matych gospodarstw rolnych nie dostrzegali mozliwosci ich rozwoju, rolni-
cy posiadajacy gospodarstwa niskotowarowe nie wykazywali sktonnosci do tworzenia
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grup producentow, respondenci odczuwali pozytywne zmiany wynikajace z pozyskiwa-
nych funduszy z Unii Europejskiej.

Podsumowujac mozna zauwazy¢, iz pomimo niezadowolenia z osiagganych docho-
dow, wlasciciele gospodarstw rolnych na obszarze gminy Brze$¢ Kujawski nie wyka-
zywali zbytniej inicjatywy odno$nie zmiany tego stanu rzeczy. Zdawali sobie sprawe
z tego, ze dodatkowa dziatalno$¢ bytaby szansg na ich rozwoj, lecz zauwazali przy tym
rownie duzo barier ograniczajacych tego typu mozliwosci. Tworzenie grup producen-
tow jest jedng z szans na rozwo6j zarowno matych, jak i duzych gospodarstw, jednak
rolnicy nie byli zbytnio sktonni to tego typu inicjatywy.

Przedsigbiorczo$¢ by¢ moze stanie si¢ w przysztosci jedng z szans rozwigzywania
wielu problemow wsi i rolnictwa. Dzieki funduszom z Unii Europejskiej i coraz lepszej
organizacji wladz lokalnych istnieja wigksze szanse na przelamywanie dzisiejszych
barier ograniczajacych réznorakie inwestycje. Przedsigbiorczo$¢ ma szans¢ stac si¢
dziatalnoscia, ktora kompleksowo ograniczy wiele negatywnych zjawisk, wptywajac na
standard zycia na wsi i zwigkszajac poczucie komfortu oraz bezpieczenstwa jej miesz-
kancow.
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CZYNNIKI KSZTALTUJACE ROZWOJ
GRUP PRODUCENTOW ROLNYCH
NA PRZYKLADZIE GMINY ZNIN

Wstep

Grupy producenckie zaczely pojawiaé sie¢ w Polsce w latach 90. XX wieku, jako
efekt przemian zwigzanych z wprowadzeniem gospodarki rynkowej. Proces integracji
rynkowej okazat si¢ szczegodlnie trudny dla rolnictwa. W centralnie sterowanej gospodarce
nakazowo-rozdzielczej producent mial zapewniony zbyt produktow rolnych, co gwaran-
towata mu kontraktacja. Po urynkowieniu, w miejsce dawnych panstwowych i spot-
dzielczych struktur w obrocie towarami rolno-zywnos$ciowymi pojawili si¢ posrednicy
realizujacy wysokie zyski kosztem stabszych i rozproszonych producentéw. Spowodo-
walo to problemy ze sprzedaza, a gospodarka niedoboré6w zmieniala si¢ w gospodarke
nadwyzek produktéw. Dodatkowo duze rozdrobnienie gospodarstw pogarszato sytuacje
przetargowa i wptywato na niski stopien powigzan z rynkiem. W tak uksztaltowanym
modelu rynku na najstabszej pozycji ze wzgledu na konkurencyjnos¢ sag rolnicy. W tej
sytuacji szansg jest tworzenie zespotowych form gospodarowania przez zawiazywanie
grup producentéw rolnych, ktore beda wzmacniaty pozycj¢ konkurencyjna na rynku
wewnetrznym oraz europejskim. Zagadnienia funkcjonowania grup producentoéw rolnych
staly si¢ takze w ostatnich latach ptaszczyzna prowadzenia badan naukowych w réznych
osrodkach w kraju [Krzyzanowska 2003, Wiatrak 2006, Kania 2008, Zawisza 2009].

Metodyka i material badan

Glownym celem przeprowadzonych badan byto zbadanie czynnikéw, jakie wpty-
wajg na rozwoj grup producentdow, a takze opinii rolnikdéw niezrzeszonych na temat
cztonkostwa w grupach, jak rowniez pogladow rolnikow nalezacych do grupy producen-
ckiej. Do badan wybrano dwie kategorie rolnikow zamieszkatych na terenie gminy Znin.
Rolnicy bioracy udziat w badaniach to producenci indywidualni, jak réwniez cztonkowie
spotdzielczej grupy producentéw trzody chlewnej ,,Zorza” w Biatozewinie koto Znina.

Sposrod wszystkich zarejestrowanych gospodarstw w gminie Znin wybrano metoda
doboru celowego grupe 123 gospodarstw. W tej grupie byto 33 rolnikéw nalezacych do
spotdzielczej grupy producenckiej ,,Zorza”, byli to wszyscy cztonkowie na terenie gminy
Znin. Pozostala grupe 90 rolnikéw stanowili producenci indywidualni, nie dziatajacy
w zadnym zespole producenckim. Taka liczebno$¢ proby pozwolita przyja¢ wynik badan
z prawdopodobienstwem 90% oraz bledem pomiaru wynoszacym 7%. Badanie prze-
prowadzono od lipca do wrzesnia 2009 roku. Respondenci wypehiali kwestionariusze
ankiet na terenie calej gminy. Probe do badan sposrod populacji generalnej rolnikow
wybrano na podstawie wzoru:

S S—
1 4d (12\7—1)
Zd
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gdzie:
N — liczebno$¢ populacji,
d — dopuszczalny btad szacunku,
z, — 1,64 (dlaa=0,10).

Kwestionariusze ankiet liczyty 24 pytania dla rolnikdw niezrzeszonych i 19 pytan
dla rolnikéw zrzeszonych. Byty to pytania zamknigte oraz polotwarte, w tym kafeteryjne
i dychotomiczne. Informacje metryczkowe uzyskane zostaly za pomoca 4 pytan w przy-
padku obydwu ankiet, ktére miaty charakter anonimowy i dotyczyty korzysSci oraz wad,
jakie ptyng z czlonkostwa w grupach producentdw rolnych. Respondentéw pytano tez,
co sklania ich do cztonkostwa, jak rowniez jakie czynniki przemawiajg za pozostaniem
indywidualnym producentem.

W badanej populacji mg¢zczyzni stanowili 74,0%, natomiast kobiety to pozostale
26,0% (rys. 1). Respondentami w znacznej czeSci byly osoby majace od 40 do 59 lat.
Wiek do 29 lat zadeklarowato 9,8% 0s6b, w przedziale wickowym od 30 do 39 lat byto
21,1% badanych. Najwigcej 0sob, bo az 37,4%, byto w wieku od 40 do 49 lat, a nie-
spelna jedna czwarta badanych (24,4%) w wieku od 50 do 59 lat. Najmniejsza liczebno$-
cig charakteryzowala si¢ grupa osob w wieku 60 lat i wigcej — 7,3% respondentow (rys. 2).

B mezczyini

B kobiety

Rys. 1. Pte¢ badanych rolnikoéw
Zrodlo: badania wlasne

40,00% - 37,0%

35,00%

30,00% 1 24.4% m do 29 lat
) (]

2500% T 2119 30-39at
20,00% - 40-49 lat
15,00% - ¥50-59 lat
10 OO%Qﬁ 739 m60latiwiecej

5,00% l

0,00%

Rys. 2. Wiek badanych rolnikow
Zrodto: Badania wlasne
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W kwestionariuszach ankiet pytano rowniez o wyksztalcenie oraz powierzchnig
gospodarstwa. Ponad potowa badanych osob (52,8%) posiadata wyksztatcenie $rednie
(rys. 3). Licznie reprezentowane byty rowniez osoby z wyksztalceniem zawodowym
(25,2%) 1 wyzszym (16,3%). Najmniej osob deklarowato ukonczenie wylacznie szkoty
podstawowej (5,7%).

0,0%_' 6,0%

H podstawowe Hzawodowe uis$rednie Hwyisze i inne

Rys. 3. Wyksztatcenie badanych rolnikow
Zrédto: badania wasne

Pod wzgledem obszaru dominowaly gospodarstwa w przedziale od 36 do 60 ha.
Najwigcej gospodarstw byto w przedziale od 41 do 50 ha (15,4%), nieco mniej, bo
11,4% gospodarstw o powierzchni 56-60 ha oraz 10,6% o powierzchni 36-40 ha. Naj-
mniejsza grupg stanowity gospodarstwa o duzej powierzchni powyzej 71 ha odpowied-
nio: 1,6% (od 71 do 75 ha), 0,8 % (od 76 do 80 ha), 1,6% (powyzej 80 ha) i gospodar-
stwa o matej powierzchni od 5 do 10 ha. Do 5 ha bylo 2,4%, natomiast od 6 do 10 ha
4,1%. Powierzchni¢ badanych gospodarstw przedstawia rysunek 4.

18,0%

16,0% 15,4%

14,0%

12,0% 10.5% 11,4%
’

10,0%

8,0%
5,7%5,7%

1,6% 1,6%
. 08%

0,0% -
mdo5ha ®6-10ha m1l-15ha m16-20ha m21-25ha m26-30ha
m31-35ha m36-40ha m41-50ha m51-55ha m56-60ha = 61-65ha

66-70ha  71-75ha 76-80ha pow. 80 ha

Rys. 4. Powierzchnia badanych gospodarstw
Zrédto: badania wiasne
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Grupy producentéw rolnych w opinii rolnikow indywidualnych

Sposrod populacji respondentéw z terenu badanej gminy wybrano grupe 90 rolni-
kow indywidualnych, ktérzy nie wspdtpracuja z zadnym zespolem producenckim i pro-
wadza réznorodng produkcje. W tej grupie najwiecej, bo 37 rolnikdw, co stanowito
37,8% wszystkich respondentow, zadeklarowato produkcje ukierunkowana na trzode
chlewng. Nieco mniejsza grup¢ stanowila populacja prowadzaca produkcje wielokie-
runkowa, bylo to 27 o0sob (30,0%). Najmniej sposrdéd wszystkich badanych byto produ-
centow ukierunkowanych na produkcje drobiu — 3 producentow (3,3%) (rys. 5).

0,0%

M trzoda chlewna
m bydto / mleko

m dréb

M produkecja zbéz

M wielokierunkowe

M inne

3,3%

Rys. 5. Kierunek produkeji w badanych gospodarstwach indywidualnych
Zrodto: badania wiasne

Wszystkich rolnikow zajmujacych si¢ réoznego rodzaju produkcja zapytano, czy
styszeli o grupach producentow rolnych i z jakiego zrodta si¢ o nich dowiedzieli. Rolnicy
deklarowali w znacznej wigkszosci, ze styszeli o grupach producentéw rolnych — 88 rol-
nikow (97,8%). Tylko 2 rolnikéw (2,2%) zaznaczylo odpowiedz, ze nie slyszalo o gru-
pach producenté6w rolnych (rys. 6). Oznacza to, ze idea powolywania zespotéw produ-
cenckich nie byla dla nich nowym pomystem.

M nie

7,8% M tak

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%  100,00%

Rys. 6. Zestawienie przedstawiajace stan wiedzy rolnikow o grupach producentow
Zrodlo: badania wlasne

Respondenci pytani o zrodta informacji na temat grup producentéw rolnych naj-
czgéciej deklarowali, ze taka informacj¢ styszeli z telewizji (22,7%) 1 od rolnikow
z zespotdw producenckich (20,5%). Wsrdd respondentéw 15,8% taka informacje
otrzymato od doradcéw z osrodkoéw doradztwa rolniczego, natomiast 14,8% z Izb Rol-
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niczych. Niewiele mniej, bo 12,5% badanych za zrédlo wiedzy na temat grup producen-
tow rolnych uwazato znajomych. Najmniej producentow deklarowato jako zrodto prase
i urzedy gminy, odpowiednio: 8,0% i 5,7%. Szczegdlowe zestawienie udzielonych
odpowiedzi przedstawia tabela 1.

Tabela 1. Zrodta informacji na temat grup producentéw rolnych

Wyszczegolnienie Liczba %
Telewizja 20 22,7
Prasa 7 8,0
Urzad Gminy 5 5,7
Znajomi 11 12,5
Izba Rolnicza 13 14,8
Rolnicy z grup producenckich 18 20,5
Doradcy ODR 14 15,8
Inne 0 0,0
Razem’ 88 100,0

* liczba badanych rolnikéw wynosi 88, poniewaz 2 zadeklarowato, ze nie styszalo o grupach
producentow rolnych
Zrodto: badania wlasne

Uwzgledniajac rozdrobnienie gospodarstw i r6zny rodzaj produkcji zapytano rol-
nikéw, co mysla na temat tworzenia zespotow producenckich. Wérod wszystkich re-
spondentéw ponad potowa (64,4%) zadeklarowala, ze tworzenie grup jest korzystne dla
rolnikow, 21,2% badanych nie mialo zdania, natomiast 14,4% uwazato, ze tworzenie
zespotow producenckich nie jest korzystne dla rolnikéw. Po to, aby uzyskaé¢ informacje
na temat potrzeb i rodzajow oczekiwanej pomocy zadano w kwestionariuszu pytanie:
czy potrzebna jest pomoc zewnetrzna w tworzeniu grup producenckich i jakiego typu
oraz kto takiej pomocy powinien udziela¢. W odpowiedzi, az 82,2% respondentow
twierdzito, ze pomoc zewngtrzna jest potrzebna, 6,7% uwazato, ze taka pomoc jest
zbedna, a 11,1% nie miato zdania (rys. 7).

o tak

11,1% M nie

nie mam zdania

Rys. 7. Opinie rolnikoéw na temat zewngtrznej pomocy przy tworzeniu grup producentéw rolnych
Zrddto: badania wlasne

W opinii respondentéw najbardziej wskazana bytaby pomoc pracownikéw osrod-
kow doradztwa rolniczego i pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (76,6%). Znacznie mniejsza liczba badanych oczekiwalaby pomocy od urzedu
gminy (12,2%) oraz ze strony pracownikow Izby Rolniczej (11,1%). Nikt z responden-
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tow nie zaznaczyt innego zrodta oczekiwanej pomocy niz te, ktore byly przedstawione
w kwestionariuszu ankiety (rys. 8).

W pracownicy ARi

" pracownicy ODR

M pracownicy IR

Rys. 8. Instytucje, ktore powinny udzicla¢ pomocy przy tworzeniu grup producentow rolnych
Zrodto: badania wiasne

Analizujac problem udzielenia pomocy przy tworzeniu grup producentdéw zapytano
rowniez, jakiego wsparcia najbardziej oczekuja. Najczesciej deklarowang odpowiedzia
byto oczekiwanie na wsparcie finansowe i prawne (65,5%). Wsrdd respondentow 15,6%
oczekiwatoby wsparcia doradczego, a 12,2% organizacyjnego. Najmniejsza grupg sta-
nowili rolnicy oczekujacy doradztwa technologicznego (6,7%). Wérdéd wszystkich ba-
danych, ktorymi byli rolnicy indywidualni, 70,0% deklarowato, ze styszeli o dodatko-
wej pomocy dla zespotéw producenckich. Oznacza to, ze grupowa dziatalno$¢ moze
przyczyni¢ si¢ do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw indywidualnych dzieki
korzystaniu ze srodkow finansowych krajowych i z Unii Europejskie;j.

Tabela 2. Rodzaj oczekiwanego wsparcia przy tworzeniu grupy producentéw

Wyszczegolnienie Liczba %
Wsparcie finansowe 30 333
Wsparcie organizacyjne 11 12,2
Wsparcie doradcze 14 15,6
Wsparcie technologiczne 6 6,7
Wsparcie prawne 29 32,2
Inne 0 0,0
Razem 90 100,0

Zrédlo: badania wlasne

Waznym czynnikiem warunkujgcym czlonkostwo w grupie producenckiej moze
by¢ towarowo$¢ produkcji. Z przeprowadzonych badan wynika, ze 90,0% badanych
sprzedawato od 51 do 100% swojej produkcji. Oznacza to, ze byli to rolnicy silnie po-
wigzani z rynkiem i zasadne byloby utworzenie grupy lub przystapienie do istniejacej,
co umozliwitoby tatwiejszy zbyt, korzystniejsze ceny poprzez ograniczenie posredni-
koéw, a w konsekwencji poprawitoby sytuacje finansowg producentow. Wiasciciele go-
spodarstw, w ktorych towarowos$¢ ksztattowata si¢ do 50%, stanowili 10,0% wszystkich
respondentow (rys. 9).
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Rys. 9. Odsetek produkcji przeznaczonej na sprzedaz wsroéd badanych producentéw indywidual-
nych
Zrodlo: badania wlasne

Kolejne z zagadnien dotyczylo warunkow sprzyjajacych rozwojowi grup produ-
centow rolnych oraz barier powstawania takich grup. Zte doswiadczenia zwiazane
z przesztoscia 1 optacalnos¢ produkcji znacznie ogranicza podjgcie odpowiednich krokow
prowadzacych do zespotowego dzialania. Sposrod wszystkich badanych znaczna czgs$e
(47,8%) zadeklarowata, ze glownym czynnikiem wptywajacym na rozwdj jest oplacal-
nos$¢ produkcji. Oznacza to, ze oplacalno$¢ produkceji sktania rolnikow do wigkszej ak-
tywnosci, ktora przektada si¢ na poprawg przedsigbiorczosci wsrod producentow. Waz-
nym czynnikiem jest takze sytuacja na wolnym rynku, tak uwazato 13,3% badanych.
W sytuacji stabilizacji cen i chtonnego rynku zbytu rolnicy indywidualni raczej nie beda
wykazywac checi integracji, poniewaz nie beda chcieli uzaleznienia si¢ od partnera ryn-
kowego. Czynnikiem sprzyjajacym zawigzywaniu grup jest takze che¢ integracji rolni-
kow oraz zaufanie do partnera rynkowego — tego zdania bylo 17,8% badanych.

Wisrdd przeszkédd, jakie dotyczg powstawania grup producentdow rolnych, sg bariery
o podtozu prawnym, organizacyjnym, jak i natury $§wiadomosciowej. Dane przedsta-
wione w tabeli 3 szczegotowo ukazujg czynniki, jakie ograniczaja rolnikow w podejmo-
waniu inicjatyw zwiagzanych z grupowa dziatalno$cia. Sa to w wigkszosci: brak wiedzy
na temat tworzenia grup producentow, brak $rodkéw finansowych oraz obawa przed
biurokracjg. Wazne jest zatem, aby t¢ luke wypetnili dobrze wyszkoleni i kompetentni
doradcy stuzacy wiedza i pomoca zainteresowanym ta formg zespolowej wspotpracy.

Tabela 3. Bariery powstawania grup producentéw rolnych

Wyszczegolnienie Liczba %

Brak porozumienia i zgodno$ci 10 11,1
Rozdrobnienie gospodarstw rolnych 11 12,2
Brak $rodkow finansowych 15 16,7
Brak zainteresowania czlonkostwem w grupie 5 5,6
Brak wiedzy na temat tworzenia grup producenckich 16 17,8
Brak zaufania do partnera rynkowego 5 5,6
Zroznicowanie produkcji 10 11,1
Obawa przed biurokracja 14 15,5
Nieznajomos¢ przepiséw prawnych 4 4,4
Inne 0 0,0

Razem 90 100,0

Zrodto: badania wlasne
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Przy tworzeniu grup producentéw podstawowg sprawg jest wybor formy prawnej.
Dlatego indywidualni rolnicy, ktérzy moga przystapi¢ do zespotu producenckiego lub
by¢ liderami i sami powota¢ grupg producentéw, zostali zapytani, jaka forma prawna
zrzeszenia si¢ rolnikow jest najdogodniejsza. Odpowiedzi wskazywaly glownie na spotke
z 0.0. (25,6%) i spotdzielni¢ (20,0%). Takie formy prawne wskazato tacznie 45,6%
badanych. Zrzeszenia plantatoréw i stowarzyszenie zadeklarowalo 24,4%, natomiast
spotke cywilng 18,9%. Pewna liczba respondentéw (11,1%) nie potrafita okresli¢ formy
prawnej preferowanej przez siebie (rys. 10).

30,0%
25,0% M zrzeszenie plantatorow
W stowarzyszenie
20,0%
W spotkaz o.0.
13,3% et s
15,0% o % ) ° 11,19 " spéidzielnia

10,0% M spolka cywilna

M nie mam zdania
5,0%

0,0%

Rys. 10. Formy prawne preferowane przez badanych rolnikow
Zrodlo: badania wlasne

Postawy rolnikow bedacych czlonkami spoldzielczego zespolu
producenckiego ,,Zorza”

Wsréd wybranej populacji do badan na terenie gminy Znin byta grupa 33 rolnikow
nalezacych do zespotu producenckiego Spotdzielnia ,,Zorza” w Bialozewinie. Byli oni
cztonkami GPR, mieszkali i prowadzili swoje gospodarstwa na terenie gminy Znin.

Grupa Producentow Trzody Chlewnej Spotdzielnia ,,Zorza” powstata na przelomie
2006 1 2007 roku w ramach projektu Krajowej Rady Spotdzielczej: promocja tworzenia
grup producentow rolnych. Zatozycielami byli cztonkowie kotka rolniczego w Biatoze-
winie, ktorym przewodzili Tadeusz Madry i Tadeusz Musiat. Spotdzielnia skupia rolni-
kéw z terenu gmin: Znin, Ggsawa, Labiszyn i Szubin, u ktérych dominujagcym kierun-
kiem produkcji jest trzoda chlewna oraz bydlo rzezne i hodowlane.

Na obecnym etapie spotdzielnia byla w stanie zaoferowac odbiorcom okoto 20.000
sztuk trzody chlewnej w skali roku. Utworzenie grupy mozliwe byto dzigki obecnosci
lideréw — producentow trzody oraz doradcow ODR. Celem dziatania grupy producen-
tow Spotdzielnia ,,Zorza” jest:

e organizacja produkcji i zbytu zywca wyprodukowanego w gospodarstwach czton-
kéw grupy producentow,

e organizacja produkcji i zbytu pozostatych produktow rolnych wytwarzanych w go-
spodarstwach cztonkéw grupy producentow,
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e koncentracja podazy oraz dostosowywanie produkcji zywca do warunkow rynko-
wych,

e poprawa efektywnos$ci gospodarowania w gospodarstwach cztonkow,

e planowanie produkcji ze szczegolnym uwzglednieniem jej jakosci i ilosci'.

Do Spotdzielni ,,Zorza” w BiatoZzewinie na terenie gminy Znin nalezg producenci,
ktérzy maja rézne gospodarstwa obszarowe. Najwiecej, bo az 24,2% zadeklarowato
swoja powierzchni¢ obszarowa w granicach 26-30 ha. Ponad 33,4% kierowalo gospo-
darstwami o powierzchni od 36 do 50 ha. Natomiast nikt z respondentow nie posiadat
gospodarstwa o bardzo malej, jak i bardzo duzej powierzchni. Szczegoétows strukture
obszarowa gospodarstw nalezacych do zespotu producenckiego przedstawia tabela 4.
Oznacza to, ze checi czlonkostwa z zespotach producenckich nie wykazuja tylko uzyt-
kownicy duzych gospodarstw. W wigkszosci sa to producenci posiadajacy s$rednia
i mata powierzchni¢ uprawy, ktorzy uwazaja, ze producent rolny nie jest konkurentem
tylko partnerem rynkowym i wspélnie mozna poprawi¢ jakos¢ produkeji oraz pozyskac
nowe rynki zbytu, a co najwazniejsze — uzyska¢ wyzsza cen¢ za sprzedaz wytworzo-
nych produktow.

Tabela 4. Struktura obszarowa gospodarstw cztonkéw Spoétdzielni ,,Zorza”

Powierzchnia gospodarstwa (ha) Liczba %

do 5 0 0,0
6-10 0 0,0
11-15 0 0,0
16-20 4 12,1
21-25 0 0,0
26-30 8 24,2
31-35 2 6,1
36-40 5 15,2
41-50 6 18,2
51-55 0 0,0
56-60 3 9,1
61-65 3 9,1
66-70 2 6,0
71-75 0 0,0
76-80 0 0,0
powyzej 80 0 0,0
Razem 33 100,0

Zrodto: badania wlasne

Funkcjonowanie grupy, jako nowej formy zorganizowania si¢ rolnikow, jest prze-
jawem ich przedsigbiorczosci. Wigze si¢ to z konieczno$cig podejmowania waznych
decyzji oraz umiej¢tnoscia wykorzystania pojawiajacych si¢ szans i okazji, jak rowniez
ponoszeniem odpowiedzialnosci za swoje dziatania i ich skutki [Krzyzanowska 2001a,
s. 101]. Badanych zapytano, co sklonito ich do przystgpienia do grupy producenckiej;
36,4% stwierdzito, ze che¢¢ uzyskania lepszych warunkow zbytu (rys. 11). Waznym
czynnikiem byto takze wzmocnienie pozycji przetargowej (24,2%), jak rowniez mozli-
wos¢ pozyskania nowych rynkéw zbytu (18,2%). Najmniejsza liczbe stanowili produ-

! Informacje uzyskane z wywiadu z menedzerem grupy producenckiej, wrzesien 2009 r.
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cenci, ktorzy wstapili do grupy ze wzgledu na chg¢é dziatania w grupie po to, aby uzys-
ka¢ pomoc finansowa, jak rowniez korzysta¢ ze szkolen i doswiadczen — 12,0% bada-
nych rolnikow.

mozliwosé pozyskania nowych rynkéw zbytu

pomoc firansowa z funduszy Krajowych

pomoc finansowa z Unii Europejskie)

mozliwosci korzystania ze szkolen i doswiadczert

uzyskanie lepszych warunkow zhytu

wepdlne zaopatrzenie w srodki procukcji

wzmacnianie pozycji przetargowe]

Rys. 11. Czynniki sklaniajgce rolnikéw do przystgpienia do zespotu producenckiego
Zrbdlo: badania wiasne

Wéréd wszystkich rolnikéw z gminy Znin, ktorzy przystapili do zespotu produ-
cenckiego Spoétdzielnia ,,Zorza”, 78,8% deklarowalo, ze jest cztonkami od poczatku
powstania grupy, natomiast 21,2% respondentdéw swoje cztonkostwo potwierdzito od
dwoch lat. Wigkszo$¢ badanych zawdzigczata swoj udziat w GPR aktywnosci liderow
(51,5%), dzieki ktorym stali si¢ bardziej odwazni oraz przedsigbiorczy i zdeklarowali
cheé cztonkostwa w grupie (rys. 12). Wielu badanych (45,5%) ulegto namowom innych
cztonkéw grupy. Jedna osoba zdeklarowala, ze stala si¢ czlonkiem dzigki namowie
pracownika os$rodka doradztwa rolniczego, natomiast nikt z respondentéw nie zostal
przekonany przez pracownikow Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak
rowniez nikt nie skorzystal z innej formy inicjatywy utworzenia grupy niz te, ktore
zostaly przedstawione w kwestionariuszu.

0,0%

M obecnosic liderow
0,0%

3,0%

H namowa

namowa
pracownikéw ODR

H namowa
pracownikéw ARIMR

minne

Rys. 12. Zestawienie czynnikow, ktore spowodowaty utworzenie Spotdziclni ,,Zorza”
Zrodlo: badania wlasne
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Kolejnym waznym zagadnieniem bylo zapoznanie si¢ z opiniami cztonkéw bada-
nego zespotu producenckiego na temat zmian struktury ich kosztéw i przychodow od-
kad dziataja w grupie. Sposrod wszystkich badanych 69,7% zadeklarowato, ze ich przy-
chody w wyniku podj¢cia wspolpracy wzrosty, a koszty w przypadku 57,6% responden-
tow pozostaty na niezmienionym poziome. Natomiast 21,2% badanych uznato, ze wiel-
ko$¢ przychodoéw pozostata na takim samym poziomie, jak przed wstapieniem do grupy
producentéw. Tylka jedna osoba, co stanowilo 3,0%, uwazata, ze po przystapieniu do
grupy przychody w gospodarstwie spadly (tab. 5). Rolnicy pytani o koszty deklarowali
takze, ze spadty (24,2%), natomiast pozostali (18,2%) wskazali, ze wzrosty lub znacznie
wzrosty. Oznacza to, ze cztonkostwo w zespole producenckim poprawito sytuacj¢ mate-
rialng uzytkownikow gospodarstw poprzez zwigkszanie przychodu i ograniczanie kosz-
tow zwigzanych z produkcja.

Tabela 5. Opinie rolnikéw na temat zmian wysokos$ci kosztow i przychodow w gospodarstwach

Wysokos¢ kosztow i przychodow w gospodarstwach Koszt ((i) ) Przychody
Znaczny spadek 9,1 0,0
Spadek 24,2 3,0
Wzrost 9,1 69,7
Znaczny wzrost 0,0 6,1
Taki sam, jak przed wstapieniem do grupy producenckiej 57,6 21,2

Razem 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne

W celu sprawdzenia, co powoduje obnizenie kosztow i wzrost przychodow zadano
pytania, ktére dotyczyly zakupu $rodkéw do produkcji, materialu hodowlanego, jak
i sprzedazy swojej produkcji. Wérod wszystkich badanych 54,5% kupowato $rodki do
produkcji za posrednictwem GPR, natomiast znacznie rzadziej rolnicy kupowali mate-
riat hodowlany. Prawie wszyscy badani (93,9%) zaznaczyli, ze b¢dac w zespole produ-
cenckim nigdy nie kupowali materiatu hodowlanego (93,9%). Wsréd respondentéw byli
tez rolnicy, ktérzy kupowali $rodki do produkcji indywidualnie, stanowili oni 39,4%
zrzeszonych producentow. Na pytanie, jak czesto sprzedawali swoja produkcje jako
grupa, 51,5% badanych oznajmilo, ze czesto, natomiast 45,5%, ze zawsze. W badanej
populacji byta jedna osoba, ktora swoja produkcje sprzedawata tylko czasami jako czto-
nek zespotu, co stanowito 3,0% (tab. 6).

Tabela 6. Zestawienie dokonywania zakupow i sprzedazy przez rolnikow z badanego zespolu

producenckiego
Czestotliwosé Zakup $rodkéw do Zakup materiatu Sprzedaz produkcji
dokonywania produkcji poprzez | hodowlanego poprzez poprzez grupe
zakupow i sprzedazy grupe producencka grupe producencka producencka

przez rolnikow

Procent badanych rolnikéw

Zawsze 0,0 0,0 45,5
Czesto 6,1 0,0 51,5
Czasami 54,5 6,1 3,0
Nigdy 39,4 93,9 0,0

Razem 100,0 100,0 100,0

Zrodto: badania wlasne
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Funkcjonowanie grupy producentéw rolnych wigze si¢ z koniecznos$cia podejmo-
wania waznych decyzji. Rolnicy decydujacy si¢ na wspotdziatanie w grupie producen-
tow licza na dostosowanie formy przekazu informacji do potrzeb i oczekiwan ich samych
oraz partnerow gospodarczych. Wiasciwy sposob dotarcia z informacja do rolnikow
szybciej i skuteczniej wplywa na zmiang §wiadomosci i postaw producentow [Krzyza-
nowska 2001b, s. 128]. Najwazniejszym zrodtem informacji dla rolnikéw wspotpracu-
jacych w ramach zespotu producenckiego Spoétdzielni ,,Zorza” byty szkolenia (33,3%)
oraz porady fachowcow, tak zadeklarowato 30,3% badanych. Za najmniej wazne zrodto
informacji respondenci uznali obserwowanie zachowan sasiadéw i znajomych (9,1%).
Natomiast nikt z respondentdw nie uwazal, ze ksigzki lub demonstracje moga poshuzy¢
jako dobre zrédlo wiedzy o funkcjonowaniu GPR (rys. 13).

35,0% 33;3% H porady fachowcéw
0, -
30,0% B szkolenia
25,0% .
N czasopisma
20,0% .
B przyktady sasiadow i
znajomych
15,0%
W ksigzki
10,0%
B demonstracje i pokazy
5,0%
0,0% 0,0% 0,0% inne
0,0%

Rys. 13. Zrédta informacji dla zrzeszonych producentow
Zrédto: Badania whasne

Wisrdd zrodet informacji najwazniejsze wedlug respondentoéw byly szkolenia i po-
rady fachowcow, dzigki ktérym mozna przekaza¢ niezb¢dna wiedz¢ na temat prowa-
dzenia grupy, ukierunkowaé¢ pod wzgledem technologicznym i ekonomicznym. Re-
spondentow zapytano réwniez, jaki rodzaj wiedzy jest najwazniejszy dla cztonka zespotu
producenckiego. Wsrod wszystkich badanych 48,5% uwazato, Zze najwazniejsza jest
wiedza technologiczna, 24,2% respondentow wybrato wiedz¢ ekonomiczna, natomiast
21,2% z zakresu marketingu. Bardzo niewielu (6,1%) oczekiwalo wiedzy na temat Unii
Europejskiej, natomiast nikogo nie interesowala wiedza prawna oraz inna niz podana
w kwestionariuszu (rys. 14). Oznacza to, ze producenci dzialajacy w badanej grupie byli
na tyle przedsigbiorczy, ze oczekiwali w wigkszosci wiedzy technologicznej, dzigki
ktdérej mogliby poprawi¢ jako$¢ swojej produkc;ji.
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Rys. 14. Rodzaj wiedzy pozadanej przez cztonkow badanej grupy producenckiej
Zrodto: badania wlasne

Podsumowanie

Tworzenie grup producentow rolnych jest popularyzowane w Polce od kilku lat
i pomimo wielu pozytywnych czynnikoéw, ktore przemawiaja za integrowaniem si¢
rolnikow mozna dostrzec réwniez wiele barier hamujacych proces ich powstawania.
Naleza do nich niechg¢¢ do pokonywania przeszkod formalno-prawnych oraz psycholo-
gicznych, takich jak brak zaufania do partnera rynkowego czy obawa przed dokonaniem
zmian. Wazne jest, aby brak tej wiedzy pomagali uzupehi¢ producentom dobrze wy-
szkoleni doradcy i pracownicy instytucji wspotpracujacych z rolnikami.

Przeprowadzone badania pozwolity potwierdzi¢, ze rozwdj grup producentéw rol-
nych hamuje przede wszystkim brak wiedzy i wsparcia zewnetrznego. Zdaniem bada-
nych rolnikow zdecydowana wigkszo$¢ z nich styszala o grupach producentéw rolnych,
a jako zrodia informacji podawali glownie telewizje, cztonkdéw grupy producenckiej
oraz pracownikow osrodkow doradztwa rolniczego oraz izb rolniczych.

Respondenci pozytywnie oceniali proces zespolowej integracji rolnikow, uwaza-
jac, ze jest to szansa dla rozwoju rolnictwa, ale jednoczes$nie deklarowali w wigkszosci,
ze oczekujg wsparcia zewnetrznego, ktore utatwi im podjecie krokéw zmierzajacych do
prowadzenia zespolowej dziatalno$ci. Jako najwazniejsze wsparcie zewngtrzne respon-
denci uznali pomoc finansowg i prawng. Wsparcie finansowe jest czynnikiem, ktory
W znacznym stopniu moze poprawi¢ sytuacje ekonomiczng gospodarstw, pozwoli na
poprawe technologii, zakup maszyn, dzigki czemu producenci stang si¢ bardziej konku-
rencyjni na rynku. Natomiast wsparcie prawne pozwoli na przelamanie barier, jakimi sg
trudno$ci w interpretowaniu prawa oraz obawy przed biurokracja.

Zrzeszeni uzytkownicy indywidualnych gospodarstw stanowig bardzo zréznico-
wang grupe producentow ze wzgledu na obszar, sile ekonomiczng oraz charakter pro-
dukcji. Sa to w wigkszosci wlasciciele gospodarstw matych i $rednich, ktorzy samo-
dzielnie nie sg w stanie sprosta¢ coraz bardziej konkurencyjnemu rynkowi. Dazenie do
cztonkostwa w grupach producenckich nie jest wyrazane gtownie przez rolnikow posia-
dajacych wigksze gospodarstwa, poniewaz respondenci bgdacy cztonkami zespotu pro-
ducenckiego ,,Zorza” w 36,6% posiadali gospodarstwa do 30 ha. Oznacza to, ze wigk-
sz0$¢ cztonkéw nalezacych do Spétdzielni ,,Zorza” na terenie gminy Znin to rolnicy
posiadajacy matle i §rednie gospodarstwa pod wzgledem obszarowym, ktérzy przetamali
bariery zwigzane z integracja zespotowsa i pragneli poprawi¢ swoja pozycje konkuren-
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cyjna na rynku oraz zwigkszy¢ przychody, ograniczajac koszty. Grupowa dziatalno$é
rolnikow przyczynia si¢ zatem do zwigkszenia przychodéw i ograniczenia kosztow
w gospodarstwach czlonkow grupy. Rolnicy dziatajacy w badanym zespole producenc-
kim deklarowali, Ze przez okres cztonkostwa zmienila si¢ ich sytuacja ekonomiczna.
Prawie jedna czwarta producentow deklarowala, ze koszty w gospodarstwach zmalaty,
a przychody w przypadku 70% wzrosly. Oznacza to, ze rozdrobnione gospodarstwa
dziatajace w grupie potrafig dostosowac produkcje tak, aby ujednolici¢ jakos$¢ 1 wypro-
dukowa¢ taka ilos¢ produktow, ktéra zagwarantuje wyeliminowanie posrednikow i po-
zwoli sta¢ si¢ konkurencyjnym na rynku, jednocze$nie zwigkszajac dochody rolnikow.
Nalezy jednak pamigtaé, ze silna konkurencja, dobrze zorganizowani rolnicy i wysoka
jakos¢ produkcji w Unii Europejskiej bedzie nieustannie stwarzaé zagrozenie dla indy-
widualnych gospodarstw. Dlatego tez trzeba upowszechnia¢ i zachgcac rolnikow do
tworzenia organizacji producenckich. Rolnicy powinni uwierzy¢, ze mozna sprawniej
funkcjonowaé¢ na rynkach produktow rolniczych dzialajac w zorganizowanej grupie,
wspolpracujac z innymi rolnikami w ramach jasno okreslonych zasad i przepisow.
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