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WSTĘP 
 

Rozwój wsi i rolnictwa w Polsce wymaga współcześnie nowego spojrzenia na 
przyczyny i uwarunkowania efektów zmian, jakie nastąpiły w ciągu 20 lat rozwoju 
gospodarki opartej na mechanizmach rynkowych. Szczególnie doniosłym wydarzeniem, 
mającym największy wpływ na kierunki przemian w agrobiznesie było wejście Polski  
w struktury Unii Europejskiej 1 maja 2004 roku, poprzedzone okresem przedakcesyj-
nym. Od kilku lat zmiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich związane są ściśle  
z priorytetami polityki rolnej przyjętymi w ramach Wspólnej Polityki Rolnej UE. Za-
równo w okresie przedakcesyjnym, jak też zwłaszcza po wstąpieniu do UE, kierunki 
ewolucji rolnictwa wraz z całym otoczeniem instytucjonalnym, zostały w sposób natu-
ralny skierowane w stronę zmian projektowanych w najbardziej rozwiniętych gospodar-
czo krajach Europy. Efekty tych zmian ujawniają się coraz wyraźniej w postaci dosto-
sowywania się środowisk rolniczych oraz instytucji związanych z rozwojem wsi i rol-
nictwa do nowych wymagań. Za najbardziej interesujące należy uznać przemiany  
w rozwoju przedsiębiorczości rolników, zwłaszcza ich podejścia do zespołowych form 
gospodarowania, które mogą stać się sposobem rozwiązania niektórych problemów wyni-
kających z niezbyt dużego potencjału gospodarczego, przeciętnie niewielkich gospo-
darstw rolnych w Polsce. Wszystkie przemiany wsi i rolnictwa są wspierane od wielu lat 
przez państwową instytucję doradczą w postaci wojewódzkich ośrodków doradztwa rolni-
czego. Doradztwo świadczone dla rolników jest jednym z ważniejszych czynników po-
zwalających na szybsze przemiany w rolnictwie i na obszarach wiejskich w Polsce.  

Przesłanki te spowodowały podjęcie, przez zespół badawczy Zakładu Doradztwa  
w Agrobiznesie z Katedry Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Techno-
logiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, zadania badawczego mającego na celu oszaco-
wanie szans, zagrożeń, a tym samym perspektyw rozwoju grup producentów rolnych, ze 
szczególnym uwzględnieniem roli doradztwa rolniczego w procesach integrowania rolni-
ków. Badania zostały wykonane w ramach projektu pt.: „Rola doradztwa w rozwoju 
zespołowej działalności rolników”, w okresie 18 miesięcy (od 10 czerwca 2008 r. do        
9 grudnia 2009 r.). Prezentowana publikacja jest efektem podjętego zadania badawczego, 
mającego na celu dokonanie diagnozy rozwoju zjawisk integracji w rolniczych środowi-
skach wiejskich w Polsce jako efektu zmian ostatnich lat w kraju, w tym zwłaszcza proce-
su integracji z Unią Europejską.  Badaniami objęto ogółem 2022 respondentów, w tym:  
1456 rolników z województwa kujawsko-pomorskiego i dolnośląskiego oraz 566 pracow-
ników ośrodków doradztwa rolniczego z całej Polski. Wśród badanych rolników 340 było 
członkami grup producentów rolnych (GPR), natomiast 1116 nie należało do GPR. Wy-
konano także analizy 56 grup producentów rolnych, w tym: 25 z województwa kujawsko-
-pomorskiego oraz 31 z województwa dolnośląskiego. 

Uzyskane wyniki pozwoliły na dokonanie diagnozy stanu rozwoju samoorganizo-
wania się rolników, roli i znaczenia doradztwa w podejmowaniu wspólnych działań 
gospodarczych w rolnictwie oraz określenie najważniejszych czynników sprzyjających  
i ograniczających powstawanie i funkcjonowanie grup producentów rolnych. Należy 
jednocześnie wyrazić nadzieję, że podjęty wysiłek badawczy będzie służył lepszemu 
poznaniu zjawisk związanych z działalnością grup producentów rolnych i wsparciu 
doradczemu ich funkcjonowania. Można także wyrazić nadzieję, że wnioski i spostrze-
żenia wynikające z badań pozwolą na usprawnienie programów wsparcia doradczego 
oraz ulepszenie strategii wobec GPR w Polsce, co może pomóc w intensyfikacji proce-



 

sów integracyjnych wśród rolników. Równocześnie należy wyrazić przekonanie, że 
zapoczątkowane badania staną się płaszczyzną do dalszych poszukiwań przyczyn  
i uwarunkowań zjawisk związanych z rozwojem zespołowej przedsiębiorczości w rol-
nictwie. Rozwój grup producentów rolnych w Polsce wykazuje niedorozwój w stosunku 
do bardziej rozwiniętych gospodarczo państw Unii Europejskiej i stanowi pewien czyn-
nik ograniczający możliwości rozwojowe rolnictwa, badawcza eksploracja tego obszaru 
agrobiznesu może być interesująca zarówno z poznawczego, jak i praktycznego punktu 
widzenia w przyszłości. 

 
 

Sławomir Zawisza 
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Sławomir Zawisza, Marcin Szkatulski 
 

ZNACZENIE GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH  
W ROZWOJU WSI I ROLNICTWA 

 
Wstęp 
  

Wejście Polski do struktur Unii Europejskiej w maju 2004 roku, poprzedzone wielo-
letnimi przygotowaniami, spowodowało konieczność dostosowania krajowego rolnic-
twa do wymagań i zasad Wspólnej Polityki Rolnej. Przed integracją w wielu aspektach 
działalność rolnicza oraz rozwój obszarów wiejskich odbiegały od standardów obowią-
zujących w krajach należących do UE. Odmienne uwarunkowania rozwojowe spowo-
dowały powstanie różnic specyficznych dla polskiej wsi i rolnictwa. Jedną z nich jest 
niski poziom zorganizowania producentów rolnych. Rozdrobnienie rolnictwa w Polsce 
jest jedną z głównych przyczyn małej konkurencyjności wobec silniejszych i dobrze 
zorganizowanych w strukturach poziomych i pionowych farmerów krajów Europy Za-
chodniej. Jednym z ważniejszych działań zmierzających do poprawy konkurencyjności 
towarowych gospodarstw w strategii Nowej Perspektywy Finansowej WPR na lata 
2007-2013 jest tworzenie warunków sprzyjających organizowaniu się rolników w grupy 
producentów rolnych oraz upowszechnianie trwałych powiązań między producentami 
rolnymi a przetwórcami.  

Wszelkie zmiany na wsi i w rolnictwie odbywają się przy wsparciu doradczym  
instytucji odpowiedzialnych za rozwój obszarów wiejskich. W Polsce największymi  
i najstarszymi z nich są ośrodki doradztwa rolniczego, które także przechodzą zmiany 
mające na celu dostosowanie się do nowych wymagań. Dlatego niezwykle ważna jest 
szczegółowa ocena barier oraz przyczyn ograniczających rozwój wspólnej działalności 
gospodarczej w rolnictwie. Analiza ta powinna dotyczyć: (1) problemów, z którymi sty-
kają się rolnicy zrzeszeni w grupach producentów oraz ich potrzeb doradczych, (2) po-
dejmowanych działań wspierających zespołową działalność przez doradztwo rolnicze 
oraz czynniki ograniczające skuteczne doradztwo, (3) obaw rolników nie będących człon-
kami grup producentów rolnych przed podejmowaniem wspólnej działalności, (4) sytuacji 
ekonomiczno-finansowej gospodarstw rolniczych wchodzących w skład grup producen-
tów. Badania nad problematyką GPR powinny przyczynić się do opracowania modelu 
tworzenia sprzyjających uwarunkowań dla podejmowania działań zespołowych płaszczyź-
nie: (1) instytucjonalnej – wymagania formalne tworzące udogodnienia lub bariery ogra-
niczające prowadzenie działalności gospodarczej razem z innymi producentami, (2) me-
rytorycznej – niezbędny zakres kompetencji uczestników oraz potrzebne profesjonalne 
wsparcie doradcze dla prowadzenia tego typu działalności, (3) mentalnej – nastawienie 
rolników niezbędne do podjęcia ryzyka związanego z działalnością w grupie, (4) dorad-
czej – gotowość instytucji doradczych oraz przygotowanie kadry do udzielania wsparcia 
w prowadzeniu wspólnej działalności w rolnictwie. Szczegółowe badania powinny 
umożliwić zdiagnozowanie dotychczasowej działalności doradczej w zakresie udziela-
nia pomocy rolnikom funkcjonującym w ramach grup producentów oraz pozwolą opra-
cować zalecenia modelowe dla usprawnienia doradztwa, a tym samym wzmocnienia 
rozwoju różnych form zespołowej działalności w rolnictwie i wsparcia konkurencyjno-
ści gospodarstw nastawionych na rozwój i produkcję towarową w Polsce. 
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Grupy Producentów Rolnych (GPR) wobec współczesnych wyzwań             
gospodarczych 
 

Wspólna działalność gospodarcza w rolnictwie jest standardem w krajach dobrze 
rozwiniętych ekonomicznie, zwłaszcza w państwach tzw. „starej Unii Europejskiej”. 
Rolnictwo w Polsce rozwijało się przez kilka dziesięcioleci w odmiennych warunkach 
otoczenia gospodarczego, co spowodowało niechęć do wspólnych form gospodarowa-
nia. Dla odbudowania możliwości konkurencyjnych gospodarstw rolniczych w Polsce 
niezbędne jest wsparcie procesów konsolidacji podmiotów gospodarczych działających 
w sferze agrobiznesu. Najtrudniejsza sytuacja dotyczy gospodarstw indywidualnych, 
które dysponują przeciętnie niewielkim potencjałem w porównaniu z farmami rozwinię-
tych krajów UE. Dodatkowym czynnikiem wydaje się nastawienie wielu właścicieli  
i użytkowników gospodarstw rolniczych, którzy z niechęcią podejmują wspólną dzia-
łalność, kierując się wielorakimi obawami, wynikającymi z braku zaufania do bliższego 
i dalszego otoczenia społecznego, a także złymi doświadczeniami z przeszłości. Ten-
dencje te podtrzymują także obserwowane procesy braku rozwoju, a nawet pewnego 
regresu w spółdzielczości działającej w otoczeniu rolnictwa jako jednym z przykładów 
zespołowych działań rolników. Problemy otoczenia rolnictwa, mającego ścisły wpływ 
na produkcję i rozwój gospodarstw rolniczych, bez wątpienia wpływają na postawy 
rolników wobec wspólnych działań. Z drugiej strony postępują procesy ekspansji kapi-
tału zagranicznego, który opanowuje rynek handlu hurtowego i detalicznego artykułami 
żywnościowymi, co wymaga od dostawców dostosowania się do nowych wymagań sta-
wianych przez odbiorców produktów (konsolidacji i oferowania jednolitego produktu 
dostarczanego w znacznych ilościach i o odpowiedniej jakości). 

Rozwój wsi i rolnictwa w Polsce zawsze wspierany był przez ośrodki doradztwa 
rolniczego, których statutową powinnością było udzielanie pomocy w funkcjonowaniu  
i rozwoju gospodarstw rolniczych. Wszelkie przemiany wsi i rolnictwa odbywały się 
zawsze przy udziale doradztwa rolniczego, które inicjowało zmiany oraz wspierało 
działania prorozwojowe. W obecnej sytuacji, po 5 latach członkostwa w Unii Europej-
skiej, zmianie uległy zarówno warunki funkcjonowania rolników (poprzez nowe priory-
tety związane z realizacją Wspólnej Polityki Rolnej UE), jak i wojewódzkich ośrodków 
doradztwa rolniczego, które powinny wyprzedzać działania rolników i podejmować wy-
zwania współczesności, pomagając odnaleźć, wspólnie z rolnikami, właściwe drogi roz-
woju. Początkowy okres funkcjonowania Polski w UE, związany z programami finan-
sowania w latach 2004-2006, miał na celu dostosowanie się do nowych reguł gospodar-
czych oraz finansowych, co spowodowało między innymi przemiany w systemie do-
radztwa rolniczego, który ulega transformacji zgodnie z zaleceniami UE oraz oczekiwa-
niami środowisk doradczych i rolniczych. Zmiany, jakie nastąpiły w 2005, 2007 oraz 
2009 roku spowodowały także wewnętrzne modyfikacje w jednostkach państwowego 
doradztwa rolniczego. Problemy wsparcia doradczego dla rozwoju zespołowej działal-
ności w rolnictwie nabierają szczególnego wymiaru wobec aktualnych priorytetów na-
kreślonych we Wspólnej Polityce Rolnej Unii Europejskiej w Nowej Perspektywie 
Finansowej na lata 2007-2013, w której do głównych zadań zaliczono wspieranie grup 
producentów rolnych oraz poprawę konkurencyjności rolnictwa. Może to stanowić czyn-
nik przyspieszający samoorganizowanie się środowisk rolniczych wsi, jednak trudno 
będzie spodziewać się szybkich zmian bez opracowania skutecznych rozwiązań wspar-
cia doradczego tych procesów. 
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Dotychczasowe doświadczenia wskazują, że zespołowa działalność gospodarcza  
w rolnictwie jest uwarunkowana wielorakimi czynnikami endogennymi (charakteryzu-
jącymi rolników i prowadzone przez nich gospodarstwa) oraz egzogennymi (impulsami 
płynącymi z bliższego i dalszego otoczenia funkcjonowania rolnika). Badawcza eksplo-
racja tej problematyki powinna mieć na celu zdiagnozowanie uwarunkowań rozwoju  
i funkcjonowania grup producentów rolnych we wszystkich wymiarach, ze szczegól-
nym uwzględnieniem roli wsparcia doradczego jako jednego z najważniejszych elemen-
tów egzogennego stymulowania rozwoju grup producentów rolnych. 

Zagadnienie funkcjonowania grup producentów rolnych ma fundamentalne zna-
czenie dla dalszego rozwoju całej sfery agrobiznesu (rolnictwa wraz z całym otocze-
niem). Niedostateczny rozwój grupowych form gospodarowania zmniejsza konkuren-
cyjność krajowego rolnictwa, ogranicza dalszy rozwój wsi i rolnictwa oraz nie pozwala 
na planowanie sukcesów gospodarki żywnościowej Polski na wspólnym europejskim 
rynku w przyszłości. Okres dostosowywania się producentów rolnych do wymagań 
Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, wspieranych środkami finansowymi 
w pierwszych latach członkostwa, powinien przynieść istotne zmiany w funkcjonowa-
niu oraz organizacji gospodarki żywnościowej kraju. Jednym z ważnych ogniw funk-
cjonowania agrobiznesu jest także samoorganizowanie się producentów oraz pomoc do-
radcza w tym zakresie świadczona przez przygotowane do takich zadań państwowe jed-
nostki doradztwa rolniczego (ODR). Wypracowanie skutecznych procedur wsparcia: 
instytucjonalnego, finansowego, prawnego i doradczego dla wzmocnienia postaw i dzia-
łań zmierzających do uaktywnienia procesów konsolidacji producentów rolnych może 
być znaczącym bodźcem dla podejmowania na szerszą skalę takich działań przez rolni-
ków oraz przełamywania oporów, obaw i barier utrudniających podejmowanie wspól-
nych przedsięwzięć gospodarczych w rolnictwie. Biorąc pod uwagę różnice w zorgani-
zowaniu rolników w Polsce i rozwiniętych krajach UE przyspieszenie tego procesu 
może nastąpić jedynie poprzez zorganizowane działania w skali kraju w oparciu o opra-
cowany program. Najlepszym sposobem na to jest opracowanie krajowego programu 
rozwoju zespołowej przedsiębiorczości wspierającej samoorganizowanie się rolników  
w grupy producentów. Najbardziej celowym działaniem będzie realizowanie takiego 
wsparcia poprzez wszystkich uczestników: instytucje wspierające rozwój obszarów 
wiejskich i firmy agrobiznesu, w tym także państwowe jednostki doradztwa rolniczego, 
dysponujące doświadczoną kadrą o ustabilizowanej pozycji w środowiskach rolniczych 
w całym kraju. W wymiarze teoretycznym niezbędne jest opracowanie diagnozy obecnej 
sytuacji GPR oraz stworzenie modelu wsparcia producentów, który umożliwi przełama-
nie dotychczasowych barier rozwoju przedsiębiorczości zespołowej i grupowej. W wy-
miarze praktycznym, dzięki opracowanym rozwiązaniom powinno nastąpić zwiększenie 
zainteresowania tego typu działalnością. W wyniku przygotowania nowych programów 
doradczych może nastąpić przełamywanie barier poprzez większe zaangażowanie lo-
kalnych liderów środowisk rolniczych w integrowanie społeczności rolniczych wokół 
działań zespołowych. 
 
Grupy producentów rolnych jako forma przedsiębiorczości rolników  
 

Idea powoływania grup producentów przez rolników powstała na początku lat 
dziewięćdziesiątych XX wieku, jednak pod koniec dekady przyjęła ona charakter bar-
dziej powszechny, co wynikało z coraz większego zrozumienia konieczności podejmo-
wania takich działań w celu poprawy pozycji konkurencyjnej producentów. Mimo to nie 
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ma w polskiej literaturze jednoznacznie sprecyzowanej definicji grupy producenckiej. 
Od początku zaczęły funkcjonować różne pojęcia: „grupa producencka”, „zespół produ-
cencki”, „grupa marketingowa”. Najczęściej pojęcia te używane są zamiennie, mimo że 
istnieją między nimi dość istotne różnice [Parzonko 2000, s. 139]. Według Małysza 
„grupa producencka (zespół producencki) tworzona jest oddolnie w trybie dobrowol-
nym w celu zespołowego zbywania swej produkcji” [Małysz 1996, s. 13]. Rolnicy 
wspólnie działający mają ułatwiony dostęp do informacji rynkowej i naukowej, zewnętrz-
nych źródeł finansowania, a także większe możliwości inwestowania. Natomiast grupa 
marketingowa powstaje wówczas, „…gdy zespół producencki wykracza swoją działalno-
ścią poza rynek pierwotny. Z reguły przeobrażenie się zespołu producenckiego w grupę 
marketingową odbywa się ewolucyjnie” [Małysz 1996, s. 14]. Podobnie pojęcie grupy 
producentów rozumie Kubiak, według którego „organizacje producenckie (związki, ze-
społy, grupy) to wolne zrzeszenia powoływane do życia dla prowadzenia wspólnej dzia-
łalności, najczęściej zbytu swej produkcji” [Kubiak 1997, s. 25]. Zespół producencki 
zwiększa siłę przetargową swych członków, ułatwia kontakty handlowe, zmniejsza koszty 
działalności, głównie w wyniku koncentracji podaży, ujednolicenia jakości towaru jak 
i również dzięki posiadaniu wspólnego znaku firmowego organizacji producenckiej. 
„Wzrost siły ekonomicznej producentów polega nie tylko na zwiększaniu skali opłacalno-
ści, lecz także na wyeliminowaniu wzajemnej konkurencji, zastąpieniu jej współpracą dla 
osiągnięcia wspólnych celów” [Krzyżanowska 2001, s. 97-98]. Z kolei według Boguty 
„współcześnie używane pojęcie grupy producentów to nic innego jak spółdzielnie zrze-
szające producentów rolnych, tworzone w celu wspólnej sprzedaży” [Organizacja 2006,  
s. 10]. Na podstawie przedstawionych definicji można stwierdzić, że organizowanie się 
rolników w grupy producentów i grupy marketingowe jest zachowaniem przedsiębior-
czym. Rolnicy przyjmując aktywną postawę, podejmują działania mające na celu dosto-
sowanie ich gospodarstw do ciągle zmieniających się warunków na rynku.  

Zespół producentów stwarza nowe możliwości poprawy swojej sytuacji przez 
wspólne działania, a organizowanie go wynika ze wspólnego interesu, jakim jest mię-
dzy innymi możliwość zwiększania dochodu z działalności rolniczej, obniżenie kosztów 
produkcji i ograniczanie ryzyka [Wiatrak 2006, s. 362]. Połączenie oferty rynkowej 
wielu gospodarstw zwielokrotnia ich siłę ekonomiczną i możliwości działania na rynku. 
Założona grupa producentów powinna być istotnym elementem łańcucha dostaw, będąc 
znaczącym podmiotem procesu zaopatrzenia i dystrybucji, w którym zintegrowani pro-
ducenci mogą negocjować zarówno warunki zakupów, jak i sprzedaży wytworzonej 
przez siebie produkcji. Dzięki takim działaniom dochodzi do poprawy ekonomicznych 
aspektów gospodarowania, które osiąga się przez: 
• ograniczenie liczby pośredników, 
• dostosowanie produkcji do wymogów rynku, 
• wspólne inwestycje służące magazynowaniu, przechowywaniu, przygotowywaniu 

produktów do handlu, 
• wspólną promocję oraz umieszczanie produktów na rynku, 
• wieloletnie powiązania kooperacyjne z odbiorcami pozwalające na minimum stabi-

lizacji pojedynczych gospodarstw, 
• możliwość ubiegania się o różne formy pomocy finansowej [Szpon 2004, s. 305].  

Forma przedsiębiorczości, jaką jest tworzenie grup producentów rolnych, stanowi 
wymóg funkcjonowania na nowoczesnym rynku żywnościowym. Dla większości pro-
ducentów w warunkach polskiego rolnictwa działalność w zorganizowanej grupie jest 
jedynym sposobem na zwiększenie efektywności gospodarowania. Stąd wynika jedna  
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z najważniejszych korzyści związanych z członkostwem w grupie – poprawa konkuren-
cyjności na rynku. Rolnicy występujący osobno na rynku stają się wobec siebie konku-
rencyjni, natomiast wspólne, zespołowe działania pomagają zastąpić konkurencyjność 
kolegialnością, przyczyniając się tym samym do pomnożenia efektów rynkowych. Jest 
to konieczność wynikająca z ciągle słabnącej kondycji ekonomicznej mieszkańców wsi, 
czego symptomem jest obniżający się w latach dziewięćdziesiątych parytet dochodowy 
i rosnąca skala bezrobocia [Makarski 2000, s. 167]. Te niekorzystne zjawiska nasilają 
się najczęściej w obszarach rozdrobnionego rolnictwa, na których powierzchnia gospo-
darstwa rodzinnego jest niższa niż przeciętna w kraju. Jednocześnie słabnie ich pozycja 
rynkowa i pojawia się zjawisko upadłości części przedsiębiorstw, głównie ze sfery prze-
twórstwa rolno-spożywczego, które funkcjonowały dzięki produkcji pochodzącej z gospo-
darstw drobnotowarowych. Samodzielna działalność jest więc mało skuteczna dla sa-
mych rolników, jak i otoczenia agrobiznesu. 

Można wskazać wiele innych korzyści, wynikających ze współpracy w grupie pro-
ducentów rolnych, które służą wzrostowi konkurencyjności rolników na rynku: 
• obniżanie kosztów prowadzonej produkcji rolniczej – wspólne działanie to: lepsze 

wykorzystywanie budynków gospodarczych, maszyn i urządzeń oraz wspólne inwe-
stycje w nowy sprzęt, możliwość zaopatrzenia hurtowego w środki produkcji, nego-
cjowania cen, terminów i warunków dostaw, zmniejszanie kosztów transportu, moż-
liwość korzystania ze specjalistycznych usług wspierających daną produkcję,  

• tworzenie partnerskich powiązań z innymi uczestnikami rynku, 
• budowa trwałych powiązań kooperacyjnych z odbiorcami, co sprzyja stabilizacji 

produkcyjnej poszczególnych gospodarstw, 
• dostosowanie surowca do oczekiwań coraz bardziej wymagającego rynku (standary-

zacja produkcji oraz odpowiednie przygotowanie do sprzedaży), 
• wspólna promocja i zbyt produkcji na rynku [Halicka i Rejman 2001, s. 40]. 

Głównym celem każdej grupy producentów jest wprowadzanie na rynek produk-
tów wytworzonych w gospodarstwach członków, a określone zasady działania grupy 
pozwalają na wypłacanie nadwyżek proporcjonalnie do stopnia korzystania ze wspól-
nych usług. Stąd też grupy producentów rolnych wyróżniają się strukturą organizacyjną 
i formą spośród innych organizacji gospodarczych. W Europie Zachodniej, Stanach Zjed-
noczonych i państwach, gdzie rolnictwo jest dobrze rozwinięte, a producenci dobrze 
zorganizowani, to spółdzielczość branżowa stanowi najważniejszy pion spółdzielczości 
rolniczej. Grupy przyjmują tam w zdecydowanej większości formę prawną spółdzielni. 
Będąc własnością członków – producentów są przez nich tworzone i nadzorowane po 
to, aby pomóc producentom w dostosowaniu produkcji do potrzeb rynku poprzez wy-
kształcenie efektywnych struktur marketingowych umożliwiających zdobycie rynków 
zbytu produktów zarówno w kraju, jak i zagranicą. Każda grupa działa na rynku wśród 
innych podmiotów gospodarczych, podlega tym samym regułom ekonomicznym i po-
dobnie jak wszystkie inne podmioty gospodarcze potrzebuje: 
• wykształconej, zaangażowanej i kreatywnej kadry zarządzającej, 
• prawidłowego planowania i kontroli, 
• dokładnej analizy rynku, 
• odpowiedniego finansowania [Organizacja 2008, s. 42]. 

Istotą integracji poziomej jest to, że zamiast łączyć podmioty gospodarcze, można 
integrować wyodrębnione czynności, np. łącząc tylko zaopatrzenie surowcowe lub tylko 
zbyt artykułów żywnościowych. Ma się wtedy do czynienia w dalszym ciągu z samo-
dzielnymi podmiotami gospodarczymi, które podjęły decyzję na przykład o wspólnym 
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sprzedawaniu swej produkcji. Integrowanie wyodrębnionych czynności przez rolników 
pozwala im uczestniczyć w dalszych ogniwach obrotu produktami rolnymi i dzięki 
temu poprawiać dochodowość gospodarstw, poprzez przechwytywanie części marży, 
która powstaje w obrocie produktami rolnymi i środkami do produkcji. Przy dobrze 
zorganizowanej i działającej grupie występuje jasny podział zadań: 
• producent (członek grupy) – produkuje,  
• grupa – sprzedaje produkty wyprodukowane w gospodarstwach członków. 

Grupa ma charakter pomocniczy względem gospodarstwa, zajmuje się tym, co 
można wspólnie zrobić efektywniej niż w pojedynczym gospodarstwie, nie zajmuje się 
więc produkcją tylko organizowaniem wspólnej sprzedaży. Zwiększanie skali oferty 
przez grupę wzmacnia pozycję handlową i pozwala na wynegocjowanie korzystniej-
szych warunków zbytu i zaopatrzenia w środki produkcji. Grupowa działalność pro-
wadzi też do znalezienia odbiorcy i związania się z nim umowami. Wielu odbiorców 
oczekuje dzisiaj ciągłości dostaw na przestrzeni całego roku, czego nie gwarantują indy-
widualne gospodarstwa, ponieważ pojedynczy producent nie jest w stanie przygotować 
jednolitej partii produktu do sprzedaży. Powiązania grup z odbiorcami chcącymi two-
rzyć swoją bazę surowcową mogą mieć taki wymiar, że odbiorca zaangażuje się w różne 
formy wsparcia dla producentów, np. kredytowanie zakupu środków produkcji lub fa-
chowe doradztwo. 

Grupy producentów rolnych różnią się pod wieloma względami od innych przedsię-
biorstw komercyjnych. Grupa jest prywatną firmą będącą własnością indywidualną pro-
ducentów, którzy przystąpiwszy do niej kierują jej działaniami. Z silnym zapleczem zaan-
gażowanych i ukierunkowanych na rynek członków grupa na duże szanse na odniesienie 
sukcesu. Powoływanie grupy zależy od wielu aspektów jej działania, należy mieć jasno 
określony cel i pełną koncentrację na działalność komercyjną. Wymaga to rozpoznania 
możliwości rynkowych i zbudowania zaufania oraz trwałych kontaktów z odbiorcami, 
jak również prawidłowego planowania finansowania i wewnętrznej organizacji grupy. 

Utworzenie grupy producentów powinno być poprzedzone precyzyjnym planowa-
niem i przygotowaniem. Należy w tym celu wykonać następujące kroki: 
• zidentyfikować możliwości działania grupy na rynku (zbadanie potencjalnych moż-

liwości powinno dotyczyć, m.in., poszukiwania odpowiedzi na następujące pytania: 
 jakiego rodzaju nabywcy wchodzą na rynek i się rozwijają? 
 jakie są główne kryteria zakupu stosowane przez nabywców, a w szczególności 

za co są skłonni zapłacić wyższą cenę? 
 jakie są możliwości zaprezentowania nabywcy produktu lepszego od tego, który 

oferuje konkurencja? 
• poszukać dodatkowych informacji: 

 należy dowiedzieć się gdzie znajdują się główni nabywcy, 
 należy odwiedzić nabywców i uzyskać informacje na temat ich potrzeb i długo-

terminowych planów,  
 przedstawić nabywcom koncepcję grupy oraz plan działania,  

• zaplanować swoje działania: 
 przedstawić możliwe sposoby działania grupy na rynku, 
 określić produkcję w gospodarstwach potencjalnych członków, 
 opracować wstępną umowę zasad współpracy,  

• przygotować plan działania [Organizacja 2008, s. 46-47]. 
Niezwykle ważne jest, aby opracowanie planu miało miejsce przed dokonaniem 

jakichkolwiek inwestycji. W planie należy uwzględnić wyniki konsultacji z producen-
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tami będącymi potencjalnymi członkami. Powinien on być oparty na informacjach zdo-
bytych na rynku. Niedopuszczalne jest tworzenie grupy bez opracowania realnej wizji 
jej działania, a także finansowania jej działalności [Organizacja 2008, s. 46-47]. Każdy 
plan działania powinien być długoterminowy i zawierać, m.in., następujące informacje: 
(1) o rynku – kim będą główni nabywcy i jakie są ich wymagania, (2) dotyczące konku-
rencji, (3) na temat produktu – jakie technologie i sposoby ich stosowania we wszyst-
kich gospodarstwach zostaną przyjęte, (4) dotyczące sprzedaży, (5) na temat technologii 
uprawy i zbiorów, przechowalnictwa oraz transportu. Pomimo że tak wiele argumentów 
przemawia za tworzeniem grup producentów, skala zjawiska związanego z organizowa-
niem się rolników jest ciągle dość ograniczona. Działanie zespołowe jest bowiem wy-
zwaniem, któremu nie wszyscy potrafią sprostać. Wymaga ono nowych postaw i umie-
jętności od każdego członka grupy, a przede wszystkim jej liderów [Kania 2008, s. 17]. 
 
Tworzenie i finansowanie grup producentów rolnych   
 

Aktem prawnym określającym zasady organizowania się producentów rolnych  
w grupy producentów i ich związki jest Ustawa z dnia 15 września 2000 roku o grupach 
producentów rolnych i ich związkach. Wyżej wymieniona ustawa stanowi odpowiedź 
na pytanie, kto i w jaki sposób może w Polsce utworzyć grupę producentów rolnych.  
W rozumieniu przepisów są nimi np.: osoby fizyczne prowadzące gospodarstwo rolne  
i osoby fizyczne prowadzące działalność rolniczą w zakresie działów specjalnych pro-
dukcji rolniczej. Producenci mogą organizować się w grupy w celu: 
• dostosowaniu produkcji rolniczej do warunków rynkowych, 
• poprawy efektywności gospodarowania, 
• planowania produkcji ze szczególnym uwzględnieniem jej ilości i jakości,  
• koncentracji podaży, 
• organizowania sprzedaży produktów rolnych, 
• ochrony środowiska naturalnego [Halicka i Rejman 2001, s. 39]. 

Jeżyńska uważa, iż „mimo że cele tworzenia i sposób funkcjonowania świadczą, 
że z założenia grupa ma stanowić organizację producentów, to jednak brak jedno-
znacznego w tym względzie zakazu oraz reguły funkcjonowania organizacji produ-
centów wskazują, że w sytuacjach uzasadnionych potrzebami gospodarczymi przyję-
cie innych osób jako członków grupy powinno być dopuszczalne. Zwłaszcza gdy 
produkcja prowadzona jest przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii oraz zało-
żonej organizacji produkcji, która obejmuje procesy przechowalnictwa, składowania, 
wstępnego przetwarzania z uwzględnieniem zasad weterynaryjnych, fitosanitarnych 
oraz bezpieczeństwa zdrowotnego żywienia” [Jeżyńska 2008, s. 172]. Konieczność 
dopuszczenia do grupy osób, które nie są producentami może także wiązać się z do-
stosowaniem do norm wspólnotowych w dziedzinie ochrony środowiska. W organi-
zacjach tworzonych na terenie Polski udział innych osób fizycznych i prawnych niż 
producenci jest możliwy, o ile tak stanowi akt założycielski, który określa także ich 
prawa i obowiązki. 

Każda grupa producentów rolnych prowadzi działalność mając osobowość 
prawną. Rejestracją grup i ich związków oraz nadzorem nad ich działalnością zajmuje 
się wojewoda. Aby uzyskać rejestrację należy najpierw wybrać formę prawną. Polskie 
prawo przewiduje szereg form prawnych zrzeszania się producentów; są to, m.in. 
spółdzielnie, spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, spółki cywilne, spółki akcyj-
ne, rolnicze zrzeszenia branżowe, stowarzyszenia, kółka rolnicze [Organizacja 2008, 
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s. 51]. Zróżnicowanie form prawnych wybieranych przez grupy producenckie przed-
stawiono na rysunku 1.  

 

 

Rys. 1. Formy prawne preferowane przez grupy producentów rolnych  
 Źródło: Poradnik promocyjno-informacyjny 2007, s. 34 
 

Według analiz wykonanych na podstawie danych z dnia 30 listopada 2007 roku  
najwięcej GPR, bo aż 52% działało w formie spółek. Drugą z kolei formą prawną 
wybieraną przez grupy były spółdzielnie, dużo mniejszym zainteresowaniem cieszyły 
się natomiast zrzeszenia i stowarzyszenia, jako formy mniej przydatne do działalności 
gospodarczej. Każda z wymienionych form prawnych, jako podstawa działania grupy 
producenckiej ma swoje zalety i wady, np. stowarzyszenie jest dobrym rozwiązaniem 
dla grup producenckich w początkowym okresie działalności, gdyż nie jest wymaga-
ny kapitał założycielski i stosunkowo prosta jest forma rejestracji. W stowarzyszeniu  
można skutecznie nauczyć się współpracy. Jednak grupa producencka, która zamierza 
inwestować, powinna zdecydować się na inną formę prawną. Dla grup producenckich 
zamierzających inwestować we wspólne przedsięwzięcie gospodarcze, np. budowę 
przechowalni – dobrym rozwiązaniem jest spółka z ograniczoną odpowiedzialnością. 
Dla spółki z o.o. rolnicy mogą pozyskiwać udziałowców, którzy dysponują jakimś 
majątkiem i mogą go wnieść w formie aportu. Obecnie najczęstszą formą prawną 
używaną przez grupy producentów rolnych jest spółdzielnia. Jest to forma sprawdzo-
na w praktyce w wielu państwach, w tym także w Unii Europejskiej, a spółdzielnie 
rolników obsługują około 60% zaopatrzenia w środki produkcji i zbytu produktów 
[Szalczyk 1999, s. 6]. 

Zgodnie z art. 1 Prawa spółdzielczego, spółdzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem 
nieograniczonej liczby osób, o zmiennym składzie osobowym i zmiennym funduszu 
udziałowym, które w interesie swoich członków prowadzi wspólną działalność gospo-
darczą [Ustawa 2000 r.]. Zestawienie najważniejszych zalet i wad różnych form praw-
nych przedstawiono w tabeli 1.  

Należy jednak pamiętać, że nie istnieje forma prawna, która zagwarantuje sukces 
na rynku. Wybierając sposób zorganizowania się należy przede wszystkim brać pod 
uwagę formy, które nie będą ograniczać prowadzenia planowanej działalności i pozwo-
lą na najpełniejsze zrealizowanie celów grupy. 
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Tabela 1. Zestawienie zalet i wad różnych form prawnych  

Forma prawna Zalety Wady 
Stowarzyszenie 
 
 

prosty sposób tworzenia, nie są 
wymagane fundusze na założenie 
stowarzyszenia, prosta organiza-
cja i zarządzanie 

organizacja o charakterze nieza-
robkowym, ewentualny majątek 
stanowi własność stowarzyszenia  
a nie członków 

Kółka rolnicze  
i rolnicze zrzeszenia 
branżowe  

prosty sposób tworzenia, jak i for-
ma organizacji, niskie koszty two-
rzenia 

zrzeszenie działa tylko w jednej 
branży, członkowie z małego te-
renu  

Spółka cywilna  
 
 

prosty sposób tworzenia i organi-
zacji, nie ma obowiązku prowa-
dzenia księgowości, działa w celu 
zarobkowym 

duże ryzyko związane z zasadą 
nieograniczonej odpowiedzialno-
ści wspólnika, odpowiedzialność 
przed sądem ponoszą wspólnicy  

Spółka z o.o. 
 
 

odpowiedzialność wspólnika 
ograniczona do wysokości wnie-
sionego wkładu, możliwość inwe-
stowania, majątek spółki stanowi 
własność wspólników  

trudny sposób tworzenia, nie-
zbędny jest kapitał założycielski, 
sprzedaż udziałów wymaga zgody 
wspólników, obowiązek prowa-
dzenia księgowości   

Spółka akcyjna  
 
 

dobra forma dla dużej liczby ak-
cjonariuszy, możliwość pozyska-
nia dużego kapitału, można emi-
tować akcje, akcjonariusz nie od-
powiada za zobowiązania spółki 

wysokie koszty utworzenia i za-
rządzania, skomplikowany proces 
zakładania spółki, wymagane jest 
profesjonalne zarządzanie spółką, 
obowiązek prowadzenia księgo-
wości  

Spółdzielnia  prosta forma organizacji, majątek 
spółdzielni własnością członków, 
ograniczona  odpowiedzialność 
członków, każdy członek ma pra-
wo głosu w sprawach spółdzielni 

udziałów nie można sprzedawać 

Źródło: Szalczyk, 1999, s. 6 
 
Jeżeli grupa organizuje się dla realizacji celów gospodarczych, to musi wybrać 

formę prawną najlepiej dostosowaną do realizacji takiego celu, czyli np. spółdzielni lub 
spółki z ograniczoną odpowiedzialnością. Sposób realizacji zakładanych celów również 
determinuje wybór formy zorganizowania. Cel organizowania sprzedaży produkcji człon-
ków grupy może być zrealizowany poprzez znalezienie przez GPR odbiorcy i uzgod-
nienie z nim warunków dostaw, zaś sam akt sprzedaży dokonywany jest już bezpośred-
nio przez producenta. Przy takim sposobie realizowania celu można przyjąć formę 
zrzeszenia lub stowarzyszenia. Kolejnym elementem, który ma wpływ na wybór formy 
prawnej jest dobór członków (osób fizycznych lub prawnych), którzy mają należeć do 
grupy. Jeżeli członkiem ma być osoba prawna, to nie należy się organizować w formie 
zrzeszenia branżowego czy stowarzyszenia, gdyż te formy wykluczają członkostwo osób 
prawnych. Rozpatrując to zagadnienie, należy spojrzeć na nie ze względów prawnych, 
ponieważ każda forma zorganizowania wymaga określonej, minimalnej liczby człon-
ków. Grupa licząca mniej niż 10 członków powoduje, że nie może ona praktycznie przy-
jąć formy zrzeszenia czy spółdzielni, a w przypadku wybrania formy stowarzyszenia 
musi zebrać się minimalnie 15 członków. Niejednokrotnie występuje sytuacja, że grupę 
chce utworzyć 5-9 producentów. Determinuje to niejako z góry formę prawną, gdyż 
taka liczba członków pozwala utworzyć jedynie spółkę z o.o. [Organizacja 2008, s. 52]. 
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Przy wyborze formy prawnej należy pamiętać o zasobach finansowych potencjal-
nych członków, gdyż istnieją zarówno formy zorganizowania „drogie” w momencie ich 
organizowania, jak i formy „tanie”. Przykładem formy drogiej jest spółka z o.o., gdzie 
należy już przed rejestracją zgromadzić 50.000 PLN kapitału zakładowego. W przypadku 
spółdzielni sami założyciele określają wysokość wpisowego i udziału, a ich wnoszenie 
może odbywać się już po rozpoczęciu działalności i może być rozłożone w czasie. Na-
leży także określić, czy ma to być organizacja o charakterze otwartym, dopuszczająca 
zmiany w składzie osobowym grupy, czy też przyjmująca tylko ściśle określone osoby. 
Przyjęcie założenia, że ma to być organizacja o zmiennym składzie osobowym powoduje, 
że należy przyjąć formę, w której nie istnieje konieczność zmiany w dokumentacjach re-
jestracyjnych w przypadku przystępowania nowych członków lub występowania człon-
ków z organizacji. Przykładem takich organizacji są spółdzielnie, zrzeszenia czy stowa-
rzyszenia. W przypadku spółki z ograniczoną odpowiedzialnością, w momencie zmiany 
w składzie osobowym zmianę należy zarejestrować w KRS [Organizacja 2008, s. 52]. 

Przystępując do przygotowywania statusu lub umowy z producentami należy do-
kładnie zapoznać się z ustawą, na podstawie której będzie działać grupa. Należy w ak-
cie założycielskim odnieść się do wymogów przez nią stawianych. Akt założycielski 
obligatoryjnie ustala dalsze powinności członków grupy, niezbędne do jej utworzenia          
i uznania. Przede wszystkim zrzeszeni producenci mają obowiązek składania informacji, 
co do wielkości sprzedaży oraz cen uzyskiwanych za produkty zbywane bez pośrednic-
twa grupy w granicach udzielonego zezwolenia. Dane te są niezbędne do prawidłowej 
oceny koniunktury oraz ewentualnego zagrożenia nadmierną konkurencją wewnętrzną, 
a w konsekwencji destabilizacją rynku. Kolejne obligatoryjne postanowienia dotyczą 
sankcji, jakie mogą zostać nałożone na zrzeszonych producentów w sytuacji naruszenia 
zasad współdziałania. Postanowienia art. 4 ust. 1 pkt. 7 ustawy [Ustawa 2000] o gru-
pach producentów rolnych nie określają systemu sankcji, pozostawiając je do rozstrzyg-
nięcia przez członków założycieli grupy. Sankcje mogą mieć zróżnicowany charakter         
i polegać na nałożeniu kar administracyjnych, jak również upomnieniu lub naganie. 
Postanowieniami obligatoryjnymi aktu założycielskiego są także ustalenia co do zasad 
finansowania działalności grupy, zwłaszcza wysokości i terminów uiszczania składek 
oraz tworzenia i wykorzystania funduszu specjalnego, przeznaczonego na pokrywanie 
kosztów związanych z wypłacaniem zaliczek za dostarczane produkty przed ich zby-
ciem. Postanowienia te mogą różnicować producentów w zależności od ich kapitałowego 
zaangażowania czy wielkości produkcji [Organizacja 2008, s. 52]. 

Podstawą udzielenia pomocy finansowej grupom jest Traktat Akcesyjny z UE. 
Określa on możliwość uzyskania wsparcia finansowego przez grupy producentów rol-
nych, które zostały wpisane do rejestru. Pomoc realizowana jest w formie rocznych 
płatności w wysokości zależnej od wartości netto sprzedanych produktów wyproduko-
wanych w gospodarstwach jej członków, dla których GPR jest utworzona. Z tego typu 
pomocy mogą korzystać grupy, które uzyskają decyzję marszałka województwa o wpi-
sie do rejestru grup do 31 grudnia 2013 roku. Dodatkową pomoc wypłacaną z budżetu 
krajowego stanowi dopłata do spłaty odsetek od kredytów zaciągniętych przez grupę na 
realizację inwestycji oraz zwolnienie od podatku od nieruchomości i podatku dochodo-
wego od osób prawnych [Organizacja 2008, s. 66]. Grupa chcąc uzyskać pomoc musi 
udokumentować, że ponad połowę przychodów uzyskała ze sprzedaży produktów wy-
tworzonych w gospodarstwach swoich członków. Pomoc finansowa jest wypłacana gru-
pom w formie procentowego ryczałtu od wartości przychodów netto grupy ze sprzedaży 
produktów lub grupy produktów. Można ją otrzymać przez 5 lat od dnia wydania decy-
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zji administracyjnej przez marszałka województwa [Kania 2008, s. 23]. Wysokość po-
mocy w kolejnych latach przedstawia tabela 2.    

  
Tabela 2.  Pomoc finansowa dla grup producenckich w poszczególnych latach działalności 

Rok 
działalności 

Pomoc od wartości sprzedaży 
do równowartości w PLN 

1 mln euro (%) 

Pomoc od wartości sprzedaży 
powyżej równowartości w PLN

1 mln euro (%) 

Maksymalna 
roczna kwota 

pomocy 
(tys. euro) 

Pierwszy 5,0 2,5 100 
Drugi 5,0 2,5 100 
Trzeci 4,0 2,0   80 
Czwarty 3,0 1,5   60 
Piąty 2,0 1,5   50 

Maksymalna kwota pomocy, jaką grupa może uzyskać w ciągu 5 lat 390 
Źródło: Organizowanie, 2007, s. 80 

 
Grupy, które zostały wpisane do rejestru grup po 25 maja 2007 roku, muszą złożyć 

wnioski o przyznanie pomocy finansowej w terminie do 6 miesięcy od dnia wpisania 
grupy do rejestru przez właściwego marszałka województwa. Należy podkreślić, że nie 
złożenie przez grupę wniosku w tym terminie pozbawia ją możliwości korzystania  
z pomocy. Każda grupa przed złożeniem wniosku o pomoc musi uzyskać numer identy-
fikacyjny grupy producentów. Kolejnym wsparciem finansowym może być linia kredy-
towa na grupę producencką. O taki kredyt mogą ubiegać się grupy producentów rol-
nych, utworzone zgodnie z ustawą o grupach producencki i ich związkach oraz o zmia-
nie innych ustaw, wpisane do rejestru grup producentów rolnych prowadzonych przez 
marszałków województw właściwych ze względu na siedzibę gminy. Kredyt może 
zostać udzielony m.in. na inwestycje, takie jak: 
• zakup, budowa budynków inwentarskich, 
• zakup sprzętu rolniczego, 
• przebudowa budynków inwentarskich, 
• zakup kompletnych linii technologicznych, 
• zakup stada podstawowego, 
• zakup materiału nasadzeniowego [Organizowanie 2007, s. 82].   

Znowelizowana ustawa o grupach producentów rolnych i ich związkach przewiduje 
również od 1 stycznia 2007 roku zwolnienie podatkowe dla grup w zakresie podatku od 
nieruchomości i podatku dochodowego od osób prawnych. Zwolnienie to nie jest okreś-
lone w czasie, tak więc każda grupa może z niego korzystać tak długo, jak długo będzie 
pozostawała w rejestrze grup. Zwolnieniami od podatku od nieruchomości objęte są bu-
dynki, budowle wykorzystywane przez grupę na prowadzenie działalności w zakresie 
sprzedaży produktów wytworzonych w gospodarstwach. Zwolnienie od podatku docho-
dowego od osób prawnych dotyczy dochodów pochodzących ze sprzedaży produktów, 
dla których została utworzona, wyprodukowanych w gospodarstwach jej członków 
[Organizowanie 2007, s. 83]. 
 
Podsumowanie 
 

Przedsiębiorczość jest jedną z szans rozwiązania wielu problemów polskiej wsi. 
Dzięki pomocy i wsparciu z funduszy Unii Europejskiej oraz coraz lepszej organizacji 
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instytucji krajowych i władz lokalnych jest jedną z okazji na przełamywanie dzisiej-
szych barier ograniczających działania gospodarcze na obszarach wiejskich. Przedsię-
biorczość ma szanse stać się działalnością kompleksowo ograniczającą wiele negatyw-
nych zjawisk, które wpływają na standard życia na wsi i zmniejszają poczucie komfortu 
oraz bezpieczeństwa jej mieszkańców. Wzrost konkurencyjności rolnictwa, wymagania 
związane z dostosowaniem jakościowym i ilościowym produktów rolnych oraz poja-
wienie się pośredników, realizujących wysokie zyski kosztem rozdrobnionych gospo-
darstw, motywują niektórych rolników do podejmowania działań przedsiębiorczych po-
legających na tworzeniu grup producentów rolnych. Wprowadzenie idei zespołowego 
działania nie może odbywać się bez przekazywania odpowiedniej wiedzy przez wykwa-
lifikowanych pracowników instytucji współpracujących z rolnictwem, jak i również bez 
pomocy zewnętrznej. 

Tworzenie grup producentów rolnych jest popularyzowane w Polsce od kilku lat  
i pomimo wielu pozytywnych czynników, które przemawiają za integrowaniem się rol-
ników, można dostrzec wiele barier hamujących proces powstawania grup producentów 
rolnych, głównie z zakresu braku wiedzy prawnej, niechęci do pokonywania przeszkód 
formalno-prawnych, jak również psychologicznych, takich jak: brak zaufania do partnera 
rynkowego, czy obawa przed dokonaniem zmian. Dlatego ważne jest, aby brak tej wie-
dzy pomagali uzupełnić producentom dobrze wyszkoleni doradcy i pracownicy instytu-
cji współpracujących z rolnikami. Rozwój grup producentów rolnych hamuje brak wie-
dzy i wsparcia zewnętrznego. 
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SPOŁECZNE UWARUNKOWANIA  
ZESPOŁOWEJ DZIAŁALNOŚCI ROLNIKÓW 

 
Wstęp 
  

Okres przejścia od socjalizmu państwowego do gospodarki rynkowej i demokracji 
oraz cały proces dostosowujący polską rzeczywistość do specyfiki cech systemowych 
Unii Europejskiej nazywany jest niekiedy terminem „wielkiej zmiany” [Wilkin 2004,  
s. 158]. Transformacja systemowa oparta na nowych strategiach rozwoju społeczno- 
-gospodarczego w szczególnym stopniu uwidoczniła zdolności adaptacyjne lokalnych 
wspólnot wiejskich. W literaturze naukowej poświęca się zatem bardzo dużo uwagi 
kwestii tzw. „rolnej”, „agrarnej” lub „wiejskiej” [Wilkin 2004, s. 158]. Niestety proces 
ten obnażył wiele słabości polskiego rolnictwa, szczególnie na terenie obszarów byłych 
PGR [Adamowicz 2004, s. 17]. Restrukturyzacja obszarów wiejskich stała się więc dla 
wielu regionów celem strategicznym. Ogromną rolę odegrały w ostatnim okresie fundu-
sze unijne. Do rozwoju obszarów wiejskich i wyrównania szans na międzynarodowym 
rynku rolnym przyczyniły się fundusze PHARE, program SAPARD czy Fundusz Spój-
ności. Stały się one skutecznym narzędziem w podnoszeniu konkurencyjności poszcze-
gólnych regionów [Hamulczuk 2004, s. 146]. Niezbędne jest wdrażanie szeregu inno-
wacji, jednak doświadczenia światowe pokazały, że ułatwienie procesu adaptacji inno-
wacji w rolnictwie niekoniecznie przyczynia się do poprawy warunków życia na wsi. 
Gorlach podkreśla, że rozwój rolnictwa, adaptacja nowych innowacji, agresywne próby 
opanowania przyrody, zmierzające do wzrostu produkcji żywności przyczyniły się         
w efekcie do spadku zatrudnienia w rolnictwie [Gorlach 2004, s. 121]. Swoisty kierat 
produkcji odczuwalny jest zarówno przez przyrodę, jak i lokalne społeczności. W dobie 
problemów globalizacji nawet najlepsza strategia rozwoju nie jest w stanie przyczynić 
się do skutecznego rozwoju lokalnego bez silnego kapitału społecznego opartego na idei 
społeczeństwa obywatelskiego.   

W demokratycznych społeczeństwach rozwój społeczny, polityczny i gospodarczy 
opiera się na trzech zasadniczych filarach [Dresler 2003, s. 181]:  
• gospodarce wolnorynkowej z udziałem przedsiębiorstw i gospodarstw domowych, 
• władzy publicznej wyłonionej w wyborach, 
• organizacjach pozarządowych skupiających dobrowolnych członków. 

Jednak po 20 latach demokracji wciąż aktualne jest pytanie o kierunek rozwoju 
społeczeństwa polskiego w zakresie stopnia zainteresowania Polaków sprawami, które 
wykraczają poza sferę życia osobistego. Problem współpracy w warunkach gospodarki 
wolnorynkowej dotyczy wielu grup zawodowych, wśród których najliczniejszą są pol-
scy rolnicy. Oni to w szczególności doświadczają z jednej strony korzyści wynikające          
z integracji z gospodarką światową (dopłaty do produkcji i modernizacji, szerszy rynek 
zbytu itp.), a z drugiej także najszybciej zostali poddani presji konkurencji i konieczno-
ści stałej modernizacji procesu produkcji. Współdziałanie rolników w sytuacji, kiedy  
polskie rolnictwo jest wciąż mocno rozdrobnione, mogłoby stać się jednym z kluczo-
wych elementów wyrównania szans konkurencyjnych z rolnictwem europejskim. Nie-
stety na przeszkodzie stać może wiele czynników, takich jak: negatywne doświadczenia 
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z okresu peerelowskich spółdzielni i kółek rolniczych, duża liczba gospodarstw i nie-
pewny rynek zbytu oraz brak zaufania do instytucji państwowych i lokalnego środowiska.    
 
Współdziałanie w dobie rolnictwa industrialnego a nauka Kościoła 
 

W przeważającej części Polacy to katolicy. Głos Kościoła może mieć zatem wpływ 
na budowanie wzajemnego zaufania między rolnikami. W dobie integracji i globalizacji 
rolnictwo przechodzi szereg dynamicznych przemian. Z początkiem współczesnej for-
my globalizacji pojawiły się nowe formy produkcji oparte na biotechnologii oraz infor-
matyce. Zaproponowana w latach siedemdziesiątych XX w. przez Willarda Cochrane’a 
koncepcja kieratu technologicznego (treadmill of technology) przedstawia mechanizm 
przyswajania innowacji w rolnictwie nowych technologii sprzyjających powiększaniu 
gospodarstw i koncentracji produkcji. Adaptacja ta dotyczy w równym stopniu urządzeń 
technicznych, środków chemicznych, jak i technik produkcyjnych oraz form organizacji 
produkcji [Gorlach 2004, s. 74-75]. Na pierwszym planie jest więc produkcja, na dru-
gim konsument, a na ostatnim producent. Kierat produkcyjny zmusza wielu farmerów 
do powiększania swojego gospodarstwa lub do rezygnacji z agrobiznesu. Liczba farme-
rów w krajach wysoko rozwiniętych systematycznie maleje, a niektóre prognozy są 
wręcz niewiarygodne. W połowie XIX stulecia Cyrus McCormick skonstruował żni-
wiarkę, a John Deere żelazny pług. Wkrótce na polach pojawił się też pierwszy ciągnik. 
W tamtym czasie w Stanach Zjednoczonych pracowało w rolnictwie około 75% aktyw-
nych zawodowo. W ciągu kilkudziesięciu lat odsetek ten spadł do 35%, w latach 40. XX 
wieku do 20%, a obecnie wynosi niespełna 2,6% [Rifkin 2001, s. 9]. Jeśli przyjąć  
w dalszej perspektywie takie samo tempo zmniejszenia zatrudnienia w rolnictwie, to, 
jak przytacza Kocik, w 2053 roku pozostałby w Stanach Zjednoczonych tylko jeden 
farmer [Kocik 2000, s. 151]. Taki scenariusz daleki jest od rzeczywistości polskiego 
rolnictwa, chociaż uczestniczymy w tym samym procesie modernizacji, którym rządzą 
podobne prawa i mechanizmy. W efekcie procesu unowocześniania ubywa gospodarstw 
rolnych, a ich przeciętny obszar wzrasta. Gospodarstwa rolne rozwijają się, ale jedno-
cześnie tracą samodzielność, uzależniając się od firm produkujących maszyny i środki 
produkcji oraz sieci dystrybucyjnej [Gorlach 2004, s. 78].  

Mimo że od 5 lat Polska jest członkiem Unii Europejskiej i polscy rolnicy w pełni 
zaczęli uczestniczyć w gospodarce wolnorynkowej opartej na europejskim i światowym 
rynku rolnym, to rzeczywistość społeczno-gospodarcza jest nadal dalece odmienna od 
amerykańskiej. W Polsce ogólna powierzchnia użytków rolnych w 2006 roku wynosiła  
15 957,3 tys. ha, a indywidualnych gospodarstw rolnych o powierzchni powyżej 1 ha 
użytków rolnych było 1 806,4 tys. Przeciętna powierzchnia gospodarstwa indywidual-
nego wynosiła 8,4 ha [Informacja MRiRW 2007, s. 3]. Liczna grupa polskich rolników 
nadal pracuje najczęściej w klimacie sąsiedzkiej wspólnoty wiejskiej. Wspólnotowy 
charakter wsi polskiej wymusza niejako, ale i także umożliwia podejmowanie wspól-
nych działań począwszy od produkcji, a skończywszy na wspólnym celebrowaniu ob-
rzędów religijnych. Wciąż na obszarach wiejskich istotną rolę pełni Kościół i dużą rolę 
w kształtowaniu postaw mogą mieć nadal kapłani. Wartości przekazywane przez Koś-
ciół mogą stanowić ważny element łagodzący skutki technologicznego kieratu lub na-
wet zmieniający jego oblicze. 

Dużo uwagi w swojej nauce na temat współpracy między członkami wspólnoty te-
rytorialnej i grup zawodowych poświęcał Papież Jan Paweł II. W Encyklice Centesimus 
Annus pisze, że „Bóg dał ziemię całemu rodzajowi ludzkiemu, aby utrzymywała wszyst-
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kich jego członków, nie wykluczając ani nie wyróżniając nikogo” [JPII CA 1991, s. 19]. 
Dalej uzasadnia, że powszechny dostęp do dóbr ziemi, jej urodzajności jest darem Bo-
ga, pozwalającym człowiekowi przeżyć. Jednak bez pracy sama ziemia nie wyda owo-
ców. Człowiek zatem poprzez pracę przywłaszcza sobie część ziemi stając się jej właś-
cicielem. Ziemia powinna służyć jednak wszystkim, dlatego dla panowania nad nią 
konieczne jest współdziałanie ludzi [JPII CA 1991, s. 20]. O ile w przeszłości głównym 
czynnikiem bogactwa były zasoby naturalne ziemi, o tyle współcześnie rolę nadrzędną 
pełni wiedza, technika i umiejętności. Te trzy dobra wyznaczają dziś formę własności, 
która stanowi o bogactwie krajów uprzemysłowionych. Nadal jednak najważniejsza 
według papieża jest współpraca między ludźmi: „praca jednego człowieka splata się  
w sposób naturalny z pracą innych ludzi”.  

Dzisiaj bardziej niż kiedykolwiek pracować znaczy pracować z innymi i pracować 
dla innych: znaczy robić coś dla kogoś. Praca jest tym bardziej owocna i wydajna, im 
lepiej człowiek potrafi poznawać możliwości wytwórcze ziemi i głębiej odczytywać po-
trzeby drugiego człowieka, dla którego praca jest wykonywana” [JPII CA 1991, s. 20]. 
Współczesne bogactwo polega także na zdolności rozpoznawania potrzeb drugiego 
człowieka. Człowiek bowiem nie produkuje wyłącznie na swoje własne potrzeby, ale 
przede wszystkim dla zaspokojenia potrzeb innych ludzi, biorąc oczywiście za swoją 
pracę odpowiednie wynagrodzenie. Wiele jednak dóbr nie sposób wytworzyć za pomocą 
pracy jednego człowieka, dlatego konieczne jest ich współdziałanie, polegające na za-
planowaniu, podziale obowiązków oraz podjęciu wspólnego ryzyka [JPII CA 1991, s. 20]. 
Papież w ten sposób podkreśla rosnącą rolę zdolności do inicjatywy i przedsiębiorczości. 
Mówi także o potrzebie zdyscyplinowanej pracy i solidarnym współdziałaniu ludzi              
w procesie tworzenia bardziej godnych zaufania „wspólnot pracy, mających dokonywać 
przekształceń środowiska naturalnego i środowiska społecznego” [JPII CA 1991, s. 20]. 
Jan Paweł II zaznacza, że ludzi współpracujących ze sobą powinny cechować takie cnoty, 
jak: rzetelność, pracowitość, roztropność w podejmowaniu uzasadnionego ryzyka, wiary-
godność i wierność w relacjach międzyosobowych, męstwo we wprowadzaniu w życie 
decyzji trudnych i bolesnych, lecz koniecznych dla wspólnej pracy przedsiębiorstwa         
i dla zapobieżenia ewentualnym katastrofom. O jakości współczesnego przedsiębiorstwa 
decydują także zdolności człowieka oparte na wiedzy naukowej i po raz kolejny wspo-
mniane przez papieża umiejętności współpracy z innymi [JPII CA 1991, s. 21]. Jest to 
możliwe, o ile tworzenie grup oparte jest na zaufaniu, a nie jedynie na formalnej umo-
wie prawnej. Nawet jeżeli podstawą tworzenia tych grup jest kalkulacja zysku wynika-
jącego z realizacji wspólnego celu, a proces ten jest niezależny od kultury, możliwy jest 
moralny consensus oparty na lojalności, uczciwości i rzetelności.  

Wielowiekowe kształtowanie kultury pracy na wsi i etosu rolnika oparte było przede 
wszystkim na rodzinnym gospodarstwie rolnym. W socjologii rodzinne gospodarstwo 
rolne definiuje się jako układ relacji między gospodarstwem rolnym a rodziną, gdzie po-
zycje rodziny są wzajemnie powiązane z rolami zawodowymi i w którym gospodarstwo 
domowe połączone jest z gospodarstwem produkcyjnym jako miejscem pracy [Turowski 
1995, s. 101-102]. Rodzinne gospodarstwo rolne to wspólnota interesów ukierunkowana 
na przetrwanie – samozaopatrzenie lub zysk – sprzedaż [Halamska 2000, s. 66]. Podstawą 
rodzinnego gospodarstwa jest zatem kalkulacja zysku wynikającego z realizacji wspól-
nego celu. W przeciwieństwie jednak do szeregu innych instytucji społecznych, rodzinne 
gospodarstwo rolne nie opiera się na formalnej umowie ani porządku politycznym, nie 
tworzy także klas społecznych czy grup zawodowych. Podstawą podziału pracy jest po-
rządek oparty na wzajemnej sympatii i poczuciu więzi rodzinnej. Rodzina stanowi szcze-
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gólną formę zrzeszenia, ponieważ w odróżnieniu od pozostałych instytucji nie opiera się 
na porządku politycznym, nie tworzy także klas społecznych czy grup zawodowych. Ce-
lem gospodarstwa rodzinnego jest przetrwanie, a podstawą podziału pracy jest porządek 
oparty na wzajemnej sympatii i poczuciu więzi rodzinnej. Członkowie tej pierwotnej 
wspólnoty zawierają jednak między sobą pewien rodzaj niepisanej umowy, opartej na  
zaufaniu. Pojęcie zaufanie definiuje się w tym przypadku za Fukuyamą uznając, że „zau-
fanie to mechanizm oparty na założeniu, że innych członków danej społeczności cechuje 
uczciwe i kooperatywne zachowanie oparte na wspólnie wyznawanych normach” [Fu-
kuyama 1997, s. 38]. Istotą ekonomiki przedsiębiorstwa jest zatem ukierunkowanie na 
zysk. Kościół zwraca jednak uwagę, że obok zysku wskaźnikiem dobrego funkcjonowa-
nia przedsiębiorstwa jest tworząca je wspólnota ludzi [JPII CA 1991, s. 22] oparta na 
występowaniu cech społecznych, nie zaś indywidualnych. Kluczową rolę może zatem 
odgrywać gospodarstwo rolne oparte na rodzinnych tradycjach i zasadach gospodarstwa 
familijnego. Kwestią zasadniczą jest jednak poziom religijności Polaków i rzeczywisty 
wpływ nauki Kościoła na postawy wiernych. Wprawdzie świątynie w okresie ważnych 
świąt wypełniają się niemal całkowicie wiernymi, jednak codzienne postawy mogą suge-
rować, że rytuał w kontekście religijności jest w dużej mierze ważniejszy od konsumpcji. 
Inaczej mówiąc, co innego bliźni jako sąsiad, a co innego jako konkurent w produkcji.  

Dla przykładu z badań przeprowadzonych przez Polski Generalny Sondaż Społeczny 
z 2005 r. wynika, że mieszkańcy wsi (w tym rolnicy) relatywizują pojęcie grzechu w od-
niesieniu np. do przyrody i dewastacji środowiska. Na przykład według 32% ogółu 
mieszkańców wsi przyroda jest ważna, ale nie święta. Z analizy danych PGSS można 
wysnuć wniosek, że mieszkańcy wsi związani zawodowo z rolnictwem mogą traktować 
przyrodę bardziej jako element ich warsztatu pracy niż dzieło Boga (PGSS 2005).  
 
Społeczne zasoby obszarów wiejskich 
 

Przed wstąpieniem Polski do Unii Europejskiej podjęto działania w kierunku do-
stosowania i poprawy infrastruktury technicznej i struktury agrarnej. Przewidywano, że 
zmniejszeniu ulegnie zatrudnienie w rolnictwie oraz zmaleje liczba gospodarstw. Kombi-
nacja takich czynników produkcyjnych jak ziemia, praca i kapitał miały przyczynić się do 
przeobrażenia form gospodarowania rolników oraz zmiany dotychczasowego modelu 
życia rodzinnego i wewnętrznego podziału ról społecznych jej członków. Jednak zderze-
nie z mechanizmami gospodarki rynkowej ujawniło wiele czynników ograniczających 
rozwój wsi: znacznie niższy poziom wykształcenia ludności wiejskiej w porównaniu  
z mieszkańcami miast, niedostatek istniejących zakładów pracy, deficyt placówek usługo-
wych, nieliczne sklepy wielobranżowe oferujące niskiej jakości asortyment towarów itd.  

 „Kapitał społeczny jest zdolnością wynikającą z rozpowszechnienia zaufania  
w obrębie społeczeństwa lub jego części. Kapitał ten może być cechą najmniejszej  
i najbardziej podstawowej grupy społecznej, jaką jest rodzina. Kapitał społeczny różni 
się od innych form kapitału ludzkiego tym, że jest tworzony i przekazywany za pośred-
nictwem mechanizmów kulturowych: religii, tradycji, historycznego nawyku” [Fuku- 
yama1997, s. 39]. 

Rozpowszechnienie zaufania w obrębie danego społeczeństwa umacnia wzajemne 
relacje między jednostkami. W procesie socjalizacji tworzą się stopniowo więzi rodzinne, 
krewniacze i koleżeńskie. Proces ten buduje kapitał ważniejszy często od majątku czy 
pozycji społecznej – kapitał społeczny. Według Jamesa Colemana kapitał społeczny to 
zespół zasobów zakorzenionych w stosunkach rodzinnych oraz w społecznej organizacji 
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danej wspólnoty, które są użyteczne w poznawczym lub społecznym rozwoju dziecka [za 
Fukuyama 1997, s. 42-43]. Zasoby w postaci kapitału społecznego to struktura relacji 
między jednostkami, określająca role i funkcje, jakie jednostka pełni w danym układzie 
społecznym. Między jednostkami tworzy się zatem układ zobowiązań, które mogą służyć 
do zminimalizowania potencjalnych kosztów realizacji dowolnego celu. Przykładem mo-
gą być relacje wewnątrzrodzinne, gdzie starsze rodzeństwo opiekuje się młodszym, po-
maga w odrobieniu zadania domowego, natomiast rodzice zaspokajając potrzeby swoich 
dzieci mają prawo oczekiwać w zamian opieki na starość itd. Kapitał społeczny stopniowo 
obejmuje dalszych krewnych. I tak szukając stancji w mieście, gdzie można np. podjąć 
studia czy pracę, kapitałem społecznym są krewni oferujący np. możliwość zamieszkania 
lub pożyczkę gotówki. Kolejne poziomy kapitału społecznego to grupa sąsiedzka, kole-
żeńska, współpracownicy, partnerzy w biznesie itd.  

Posługiwanie się kapitałem społecznym jest umiejętnością, którą jednostka może 
nabywać zarówno przez uczestnictwo w wychowywaniu dzieci, jak również prowadząc 
rodzinny interes, na przykład rodzinne gospodarstwo rolne. Wraz z postępem industria-
lizacji zwiększy się konkurencja między gospodarstwami chłopskimi. Niewielki procent 
dzisiejszych chłopów przekształci się w farmerów-kapitalistów, a ich gospodarstwa  
w przedsiębiorstwa nastawione wyłącznie na ekonomiczny zysk. Wzajemną pomoc 
sąsiedzką zastąpi serwis naprawy maszyn, a wspólne, często rodzinne żniwa przejdą do 
historii rozwoju rolnictwa. Warunkiem przetrwania rodzinnego gospodarstwa rolnego 
będzie uzyskiwanie dodatkowych dochodów. Szansą dla małorolnych chłopów może 
być przekształcenie gospodarstwa rolnego w agroturystyczne lub ekologiczne. Istotnym 
czynnikiem zmian (oprócz niezbędnej w tym układzie interwencji państwa) okazać się 
może kapitał społeczny, znajomości, krewni ułatwiający dostęp do potencjalnej klienteli. 
Szczególnego rodzaju kapitałem staną się inwestycje w wykształcenie i umiejętności 
dzieci, determinujące już dzisiaj stopień życiowej szansy i rozwoju. Czy tak się stanie, 
zależy od wielu opisanych wyżej czynników, z których najważniejsze to zaufanie i ro-
dzina. Zgodnie z tezą głoszoną przez Augusta Comte’a to właśnie rodzina jest najlep-
szym oparciem dla społecznej rekonstrukcji. 
 
Zaufanie społeczne wśród rolników 
 

W pierwszej dekadzie transformacji społeczno-gospodarczej diagnozowano przy-
czyny braku zaufania rolników do instytucji państwowych oraz do siebie nawzajem.  
I tak brak zaufania do elit rządzących był wynikiem wielu „garbów” odziedziczonych 
przez polskie społeczeństwo z okresu realnego socjalizmu. Przez niemal pół wieku 
socjalistyczny aparat partyjny poddawał jednostki społecznej manipulacji, co zachwiało 
mechanizmem zaufania również między członkami takich grup, jak: rodzina, sąsiedzi, 
grupa koleżeńska itp. Dlatego polski rolnik nieufnie odnosił się, m.in., do propozycji 
zawiązania spółki rolnej z innymi członkami danej społeczności lokalnej. Samo wspom-
nienie PRL-owskich spółdzielni było wystarczającym powodem, aby nie decydować się 
na wspólny kredyt z sąsiadem i utworzyć spółkę inwestycyjną. Uważano, że problemem 
nie do pokonania jest przede wszystkim mentalność chłopska i zakorzeniona w niej nie-
zdolność do kompromisu [Jaworska i Pieniążek 1995, s. 19]. Kolejną przyczyną ograni-
czonego zaufania wobec prób interwencji ze strony instytucji państwowych w rozwój 
rolnictwa była bariera niskiego wykształcenia ludności rolniczej.  

Niski poziom wykształcenia, a tym samym kompetencji cywilizacyjnych utrudnia 
korzystanie z najnowszych technologii, zmniejsza zdolność adaptacyjną do zmieniają-
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cych się warunków gospodarowania, ogranicza umiejętności organizowania się rolni-
ków w obronie własnych interesów, zmniejsza możliwości znalezienia pracy poza rol-
nictwem oraz osłabia pozycję rolnika w ubieganiu się o środki pomocowe z funduszy 
Unii Europejskiej [Wilkin 2000, s. 51-52]. Niski poziom wykształcenia rolnika przenosi 
się z kolei na aspiracje edukacyjne jego dzieci, co powoduje reprodukcję postaw 
sprzecznych z definicją budowania kapitału społecznego. W efekcie może się to prze-
kładać na degradację edukacyjną młodzieży z rodzin rolniczych tak chłopskich, jak               
i PGR-owskich [Wilkin 2000, s. 52]. Brak zaufania to także utrata pewności siebie, 
poczucia bezpieczeństwa, a w efekcie rozpad wartości będących specyfiką środowiska 
wiejskiego, takich jak: orientacja w obowiązujących wzorach, normach i sankcjach.  

Z badań przeprowadzonych w 2002 r. przez Katedrę Doradztwa w Agrobiznesie 
przy Uniwersytecie Technologiczno-Przyrodniczym w Bydgoszczy wynika, że mimo 
częstego udziału badanej grupy rolników w szkoleniach organizowanych przez ośrodki 
doradztwa rolniczego, wielu właścicieli gospodarstw rolnych nadal polegało wyłącznie 
na własnej wiedzy i intuicji (tab. 1). Respondenci odnosili się także z dużą rezerwą do 
nowych (niesprawdzonych jeszcze) pomysłów i inwestycji [Marcysiak 2003, s. 341].  

 
Tabela 1. Rady dotyczące prowadzenia gospodarstwa 

Najcenniejsze rady od: Liczba wskazań % 
Kogoś z rodziny 20 17,1 
Rolników, którym się powodzi tak samo jak mnie 11 9,4 
Rolników, którym się powodzi zdecydowanie lepiej  41 35,0 
Specjalistów z ODR 49 41,9 
Specjalistów występujących w telewizji 10 8,5 
Polegam tylko na swojej wiedzy i doświadczeniu 44 37,6 
Literatura fachowa 5 4,3 
Razem* 180 153,8 

* Respondenci udzielali więcej niż jedną odpowiedź, stąd liczba wskazań jest większa niż liczba 
ankietowanych (117) 

Źródło: Marcysiak 2003 
 

Praktyczne wprowadzenie innowacji wymaga przygotowania, korzystania z profesjo-
nalnej pomocy oraz wiąże się z ryzykiem niepowodzenia [Grontkowska 2002, s. 50-51]. 
Jak wskazują wyniki wspomnianych badań, w przypadku podsunięcia rolnikom kon-
kretnego pomysłu na innowację, tylko 18,8% badanych zadeklarowałoby udział w no-
wym przedsięwzięciu. Jednak powinien to być pomysł już sprawdzony przez innych 
gospodarzy (tab. 2). 

Prawie połowa respondentów (46,1% badanej populacji) w przypadku pojawienia 
się pomysłu na inwestycję będącą nowością w lokalnej okolicy, deklarowała nie podję-
cie ryzyka. Kolejne 18,8% respondentów w takim przypadku poczekałoby, aż zajmie 
się innowacją ktoś inny i po jej skutkach oceniło pomysł wdrożenia we własnym go-
spodarstwie rolnym innowacyjnego przedsięwzięcia.  
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Tabela 2. Reakcja na nowy pomysł na inwestycję, będącą nowością w okolicy 

Co Pan(i) zrobi Liczba 
wskazań % 

Podejmę sam ryzyko inwestycji 22 18,8 
Zaproponuje spółkę z sąsiadem lub kimś z rodziny 12 10,3 
Poczekam aż zajmie się tym ktoś inny i ocenię pomysł po jego wynikach 22 18,8 
Nie podejmę ryzyka – wolę sprawdzone pomysły i pewny interes 54 46,1 
Inne 2 1,7 
Brak danych 5 4,3 
Razem 117 100,0 
Źródło: Marcysiak 2003 
  

Wśród badanej populacji dostrzeżono jednak dość wysoki poziom wzajemnego za-
ufania. Może to wynikać z faktu, że respondenci znali się nie tylko z okolicznej wioski 
jako sąsiedzi, ale także spotykali się na szkoleniach jako rolnicy-przedsiębiorcy. Obec-
ność sąsiada na tym samym szkoleniu z jednej strony integruje rolników, a z drugiej bu-
duje pomost zaufania między doradcami a rolnikami szukającymi nowych rozwiązań 
dla swojego gospodarstwa. Niemal połowa respondentów (48,8% badanej populacji) 
deklarowała współpracę z sąsiadem, który miałby pomysł na dochodową działalność. 
Zdecydowanie przeciwnych współpracy z sąsiadami było co prawda 21,4% responden-
tów, ale zważywszy na historyczno-społeczny kontekst budowy wzajemnego zaufania 
w społeczności polskich rolników był to raczej optymistyczny wynik (rys. 1). 

 

 
 
Rys. 1.  Spółka z sąsiadami mającymi pomysł na dochodową działalność 
 Źródło: Marcysiak 2003 
 

Jak twierdzili niektórzy badacze, problemem nie do pokonania była mentalność 
chłopska i zakorzeniona w niej niezdolność do kompromisu [Jaworska i Pieniążek 
1995, s. 19]. Jednak nie mentalność i brak zaufania stanowiły główną przyczynę nie-
przystępowania rolników do grup producenckich. Główną barierą było prawo podatko-
we, które (jak twierdzili respondenci) uniemożliwiało zrzeszanie się producentów rol-
nych [Marcysiak 2003, s. 342]. Trudno spodziewać się, że rolnicy będą zawiązywać 
spółki i płacić podatek dochodowy tak jak normalne przedsiębiorstwo, dlatego więk-
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szość pozostała przy dotychczasowej formie gospodarowania, odprowadzając tylko nie-
wielki podatek rolny. 

Fukuyama twierdzi, że zaufanie to mechanizm oparty na założeniu, iż innych człon-
ków danej społeczności cechuje uczciwe i kooperatywne zachowanie zgodnie ze wspól-
nie wyznawanymi normami [Fukuyama 1997, s. 38]. Obecnie istnieje wiele przykładów 
na to, że polscy rolnicy potrafią zachowywać się kooperatywnie. Najczęściej są to jed-
nak tylko manifestacje niezadowolenia społecznego manipulowane przez polityków 
szukających elektoratu wśród społeczności chłopskiej, a nie twórczy wysiłek grupy pro-
ducentów sektora rolnego.  

Czy możliwa jest zatem kooperacja dla wspólnego dobra innego niż interes poli-
tyczny? Wspólna praca przy zbiorach, magazynowaniu towaru, organizowaniu sprzeda-
ży itp. jest łatwiejsza w społecznościach, w których współpraca oparta jest na dobro-
wolności, a nie przymusie. W anegdocie osiemnastowiecznego filozofa szkockiego 
Davida Hume’a, którą przytacza Putnam, czytamy: „Twoje zboże jest dojrzałe już dzi-
siaj; moje dojrzeje dopiero jutro. Jest korzystne dla nas obu, iżbym ja pracował dzisiaj  
z tobą i żebyś ty pomógł mi jutro. Ja nie żywię do ciebie przychylności, a ty również nie 
żywisz jej dla mnie. Nie podejmę więc żadnych wysiłków dla twojego dobra; gdybym 
pracował z tobą dla mego własnego dobra w oczekiwaniu świadczenia wzajemnego, to 
wiem, że czekałoby mnie rozczarowanie i że na próżno uzależniałbym się od twej 
wdzięczności. Tutaj więc pozostawiam cię przy twej pracy samego, a ty robisz to samo 
ze mną. Zmienia się pogoda i obaj tracimy nasze zbiory z braku wzajemnego zaufania          
i poczucia pewności” [Putnam za Hume 1993, s. 251-253]. Anegdota ta ukazuje pod-
stawowy problem utrudniający racjonalne myślenie prospołeczne. Przecież obaj zyska-
liby na wzajemnej współpracy. Pojawia się w tym przypadku tu zatem problem kontroli 
społecznej i brak sankcji za złamanie obietnicy. Skąd bowiem farmer Hume’a ma być 
pewny, że drugi nie będzie się uchylał od zobowiązania? Skuteczność współpracy polega 
zatem nie tylko na wzajemnym zaufaniu zawartym w umowie społecznej, ale także na 
rzetelnym systemie egzekwującym zobowiązania. Według Putnama od tego właśnie za-
leży sprawność wszelkich instytucji społecznych, od międzynarodowych korporacji kre-
dytowych poprzez lokalne rządy aż do kolejki w sklepie. Jak twierdzi Putnam „jeśli ak-
torzy nie potrafią w sposób wiarygodny zaangażować się na rzecz drugiego, to nie-
uchronnie stracą wiele okazji do odniesienia wspólnych korzyści” [Putnam 1993, s. 254]. 
I choć jest to pesymistyczne stwierdzenie, to jednak założenia są zapewne racjonalne, 
twierdzi Putnam. W takiej sytuacji, kiedy obie strony mają do siebie ograniczone zaufa-
nie lub w ogóle jego nie mają, rozwiązaniem może być nadzorca, rozjemca, ktoś w ro-
dzaju adwokata obu stron. Tylko czy trzecia strona będzie godna zaufania? Biorąc pod 
uwagę doświadczenia polskich rolników z okresu PRL-u teza o interwencjonizmie rol-
nym ze strony państwa wydaje się być w tym kontekście bardzo ryzykowna. Są jednak 
kraje, gdzie rozjemca (rząd), który oddziałuje na wszelkie aspekty życia farmerów,  
przyczynia się do wspierania każdej formy działalności, o ile jest ona opłacalna. Jako 
przykład może posłużyć tutaj Japonia. Mechanizmy regulujące japońską gospodarkę 
rynkową skupione są na akcentowaniu i upowszechnianiu zasad współdziałania oraz con-
sensusu społecznego, dzięki czemu nie istnieje konkurencja niszcząca zasoby, firmy lub 
produkcję. W Japonii konkurencję rozumie się jako dążenie do postępu technologicznego 
i organizacyjnego w produkcji i na rynku. W równy sposób traktuje się zatem mocnych 
i słabych farmerów, wspierając tzw. koegzystencję wielkiego i małego biznesu [Tom-
czak 1997, s. 344].  
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Ekonomiczny świat gospodarki rynkowej rządzi się jednak bezwzględnymi pra-
wami konkurencji, podaży, popytu i walki. Prawa te nie uwzględniają niestety lokal-
nych zasad, norm i wartości moralnych. Dlatego to państwo poprzez swoją politykę po-
winno łagodzić wpływ negatywnych mechanizmów wolnorynkowych. Otworzenie rynku 
na importowane produkty zewnętrzne może zachwiać lokalnym rynkiem i nawet jeśli 
farmerzy są konkurencyjni wobec siebie, to mogą być bezradni wobec importerów 
taniej żywności. Dlatego w polityce rolnej Japonii wykazuje się szczególną ostrożność  
i elastyczność. Otwierając rynek państwo w pierwszej kolejności zabezpieczyło szereg 
dziedzin wokół szeroko rozumianego rodzimego agrobiznesu wspierając i regulując ta-
kie dziedziny jak: statystyka, standaryzacja, miary i wagi, ustalenie prawa własności             
i prawnych uregulowań rynku, ustalenie reguł ochrony roślin i zwierząt, inspekcje żyw-
nościowe, stabilizację polityki cenowej i finansowej, organizowanie badań naukowych, 
szkoleń, edukacji itd. [Tomczak 2997, s. 347]. Państwo poprzez swoje organizacje za-
pewnia w tym przypadku ochronę interesów farmerów i może stanowić skutecznego 
rozjemcę zgodnie z teorią Hobbesa (jak zauważa Putnam) o egzekwowaniu zobowiązań 
przez trzecią stronę. „Jeśli obie strony przekażą Lewiatanowi władzę wymuszania mię-
dzy nimi przyjaznych stosunków, to osiągną wzajemne zaufanie niezbędne do życia           
w społeczeństwie” [Putnam 1993, s. 254]. Interwencja państwa umożliwia ludziom 
działania, które nie są w stanie sami wygenerować, mianowicie ufać sobie nawzajem. 
W rzeczywistości nie jest to jednak, tak proste, jak pisał Hobbes. Pojawia się bowiem 
pytanie: kto będzie kontrolował państwo?  

Zorganizowana społeczność może nie potrzebować rozjemców, o ile jej struktura 
oparta jest na kapitale społecznym. Definiowanie pojęcia kapitału społecznego wciąż 
przysparza wielu trudności, głównie za sprawą jego pojemności. Pojęcie to zawiera  
w sobie wszystko to, co decyduje o zdrowych relacjach społecznych, dbaniu o dobro 
wspólne i współpracy [Czapiński 2005, s. 204]. W koncepcji Colemana kapitał społeczny 
umożliwia osiągnięcie celów, których bez niego nie udałoby się osiągnąć. „Na przykład 
grupa, której członkowie wykazują, że są godni zaufania i ufają innym będzie w stanie 
osiągnąć znacznie więcej niż porównywalna grupa, w której brak jest zaufania. […]  
We wspólnocie rolników […], w której rolnikowi inni pomagają ułożyć w stogach siano 
i gdzie narzędzia są powszechnie pożyczane, kapitał społeczny pozwala każdemu              
z farmerów na wykonywanie swojej pracy z mniejszym nakładem kapitału fizycznego 
w formie narzędzi i wyposażenia” [Putnam za Colemanem 1993, s. 258].   

Dobrze tę zasadę ilustruje przykład holenderskich farmerów z miejscowości Schip-
luiden, w której prowadzi się szklarniową produkcję papryki, kwiatów ozdobnych              
i ogórków. Te ostatnie potrzebują stałego zbiornika na wodę położonego obok szklarni. 
Przygotowanie takiego zbiornika wymaga wysiłku kilkudziesięciu ludzi, którzy na całej 
jego powierzchni rozciągają jednolitą, gumową plandekę. Dzień rozkładania plandeki 
przypomina małe święto, wręcz ceremonię1. Z sąsiednich szklarni przyjeżdżają wszyscy 
pracownicy i wspólnie pomagają jednemu farmerowi (często są to powiązania rodzin-
ne), który po zakończonej pracy częstuje pracowników winem i piwem oraz małą prze-
kąską. Całość dokumentowana jest za pomocą zdjęć i filmu. Jeszcze w latach 90. więk-
szość tych pracowników stanowili nielegalnie zatrudnieni obcokrajowcy. Poczucie za-
ufania musi być więc ogromne, skoro na cały dzień w jednym miejscu skupia się kilku-
nastu farmerów z nielegalną siłą roboczą, ryzykując wysokie kary pieniężne w razie 

                                                 
1  Autor uczestniczył w takim przedsięwzięciu w 2000 r. podczas wizyty w rodzinnych gospodar-

stwach rolnych w okolicach Delft i Amsterdamu w Holandii.  
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policyjnej kontroli. Farmerzy twierdzą, że kontrole zdarzają się w tej okolicy spora-
dycznie. Jednak jeśli już u kogoś pojawi się policja, pierwszym działaniem jest lojalne 
uprzedzenie sąsiadów. Nigdy natomiast nie zdarzyło się, aby niezapowiedziana kontrola 
policyjna pojawiła się w trakcie wspólnej pracy wszystkich farmerów, jak w opisanym 
powyżej przypadku. Nie wiadomo jednak, czy jest to rodzaj niepisanej umowy społecz-
nej opartej na swoistej tajemnicy Poliszynela, na którą administracja państwowa zdaje 
się przymykać oko. Przedstawiciele instytucji państwowych wiedzą, że zatrudnia się 
pracowników na czarno, ale wyłapanie ich wszystkich w jednym czasie mogłoby spo-
wodować niepotrzebny konflikt społeczny, a straty w produkcji mogłyby być relatywnie 
większe niż wpływ z nałożonych mandatów. Między holenderskimi farmerami małych 
miejscowości nie ma też typowej rywalizacji z dwóch powodów. Po pierwsze bardzo 
często łączą ich więzi krewniacze (na jednej ulicy w Schipluiden na 10 szklarni trzema 
zarządzali bracia), po drugie zrzeszeni są w grupach producenckich, które dbają o zbyt  
i dobrą cenę dla wszystkich.  

W Polsce już w pierwszych miesiącach nowej rzeczywistości gospodarczej okazało 
się, że rolnicy są niewystarczająco przygotowani do gospodarki rynkowej. Swoiste 
„garby” PRL-u, takie jak niekorzystna struktura agrarna i niska produktywność rolnic-
twa tworzyły widoczną lukę między rolnictwem a jego sferą instytucjonalną. Pozycja 
rolników w krajach Unii Europejskiej (przed wstąpieniem Polski) była inna z kilku 
oczywistych powodów. Najważniejszy z nich to wzmocnienia instytucjonalne, które  
w większości inicjowane były przez samych rolników. Rolnicy dawnej Unii Europej-
skiej (zrzeszającej 15 państw) tworzyli spółdzielnie, stowarzyszenia, związki producen-
tów, organizacje polityczne i inne formy współpracy dla rozwiązywania swoich pro-
blemów i ochrony interesów grupowych. Tworzyli także swoiste formy lobbingu w celu 
forsowania korzystnych decyzji w kwestiach legislacyjnych i podziale środków pu-
blicznych [Wilkin 2004, s. 171]. Niestety większości tego typu instytucji brakuje nadal 
polskim rolnikom.  

Jako przyczynę wskazuje się między innymi: postawy, nawyki i mentalność zako-
rzenioną w epoce socjalizmu (przyzwyczajenie do stabilności cen państwowych i inter-
wencjonizm państwowy w skupie płodów rolnych). Wilkin stwierdza także, że jednym 
z elementów tej mentalnej sukcesji była niechęć do samoorganizacji rolników, czego 
dowodem jest opór przy organizowaniu spółdzielczości wiejskiej i rolniczej [Wilkin 
2004, s. 171]. Można zatem zgodzić się z tezą, że: „im bardziej rozdrobnieni i rozpro-
szeni są producenci rolni, tym bardziej rozwinięte być powinny różne formy współdzia-
łania między nimi na rzecz wzmocnienia ich pozycji na rynku” [Wilkin 2004, s. 171]. 
Tymczasem integracja pozioma drobnych producentów rolnych niesie ze sobą wiele 
korzyści. Rolnicy działający w ramach grupy producenckiej lub spółdzielni zyskują na 
sile i jako zrzeszenie mogą efektywniej negocjować korzystne ceny, a ich kontrahenci  
w zamian otrzymują większą ilość towaru o takiej samej jakości. Taki układ rynkowy 
wpływa na jego stabilność, a dzięki przewidywalności instytucjonalizują się pozostałe 
gałęzie rynku rolnego. Można zatem zapytać: dlaczego rolnicy w tak niewielkim stop-
niu chcą skorzystać z takiej formy współpracy?  

Najbardziej złożone systemy zaufania pojawiają się, gdy dochodzi do współpracy 
[Sztompka 2007, s. 138]. Według Benna i Petersa (jak zauważa Sztompka) zaufanie jest 
elementem natury człowieka jako istoty społecznej, który dzięki koordynacji działań 
potrafi zaspokajać większość swoich potrzeb [Sztompka 2007, s. 138]. To właśnie dzięki 
współpracy pojawiły się pierwsze wspólnoty oparte na podziale pracy: wojowników, 
zbieraczy, hodowców i rolników. Nawet prowadząc teoretyczne rozważania nad ewolu-
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cją dychotomiczną społeczeństw (od militarnego do przemysłowego Herberta Spencera, 
od ludowego do miejskiego Roberta Radfielda, od tradycyjnego do racjonalnego Maxa 
Webera, od sakralnego do świeckiego Howarda Beckera, od statusu do kontraktu Ro-
berta Maina, od wspólnoty do stowarzyszenie Ferdinanda Tönniesa i od koncepcji soli-
darności mechanicznej do solidarności organicznej Emile Durkheima) [zob. Szacki 
2002], a w każdym przypadku można dostrzec zaufanie i współpracę jako istotę prze-
miany.  

Zaufanie rodzi się także z przekonania o rzetelnym wykonywaniu roli społecznej, 
często związanej z pełnioną funkcją bądź zawodem. Przykładem może być oddział 
wojskowy, gdzie współpraca między młodszym a starszym rocznikiem żołnierzy oparta 
jest na przekonaniu, że wraz z doświadczeniem i długością służby rosną kompetencje 
umożliwiające wykonywanie skomplikowanych działań taktycznych. W 1995 roku na 
jednym ze spotkań poświęconym przemocy wśród żołnierzy służby zasadniczej mary-
narki wojennej (tzw. fali wojskowej) komandor reprezentujący 9 Flotyllę Obrony Wy-
brzeża tak wyjaśniał potrzebę i konieczność wspólnego szkolenia różnych roczników 
poborowych: „Niedawno przeprowadzono eksperyment na jednym z okrętów. Załogę sta-
nowili jedynie oficerowie i marynarze najmłodszego rocznika. Ponieważ swoje umie-
jętności budowali tylko wykorzystując teoretyczne instrukcje kadry zawodowej, ich 
zdolność manewrowania okrętem była niemal zerowa. Po trzech miesiącach nie potrafili 
wypłynąć z portu. W tym samym czasie na drugim okręcie marynarze starszego rocznika 
szkolili młodszych głównie poprzez praktykę i czas przygotowań skrócił się kilkakrotnie. 
Wiemy, że w porcie zdarzają się różne przypadki pozaregulaminowych działań maryna-
rzy, ale nigdy nie ma to miejsca na otwartym morzu. Tam wszyscy muszą mieć do sie-
bie pełne zaufanie i współpracować zgodnie z przydzielonymi funkcjami. Od tego zależy 
bowiem ich życie”2. 

 
Koncepcja partnerstwa lokalnego  
 

Rozwój lokalny zależy w dużej mierze od aktywności społeczności i podmiotów 
gospodarczych. Jak twierdzi Kaźmierczak, współcześnie jednym z najważniejszych 
kluczy do powodzenia i dobrobytu staje się silna społeczność lokalna, sprawna dzięki 
swym instytucjom, współpracy i powiązaniom „ze światem” [Kaźmierczak 2008, s. 18]. 
W praktyce zatem rozwój gospodarczy oparty jest na stabilnej polityce regionalnej i spo-
łecznym aspekcie, jakim jest wzajemne zaufanie aktorów rynkowej gry. Adamowicz 
2003, s. 12] wymienia takie składniki rozwoju lokalnego jak:  
• wzrost gospodarczy i pełne zatrudnienie, 
• wzrost dobrobytu i jakości życia, rozwój infrastruktury technicznej, społecznej 

i instytucjonalnej, 
• wzrost atrakcyjności inwestycyjnej, 
• rozwój technologiczny i innowacje, 
• restrukturyzacja i dywersyfikacja działalności gospodarczej, 
• rozwój usług społecznych, 
• wzrost aktywności i ruchliwości zawodowej i społecznej, 
• poprawa jakości środowiska przyrodniczego i społecznego, 
• wzbogacenie poczucia więzi, tożsamości terytorialnej i grupowej.  

                                                 
2  Informacje zdobyte w trakcie służby zasadniczej autora w 1995 r. w szeregach 9. Flotylli Obrony 

Wybrzeża Marynarki Wojennej.  
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Rozwój lokalny obejmuje zatem szereg powiązanych ze sobą procesów. Jednak 
jak podkreśla Adamowicz, istotą rozwoju lokalnego jest  „osiągnięcie zgodności między 
celami indywidualnymi a ogólnym celem rozwoju lokalnej jednostki terytorialnej [Ad-
amowicz 2003, s. 12]. Ogromne znaczenie będą miały w tym przypadku jednostkowe 
zachowania społeczne i wybór strategii ukierunkowany nie tylko na zaspokojenie po-
trzeb własnego gospodarstwa domowego, ale także działania skierowane na zmianę wa-
runków najbliższego otoczenia, co przekłada się na jakość rozwoju lokalnego. Istotnym 
czynnikiem rozwoju lokalnego jest więc silne społeczeństwo obywatelskie oparte na za-
ufaniu i aktywności społeczno-gospodarczej.  

Z badań nad lokalnymi formami partnerstwa wynika, że tam, gdzie jest słabe spo-
łeczeństwo obywatelskie i niski poziom zaufania – a więc tak jak w Polsce – partner-
stwa nie osiągają takiej sprawności, jak te działające w środowiskach o wyższej wartości 
obu tych czynników [Swianiewicz 2008]. Czy takie partnerstwo jest możliwe w Polsce? 
Idea partnerstwa lokalnego pojawiła się blisko 30 lat temu jako „obiecujący sposób 
pomagania lokalnym społecznościom w zaradzaniu ich specyficznym problemom. 
Przedstawiciele lokalnych władz, prywatnych firm i organizacji pozarządowych w od-
powiedzi na wzmagającą się presję poszukiwali nowych sposobów promowania lokal-
nego rozwoju gospodarczego i zatrudnienia. W partnerstwie dostrzeżono środek maksy-
malizowania mobilizacji, zasobów i wpływu; okazało się ono także pomocne w reago-
waniu na sytuacje kryzysowe, takie jak zamykanie fabryk czy problemy upośledzonych 
obszarów miast. Partnerstwo stało się atrybutem podejmowanych inicjatyw w zakresie 
lokalnego zatrudnienia i rozwoju, po który w krajach OECD wielokrotnie sięgano” 
[Kaźmierczak 2008, s. 37]. Idea partnerstwa realizowana jest w społeczeństwach wysoko 
rozwiniętych, cechujących się zasobnością, wysokim poziomem kultury demokratycznej     
i stabilną strukturą społeczeństwa obywatelskiego. W krajach nie spełniających powyż-
szych warunków może ona napotkać na szereg przeszkód wynikających z różnic w sys-
temie polityki lokalnej, a nawet mentalności. Wprowadzanie takiego systemu zarządza-
nia może zatem przybrać formę przemocy strukturalnej [Staniszkis 2003, s. 116]. Zgod-
nie z tą hipotezą skuteczność wprowadzanych działań w takim kraju jak Polska może być 
tylko częściowa. Niemniej wdrażanie partnerskiego modelu zarządzania kwestiami pu-
blicznymi daje szereg szans na rozwój lokalnych struktur gospodarczych i społecznych.         
Z polskich doświadczeń (badań nad partnerstwami w zarządzaniu) wyłania się obraz 
nadziei na powodzenie wspólnych przedsięwzięć. Jednak wciąż podstawową słabością 
jest tendencja do unikania odpowiedzialności przez poszczególnych partnerów, brak 
silnego lidera oraz (na co wskazywali respondenci – uczestnicy projektów partnerskich) 
„elementu przymusu”, co przejawiało się brakiem osoby wyznaczającej działania i egze-
kwującej ich realizację [Kaźmierczak 2008, s. 48-49].  
 
Zaufanie w społeczeństwie ryzyka 
 

Naukową logikę związku nowoczesności z ryzykiem wytwarzanym przez technikę 
przedstawił Urlich Beck. Antynowoczesność przejawia się w teorii Becka jako nieod-
wracalne zagrożenie życia roślin, zwierząt i ludzi. Globalizacja sprzyja rozprzestrzenia-
niu się zagrożeń ekologicznych, którym towarzyszą w równym stopniu zagrożenia spo-
łeczne, polityczne, ekonomiczne, takie jak: załamanie rynku, dewaluacja kapitału, biuro-
kracja itd. Stany wyjątkowe stały się dziś sytuacjami niemal normalnymi, dlatego Beck 
współczesne społeczeństwo określa mianem społeczeństwa ryzyka i katastrofy [Beck 
2004, s. 27-33]. Dokonujące się zmiany nie tylko o charakterze technologicznym, ale            
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i warunków pogodowych, przejawiających się w wyjątkowym nasileniu klęsk żywioło-
wych i katastrof naturalnych, dotyczą także produkcji rolniczej wpływając na powstanie 
nowych strategii zarządzania ryzykiem w tym sektorze. We współczesnym rolnictwie 
mamy zatem do czynienia z zaostrzającą się konkurencją, globalizacją rynku połączoną 
z eksplozją nowych technologii. Poszukiwanie nowych sposobów zdobycia przewagi 
nad konkurentami i nowych odbiorców sprzyja rozwojowi gospodarstw, ale jednocześ-
nie wymusza na rolnikach przyjęcie odpowiedzialności za ryzyko [Pawłowska-Tyszko 
2009, s. 5].  

Zarządzanie ryzykiem w rolnictwie jest dziś zjawiskiem złożonym. W zależności 
od źródła pochodzenia można wyróżnić w działalności rolniczej następujące rodzaje ry-
zyka [Pawłowska-Tyszko 2009, s. 9]: 
• produkcyjne (zmiany klimatyczne, choroby epidemiczne zwierząt), 
• cenowe (relacja cen artykułów rolnych do cen środków produkcji), 
• instytucjonalne (niepewność wynikająca ze zmian w polityce rolnej państwa                

i przepisów wykonawczych dotyczących sektora rolnego), 
• finansowe (niestabilność stóp procentowych, ograniczony dostęp do kredytów, utra-

ta płynności finansowej, zmiany w kursach walut), 
• czynnika ludzkiego, osobowe (choroby, zdarzenia losowe przy pracy, zgony itp.).  

Wraz powyższymi czynnikami wpływającymi na wieloczynnikowe podejście do 
produkcji rolnej zmianie ulegają także społeczne systemy wartości. Urlich Beck twier-
dzi, że mamy w tym przypadku do czynienia z przejściem od społeczeństwa klasowego 
do społeczeństwa ryzyka, społeczeństwa „niepewności” [Beck 2004, s. 64]. Czynnikiem 
napędzającym społeczeństwo było hasło: jestem głodny! W społeczeństwie ryzyka has-
łem stymulującym działanie społeczne jest: boję się! Miejsce wspólnoty biedy zastępuje 
wspólnota strachu. Społeczeństwo ryzyka wytworzyło w trakcie tego przejścia nowy ro-
dzaj solidarności wynikającej z lęku [Beck 2004, s. 64]. Czy motywacje oparte o strach 
motywują do wspólnego działania i mogą stać się nowym fundamentem solidarności 
wspólnotowej? Kluczowa dla postawy budowy wspólnoty opartej na solidarności może 
okazać się informacja i świadomość ryzyka. W ostatnim punkcie dotyczącym ryzyka 
czynnika ludzkiego należy więc uwzględnić kwestię wzajemnego zaufania między 
przedsiębiorcami, uczestnikami gry rynkowej sektora rolnego. Jak jednak wpłynąć na 
wzrost zaufania? Można postawić tezę, że wiedza o rodzajach ryzyka może wpłynąć na 
większe zaufanie między przedsiębiorcami, ponieważ ewentualne niepowodzenie można 
obarczyć efektem zewnętrznym instytucjonalnym, klimatycznym, cenowym itd., a nie 
tylko indywidualnym błędem członka wspólnoty.  
 
Podsumowanie 
 

Powodzenie w organizowaniu się grup producentów rolnych zależeć może od kilku 
czynników:  
a) stopnia kompetencji cywilizacyjnych, a więc wykształcenia, umiejętności obsługi            

i wykorzystania najnowszych urządzeń technologicznych (zakładając, że rolnicy 
mają dostęp do najnowszych technologii), 

b)  odziedziczonej postawy wpływającej na aspiracje edukacyjne, potrzeby samokształ- 
cenia i podnoszenia własnych kwalifikacji oraz poziomu społecznego zaufania przeja-
wianego w definiowaniu obowiązujących wzorów, norm i sankcji (zwłaszcza w przy-
padku gospodarstw rodzinnych); inaczej mówiąc stopnia kompromisu zakorzenio-
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nego w mentalności rolników i postaw kooperatywnych potencjalnych członków 
grupy producenckiej, 

c) barier instytucjonalnych, takich jak prawo podatkowe oraz sprawny system kontroli 
konkurencji dbający o zasoby, firmy i produkcję,  

d) stopienia ryzyka wynikającego z podejmowanych indywidualnych działań koopera-
tywnych, bądź też ryzyka o charakterze egzogennym związanym z kierunkiem roz-
woju i kondycją rynku globalnego.  

Wszystkie te powyższe zmienne nakładają się natomiast na ogólne cechy państwa 
takie jak: poziom rozwoju gospodarczego, zasobność, poziom kultury demokratycznej  
i stabilność struktur społeczeństwa obywatelskiego. Im wyższy wskaźnik rozwoju spo-
łeczeństwa, tym lepsze jest podłoże pod działania zmierzające do tworzenia koopera-
tywnych grup producenckich.    
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Witold Goszka 
 

PRAWNO-EKONOMICZNE UWARUNKOWANIA 
DZIAŁALNOŚCI GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH 

 
Wstęp 
 

Zasadniczym celem opracowania jest próba przedstawienia prawnych i ekono-
micznych uwarunkowań działalności grup producentów rolnych w Polsce w kontekście 
ogólnych założeń unijnej perspektywy budżetowej na lata 2007-2013. Treść rozdziału 
została napisana wykorzystując literaturę przedmiotu oraz na podstawie analizy aktów 
prawnych z zakresu prawa wspólnotowego i krajowego. 

Konstruując mechanizmy finansowania wspólnej polityki rolnej w Unii Europej-
skiej przewidziano także pewną pomoc finansową dla grup producentów rolnych.  
W Polsce fakt ten znalazł swoje odzwierciedlenie w opracowanym i zatwierdzonym do 
realizacji Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007- 
-2013). Wsparcie finansowe dla grup producentów rolnych umieszczono w osi prioryte-
towej nr 1 (tzw. osi gospodarczej), zatytułowanej „Poprawa konkurencyjności sektora 
rolnego i leśnego” jako działanie szczegółowe nr 10. 
 
Uwarunkowania formalno-prawne 
 

Źródłem regulacji prawnych dla grup producentów rolnych jest prawodawstwo 
wspólnotowe i krajowe. Nadrzędnym aktem prawnym regulującym proces tworzenia  
i funkcjonowania grup producentów rolnych jest ustawa z dnia 15 września 2000 r.  
o grupach producentów rolnych i ich związkach oraz o zmianie innych ustaw. Do końca 
2008 r. ustawę pięciokrotnie znowelizowano, dostosowując ją tym samym do zmienia-
jących się przepisów prawa wspólnotowego. Ustawa określa zasady organizowania się 
producentów rolnych w grupy producentów i ich związki oraz zasady i warunki udzie-
lania ze środków publicznych pomocy finansowej związanej z ich organizowaniem  
i funkcjonowaniem.  

W świetle zapisów ustawy, w grupy producentów rolnych mogą się organizować 
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nie posiadające osobowości prawnej oraz osoby 
prawne prowadzące gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o podatku rolnym lub 
prowadzące działalność rolniczą w zakresie działów specjalnych produkcji rolnej. Usta-
wa nie precyzuje formy organizacyjno-prawnej, w jakiej grupa producentów rolnych ma 
powstać, zastrzega tylko wymóg posiadania osobowości prawnej. Uzyskanie statusu 
przedsiębiorcy przez utworzenie i zarejestrowanie podmiotu gospodarczego, który będzie 
miał osobowość prawną, stanowi warunek wstępny ubiegania się o status grupy produ-
centów rolnych. 

Grupa producentów rolnych może prowadzić działalność jako przedsiębiorca, ma-
jący osobowość prawną, pod warunkiem, że: 
a) została utworzona przez producentów jednego produktu rolnego lub grupy produk-

tów, 
b) działa na podstawie statutu lub umowy (tzw. „aktu założycielskiego”), 
c) składa się z członków, udziałowców lub akcjonariuszy, z których żaden nie może mieć 

więcej niż 20% głosów na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspólników, 
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d) przychody ze sprzedaży produktów lub grup produktów wytworzonych w gospodar-
stwach członków grupy stanowią więcej niż połowę przychodów grupy ze sprzedaży 
produktów lub grup produktów, dla których grupa została utworzona, 

e) określi obowiązujące członków grupy zasady produkcji, w tym dotyczące jakości              
i ilości produktów lub grup produktów oraz sposoby przygotowania produktów do 
sprzedaży. 

  Czynnością, którą formalnie rozpoczyna proces tworzenia grupy, jest podpisanie 
aktu założycielskiego, który powinien określać: 
a) zasady przyjmowania do grupy nowych członków oraz występowania członków  

z grupy (minimalny okres członkostwa, który liczy się od dnia wydania decyzji, nie 
może być krótszy niż trzy lata działalności grupy, a informacja o zamiarze wystą-
pienia z grupy powinna być złożona na piśmie, co najmniej na 12 miesięcy przed 
końcem danego roku działalności grupy), 

b) zasady zbywania akcji lub udziałów w spółce akcyjnej lub spółce z ograniczoną 
odpowiedzialnością, 

c) wymóg przynależności tylko do jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy 
produktów, 

d) wymóg sprzedaży przez członków grupy całości produktów lub grupy produktów, 
e) zasady dostarczania przez członków grupy informacji dotyczących wielkości sprze-

daży i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na które grupa została powołana, a są 
sprzedawane poza grupą, 

f) zasady tworzenia i wykorzystania funduszu specjalnego, jeżeli będzie on utworzony, 
g) sankcje wobec członka grupy, który nie wypełnia nałożonych na niego obowiązków. 
  Warunkiem formalnym powstania grupy jest jej zarejestrowanie w tzw. „rejestrze 
grup” prowadzonym przez marszałka województwa, właściwego ze względu na siedzibę 
grupy. Rejestracja następuje w wyniku decyzji administracyjnej, wydawanej na wniosek 
zawiązanej grupy. Wniosek o rejestrację grupy powinien zawierać następujące elementy: 
• nazwę i siedzibę grupy, 
• dane osobowe osób upoważnionych do reprezentowania grupy zgodnie z jej aktem 

założycielskim, 
• oznaczenie produktu lub grupy produktów, 
• listę członków grupy, 
• wypis z rejestru sądowego dotyczący grupy, 
• akt założycielski grupy, 
• plan działania grupy, zgodny z aktem założycielskim, opracowany na okres 5 lat, 
• oświadczenia członków grupy o prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub działu spe-

cjalnego produkcji rolnej. 
  Kompetencje marszałka województwa wynikają z zakresu administracji rządowej, 
a organem wyższego stopnia w tym zakresie jest minister właściwy do spraw rolnictwa. 
Marszałek województwa jest zobowiązany do prowadzenia rejestru grup. Jest on jawny, 
a grupa jest obowiązana do informowania marszałka województwa o każdej zmianie 
danych zawartych w rejestrze. 
  Bieżąca działalność grupy producentów rolnych podlega stałemu nadzorowi mar-
szałka województwa. Każda zarejestrowana grupa składa marszałkowi województwa 
roczne sprawozdanie finansowe, w terminie 6 miesięcy od upływu roku jej działalności. 
Marszałek, w ramach sprawowanego nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzania 
kontroli w zakresie spełniania przez grupę warunków określonych w przepisach. Czyn-
ności kontrolne są wykonywane przez osoby posiadające imienne upoważnienie. Osoby 
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upoważnione do wykonywania czynności kontrolnych mają prawo do wstępu na teren 
nieruchomości należących do grupy, żądania pisemnych lub ustnych informacji związa-
nych z przedmiotem kontroli, wglądu do dokumentów związanych z przedmiotem kon-
troli, sporządzania z nich odpisów, wyciągów lub kserokopii oraz zabezpieczania tych 
dokumentów. 
  Grupy producentów rolnych danego produktu lub grupy produktów, w celu re-
prezentowania swoich interesów, mogą organizować się w związki grup producentów 
rolnych. Taki związek może zostać utworzony przez grupy producentów rolnych jedne-
go produktu lub grup produktów, do realizacji następujących celów: 
• organizowania i koordynowania zaopatrzenia w środki produkcji, 
• organizacji i koordynacji zbywania produktów lub grupy produktów, będących 

przedmiotem działalności gospodarczej grup, 
• przechowywania i przygotowywania do obrotu produktów lub grupy produktów 

oraz ich wstępnego przetwarzania, 
• reprezentowania zrzeszonych grup wobec organów samorządowych i organów ad-

ministracji państwowej, 
• promowania efektywnych metod produkcji i jakości oraz dostosowania produkcji do 

wymogów rynku przez informowanie oraz doradzanie grupom i ich członkom, 
• promowania technologii produkcji korzystnych dla środowiska, 
• prowadzenia analiz rynku oraz szkolenia producentów, 
• prowadzenia, za zgodą grup, ich obsługi prawnej i księgowej. 

O spełnieniu lub niespełnieniu warunków do utworzenia związku grup rozstrzyga 
minister właściwy do spraw rolnictwa i w wyniku decyzji administracyjnej dokonuje 
(lub nie dokonuje) wpisu do rejestru związków. Minister właściwy do spraw rolnictwa 
prowadzi także rejestr związków grup producentów rolnych. 

Wykaz produktów i grup produktów, dla których mogą być tworzone grupy pro-
ducentów rolnych, minimalna roczna wielkość produkcji towarowej oraz minimalna 
liczba członków grupy producentów rolnych zostały określone na mocy rozporządzenia 
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 9 kwietnia 2008 r. Przedmiotowe rozporzą-
dzenie określa 35 grup produktów, dla wytwarzania których mogą być tworzone organi-
zacje producentów rolnych. Ponadto, w rozporządzeniu, dla każdej z grup produktów 
określono minimalną roczną wielkość produkcji towarowej oraz minimalną liczbę 
członków grupy producentów rolnych.  

Szczegółowe zasady pomocy finansowej dla grup producentów rolnych określone 
zostały w rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 20 kwietnia 2007 r. 
w sprawie szczegółowych warunków i trybu przyznawania pomocy finansowej w ra-
mach działania „Grupy producentów rolnych”, objętej Programem Rozwoju Obszarów 
Wiejskich na lata 2007-2013. Pomoc jest udzielana grupie producentów rolnych, która: 
a) prowadzi działalność na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i jest wpisana do re-

jestru grup producentów rolnych, zgodnie z przepisami ustawy o grupach producen-
tów rolnych, 

b) została utworzona ze względu na produkty lub grupę produktów, z wyłączeniem 
owoców i warzyw oraz owoców i warzyw przeznaczonych dla przetwórstwa, 

c) otrzymała numer identyfikacyjny w krajowym systemie ewidencji producentów, 
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wniosków o przyznanie płatności. 

Pomoc jest udzielana według kolejności otrzymania wniosków przez Agencję Re-
strukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR). Wniosek składa się w terminie  
6 miesięcy od dnia wpisu grupy do rejestru właściwego ze względu na siedzibę grupy. 
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Decyzja w sprawie przyznania pomocy jest wydawana w terminie 60 dni od dnia złoże-
nia wniosku o przyznanie pomocy. Powinien on zawierać następujące informacje: 
• numer identyfikacyjny grupy, 
• nazwę i siedzibę grupy, 
• dane osób upoważnionych do reprezentowania grupy – zgodnie z aktem założycielskim, 
• datę i numer decyzji o wpisaniu grupy do rejestru oraz nazwę produktu lub grupy 

produktów, 
• oświadczenie o planowanej wielkości i wartości przychodów ze sprzedaży produk-

tów lub grupy produktów w pierwszym roku działalności. 
Do wniosku dołącza się zaświadczenie marszałka województwa o wpisie grupy do 

rejestru, wydane nie wcześniej niż 3 miesiące przed dniem złożenia wniosku. Pomoc, 
wypłacana w formie rocznych płatności, obejmuje okresy kolejnych 12 miesięcy pro-
wadzenia działalności przez grupę, liczone od dnia wydania decyzji o wpisie grupy do 
rejestru. Wypłata pomocy za dany okres jest dokonywana na podstawie decyzji dyrektora 
oddziału regionalnego agencji, która jest wydawana w terminie 90 dni od dnia złożenia 
wniosku o płatność. Po to, aby uzyskać pomoc finansową, do wniosku należy także do-
łączyć wykazy faktur VAT i rachunków, uporządkowanych w ujęciu chronologicznym, 
potwierdzających: 
• przychody netto grupy ze sprzedaży produktów lub grupy produktów, 
• wartość i ilość dostarczonych grupie produktów lub grupy produktów przez poszcze-

gólnych jej członków, 
• przychody netto grupy ze sprzedaży produktów lub grupy produktów, wytworzonych 

w gospodarstwach jej członków i sprzedanych odbiorcom niebędącym członkami 
grupy. 

Zryczałtowana pomoc jest udzielana grupom producentów rolnych w pierwszych  
5 latach ich funkcjonowania. Grupa producentów rolnych może otrzymać wsparcie tylko 
raz w ciągu swojej działalności. Pomoc finansowa naliczana jest w odniesieniu do rocz-
nej wartości netto przychodów ze sprzedaży produktów lub grup produktów, wytwo-
rzonych w gospodarstwach członków grupy i wynosi: 
• dla wartości produkcji sprzedanej do 1 mln euro – 5%, 5%, 4%, 3% i 2% – odpo-

wiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piątym roku, 
• dla wartości produkcji sprzedanej powyżej 1 mln euro – 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% i 1,5% 

– odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, czwartym i piątym roku.  
Ponadto określono, że wysokość wsparcia za dany rok działalności grupy nie może 

przekroczyć:  
• w pierwszym i drugim roku – 100 tys. euro, 
• w trzecim roku – 80 tys. euro, 
• w czwartym roku – 60 tys. euro,  
• w piątym roku – 50 tys. euro. 

Grupa producentów rolnych, której przyznano pomoc finansową, jest zobowiązana 
do przechowywania dokumentów potwierdzających spełnienie warunków udzielenia 
pomocy i wypłaty pomocy przez okres 5 lat, licząc od dnia otrzymania ostatniej wypłaty 
płatności oraz informowania agencji o każdej zmianie danych zawartych w rejestrze. 
 
Uwarunkowania ekonomiczne 
 

Istotą spółek, spółdzielni lub innych zespołowych form prowadzenia działalności 
gospodarczej jest połączenie rozproszonych (indywidualnych) kapitałów oraz know- 
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-how w celu osiągnięcia wspólnych korzyści. W tym kontekście należy również patrzeć 
na ekonomiczne motywy tworzenia grup producentów rolnych. Oprócz potencjalnych 
korzyści, wynikających z faktu kooperacji, grupy mogą także liczyć na dodatkowe 
wsparcie finansowe, pochodzące z funduszy europejskich. 

Wydaje się, iż z ekonomicznych względów można sformułować dwa ogólne cele 
tworzenia grup producentów rolnych: 
• dążenie do osiągnięcia długookresowych korzyści ekonomicznych (zwiększenia do-

chodów) indywidualnych producentów rolnych poprzez działalność zespołową, 
• wykorzystanie zryczałtowanej pomocy finansowej, pochodzącej z funduszy europej-

skich, uzależnionej od wielkości sprzedaży. 
Cele te są współzależne, gdyż warunkiem koniecznym, w przypadku ubiegania się 

o pomoc finansową w formie dofinansowania do sprzedaży produktów, jest uprzednie 
utworzenie grupy producenckiej na warunkach określonych w przepisach prawa. Z kolei 
zwiększenie efektywności gospodarowania jest uzależnione od podjęcia decyzji o koo-
peracji w ramach grupy i absorpcji pomocy finansowej.  

W świetle dokumentu PROW 2007-20013 wskazuje się, iż wsparcie finansowe dla 
grup producentów rolnych ma na celu wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sekto-
rze pierwotnej produkcji rolnej, poprzez zachęcanie producentów rolnych do tworzenia 
grup i współpracy w ich ramach. W szczególności chodzi o dostosowanie produkcji 
prowadzonej w gospodarstwach członków grup producentów rolnych do wymogów 
rynkowych, wspólne wprowadzanie towarów do obrotu (koncentracja podaży) i wspól-
ne informowanie o produktach1. 

Próba ekonomicznego uzasadnienia dla podejmowania działalności zespołowej  
w rolnictwie wymaga odwołania się do wybranych elementów teorii neoklasycznej oraz   
nowej ekonomii instytucjonalnej (teorii kosztów transakcyjnych). Ponadto należy także 
uwzględnić rolę cen w podejmowaniu decyzji optymalizacyjnych. 

Ekonomia neoklasyczna wychodzi z założenia, że wszystkie podmioty gospodarcze 
zachowują się w sposób racjonalny, a modele neoklasyczne zakładają istnienie konku-
rencji doskonałej. W kontekście założeń tej teorii, przesłanek podejmowania działalno-
ści zespołowej w formie grup producentów rolnych należy szukać w istnieniu tzw. nie-
doskonałości rynku (odstępstw od ogólnych założeń), która wynika z dużych różnic          
w sile rynkowej uczestników rynku, mierzonej jako możliwość wpływania na ceny. 
Podaż (produkcja rolna) charakteryzuje się dużą liczbą podmiotów, homogenicznymi 
produktami, niskimi barierami wejścia na rynek i wyjścia z rynku, a zatem jest zbliżona 
do modelu konkurencji doskonałej, w którym pojedyncze podmioty nie mają praktycznie 
żadnej siły rynkowej. Struktura rynku środków produkcji ma charakter zbliżony do mo-
delu oligopolu, który charakteryzuje się stosunkowo niewielką liczbą przedsiębiorstw 
dostarczających zróżnicowany produkt. W tym przypadku występują pewne bariery 
wejścia na rynek, a podmioty mają możliwość wpływania na ceny sprzedaży produk-
tów. W obszarze przetwórstwa produktów rolnych i handlu detalicznego można mówić 
o strukturze oligopsonu, czyli takiej, w której występuje niewielka liczba dużych odbior-
ców, mających wpływ na ceny [Chlebicka i in. 2008]. 

Zgodnie z ekonomią neoklasyczną drogą do zmniejszenia nierównowagi w ukła-
dzie sił rynkowych pomiędzy producentem rolnym a pozostałymi ogniwami łańcucha 
dystrybucji jest zwiększenie siły ekonomicznej gospodarstw rolnych w wyniku tzw. 
integracji poziomej. Pozwala ona na osiąganie korzyści z ekonomii skali (obniżka kosztu 

                                                           
1 Zob. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 (www.minrol.gov.pl). 



Witold Goszka 44 

przeciętnego na skutek zwiększenia produkcji). W przypadku produkcji rolnej będzie to 
powiększanie wielkości powierzchni użytków rolnych czy też specjalizacja produkcji. 
Uzyskanie efektu ekonomii skali przy integracji poziomej jest również możliwe za 
sprawą koncentracji podaży i dostosowaniu jej do popytu poprzez wspólne zarządzanie 
zapasami. Integracja pozioma może być widziana jako narzędzie do optymalizacji kosz-
tów produkcji, zarządzania i marketingu. Takie podejście opiera ocenę efektywności pod-
miotów gospodarczych praktycznie wyłącznie na kosztach produkcji i produktywności 
czynników wytwórczych (tj. ziemi, pracy i kapitału). Zgodnie z tym rozumowaniem 
przeprowadzenie samej transakcji nie wiąże się z żadnymi kosztami i dlatego nie przy-
wiązuje się wagi do sposobu jej przeprowadzania (mechanizmu koordynacji). W tym 
ujęciu podmioty w równie efektywny sposób dokonują transakcji, niezależnie od formy 
organizacyjnej. Mają takie same możliwości osiągnięcia efektów skali oraz ten sam nie-
ograniczony dostęp do informacji [Chlebicka i in. 2008]. 

Ujęcie neoklasyczne tylko częściowo wyjaśnia mechanizmy decyzyjne występujące 
przy tworzeniu grup producentów rolnych. Wskazuje na korzyści skali z integracji po-
ziomej, lecz pomija bardzo ważną, z punktu widzenia uczestników rynku, kwestię tzw. 
kosztów transakcyjnych.  

Bardziej użyteczną teorią w uzasadnieniu tworzenia grup producenckich może być 
nowa ekonomia instytucjonalna. Jej kluczowym elementem jest teoria kosztów transak-
cyjnych autorstwa Williamsona. Zgodnie z nią można wyróżnić cztery rodzaje kosztów 
transakcyjnych ze względu na fazy transakcji: 
• koszty przygotowania transakcji,  
• koszty ustaleń szczegółów transakcji,  
• koszty kontroli transakcji, 
• koszty adaptacji (przystosowania) [Williamson 1998]. 

W wymienionych kategoriach mieszczą się koszty:  
• poszukiwania informacji (o cenach i właściwościach towarów, o potencjalnych na-

bywcach, sprzedawcach i ich celach),  
• negocjacji z nabywcami lub sprzedawcami, 
• sporządzenia umowy, 
• monitorowania drugiej strony kontraktu, 
• egzekwowania kontraktu [Chlebicka i in. 2008]. 

Właściwa ocena efektywności ekonomicznej podmiotów gospodarczych powinna 
uwzględniać, oprócz ich zdolności do redukcji kosztów produkcji, również zdolność do 
obniżania ww. kosztów transakcyjnych. Nowa ekonomia instytucjonalna, podkreślając 
znaczenie kosztów transakcyjnych w zachowaniach uczestników wymiany rynkowej, 
pozwala na wyjaśnienie przyczyn działalności zespołowej rolników. Powstawanie grup 
producentów rolnych może być traktowane jako wyraz dążenia do optymalizacji kosz-
tów transakcyjnych, co znajduje także potwierdzenie w treści aktów prawnych, regulu-
jących kwestię działania i finansowania grup producentów rolnych. 

Analiza teoretycznych uwarunkowań powstawania i funkcjonowania grup produ-
centów rolnych wymaga uwzględnienia także roli cen w podejmowaniu decyzji optyma-
lizacyjnych. Próba uzasadnienia decyzji jednostki o zrzeszaniu się (lub nie) nie daje 
jednak odpowiedzi na pytanie, w jaki sposób jednostka jest w stanie dokonać kalkulacji 
optymalizacyjnych. Wydaje się, że kluczową rolę odgrywają w tym zakresie ceny, które 
służą przekazywaniu informacji. Dzięki nim uczestnicy procesów rynkowych zoriento-
wani są w warunkach, które decydują o przebiegu danej transakcji.  
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W ekonomii neoklasycznej ceny odzwierciedlają po stronie producenta krańcowy 
koszt produkcji, a po stronie konsumenta jego krańcową skłonność do zapłaty. Produ-
cenci będą zwiększać ilości dostarczane na rynek tak długo, jak długo cena rynkowa bę-
dzie wyższa od krańcowego kosztu produkcji. Konsumenci natomiast będą zwiększać 
ilości nabywane tak długo, jak długo cena rynkowa będzie niższa od ich krańcowej skłon-
ności do zapłaty. Sytuacja ta ma miejsce w przypadku rynku wolnokonkurencyjnego. 
Jeżeli producenci (konsumenci) dysponują siłą rynkową, to ceny będą wyższe (niższe) od 
krańcowego kosztu produkcji (krańcowej skłonności do zapłaty) [Chlebicka i in. 2008]. 

Ponadto ceny określają stopień wymienialności jednych zasobów na drugie. Zmiana 
ceny jednego dobra niesie za sobą dwa efekty dochodowy i substytucyjny. Pierwszy              
z nich zaobserwować można jako zmianę siły nabywczej dochodu konsumenta. Wzrost 
(spadek) ceny danego dobra powoduje, że konsument dysponujący stałym dochodem 
może go kupić mniej (więcej). Efekt substytucyjny natomiast polega na tym, że zmiana 
ceny jednego dobra wpływa na relatywną zmianę cen jego substytutów i dóbr do niego 
komplementarnych. W konsekwencji prowadzi to do zmiany struktury koszyka dóbr ku-
powanego przez konsumenta. Analogiczne procesy prowadzące do zmiany struktury 
produkcji można zauważyć także po stronie producentów [Chlebicka i in. 2008]. 

Ceny informują zatem uczestników wymiany rynkowej o warunkach wyznaczają-
cych, w jakim zakresie konkretne zasoby mogą posłużyć procesom produkcyjnym (za-
spokojeniu potrzeb konsumentów). Tym samym determinują one optymalną skalę dzia-
łalności gospodarstwa (grupy gospodarstw) zarówno w odniesieniu do kosztów produk-
cyjnych, jak i kosztów transakcyjnych. Na podstawie cen kształtują się zachowania 
produkcyjne (konsumpcyjne). W kontekście rozważanego problemu szczególnie istotne 
jest to, że siła i szybkość reakcji na ruchy cenowe w znacznej mierze zależeć będą od 
tego, czy jednostka podejmuje decyzję sama, czy też w kooperacji z innymi. Fakt ten 
bowiem będzie wpływał na jej dostęp do informacji, możliwości dostosowawcze lub też 
motywacje do działania.  

Można wskazać dwa podejścia łączące kwestię powstawania grup producentów ze 
zmiennością cen. Z jednej strony, często podnoszonym argumentem na rzecz zrzeszania 
się rolników w grupy jest wzmocnienie ich pozycji rynkowej. Przyjmuje się, że współ-
praca, zwłaszcza w zakresie marketingu i negocjowania umów z odbiorcami, powinna 
przyczynić się do poprawy warunków sprzedaży produktów rolnych. Sektor rolno-spo-
żywczy ulega przeobrażeniom w kierunku zwiększenia konsolidacji, a w konsekwencji 
budowania struktur rynkowych o charakterze oligopolistyczno-oligopsonistycznych. 
Wspomniana wcześniej poprawa warunków sprzedaży może odnosić się do dwóch 
kwestii – po pierwsze, do poziomu negocjowanych cen, po drugie – ich stabilności.  
W kontekście analizowanego problemu szczególnie ten drugi aspekt wydaje się intere-
sujący. Powszechnie zakłada się, że grupa producencka, dysponując produkcją wielu 
rolników. powinna mieć większe szanse na wynegocjowanie długoterminowych kon-
traktów. Podkreśla się także, że w tym przypadku również przetwórca powinien być za-
interesowany długoterminową umową, gdyż ta zapewni jemu stabilność dostaw więk-
szych partii rolniczego surowca. Zgodnie z tą logiką zmienność cen na rynku może sty-
mulować rolników do bliższej współpracy między sobą, a w konsekwencji organizowa-
nia się w grupy. Dzięki temu bowiem będą oni w stanie zapewnić sobie większą przewi-
dywalność warunków, w jakich dokonywane są transakcje [Chlebicka i in. 2008]. 

Analizując tę kwestię trzeba także przywołać inny punkt widzenia, reprezentowany 
przez F. Hayeka, który twierdził, że współpraca zakłada znaczny zakres zgody co do ce-
lów, jak i metod ich osiągania. Ma ona sens w małej grupie, której członkowie hołdują 
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tym samym obyczajom, posiadają tę samą wiedzę i przekonania co do możliwości, ja-
kimi dysponują. Kooperacja jest natomiast zupełnie pozbawiona sensu, gdy problem 
polega na dostosowaniu do nieznanych warunków [Hayek 2004]. 

Niepewność odnośnie warunków wymiany można bezpośrednio wiązać ze zmien-
nością cen produktów rolnych. W tym kontekście wydaje się, że dostosowanie jednostki 
do zmieniających się warunków rynkowych będzie znacznie szybsze aniżeli dostosowanie 
całej grupy. Przyczyn takiego stanu rzeczy można upatrywać w fakcie, iż przekonanie 
do danej decyzji większej liczby osób będzie wymagało czasu, nie wspominając o in-
nych kosztach, które mogą w takiej sytuacji powstać (negocjacji, egzekwowania umowy 
itp.). Zatem, zgodnie z koncepcją F. Hayeka, zrzeszanie się rolników w grupy produ-
cenckie w warunkach niepewności nie powinno mieć miejsca [Chlebicka i in. 2008]. 
 
Podsumowanie 
  

Czynniki ekonomiczne są niewątpliwe najważniejszym elementem przy podejmo-
waniu decyzji o działalności zespołowej w formie grup producentów rolnych. Teoria 
ekonomii nie wyjaśnia jednak w pełni zjawiska powstawania i funkcjonowania grup 
producenckich. Wynika to przede wszystkim ze specyfiki sektora rolnego w Unii Euro-
pejskiej, który jest objęty mechanizmami wspólnej polityki rolnej i nie przystaje do za-
łożeń typowych modeli ekonomicznych. 

Wsparcie finansowe dla grup producentów rolnych w ramach PROW 2007-2013 
jest kontynuacją działania zapoczątkowanego w PROW 2004-2006. Działanie to ma na 
celu wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze pierwotnej produkcji rolnej po-
przez zachęcanie producentów rolnych do tworzenia grup i współpracy w ich ramach. 
W szczególności chodzi o dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach 
członków grup producentów rolnych do wymogów rynkowych, wspólne wprowadzanie 
towarów do obrotu (koncentracja podaży) i wspólne informowanie o produktach. 

Całkowita alokacja środków publicznych na lata 2007-2013 w ramach działania 
„Grupy producentów rolnych” wynosi 140.000.000 euro, a przewidywana liczba grup 
producentów rolnych objętych pomocą finansową wynosi około 350.  
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ROLA UNII EUROPEJSKIEJ W ROZWOJU  
GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH W POLSCE 

 
Początki zespołowego gospodarowania w Unii Europejskiej 

 
Zrzeszanie się grup producenckich i marketingowych oraz zespoły wspólnego 

użytkowania maszyn były jednym z najwcześniejszych form zorganizowania się rolni-
ków, najpierw w EWG, a następnie w UE. Już 40 lat temu, jeszcze przed pojawieniem 
się formalnych i prawnych form wsparcia grup producentów rolnych, w wielu krajach 
istniały silne organizacje zrzeszające rolników w ramach Wspólnoty Europejskiej. Rol-
nicy z natury rzeczy i ze swej istoty, prowadząc gospodarstwa o charakterze rodzinnym, 
mieli tendencję do zrzeszania się na zasadzie pomocy sąsiedzkiej lub grup wsparcia         
w sytuacji spiętrzenia robót bądź klęsk żywiołowych. Wsparcie to wyraźne ewoluowało 
w miarę postępu naukowo-technicznego. W przeszłości dużej mobilizacji sił i środków 
wymagały prace o charakterze akcyjnym, jak żniwa, wykopki, zbiór buraków itp. Ze-
społowe działanie występowało w sferze produkcji. W miarę postępu działania te prze-
suwano ze sfery produkcji na rzecz dystrybucji i handlu. 

W każdym kraju zrzeszenia przyjmowały odrębne formy. W Niemczech były to 
spółdzielnie kredytowe działające na zasadach wiejskich banków. Istniały też zespoły 
maszynowe, czyli związki 3-5 rolników, którzy użytkowali maszyny będące ich wspól-
ną własnością. We Francji funkcjonowały grupy, spółki czy zespoły rolników indywi-
dualnych, które grupowały rolników z najbliższej okolicy lub w obrębie jednego rodzaju 
produkcji. Występowały następujące formy działania: pomoc sąsiedzka, współwłas-
ność, banki pracy, pomoc w nagłych przypadkach, spółdzielnie maszynowe, wzajemne 
usługi maszynami, sprzętem itp. W Anglii początkowo powstawały kółka maszynowe, 
które były spółkami z ograniczoną odpowiedzialnością. Potem rolnicy przeszli na wyż-
szą formę współdziałania w postaci spółdzielni marketingowej. Podobne lub zbliżone 
formy aktywności zawodowej rolników obserwowano również w pozostałych krajach 
Europy Zachodniej. 

Dopiero w 1972 r. Rozporządzeniem nr 1035/72 EWG wprowadzono regulacje 
prawne w sprawie wspólnej organizacji rynków owoców i warzyw. Był to pierwszy akt 
prawny regulujący w sposób kompleksowy zasady funkcjonowania tego sektora. Ko-
nieczność wprowadzenia regulacji wynikała z nadprodukcji owoców i warzyw w kra-
jach EWG, co rodziło coraz ostrzejszą konkurencję. Produkty te, szybko psujące się             
i wymagające dalszego konfekcjonowania, coraz trudniej było sprzedać indywidualnym 
rolnikom. Powstające grupy miały osobowość prawną, były utworzone z inicjatywy 
producentów rolnych na zasadzie dobrowolności i przez nich były jednocześnie kontro-
lowane. Działalność grup producenckich, chociaż jednolita dla całej EWG, to jednak          
w poszczególnych krajach członkowskich regulowana była przez system prawny dane-
go kraju [Kawa 2005]. 

Początkowo wsparciem objęto: Włochy, Belgię oraz południową Francję. Rolnicy 
zrzeszeni w grupach dostawali premie produkcyjne z budżetu Unii Europejskiej. Dota-
cje te jednak okazały się niewystarczające. Rolnicy z południa Francji czy Włoch nadal 
nie byli odpowiednimi partnerami dla dużych odbiorców płodów rolnych, którzy często 
narzucali im niekorzystne ceny. Dlatego pod koniec lat siedemdziesiątych ub. wieku 
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pojawiły się przepisy finansowe wspierające funkcjonowanie takich grup w postaci po-
mocy finansowej przy prowadzeniu biura, wspierano kosztowne badania rynku i nie-
zbędne środki na reklamę. Po przystąpieniu Grecji do Wspólnoty Europejskiej w 1981 r., 
a w 1986 r. Portugalii i Hiszpanii, gdzie dominowała produkcja szybko psujących się 
owoców i warzyw, wsparcie dla powstających grup wzmocniono pod względem finan-
sowym. Celem było wypracowanie stabilnego rynku i wysokich cen konsumenckich. 
Grupy producentów rolnych dzięki temu procesowi uległy wzmocnieniu, a nawet zaczęły 
powstawać związki na poziomie regionu czy państwa [Kawa 2005]. 

 
Początki zespołowego gospodarowania rolników w Polsce 

 
Zgodnie z uchwałą Rady Ministrów z 1974 r. (nr 209/74) rolnicy mogli grupować 

swoje gospodarstwa w zespoły rolników indywidualnych. Za zespół uznawano grupę co 
najmniej trzech rolników, którzy spełniali następujące warunki: 
− byli posiadaczami odrębnych gospodarstw lub nieruchomości rolnych, 
− zamieszkiwali w danej lub sąsiedniej miejscowości, 
− zawarli między sobą umowę o utworzeniu zespołu, którą zarejestrowali w urzędzie 

gminy, 
− osobiście pracowali w zespole, 
− podejmowali wspólną działalność w zakresie produkcji rolniczej objętej umowami 

zawartymi z jednostkami gospodarki uspołecznionej. 
Idea tworzenia zespołów rolników indywidualnych, która poprzedzała zakładanie 

grup producentów rolnych, miała być namiastką spółdzielni produkcyjnych, które nie 
przyjęły się w naszym kraju. Przede wszystkim miała ona jednak zachęcać do koncen-
tracji ziemi i środków produkcji. Z uwagi na różne i korzystne formy pomocy państwa 
dla zespołów tworzono często „zespoły rodzinne”, co nie było sprzeczne z przepisami, 
ale ograniczało zasięg oddziaływania do grup krewniaczych i niechętnie przyjmowano 
do nich osoby „obce” z racji pokrewieństwa. 

Pomoc z tytułu przynależności do zespołu była korzystna dla producentów rolnych 
i obejmowała: 
− kredyty bankowe nisko oprocentowane, 
− umorzenie kredytów inwestycyjnych sięgających nawet 50% przy budowie obiek-

tów inwentarskich dla bydła, trzody chlewnej i owiec oraz przy elektryfikacji i zao-
patrzenia w wodę,  

− ulgi w podatku gruntownym, 
− ulgi w opłatach dzierżawnych, 
− ułatwienia i ulgi w usługach weterynaryjnych,  
− ułatwienia w nabywaniu sprzętu rolniczego i materiałów budowlanych, 
− ułatwienia w nabyciu materiału siewnego, 
− ułatwienia w zbyciu produktów i usług. 

Zespoły miały również zapewnioną pomoc ze strony gminnej służby rolnej, służby 
specjalistycznej rejonowych rolniczych zakładów doświadczalnych oraz sekcji branżo-
wych związku kółek rolniczych. 

Do podstawowych zadań zespołów rolników indywidualnych należało: 
− prowadzenie kooperacji międzysektorowej (między PGR a RSP), 
− zespołowe zagospodarowanie gruntów i budynków przekazanych przez państwo, 
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− umożliwienie efektywnego stosowania wysoko wydajnych maszyn rolniczych oraz 
kompleksowych poczynań w zakresie agrotechniki upraw, ochrony i zbioru roślin 
(blokowanie plantacji trwałych, np. sadów), 

− podejmowanie przez rolników zespołowych inwestycji, zwłaszcza w zakresie bu-
downictwa gospodarczego, pozwalającego na wprowadzenie nowoczesnej technolo-
gii produkcji. 

Zespół miał dążyć do upraszczania organizacji gospodarstwa przez redukcję liczby 
form działalności w gospodarstwie, które miały dotyczyć: 
− ograniczenia asortymentu artykułów wytwarzanych w gospodarstwie, 
− ograniczenia liczby sposobów (stosowanych metod) pozyskiwania produkcji, 
− ograniczenia liczby gatunków zwierząt w gospodarstwie, 
− uproszczenia sposobów i stylu pracy w rolnictwie. 

Wśród zespołów rolników indywidualnych dominującą pozycję zajmowały zespoły 
użytkowania maszyn rolniczych (58,7%). Wykazywały one jednocześnie najwyższą 
dynamikę wzrostu, ponieważ dostęp do maszyn i narzędzi rolnych był utrudniony. Wiele 
zespołów nie powstało z własnej inicjatywy, lecz było inspirowanych przez urzędy 
gminne i służby rolne, które miały obowiązek propagowania tej idei wpisany w zakres 
swoich obowiązków służbowych. Wśród motywów skłaniających rolników do zakłada-
nia zespołów rolników indywidualnych można wyliczyć: dążenie do zmechanizowania 
produkcji rolniczej, podniesienie wydajności pracy, uzyskanie wolnego czasu na kulturę 
i rozrywkę, możliwość uzyskania dogodnego kredytu (karencja, niskie oprocentowanie, 
umorzenia), wykorzystanie szansy obniżki podatku gruntowego czy niższe ceny dzier-
żawy gruntów rolnych. 

Zespoły nie zmuszały rolników do radykalnych zmian w dotychczasowym trybie 
życia i nie naruszały statusu i pozycji gospodarstwa indywidualnego. Rolnik pozostawał 
nadal właścicielem swego gospodarstwa i miał całkowitą swobodę w podejmowaniu de-
cyzji produkcyjnej. Ponadto każdy członek zespołu miał równorzędną pozycję, a cała 
działalność realizowana była na zasadzie partnerstwa.  

Średnio na jeden zespół przypadało od 3 do 4 członków, często rekrutujących się  
z kręgu własnej rodziny. Obszar przeważającej liczby zespołów zawierał się w prze-
dziale od 6,8 do 11,2 ha. Podstawą ich działalności była kooperacja, która miała stano-
wić źródło intensyfikacji produkcji rolniczej. Kooperacja miała umożliwiać specjaliza-
cję i koncentrację produkcji, poprzez wykorzystanie rezerw tkwiących w każdym go-
spodarstwie i potencjału produkcyjnego współdziałających ze sobą partnerów. 

Możliwości współpracy między stronami było wiele i mogły one funkcjonować 
nieformalnie lub opierając się na umowach prawnych. Obok współpracy między rolni-
kami, zalecana była współpraca między nimi a państwowymi gospodarstwami rolnymi  
i rolniczymi spółdzielniami produkcyjnymi. Kooperacja międzysektorowa została ujęta 
w pewne ramy instytucjonalne i organizacyjne. Mogła w zasadzie obejmować wszystkie 
gałęzie wytwórczości, a więc produkcję roślinną i zwierzęcą, a także przemysł rolno-         
-spożywczy, usługi maszynowe, warsztatowe, transportowe, itp.  

Wśród przyczyn hamujących kooperację można wymienić: 
− brak technicznego i kadrowego przygotowania PGR i RSP do integrowania produk-

cji własnej z sąsiednimi gospodarstwami rolnymi, 
− istnienie barier cenowych wynikających z przyznanych przywilejów kontraktacyj-

nych sektorowi uspołecznionemu, 
− skomplikowany system dodatków i bonifikat, obniżający rolnikom atrakcyjność eko-

nomiczną kooperacji (była ona korzystna tylko dla sektora uspołecznionego).  
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Zespoły rolników indywidualnych można uznać za protoplastów grupowego dzia-
łania w rolnictwie, gdzie rolnicy poznawali zasady współdziałania i oceniali korzyści 
płynące z tego rodzaju działalności gospodarczej. Zespoły po pierwszym okresie funk-
cjonowania podjęły się współpracy z sektorem uspołecznionym, lecz ze względu na 
jego uprzywilejowanie, korzyści płynące z tego współdziałania były nierównomiernie 
rozłożone [Wawrzyniak 2002, 2003]. 

 
Podstawy prawne Unii Europejskiej w zakresie grup producentów rolnych 
 

Początkowo regulacje prawne UE poświęcone były segmentowi owoców i wa-
rzyw. Na temat tego zagadnienia wydano szereg rozporządzeń zarówno Rady, jak i Ko-
misji Wspólnoty Europejskiej. W 1996 r. wydano rozporządzenie (WE) nr 2200/96, 
określające limity całkowitej pomocy przyznawanej wszystkim organizacjom produ-
cenckim. Zwrócono jednocześnie uwagę, że mechanizm kwotowy usztywnia sektor, 
uniemożliwiając zakładom przetwórstwa szybkie dostosowanie się do popytu rynkowego.  

W Unii Europejskiej opracowano kryteria uznania zespołu jako grupy. W tym celu 
grupa musi dążyć do uzyskania osobowości prawnej, a następnie wystąpić do właści-
wego organu danego kraju z wnioskiem o wydanie certyfikatu. Dokument ten jest po-
twierdzeniem spełniania wymaganych obowiązków, co przekłada się na wypełnienie 
warunków zapisanych w ustawie. Należy udowodnić, że grupa osiąga ustaloną mini-
malną wartość obrotów, ma wystarczającą liczbę członków, kompetencje do prowadze-
nia działalności handlowej i finansowej oraz, że celem jest wspólna sprzedaż, grupowa-
nie dostaw w zależności od popytu, wzmocnienie pozycji producentów i przystosowanie 
produkcji do wymogów jakościowych i ilościowych. Ponadto grupa musi wykazać, że 
działa skutecznie, zapewniając stabilizację cen sprzedawanych produktów, dąży do obni-
żenia kosztów produkcji i poprawy dochodów rolników. Prowadzi działalność w sposób 
prawidłowy, posiadając środki trwałe, np. magazyny, maszyny, środki transportu itp. 

Grupa po przekazaniu programu działania uzyskuje dostęp do programu interwen-
cji i wsparcia finansowego, udzielanego początkowo na 4 lata. Pomoc może być w po-
staci bezpośredniego dofinansowania z budżetu UE, bądź poprzez instytucje kredytujące, 
w formie pożyczek na pokrycie części kosztów inwestycji wymaganych do uzyskania 
odpowiedniego statusu.  

Podstawowym celem funkcjonowania grup było wspieranie procesów konsolidacji 
w ramach ich działania, a poprzez to osiągnięcie poprawy stopnia zorganizowania ryn-
ku produktów rolnych. Nastąpić to powinno w wyniku zwiększenia siły przetargowej 
po stronie producentów, lepszego dostosowanie asortymentu, jakości i ilości do potrzeb 
rynku oraz zwiększenia odpowiedzialności producentów za podejmowane decyzje pro-
dukcyjne [Prus 2008]. 

Kluczowe dla dalszego rozwoju grup producentów rolnych jest Rozporządzenie 
Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie wsparcia rozwoju wsi przez 
Europejski Fundusz Orientacji i Gwarancji Rolnej. Wsparcie skierowano na przedsię-
wzięcia, które odnosiły się do działalności rolniczej i jej konwersji oraz do działalności 
wiejskiej, a zwłaszcza do sprzedaży produktów rolnych dobrej jakości. Zasady funkcjo-
nowania grup producentów rolnych znalazły zatem pełne odzwierciedlenie w kolejnych 
długoterminowych (7-letnich) planach realizacji wspólnej polityki rolnej na lata 2000-         
-2006. Polska, która weszła do Unii Europejskiej w 2004 r., realizowała tę politykę 
tylko w trzech końcowych latach (2004-2006) tego planu. W sytuacji dołączenia do UE 
10 nowych krajów, zaszła konieczność nowelizacji przepisów, co dokonano Rozporzą-



Rola Unii Europejskiej w rozwoju grup producentów rolnych w Polsce 53 

dzeniem Komisji (WE) nr 141/2004 z dnia 28 stycznia 2004 r. ustanawiającym zasady 
stosowania Rozporządzenia nr 1257/1999 w odniesieniu do przejściowych środków 
wsparcia rozwoju obszarów wiejskich. Przyjęto, że zasady muszą być zgodne z reguła-
mi pomocniczości i proporcjonalności oraz ograniczone do tego, co jest niezbędne do 
osiągnięcia założonych celów. Określono nowe warunki kwalifikacyjne oraz pułapy 
wsparcia dla poszczególnych działań. Opierając się na tych aktach prawnych przyjęto 
Plan Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2004-2006. Według PROW wsparcie dla 
grup producentów rolnych może być udzielane na zakładanie i administracyjne koszty 
działania grup przez okres 5 lat od momentu ich powstania. Pomoc będzie udzielna gru-
pom w celu wspólnego dostosowania standardów produkcji przez członków oraz w celu 
wykształcenia systemu wspólnej sprzedaży produktów. System ten obejmować miał 
przygotowanie sprzedaży, konfekcjonowanie, dostawy do hurtowni oraz ustanowienie 
wspólnych zasad w zakresie zapewnienia informacji na temat produkcji, zbiorów (plo-
nów) i danych dotyczących wysokości produkcji. Grupa może otrzymać wsparcie na jej 
założenie tylko raz w okresie swej działalności. Beneficjentami grup producentów rol-
nych mogą być organizacje, które rozpoczęły swoją działalność po akcesji Polski do 
UE, przez okres pierwszych 5 lat istnienia i po wpisaniu jej do rejestru grup. Ponadto 
wsparcie będzie udzielane wyłącznie grupom, które zostały formalnie uznane przez 
wojewodę (marszałka) właściwego dla siedziby grupy. Na podstawie przepisów ustawy 
z dnia 15 września 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich związkach, członkami 
grupy mogą być osoby fizyczne lub prawne prowadzące gospodarstwo rolne w rozu-
mieniu przepisów o podatku rolnym lub osoby fizyczne lub prawne prowadzące dzia-
łalność rolniczą w zakresie działów specjalnych produkcji rolniczej.  

Według PROW pomoc finansowa zostanie udzielona grupom producentów rol-
nych, których celem jest: 
− przystosowanie produkcji i produktów rolnych do wymogów rynku,  
− wspólne dostarczanie produktów na rynek, łącznie z przygotowaniem ich do sprze-

daży, centralizacja sprzedaży i dostaw,  
− ustalenie wspólnych zasad dotyczących informacji o produkcji, ze szczególnym 

uwzględnieniu zbiorów i dostępności produktów.  
Wsparcie finansowe dla grup producentów rolnych przedstawia tabela 1. 

 
Tabela 1. Indykatywny budżet działania grupy producentów rolnych na lata 2004-2006 (w mln €) 
 

Rok Kwota ogółem Udział UE (80%) Udział Polski (20%) 
2004 6,3 5,0 1,3 
2005 8,8 7,0 1,8 
2006 10,3 8,2 2,1 

Ogółem 25,4 20,2 5,2 
 

Źródło: Plan Rozwoju... 2004 
 
Wsparcie finansowe funkcjonowania grup producentów rolnych miało charakter 

narastający w poszczególnych latach. Było adresowane do grup zlokalizowanych na 
terenie całego kraju, zaś za wdrożenie tego działania odpowiedzialne były Oddziały 
Regionalne ARiMR, a nie biura powiatowe Agencji. Przyjęto, że wnioski będą oceniane 
według kolejności ich złożenia. Następnie, po rozpatrzeniu wniosku, będą wydawane 
decyzje administracyjne w sprawie przyznania pomocy.  
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Wsparcie będzie udzielane grupom producentów rolnych, utworzonym w następu-
jących sektorach [Plan Rozwoju... 2004]: 
− konie żywe, mięso końskie (świeże, chłodzone i mrożone), 
− żywiec wołowy, mięso wołowe (świeże, chłodzone i mrożone), 
− trzoda chlewna żywa, mięso wieprzowe (świeże, chłodzone i mrożone), 
− owce i kozy żywe, mięso baranie i kozie (świeże, chłodzone i mrożone), 
− drób żywy, mięso i jadalne podroby drobiowe (świeże, chłodzone i mrożone), 
− króliki żywe, mięso i jadalne podroby królicze (świeże, chłodzone i mrożone), 
− nutrie żywe, mięso i jadalne podroby, surowe skóry, 
− szynszyle, zwierzęta i surowe skóry, 
− lisy (pospolity i polarny), norki, jenoty, szopy, tchórze (zwierzęta i surowe skóry), 
− jaja ptasie, 
− mleko krowie, owcze lub kozie, 
− miód naturalny i inne produkty pszczele, 
− kwiaty świeże – cięte, doniczkowe, 
− ziemniaki świeże lub chłodzone, 
− ziarno zbóż, 
− nasiona roślin oleistych, 
− ziarno zbóż i nasiona roślin oleistych, 
− rośliny zielne (lecznicze), 
− ozdobne rośliny ogrodnicze, szkółkarstwo roślin (sadowniczych i ozdobnych), 
− buraki cukrowe, 
− len i konopie (uprawiane na włókno), 
− szyszki chmielowe, 
− suszone liście tytoniu, 
− materiał siewny i sadzeniaki, 
− produkty roślinne do wykorzystania technicznego lub pozyskiwania energii, 
− produkty rolnictwa ekologicznego, 
− produkty regionalne. 
 
Ustawa z 2000 roku o grupach producentów rolnych i ich związkach oraz 
zmianie innych ustaw 

 
Dnia 15 września 2000 r. ukazała się ustawa o grupach producentów rolnych i ich 

związkach. Określa ona zasady organizowania się producentów rolnych w grupy oraz 
zasady i warunki udzielania pomocy finansowej ze środków publicznych. Członkiem 
grupy mogą być osoby prowadzące gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisów o po-
datku rolnym. Celem grupy jest dostosowanie produkcji rolniczej do warunków rynko-
wych, poprawa efektywności gospodarowania, planowanie produkcji ze szczególnym 
uwzględnieniem jej ilości i jakości oraz organizowanie sprzedaży produktów rolnych,          
a także ochrona środowiska naturalnego. 

Grupa producentów rolnych prowadzi działalność jako przedsiębiorstwo mające 
osobowość prawną, gdy spełnia następujące warunki: 
− zostało utworzone na podstawie statutu lub umowy,  
− składa się z członków, udziałowców lub akcjonariuszy, z których żaden nie może 

mieć więcej niż 20% głosów na walnym zgromadzeniu, 
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− osiąga co najmniej od 51 do 75% (w zależności od okresu funkcjonowania) udoku-
mentowanych przychodów ze sprzedaży wytworzonych w gospodarstwach człon-
ków grupy, 

− określi obowiązujące członków grupy zasady produkcji, w tym dotyczące jakości 
oraz ilości produktów oraz sposoby przygotowania ich do sprzedaży. 

W ustawie uregulowano w sposób szczegółowy zasady powstawania aktu założy-
cielskiego, który reguluje kwestie przyjmowania nowych członków, zasady zbywania 
akcji lub udziałów. Ustawa wymogła również przynależność tylko do jednej grupy w za-
kresie danego produktu lub grupy produktów. Grupa, aby być uznana jako podmiot pra-
wa, musi być zarejestrowana przez marszałka województwa (poprzednio przez woje-
wodę). Może ona ze środków publicznych uzyskać pomoc finansową, przeznaczoną na 
założenie i wsparcie działalności administracyjnej w okresie pierwszych pięciu lat od dnia 
wydania decyzji administracyjnej, stwierdzającej spełnianie przez grupę warunków okreś-
lonych w ustawie. Wysokość środków na ten cel określa ustawa budżetowa [Ustawa 
2000]. 

Grupa producencka jest prywatną organizacją producentów. Zobowiązana jest do 
realizacji podstawowych potrzeb jej członków. Dlatego ważne jest, aby członkami grupy 
stawali się tylko ci rolnicy, którzy widzą taką potrzebę i oczekują potencjalnych korzy-
ści z jej funkcjonowania. Osoby wchodzące do grupy muszą być w stanie współpraco-
wać ze sobą. Istotne jest, aby nowi członkowie akceptowali istniejący porządek rzeczy  
i umieli się podporządkować ustalonym zasadom funkcjonowania.  

Idea funkcjonowania grupy sprowadza się do realizacji dwóch zadań, jedno doty-
czy sfery gospodarczej, drugie zaś sfery społecznej. Pierwsze obejmuje prowadzenie 
wspólnie przez grupę każdej formy aktywności gospodarczej, takiej jak skup i sprzedaż 
produktów rolnych oraz zaopatrzenie w środki do produkcji, a celem działania grupy 
jest zwiększenie zysków jej członków, a nie organizacji. 

W ramach realizacji celów społecznych jest, między innymi, reprezentowanie swo-
ich interesów w różnych gremiach o charakterze lobbystycznym, prowadzenie i organi-
zowanie działalności charytatywnej i społecznej na rzecz członków i środowiska lokal-
nego. Podstawowym celem powstania i funkcjonowania grupy jest prowadzenie działal-
ności gospodarczej, inne funkcje mają charakter pomocniczy [Ejsmond i Milewski 2005]. 

 
Grupy producentów rolnych w świetle rozporządzenia Rady Ministrów                 
z 2004 roku 

 
W oparciu o PROW na lata 2004-2006 Rada Ministrów przygotowała rozporzą-

dzenie wykonawcze, obligujące Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
(ARiMR) do odpowiedniego postępowania w przedmiotowej sprawie. Rozporządzenie 
określało szczegółowe warunki i tryb udzielania, wstrzymywania, zwracania i zmniejsza-
nia pomocy finansowej na wspieranie grup producentów rolnych oraz przestrzenny za-
sięg wdrażania tego działania. Pomoc udzielana była wyłącznie grupie, która prowadziła 
działalność na terytorium kraju, została utworzona ze względu na produkty określone         
w załączniku do rozporządzenia oraz do wysokości limitu stanowiącego równowartość 
w złotych kwoty w euro określonej w PROW. Ustalono, że pomoc udzielana jest wy-
łącznie na wniosek grupy, który należy złożyć w terminie 6 miesięcy od dnia wpisu 
grupy do rejestru. Środki z tytułu pomocy wypłacane są w formie rocznych płatności 
obejmujących okresy kolejnych 12 miesięcy prowadzenia działalności przez grupę, 
liczone od dnia wydania decyzji o wpisie grupy do rejestru. 



Piotr Prus, Bogdan M. Wawrzyniak 56 

Wniosek powinien zawierać wartość przychodów netto ze sprzedaży produktów, 
ze względu na które grupa została utworzona. Ponadto wniosek powinien zawierać war-
tość planowanych przychodów netto ze sprzedaży produktów na kolejny rok prowadze-
nia działalności. Kwota wsparcia była wyliczana na podstawie rocznej wartości netto 
sprzedanej produkcji powstałej w gospodarstwach członków i nie mogła przekroczyć        
w pierwszym i drugim roku 5%, w trzecim roku 4%, w czwartym 3% i w piątym 2% war-
tości produkcji od sumy 1 mln euro, sprzedanej odpowiednio w danych latach. Ta kwota 
z kolei malała po przekroczeniu wartości produkcji powyżej 1 mln euro. Maksymalne 
wsparcie dla grupy nie mogło przekroczyć kwoty [Plan Rozwoju... 2004]: 
− 100 tys. euro w pierwszym i drugim roku, 
− 80 tys. euro w trzecim roku, 
− 60 tys. euro w czwartym roku, 
− 50 tys. euro w piątym roku. 

Pomoc wypłacana była w złotych, a jej przeliczenie następowało zgodnie ze spo-
sobami ustanowionymi przez UE w 1999 r. dla szczegółowych zasad stosowania agro-
monetarnego systemu obliczania euro w rolnictwie.  

Wysokość środków wypłacanych z tytułu pomocy należnej za dany rok podlegała 
zmniejszeniu o: 
− 25%, jeżeli udział przychodów netto ze sprzedaży produktów lub grupy produktów 

stanowił powyżej 3%, ale nie mniej niż 10% innych niż te, na które grupa została 
utworzona,  

− 50%, jeżeli udział przychodów netto ze sprzedaży produktów stanowił powyżej 10%, 
ale nie więcej niż 15% produktów innych. 

 
Nowe regulacje prawne dotyczące grup producentów rolnych (2007-2013) 

 
Rozporządzenie WE nr 1698/2005 z dnia 20 września 2005 r. w sprawie wsparcia 

rozwoju obszarów wiejskich przez EFRROW wyznaczyło nowy horyzont rozwoju grup 
producentów rolnych na lata 2007-2013. Rozporządzenie wskazuje na środki, które 
mają ukierunkować grupy na konkurencyjność sektora rolnego. Grupy powinny dążyć 
przede wszystkim do poprawy jakości produkcji, głównie przez pomoc rolnikom w do-
stosowaniu się do wymagających norm opartych na prawodawstwie wspólnotowym 
oraz wsparciu grup w działalności informacyjnej i promocyjnej na rzecz produktów 
wytworzonych w ramach systemów jakości żywności.  

Natomiast Rozporządzenie Komisji (WE) nr 1974/2006 z dnia 15 grudnia 2006 r. 
miało charakter wytycznych, ustanawiających szczegółowe zasady stosowania powyżej 
omawianego rozporządzenia. Stwierdzono w nim, że działania informacyjne i promo-
cyjne kwalifikują się do wsparcia finansowego i mają zachęcić konsumentów do zakupu 
produktów rolnych i środków spożywczych objętych systemami jakości żywności. Ta-
kie działania mają zwracać uwagę na specyficzne cechy danych produktów lub ich prze-
wagę nad innymi, w szczególności na jakość, specyficzne metody produkcji, wysokie 
wymogi w zakresie dobrostanu zwierząt i poszanowania środowiska związanego z da-
nym systemem jakości. Ponadto działania te mają obejmować rozpowszechnianie wie-
dzy naukowej i technicznej na temat tych produktów. Takie działania mogą obejmować 
również organizację targów lub wystaw, szeroko rozumianą public relation oraz rekla-
mę poprzez różne sposoby komunikowania się. 

Na podstawie powyższych aktów przygotowano PROW na lata 2007-2013. Celem 
działania grup producentów rolnych jest wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sek-
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torze pierwotnej produkcji rolniczej, a w szczególności dostosowanie produkcji prowa-
dzonej w gospodarstwach członków do wymogów rynkowych, wspólne wprowadzanie 
towarów do obrotu, w tym przygotowanie do sprzedaży, centralizacja sprzedaży oraz 
dostarczenie do odbiorców hurtowych. 

Polscy producenci rolni w niewielkiej skali podejmują wspólne działanie na rynku. 
Silny indywidualizm producentów, przy dużym rozdrobieniu gospodarstw rolnych, ogra-
nicza ich konkurencyjność. W związku z powyższym oznacza to kontynuowanie działania 
zapoczątkowanego w poprzednim okresie programowania (2004-2006). W szczegól-
ności korzyścią mogą być efekty osiągnięte poprzez dostosowanie produkcji prowadzonej 
w gospodarstwach członków do rosnących wymogów rynku, wymagającego standary-
zację i jednolitość dużych partii towarów, ciągłość dostaw, unowocześnianie metod pa-
kowania, modernizację środków transportu i składowisk. W PROW na lata 2007-2013 
przewidziano zorganizowanie 350 grup, co stanowi w przybliżeniu po około 22 grupy 
na jedno województwo. Całkowity koszt finansowania określono w wysokości 140 mln 
euro (20 mln euro rocznie). 

 
Podsumowanie 

 
Unia Europejska odegrała decydującą rolę w kształtowaniu charakteru grup produ-

centów rolnych. Co prawda ustawa o grupach producentów rolnych powstała 15 wrześ-
nia 2000 r., a więc na długo przed tym, jak Polska stała się formalnym członkiem 
Wspólnoty, ale już wówczas wzorowano się na przepisach unijnych, a ponadto w 2004 r. 
znowelizowano ją, co spowodowała ujednolicenie prawodawstwa. Najpierw urzędy 
wojewódzkie, a potem marszałkowskie wydawały certyfikaty, potwierdzające spełnie-
nie wymaganych obowiązków i przysługujących praw. Zatwierdzony statut umożliwiał 
dostęp do różnych form pomocy ze środków unijnych. Grupa musiała udowodnić, że 
osiąga ustaloną minimalną wartość obrotu, ma wystarczającą liczbę członków, kompe-
tencje do prowadzenia działalności handlowej i finansowej. Ponadto musiała wykazać, 
że działa skutecznie, zapewniając stabilizację cen sprzedawanych produktów, dąży do 
obniżenia kosztów produkcji i poprawy dochodów rolników. Grupa zapewnia środki do 
przechowywania, pakowania i marketingu produktów oraz pomaga członkom w rozwi-
janiu produkcji metodami przyjaznymi dla środowiska. 
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EKONOMICZNE EFEKTY DZIAŁALNOŚCI  
GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH 

(W ŚWIETLE BADAŃ EMPIRYCZNYCH) 
 
Wstęp 
 

Przedmiotem rozważań w pracy jest sytuacja ekonomiczno-finansowa grup produ-
centów rolnych, działających na terenie województw kujawsko-pomorskiego i dolnoślą-
skiego. Celem badań była próba oceny kondycji finansowej tych grup według stanu na 
dzień 31.12.2008 r. Do przeprowadzenia analizy wykorzystano zestaw podstawowych 
narzędzi analitycznych (wskaźników), opisanych w literaturze przedmiotu [Bień 2005, 
Sierpińska i Jachna 2005, Znaniecka i Gorczyńska 2006].  

Oprócz analizy danych ilościowych badaniu poddano także wewnętrzne i ze-
wnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej oraz działania dostosowawcze 
podejmowane przez grupy producenckie. 

Dla realizacji przyjętego celu koniecznym było pozyskanie informacji (o charakterze 
ilościowym i jakościowym) od grup producenckich działających w obydwu wojewódz-
twach. W związku z tym przeprowadzone zostały badania empiryczne, które objęły 
wszystkie grupy producenckie zarejestrowane przed dniem 31.12.2008 r. Wykorzysta-
nym narzędziem badawczym był kwestionariusz ankiety, który został skierowany do kie-
rowników (prezesów) wszystkich grup w obydwu województwach. Był on zbudowany  
z sześciu sekcji tematycznych, które dotyczyły następujących obszarów badawczych: 
• ogólne informacje o badanej grupie, 
• wewnętrzne i zewnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej, 
• źródła finansowania kapitału i inwestycji, 
• dostosowania rynkowo-produktowe, 
• ocena bieżącej i przyszłej kondycji finansowej, 
• podstawowe wielkości ekonomiczno-finansowe. 

Badania były przeprowadzone dwuetapowo. Najpierw przeprowadzono pilotaż w kilku 
wybranych grupach producenckich z województwa kujawsko-pomorskiego, a następnie, 
w okresie kwiecień-maj 2009 roku, badania właściwe. Ostatecznie do analiz zakwalifi-
kowano ankiety tych grup, dla których rok 2008 był przynajmniej pierwszym rokiem 
obrotowym. 
 
Charakterystyka próby badawczej z województwa kujawsko-pomorskiego 
 

Próba badawcza z województwa kujawsko-pomorskiego liczyła 25 grup produ-
cenckich, co stanowiło 51% ogółu grup zarejestrowanych do dnia 31.12.2008 r. Opiera-
jąc się na uzyskanych informacjach dokonano podziału badanych podmiotów ze względu 
na: formę organizacyjno-prawną, liczbę członków, profil działalności (produkt lub gru-
pa produktów), rok rozpoczęcia działalności, rynek działania. Strukturę próby badaw-
czej w województwie kujawsko-pomorskim przedstawiają tabele 1-5. 
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Tabela 1. Forma organizacyjno-prawna grupy 

Wyszczególnienie % udział 
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 40 
Spółdzielnia 40 
Stowarzyszenie 16 
Zrzeszenie  4 
Razem 100 
Źródło: badania własne 
 
Tabela 2. Liczebność członków grupy 

Wyszczególnienie % udział 
5 36 

  6-20 28 
21-30  8 
31-40 16 
41-50  4 

Powyżej 50  8 
Razem 100 

Źródło: badania własne 
 
Tabela 3. Profil działalności grupy 

Wyszczególnienie % udział 
Trzoda chlewna 56 
Zboża i rzepak 36 
Buraki cukrowe 4 
Liście tytoniu 4 

Źródło: badania własne 
 
Tabela 4. Rok rozpoczęcia działalności grupy 

Wyszczególnienie % udział 
2001 8 
2002 4 
2003 4 
2004 8 
2005 20 
2006 4 
2007 24 
2008 28 

Razem 100 
Źródło: badania własne 
 
Tabela 5. Rynek działania grupy 

Wyszczególnienie % udział 
Lokalny 16 
Regionalny 28 
Krajowy  56 
Międzynarodowy 0 
Razem 100 

Źródło: badania własne 
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Zamieszczone w tabelach 1-5 informacje pozwalają na ogólną charakterystykę ba-
danej zbiorowości. Głównymi formami organizacyjno-prawnymi były spółki z ograni-
czoną odpowiedzialnością i spółdzielnie (łącznie 80%). Liczebność członków badanych 
grup była bardzo zróżnicowana i wahała się od 5 do 442, przy najwięcej było grup li-
czących od 5 do 20 członków. Pod względem profilu działalności dominowały grupy 
producentów trzody chlewnej oraz zbóż i rzepaku (łącznie 92%). Większość badanych 
grup ma relatywnie krótki „staż” na rynku, gdyż powstały w latach 2007-2008. Ryn-
kiem działania większości grup był rynek krajowy (56%). 
 
Charakterystyka próby badawczej z województwa dolnośląskiego 
 

W próbie badawczej z województwa dolnośląskiego ostatecznie znalazło się 31 grup 
producenckich, co stanowiło 62% ogółu zarejestrowanych do dnia 31.12.2008 r. Opie-
rając się na uzyskanych wynikach dokonano podziału badanych podmiotów ze względu 
na: formę organizacyjno-prawną, liczbę członków, profil działalności (produkt lub gru-
pa produktów), rok rozpoczęcia działalności, rynek działania. 

Strukturę badanych grup z województwa dolnośląskiego według wyżej wyodręb-
nionych kryteriów prezentują tabele 6-10. 

 
Tabela 6. Forma organizacyjno-prawna grupy 
 

Wyszczególnienie % udział 
Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością 70 
Spółdzielnia 7 
Stowarzyszenie 13 
Zrzeszenie 10 
Razem 100 

Źródło: badania własne 
 
Tabela 7. Liczebność grupy 

Wyszczególnienie % udział 
5 73 

  6-20 7 
21-30 7 
31-40 3 
41-50 3 

Powyżej 50 7 
Razem 100 
Źródło: badania własne 
 
Tabela 8. Profil działalności grupy 

Wyszczególnienie % udział 
Zboża i rzepak 67 
Drób 21 
Trzoda chlewna 3 
Buraki cukrowe 3 
Liście tytoniu 3 
Jaja 3 
Razem 100 

Źródło: badania własne 
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Tabela 9. Rok rozpoczęcia działalności grupy 

Wyszczególnienie % udział 
2002 7 
2003 7 
2004 3 
2005 3 
2006 13 
2007 32 
2008 35 

Razem 100 
Źródło: badania własne 
 
Tabela 10. Rynek działania grupy 

Wyszczególnienie % udział 
Lokalny 23 
Regionalny 16 
Krajowy  52 
Międzynarodowy 9 
Razem 100 

Źródło: badania własne 
 

Dominującą formą organizacyjno-prawną była spółka z ograniczoną odpowie-
dzialnością, którą miało 70% respondentów. Liczebność członków badanych grup wa-
hała się od 5 do 60, przy czym najwięcej było grup liczących po 5 członków (73%).  
Pod względem profilu działalności przeważały grupy producentów zbóż i rzepaku 
(67%). Około 2/3 spośród badanych grup miało krótki staż na rynku, gdyż powstały  
w latach 2007-2008. Większość analizowanych grup (52%) wskazało na rynek krajowy 
jako obszar działania. 
 
Analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej grup producentów  
rolnych w województwie kujawsko-pomorskim 
 

Badanie sytuacji ekonomiczno-finansowej przeprowadzone zostało na podstawie 
analizy głównych wielkości ekonomicznych i wskaźników. Wartości poszczególnych 
parametrów (zagregowane, przeciętne, minimalne i maksymalne), według stanu na dzień 
31.12.2008 r., ilustruje tabela 11. 

Analiza wielkości poszczególnych parametrów ekonomiczno-finansowych pozwala 
na sformułowanie następujących, ogólnych wniosków: 
• w strukturze aktywów dominują obrotowe, których udział wynosił prawie 80%, 
• struktura majątku obrotowego charakteryzuje się bardzo niskim udziałem zapasów 

(2%) i stosunkowo dużym udziałem należności (90%), a środki pieniężne stanowią 
ok. 8% majątku obrotowego, 

• skumulowana dynamika przychodów przewyższa dynamikę kosztów, czego efektem 
jest osiągnięcie zysku zarówno na poziomie operacyjnym brutto, jak i netto, 

• 91% badanych grup osiągnęło dodatni wynik finansowy (zysk), a 9% zamknęło rok 
2008 stratą, 

• w strukturze zadłużenia bardzo duży udział mają zobowiązania krótkoterminowe 
(94%), 
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• z uwagi na niski udział majątku trwałego w strukturze aktywów niewielkie były od-
pisy amortyzacyjne. 

 
Tabela 11. Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe (w tys. zł) 

Wyszczególnienie 
Wartość 

łączna średnia minimalna maksymalna 
Aktywa ogółem 19873 1104 16 6684 
Aktywa trwałe 4000 222 0 1367 
Aktywa obrotowe (w tym:) 15873 882 3 6354 

 zapasy 225 13 0 204 
 należności 14234 791 2 6011 
 środki pieniężne 1045 58 0 338 

Kapitał (fundusz) własny 2545 141 0 722 
Zobowiązania długoterminowe 807 45 0 795 
Zobowiązania krótkoterminowe 13758 764 3 5853 
Przychody ogółem 80387 4466 1 10232 
Koszty ogółem 79094 4394 1 9897 
Zysk operacyjny 1645 91 –3 462 
Zysk brutto 1523 85 –4 462 
Zysk netto 1492 83 –2 462 
Źródło: badania własne 
 

Istotną informacją dla oceny sytuacji ekonomiczno-finansowej jest także wielkość 
i sposób zgromadzenia kapitału własnego grupy. W zbiorowości badanych grup prze-
ciętna wysokość kapitału zakładowego wynosiła ok. 141 tys. zł. Wszyscy respondenci 
deklarowali, iż kapitał był pozyskany wyłącznie ze środków własnych (bezpośrednie 
wpłaty, zatrzymane zyski). 

Kolejną ważną kwestią w ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej jest analiza 
wielkości i źródeł finansowania nakładów inwestycyjnych. Tylko 20% spośród bada-
nych grup deklarowało fakt ponoszenia nakładów inwestycyjnych w 2008 roku. Prze-
ciętna wielkość nakładów inwestycyjnych wyniosła 128 tys. zł. Działalność inwestycyjną 
realizowały wyłącznie grupy producentów zbóż i rzepaku. Analizując źródła finanso-
wania nakładów inwestycyjnych należy zauważyć, iż w 76% przypadków były to środki 
PROW (dopłaty do sprzedaży), w 20% środki własne, a w 4% przypadków kredyty i po-
życzki. Zebrane od grup producenckich informacje pozwoliły na obliczenie podstawo-
wych wskaźników finansowych, które zostały zawarte w tabeli 12.   

Patrząc na wielkości przyjmowane przez poszczególne wskaźniki finansowe można 
sformułować następujące wnioski: 
• badane grupy zachowują płynność finansową, przy czym wskaźniki płynności bie-

żącej i superszybkiej znajdują się na granicy bezpieczeństwa, 
• z uwagi na niewielkie zyski wszystkie wskaźniki rentowności sprzedaży (netto, 

brutto i operacyjny) są na niskim poziomie (poniżej 2%), 
• nieco lepiej wygląda wskaźnik wskaźniki rentowności majątku, który osiągnął 7,51%, 
• wysoki poziom wskaźnika rentowności kapitału wynika przede wszystkim z tego, iż 

przeciętny poziom kapitału własnego w badanych podmiotach był stosunkowo niski, 
• niekorzystnie kształtował się wskaźnik rotacji należności osiągając poziom 65 dni, 

co może świadczyć o problemach z terminowym spływem należności, 
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• bardzo niski poziom zapasów determinuje także bardzo niski poziom wskaźnika ro-
tacji zapasów (tylko 2 dni), 

• wskaźnik poziomu kosztów wynosi poniżej 100%, dzięki czemu występuje mini-
malna rentowność, 

• wartość wskaźnika ogólnego zadłużenia (72,29%) informuje o dość dużym zadłuże-
niu badanych grup. 

 
Tabela 12. Wskaźniki finansowe (wielkości przeciętne) 

Wyszczególnienie Poziom wskaźnika 
Płynność bieżąca 1,15 
Płynność szybka 1,14 
Płynność superszybka 0,10 
Rentowność sprzedaży netto 1,86% 
Rentowność sprzedaży brutto 1,89% 
Rentowność operacyjna 2,05% 
Rentowność majątku 7,51% 
Rentowność kapitału własnego 58,62% 
Wskaźnik rotacji należności (w dniach) 65 
Wskaźnik rotacji zapasów (w dniach) 12 
Wskaźnik rotacji zobowiązań (w dniach) 62 
Wskaźnik poziomu kosztów 98,39% 
Wskaźnik ogólnego zadłużenia 73,29% 
Źródło: badania własne 
 

Wśród badanych grup producenckich województwa kujawsko-pomorskiego domi-
nowali producenci trzody (56%) oraz zbóż i rzepaku (36%). W tabeli 13 przedstawione 
zostało porównanie wskaźników finansowych dla tych grup. 
 
Tabela 13. Wskaźniki finansowe grup producentów trzody oraz zbóż i rzepaku 

Wyszczególnienie Grupy producentów 
trzody 

Grupy producentów 
zbóż i rzepaku 

Płynność bieżąca 1,11 1,21 
Płynność szybka 1,11 1,15 
Płynność superszybka 0,13 0,05 
Rentowność sprzedaży netto 2,00% 1,00% 
Rentowność sprzedaży brutto 2,00% 2,00% 
Rentowność operacyjna 3,00% 2,00% 
Rentowność majątku 9,00% 1,00% 
Rentowność kapitału własnego 2,00% 53,00% 
Wskaźnik rotacji należności (w dniach) 65 33 
Wskaźnik rotacji zapasów (w dniach) – 2 
Wskaźnik rotacji zobowiązań (w dniach) 67 30 
Wskaźnik poziomu kosztów 99,00% 99,00% 
Wskaźnik ogólnego zadłużenia 84,00% 56,00% 
Źródło: badania własne 
 

Dane zamieszczone w tabeli 13 pokazują, że w 2008 roku w nieco lepszej sytuacji 
ekonomiczno-finansowej znajdowały się grupy producentów zbóż i rzepaku. Charakte-
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ryzują one wyższą płynność finansową i rentowność kapitału własnego. Korzystniej 
kształtowały się także wartości wskaźników efektywności wykorzystania majątku (rota-
cja należności i zobowiązań). Z kolei grupy producentów trzody miały nieco wyższą 
rentowność sprzedaży i majątku oraz płynność superszybką. 

Oprócz analizy danych ilościowych, celem przeprowadzonego badania było także 
pozyskanie informacji o czynnikach (wewnętrznych i zewnętrznych), które w opinii kie-
rujących grupami miały wpływ na kształtowanie się wyników finansowych. Specyfika-
cję tych czynników wraz z określeniem częstości wskazań przedstawiają tabele 14 i 15. 
 
Tabela 14. Wewnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej 

Wyszczególnienie % wskazań* 
Jakość produkcji 96 
Jakość zarządzania 92 
Know-how 92 
Organizacja i wydajność pracy 88 
Umiejętności marketingowe 84 
Potencjał wytwórczy 80 
Działalność inwestycyjna 64 
Dystrybucja 40 
Forma organizacyjno-prawna 40 

* grupa mogła wskazać jeden lub większą liczbę czynników 
Źródło: badania własne 
 
Tabela 15. Zewnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej 

Wyszczególnienie % wskazań* 
Popyt rynkowy 92 
Wsparcie finansowe z PROW 88 
Konkurencja 80 
Warunki klimatyczne 76 
System podatkowy 64 
Wsparcie doradcze 60 

* grupa mogła wskazać jeden lub większą liczbę czynników 
Źródło: badania własne 
 

Wśród wewnętrznych determinant sytuacji ekonomiczno-finansowej grup produ-
cenckich najczęściej wskazywano na czynniki jakościowe (jakość produkcji i jakość za-
rządzania). Wysoki odsetek wskazań miały także takie czynniki jak: know-how, organi-
zacja i wydajność pracy, umiejętności marketingowe oraz potencjał wytwórczy. Mniej-
sze znaczenie przypisano dystrybucji i formie organizacyjno-prawnej grupy.  

Jako zewnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej respondenci wska-
zywali najczęściej na popyt rynkowy i wsparcie finansowe z PROW. Nieco mniejszy 
odsetek badanych wskazał na konkurencję, warunki klimatyczne, system podatkowy              
i wsparcie doradcze. 

W celu wzbogacenia analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej w ankiecie skiero-
wanej do grup producenckich sformułowano pytania dotyczące subiektywnej oceny bie-
żącej i przyszłej sytuacji ekonomiczno-finansowej przez kierownictwo grupy. 80% an-
kietowanych oceniło swoją bieżącą sytuację ekonomiczno-finansową pozytywnie (jako 
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dobrą lub raczej dobrą), a 20% respondentów uważało, że ich kondycja finansowa jest 
niekorzystna (raczej zła lub zła). Wśród grup pozytywnie oceniających swoją sytuację 
dominowały grupy zajmujące się uprawą zbóż i rzepaku (ok. 30%). Natomiast oceny 
negatywne pochodziły głównie od producentów trzody chlewnej (ok. 16%). 

Opinia co do ogólnej kondycji ekonomiczno-finansowej w przyszłości (perspekty-
wa najbliższych 2-3 lat) była w większości przypadków neutralna. 64% badanych uzna-
ło, że ich sytuacja ekonomiczno-finansowa w perspektywie najbliższych 2-3 lat nie 
zmieni się, 28% wskazało na jej poprawę, a 8% na pogorszenie. 

Jedną z kluczowych przesłanek udzielania wsparcia finansowego dla grup produ-
centów rolnych jest doprowadzenie do lepszego przystosowania produkcji członków 
grupy do wymogów rynkowych. W związku z tym w przeprowadzonym badaniu zadano 
pytanie dotyczące rodzaju podejmowanych działań dostosowawczych w grupach pro-
ducenckich. Wyniki badań w tym zakresie zostały zawarte w tabeli 16. 
 
Tabela 16. Dostosowania rynkowo-produktowe 

Wyszczególnienie % wskazań* 
Poprawa jakości produkcji 100 
Poszukiwanie nowych rynków zbytu 92 
Wzmacnianie pozycji konkurencyjnej 80 
Redukcja kosztów 76 
Wprowadzenie na rynek nowych produktów 72 
Sformułowanie strategii 64 
Zastosowanie nowych metod wytwarzania 60 
Poszukiwanie nisz rynkowych 60 
Dywersyfikacja działalności 44 
Poszukiwanie alternatywnych źródeł dochodu 40 

* grupa mogła wskazać jedno lub większą liczbę działań 
Źródło: badania własne 
 

W pierwszej kolejności należy zauważyć, że wszystkie badane grupy wskazały na 
podejmowanie działań służących poprawie jakości produkcji. Świadczy to bardzo dobrze 
o prorynkowej orientacji grup, gdyż jakość stanowi współcześnie bardzo ważny element 
w procesach dostosowawczych, prowadząc do wzmocnienia pozycji konkurencyjnej. 
Bardzo duży odsetek badanych (92%) wskazało na poszukiwanie nowych rynków zbytu. 
Pozytywnie należy ocenić także fakt podejmowania przez większość grup takich dzia-
łań, jak: redukcja kosztów, wprowadzanie na rynek nowych produktów czy zastosowa-
nie nowych metod wytwarzania. Wart odnotowania jest także fakt, iż 64% ankietowa-
nych deklarowało podjęcie działań w kierunku sformułowania strategii rozwoju. Naj-
rzadziej podejmowano działania w kierunku dywersyfikacji działalności (44%) i poszu-
kiwania alternatywnych źródeł dochodu (40%). 

Zakres i częstość podejmowanych działań dostosowawczych stawiają w pozytyw-
nym świetle badaną zbiorowość grup producentów rolnych. W tej ocenie należy jednak 
zachować pewną ostrożność, ponieważ nie są znane szczegóły poszczególnych działań  
i ich efekty. 
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Analiza i ocena sytuacji ekonomiczno-finansowej grup producentów  
rolnych w województwie dolnośląskim 
 

W populacji grup producenckich województwa dolnośląskiego nie wszystkie grupy, 
które wzięły udział w badaniu, udzieliły informacje o swoich wynikach ekonomicz-
nych. Ostatecznie dane te uzyskano od 16 grup, na 31 biorących udział w badaniu. Po-
zostałe odmówiły udzielenia informacji o swoich wynikach finansowych, uzasadniając 
to tajemnicą handlową. Te grupy, który udzieliły takich informacji, były wyłącznie gru-
pami producentów zbóż i rzepaku i w związku z tym nie są reprezentatywne dla całej 
zbiorowości grup producenckich województwa dolnośląskiego. 

Wielkości poszczególnych parametrów ekonomiczno-finansowych dla badanych 
grup (według stanu na dzień 31.12.2008 r.) przedstawia tabela 17. 
 
Tabela 17. Podstawowe parametry ekonomiczno-finansowe (dane w tys. zł) 

Wyszczególnienie 
Wartość 

łączna średnia minimalna maksymalna 
Aktywa ogółem 6843 489 22 2347 
Aktywa trwałe 1568 112 0 1357 
Aktywa obrotowe (w tym:) 5276 377 22 1473 

 zapasy 1458 104 0 634 
 należności 1706 122 0 521 
 środki pieniężne 1540 110 2 808 

Kapitał (fundusz) własny 2023 145 0 634 
Zobowiązania długoterminowe 226 342 22 2347 
Zobowiązania krótkoterminowe 3839 274 0 1440 
Przychody ogółem 50955 3640 1141 7822 
Koszty ogółem 50213 3587 1095 7570 
Zysk operacyjny 976 70 –25 312 
Zysk brutto 817 58 –28 252 
Zysk netto 781 56 –28 231 
Źródło: badania własne 
 

Analiza zagregowanych, przeciętnych, minimalnych i maksymalnych wielkości 
ekonomiczno-finansowych pozwala na sformułowanie następujących, ogólnych wnio-
sków: 
• ogólna struktura aktywów wskazuje na dominację aktywów obrotowych (ok. 77%), 
• w strukturze majątku obrotowego należności stanowią 32%, środki pieniężne 29%              

i zapasy 28%, 
• w strukturze zadłużenia 94% stanowią zobowiązania krótkoterminowe, 
• zagregowana wielkość przychodów jest wyższa od kosztów, dzięki czemu badane 

grupy łącznie wygenerowały dodatnie wyniki finansowe (przeciętny poziom zysku 
netto wyniósł 56 tys. zł), 

• spośród badanych grup 88% osiągnęło zysk, a 12% stratę, 
W tabeli 18 przedstawione zostały główne wskaźniki finansowe, obliczone na pod-

stawie danych z tabeli 17. 
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Tabela 18. Wskaźniki finansowe (wielkości przeciętne) 

Wyszczególnienie Poziom wskaźnika 
Płynność bieżąca 1,22 
Płynność szybka 0,84 
Płynność superszybka 0,53 
Rentowność sprzedaży netto 1,53% 
Rentowność sprzedaży brutto 1,60% 
Rentowność operacyjna 1,92% 
Rentowność majątku 14,27% 
Rentowność kapitału własnego 38,60% 
Wskaźnik rotacji należności (w dniach) 12 
Wskaźnik rotacji zapasów (w dniach) 10 
Wskaźnik rotacji zobowiązań (w dniach) 28 
Wskaźnik poziomu kosztów 98,54% 
Wskaźnik ogólnego zadłużenia 64,93% 
Źródło: badania własne 
 

Oceniając poziom wskaźników obliczonych dla całej badanej zbiorowości grup 
producenckich należy zauważyć, iż: 
• grupy mają płynność finansową, przy czym wskaźnik płynności bieżącej znajduje 

się blisko dolnej granicy ogólnie przyjętych norm, 
• sprzedaż badanych grup jest realizowana z zyskiem, lecz wartości wskaźników ren-

towności, zarówno na poziomie operacyjnym netto, jak i brutto są niewielkie, 
• znacznie lepiej wyglądają wskaźniki rentowności majątku i kapitałów własnych (od-

powiednio14,27% i 38,6%), przy czym należy uwzględnić, że jest to efekt relatyw-
nie niskich wartości majątku i kapitałów własnych w poszczególnych grupach, 

• korzystnie kształtują się wskaźniki efektywności wykorzystania majątku, w szcze-
gólności przeciętny wskaźnik rotacji należności (12 dni), który świadczy o względ-
nie szybkim ściąganiu należności, 

• dynamika przychodów przewyższa dynamikę kosztów, dzięki czemu badana zbioro-
wość jest rentowna, 

• poziom wskaźnika ogólnego zadłużenia informuje o dość wysokim poziomie zadłu-
żenia badanych grup. 

W województwie dolnośląskim źródłem finansowania kapitału grup producenc-
kich były w 100% środki własne. Według stanu na dzień 31.12.2008 r. przeciętna wiel-
kość kapitału własnego wynosiła 145 tys. zł. Analizując skalę działalności inwestycyj-
nej należy zauważyć, iż badane grupy wykazywały bardzo małą aktywność w tym za-
kresie. Tylko jedna z badanych grup (producenci zbóż i rzepaku) poniosła w 2008 roku 
nakłady inwestycyjne w kwocie 154 tys. zł, które zostały sfinansowane w 77% ze środ-
ków własnych i w 23% ze środków obcych (kredyt). 

W tabelach 19 i 20 zestawione zostały wewnętrzne i zewnętrzne determinanty sy-
tuacji ekonomiczno-finansowej badanych grup producenckich, w kolejności częstości 
wskazań. 
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Tabela 19. Wewnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej 

Wyszczególnienie % wskazań* 
Know-how 94 
Jakość produkcji 90 
Organizacja i wydajność pracy 87 
Jakość zarządzania 85 
Potencjał wytwórczy 84 
Umiejętności marketingowe 81 
Dystrybucja 65 
Forma organizacyjno-prawna 55 
Działalność inwestycyjna 52 

* grupa mogła wskazać jeden lub większą liczbę czynników 
Źródło: badania własne 
 
Tabela 20. Zewnętrzne determinanty sytuacji ekonomiczno-finansowej 

Wyszczególnienie % wskazań* 
Popyt 97 
Konkurencja 87 
Wsparcie finansowe z UE 87 
Wsparcie doradcze 71 
Warunki klimatyczne 71 
System podatkowy 68 

* grupa mogła wskazać jeden lub większą liczbę czynników 
Źródło: badania własne 
 

Analiza wewnętrznych determinant sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych 
grup producenckich z województwa dolnośląskiego pokazuje, że czynnikami najczęś-
ciej wskazywanymi były wiedza (know-how) i jakość produkcji (ponad 90% wskazań). 
Bardzo istotne były także organizacja i wydajność pracy, jakość zarządzania i we-
wnętrzny potencjał wytwórczy (ponad 80% wskazań). Nieco mniejsze znaczenie, choć 
wskazywane przez ponad połowę badanych, miały takie czynniki, jak: dystrybucja, 
forma organizacyjno-prawna i działalność inwestycyjna. 

Listę zewnętrznych czynników, determinujących kondycję finansową badanych 
grup, otwiera popyt rynkowy jako najważniejszy czynnik (97% wskazań). Badane pod-
mioty bardzo silnie dostrzegają także konkurencję i poziom wsparcia finansowego ze 
środków PROW (obydwa czynniki po 87% wskazań). Nieco mniejsze znaczenie przy-
pisano wsparciu doradczemu, warunkom klimatycznym i systemowi podatkowemu. 

W badanej zbiorowości grup producenckich województwa dolnośląskiego bardzo 
pozytywnie przedstawia się ogólna samoocena bieżącej sytuacji finansowej. 10% ankie-
towanych oceniło ją jako bardzo dobrą, a 80% jako dobrą lub raczej dobrą. Negatywne 
oceny (sytuacja zła lub raczej zła) wyraziło tylko 10% badanych grup.  

Jeśli chodzi natomiast o opinię badanych co do przyszłej sytuacji finansowej (naj-
bliższe 2-3 lata), to 58% respondentów wskazało na poprawę, 32% na brak zmian,                 
a 10% na pogorszenie. 

Dopełnieniem rozważań na temat ekonomicznych efektów działalności grup pro-
ducenckich w województwie dolnośląskim jest analiza i ocena działań dostosowaw-
czych. Wyniki badań w tym zakresie przedstawia tabela 21. 
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Tabela 21. Dostosowania rynkowo-produktowe 

Wyszczególnienie % wskazań* 
Poszukiwanie nowych rynków zbytu 78 
Poprawa jakości produkcji 75 
Redukcja kosztów 68 
Wzmacnianie pozycji konkurencyjnej 68 
Zastosowanie nowych metod wytwarzania 48 
Poszukiwanie nisz rynkowych 45 
Wprowadzenie na rynek nowych produktów 29 
Sformułowanie strategii 29 
Dywersyfikacja działalności 23 
Poszukiwanie alternatywnych źródeł dochodu 19 

* grupa mogła wskazać jedną lub większą liczbę działań 
Źródło: badania własne 
 

Realizacja działań dostosowawczych przez grupy z województwa dolnośląskiego 
koncentrowała się głównie na poszukiwaniu nowych rynków zbytu, poprawie jakości 
produkcji (ponad 3/4 wskazań) oraz na działaniach związanych z redukcją kosztów                  
i wzmacnianiem pozycji konkurencyjnej (ok. 2/3 wskazań). Stosunkowo rzadko podej-
mowano działania innowacyjne (wprowadzanie na rynek nowych produktów, czy zasto-
sowanie nowych metod wytwarzania). Mniejsze znaczenia miało formułowanie strategii 
i dywersyfikacja działalności grupy. Najniższy odsetek wskazań (19%) przypisano po-
szukiwaniu alternatywnych źródeł dochodu. 

Podobnie, jak to miało miejsce w przypadku grup producentów rolnych z woje-
wództwa kujawsko-pomorskiego, trzeba pamiętać o tym, że są to działania deklarowane 
przez grupy i nieznane są jeszcze ich efekty. 
 
Podsumowanie 
 

Wyniki przeprowadzonych badań empirycznych dają pewien obraz sytuacji ekono-
miczno-finansowej grup producenckich w dwóch wybranych województwach kujawsko-          
-pomorskim i dolnośląskim. Do uzyskanych wyników badań należy jednak podchodzić 
z ostrożnością, gdyż większość badanych grup ma relatywnie krótki „staż” na rynku   
(1-2 lata). Uzyskane wyniki stanowią wstępną informację o kondycji ekonomiczno-               
-finansowej grup producentów rolnych i przyczynek do dalszych badań.  

Podsumowując można pokusić się o sformułowanie pewnych ogólnych spostrzeżeń 
odnośnie pozytywnych i negatywnych aspektów sytuacji finansowej badanych grup pro-
ducentów rolnych.  

Do pozytywnych zjawisk można zaliczyć następujące: 
• zachowywanie płynności finansowej, 
• uzyskiwanie dodatnich wyników finansowych przez zdecydowaną większość bada-

nych (91% w województwie kujawsko-pomorskim i 88% w województwie dolno-
śląskim), 

• wysoką rentowność kapitałów własnych, 
• właściwą identyfikację wewnętrznych i zewnętrznych determinant sytuacji ekono-

miczno-finansowej, 
• szerokie spektrum deklarowanych działań dostosowawczych. 
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Po stronie aspektów negatywnych należałoby wskazać na: 
• brak nakładów inwestycyjnych lub ich niewielki poziom, 
• stosunkowo niską rentowność produkcji, 
• wysokie ogólne zadłużenie grup (72% w województwie kujawsko-pomorskim i 65% 

w dolnośląskim), 
• brak działań o charakterze innowacyjnym i marketingowym. 
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Piotr Prus 
 

CZYNNIKI ZWIĘKSZAJĄCE CHĘĆ ORGANIZOWANIA SIĘ               
ROLNIKÓW W GRUPY PRODUCENTÓW ROLNYCH 

 
Wstęp 

 
Wstąpienie Polski w struktury Unii Europejskiej otworzyło przed krajowymi pro-

ducentami rolnymi wiele możliwości, między innymi swobodny dostęp do unijnych 
rynków, pozwoliło na pełniejsze korzystanie z mechanizmów protekcyjnych w ramach 
Wspólnej Polityki Rolnej itp. Z drugiej jednak strony integracja ujawniła, czy może 
raczej uwypukliła, wiele słabości polskiego rolnictwa, takich jak na przykład nieko-
rzystna struktura agrarna, słaba pozycja ekonomiczna wielu drobnych gospodarstw, nie-
jednorodna produkcja, niewystarczający poziom współpracy pomiędzy producentami 
żywności, którzy niejednokrotnie nie rozumieją tego, że aby przetrwać na konkurencyj-
nym, międzynarodowym rynku produktów rolnych, należy odejść od wewnętrznej kon-
kurencji na rzecz integracji poziomej w tym sektorze produkcji [Łęczycki 2000, Kożuch 
2005, Krzyżanowska 2006, Prus 2008b, Basaj 2009, Pałka i Pałka 2009]. 

 
Metodyka badań 

 
Poziom integracji poziomej, czyli zrzeszania się polskich rolników w grupy pro-

ducentów rolnych jest mało dynamiczny i niewystarczający. Dlatego niezmiernie inte-
resujące jest poznanie bodźców, jakie motywują rolników do zakładania grup producen-
tów rolnych oraz czynników, jakie ten proces hamują. W związku z powyższym w Ka-
tedrze Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Technologiczno-Przyrod-
niczego w Bydgoszczy przeprowadzono badania mające wyjaśnić ten problem wśród 
rolników, którzy już są członkami grup producentów rolnych oraz tych, którzy nie pod-
jęli jeszcze tego kroku, ale aktywnie uczestniczą w kursach i szkoleniach organizowa-
nych przez ośrodki doradztwa rolniczego – są to więc innowacyjni producenci rolni, 
poszukujący nowych rozwiązań pozwalających zwiększyć poziom konkurencyjności 
ich gospodarstw. Trzecią grupę badanych stanowili pracownicy ośrodków doradztwa 
rolniczego, czyli osoby mające wpływ na decyzje podejmowane przez rolników oraz na 
kierunek rozwoju obszarów wiejskich w niedalekiej przyszłości. Prezentowane badania 
wykonano w pierwszej połowie 2009 r. wśród: 
− 307 członków grup producentów rolnych (z województw kujawsko-pomorskiego 

oraz dolnośląskiego), 
− 606 rolników niebędących członkami grup producentów rolnych, ale współpra-

cujących z ośrodkami doradztwa rolniczego (z województw kujawsko-pomorskiego 
oraz dolnośląskiego), 

− 566 pracowników ośrodków doradztwa rolniczego z całej Polski. 
 
Wyniki badań 

 
Zdecydowana większość rolników oraz doradców, którzy wzięli udział w oma-

wianych badaniach była w wieku produkcyjnym i miała przed sobą jeszcze długi okres 
aktywności zawodowej (tab. 1).  
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Tabela 1. Wiek respondentów 
 

Wyszczególnienie 
 

Członkowie GPR Rolnicy współpracujący
z ODR Pracownicy ODR 

liczba % liczba % liczba % 
Do 30 lat 38 12,4 71 11,7 95 16,8 
31-50 lat 180 58,6 375 61,9 280 49,5 
51 i więcej lat 89 29,0 160 26,4 191 33,7 
Razem 307 100,0 606 100,0 566 100,0 
Źródło: badania własne 

 
Pod względem wykształcenia w obu grupach rolników przeważali absolwenci 

szkół średnich lub zawodowych, z tym, że wśród rolników zrzeszonych w grupach 
producentów rolnych było nieznacznie więcej osób z wykształceniem średnim oraz 
wyższym, a mniej z wykształceniem zawodowym albo co najwyżej podstawowym, w po-
równaniu z rolnikami, którzy nie należeli do grup producentów rolnych (tab. 2).  
 
Tabela 2. Wykształcenie respondentów 
 

Wyszczególnienie 
 

Członkowie GPR Rolnicy współpracujący
z ODR Pracownicy ODR 

liczba % liczba % liczba % 
Podstawowe 9 2,9 20 3,3 0 0,0 
Zawodowe 101 32,9 261 43,1 12 2,1 
Średnie 148 48,3 263 43,4 100 17,7 
Wyższe 40 13,0 56 9,2 450 79,5 
Brak danych 9 2,9 6 1,0 4 0,7 
Razem 307 100,0 606 100,0 566 100,0 
Źródło: badania własne 

 
Wśród doradców zdecydowaną większość stanowili respondenci legitymujący się 

wykształceniem wyższym, drugą z kolei, pod względem liczebności grupę stanowili 
doradcy, którzy zakończyli edukację na poziomie szkoły średniej (tab. 2). W obu gru-
pach badanych rolników przeważali właściciele dużych (tab. 3), jak na polskie warunki, 
gospodarstw rolniczych (ponad 15 ha). W roku wykonywania badań średnia wielkość 
powierzchni gruntów rolnych w gospodarstwie rolnym w Polsce wynosiła 10,15 ha, 
natomiast dla województw dolnośląskiego oraz kujawsko-pomorskiego wahała się         
w okolicach 15 ha [www.arimr.gov.pl/index.php?id=38&id1=0&id2=1 – odczyt dnia 
15.10.2009 r.]. 
 
Tabela 3. Obszar gospodarstw badanych rolników 
 

Wyszczególnienie Członkowie GPR Rolnicy współpracujący z ODR 
liczba % liczba % 

Do 15 ha 75 24,4 136 22,4 
Powyżej 15 ha 232 75,6 470 77,6 
Razem 307 100,0 606 100,0 
Źródło: badania własne 
 



Czynniki zwiększające chęć organizowania się rolników ... 77 

Wykonane obliczenia statystyczne (tab. 4) nie pozwalają na stwierdzenie, że nie-
znaczne różnice pomiędzy badanymi rolnikami pod względem ich wieku, wykształcenia, 
czy obszaru posiadanego gospodarstwa miały lub też nie wskazywały na istotny wpływ 
na zrzeszanie się w grupy producentów rolnych. 
 
Tabela 4. Wiek, wykształcenie oraz obszaru gospodarstw badanych rolników – wyniki testu χ2 

oraz współczynniki korelacji 
 

Wyszczególnienie Wyniki testu χ2 oraz współczynniki korelacji 
χ2 α = 0,01 χ2 C gwk gkw 

Wiek badanych rolników 9,210 0,926 – – – 
Wykształcenie badanych rolników 11,345 9,161 – – – 
Obszar gospodarstw badanych rolników 6,635 0,464 – – – 

Źródło: badania własne 
 
Zmniejszenie kosztów związanych z zaopatrzeniem w środki produkcji (rys. 1) 

wymieniane było jako bodziec zwiększający chęć zrzeszania się rolników w grupy 
producentów rolnych zarówno wśród osób, które były członkami takich grup (80,1%), 
rolników niezrzeszonych (77,4%), jak też doradców rolniczych (91,2%).  

 
Rys. 1. Zmniejszenie kosztów związanych z zaopatrzeniem w środki produkcji, jako bodziec 

zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii 
respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
 

Respondenci reprezentujący wszystkie badane grupy dostrzegali korzyści płynące 
z możliwości uzyskania preferencyjnych rabatów przy zakupie większych partii towa-
rów czy też chociażby z częściowego zbliżenia się do wytwórców środków produkcji 
rolniczej. Oczywiście nie jest możliwe wyeliminowanie czy ominięcie większych po-
średników (hurtowników), którzy zaopatrują się bezpośrednio u producentów w np. 
nawozy sztuczne. Nawet grupy producentów rolnych są zbyt małym podmiotem (part-
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nerem) do bezpośredniej współpracy z największymi producentami nawozów sztucz-
nych, środków ochrony roślin lub innych środków używanych w produkcji rolniczej, 
jednakże są one w stanie dotrzeć do dużych hurtowni, pomijając regionalnych dostaw-
ców. Daje im to możliwość oszczędności, dzięki ograniczeniu liczby pośredników (każdy 
z nich dodaje do sprzedawanych towarów swoją marżę), co było zauważane przez 
wszystkie badane grupy respondentów (rys. 2; odpowiednio: 77,5% członków grup 
producentów rolnych, 80,0% rolników współpracujących z ośrodkami doradztwa rolni-
czego niebędących członkami grup producentów rolnych, 85,3% doradców rolniczych). 

 

 
Rys. 2. Ograniczenie liczby pośredników zaopatrujących w środki produkcji, jako bodziec zwięk-

szający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respon-
dentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Poza zmniejszeniem kosztów związanych ze wspólnym zaopatrywaniem się w środki 

produkcji, kolejnym dostrzeganym przez wszystkie grupy respondentów czynnikiem 
motywującym rolników do integracji poziomej jest możliwość uzyskania lepszych wa-
runków zbytu na wyprodukowane w gospodarstwach produkty rolnicze (rys. 3; odpo-
wiednio: 87,6% członków GPR, 78,5% rolników niezrzeszonych w GPR, 92,9% dorad-
ców rolniczych). Pierwszym czynnikiem, na który rolnicy zwracają uwagę mówiąc         
o lepszych warunkach zbytu własnych towarów, jest cena (jej wysokość), jednakże na-
leży uwzględnić jeszcze inne elementy składające się na to, takie jak np. pewność od-
bioru towaru (możliwość podpisania umów kontraktacyjnych), zagwarantowanie stałej 
ceny (lub mieszczącej się w uzgodnionym przedziale), częstotliwość odbierania towaru         
i wiele innych korzyści, które można osiągnąć dzięki wspólnym działaniom handlowym 
i marketingowym [Prus 2006]. 

Wspomniane wyżej wspólne działania handlowe i marketingowe pozwalają, zda-
niem respondentów, na znalezienie nowych odbiorców na wytworzone w ich gospodar-
stwach produkty (rys. 4; odpowiednio: 83,3% członków GPR, 78,7% rolników niezrze-
szonych w GPR, 88,9% doradców rolniczych). Jak widać, znacznie częściej tę korzyść 
dostrzegali doradcy rolniczy niż producenci rolni reprezentujący obie grupy badanych 
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osób. Byli oni w stanie wyraźniej dostrzec możliwość wykorzystania efektu skali, jakie 
daje integrowanie się rolników.  

 

Rys. 3.  Uzyskanie lepszych warunków zbytu na wyprodukowane towary, jako bodziec zwiększa-
jący chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respon-
dentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 
Rys. 4. Znalezienie możliwości sprzedaży swoich produktów u nowych odbiorców, jako bodziec 

zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii 
respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
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Więksi gracze na rynku żywnościowym, tacy jak duże przetwórnie czy sklepy 
wielkopowierzchniowe, chętniej podejmują współpracę z dużymi dostawcami (np. gru-
pami producentów rolnych), którzy są w stanie zapewnić im ciągłość dostaw dużych         
i jednorodnych partii towaru. Dla odbiorców ważna jest możliwość zagwarantowania 
ciągłości i regularności dostaw w ciągu całego roku, a towar musi spełniać wysokie 
wymagania jakościowe. Takie warunki bardzo trudno jest spełnić pojedynczym gospo-
darstwom, ponieważ wymaga to nie tylko posiadania odpowiednio dużej ilości towaru, 
ale też magazynowania produktów rolniczych, co wiąże się z koniecznością wybudowa-
nia magazynów i przechowalni. To z kolei wiąże się z dużymi nakładami finansowymi, 
których udźwignięcie nierzadko przekracza możliwości pojedynczych gospodarstw, 
poza tym w takim przypadku bardzo często byłoby to nieopłacalne. Rozwiązaniem tego 
problemu jest współdzielenie tych kosztów przez większą grupę właścicieli gospo-
darstw rolniczych tworzących grupę producentów. 

Możliwość realizowania wspólnych inwestycji (rys. 5), takich jak np. budowa prze-
chowalni na wyprodukowane towary czy magazynów na środki produkcji lub inne, była 
znacznie częściej dostrzegana przez doradców rolniczych (58,1%) niż rolników niezrzeszo-
nych w GPR (32,2%). Wśród respondentów będących członkami GPR 28,7% z nich zade-
klarowało, że takie inwestycje zostały poczynione lub są w trakcie realizacji w ich grupie.  

 
*  członkowie GPR mieli możliwość zaznaczenia odpowiedzi „nie wiem” (czyli nie mieli na ten temat infor-

macji), natomiast rolnicy współpracujący z ODR oraz doradcy mieli możliwość zaznaczenia wariantu „nie 
mam zdania” (odnosili się do potencjalnej korzyści) 

Rys. 5. Realizowanie wspólnych inwestycji, jako bodziec zwiększający chęć organizowania się 
rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Zrealizowanie tego typu inwestycji wymaga dużych nakładów finansowych, któ-

rych często nie są w stanie samodzielnie ponieść nawet grupy producentów rolnych. 
Zachodzi więc konieczność wykorzystania zewnętrznych źródeł finansowania, jakimi są 
kredyty bankowe. Rolnicy zrzeszeni w GPR mają możliwość ubiegania się o preferen-
cyjne kredyty z linii nGP (kredyt na realizację inwestycji w rolnictwie i przetwórstwie 
produktów rolnych przez grupy producentów rolnych), które mogą być przeznaczone 
między innymi na [www.arimr.gov.pl/index.php?id=39 – odczyt z dnia 15.10.2009 r.]: 
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− realizację inwestycji w rolnictwie lub przetwórstwie produktów rolnych, 
− zwiększenie oferty towarowej oraz jej lepsze dostosowanie do wymagań rynku, 
− poprawę warunków w zakresie wymagań dotyczących dobrostanu zwierząt, 
− poprawę efektywności produkcji polegającą na zmniejszeniu kosztów wytwarzania, 
− utrzymanie lub poprawę warunków w zakresie wymagań dotyczących ochrony śro-

dowiska, 
− poprawę jakości i promocję produktów rolnych, 
− poprawę warunków pracy oraz lepsze wykorzystanie zasobów pracy, 
− tworzenie bazy surowcowej upraw roślin energetycznych, 
− modernizację budynków lub budowli służących do przechowywania, magazynowa-

nia, przygotowywania produktów rolnych do sprzedaży, w tym sprzedaży bezpośred-
niej, wraz ze zlokalizowanymi w tych budynkach pomieszczeniami higieniczno-
sanitarnymi, 

− zakup i montaż instalacji technicznej, wyposażenie, koszty rozbiórki oraz unieszko-
dliwienia materiałów szkodliwych pochodzących z rozbiórki (jeśli rozbiórka jest 
niezbędna w celu realizacji inwestycji), 

− zakup budynków lub budowli, 
− zakup i instalację maszyn lub urządzeń służących ochronie środowiska lub poprawie 

warunków utrzymania zwierząt, w tym potrzebnych do składowania, oczyszczania, 
czy też separowania odchodów zwierzęcych lub odpadów, mycia lub czyszczenia 
sprzętu do produkcji rolnej, budowę oczyszczalni oraz podczyszczalni ścieków, 

− zakup komputerów i oprogramowania służących ułatwieniu prowadzonej działalno-
ści rolniczej (w tym programów księgowych), 

− koszty ogólne, które są bezpośrednio związane z przygotowaniem i realizacją inwe-
stycji i które nie przekraczają 12% kwoty kredytu (obejmujące: przygotowanie do-
kumentacji technicznej inwestycji, opłaty za patenty lub licencje, koszty nadzoru 
urbanistycznego, architektonicznego, budowlanego lub konserwatorskiego). 

Jak widać, linia kredytowa nGP daje rolnikom zrzeszonym w grupy producentów 
szeroki wachlarz możliwości, dzięki którym mogą realizować wspólne cele gospodar-
cze. Szanse takie dostrzegało 50,9% doradców oraz 53,0% rolników niezrzeszonych            
w GPR (rys. 6). Wśród członków GPR uzyskano 26,1% deklaracji o wspólnym wyko-
rzystaniu kredytów na cele inwestycyjne (rys. 7). 

Poza korzystaniem z kredytów preferencyjnych, rolnicy mają możliwość ubiegania 
się o wsparcie finansowe z ARiMR przeznaczone na funkcjonowanie grup producentów. 
Pomoc ta ma ułatwić, a zarazem przyspieszyć proces tworzenia i funkcjonowanie GPR. 
Może ona być przeznaczona na [PROW 2007-2013, Knap 2009, Kredyty preferencyjne ... 
2009]: 
− dostosowanie produkcji do wymogów rynkowych, 
− wspólne wprowadzania przez członków grupy towarów do obrotu (w tym przy-

gotowanie do sprzedaży, centralizację sprzedaży i dostaw do odbiorców hurtowych), 
− ustalanie wspólnych zasad informowania o produkcji (ze szczególnym uwzględnie-

niem zbiorów i dostępności produktów). 
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Rys. 6.  Ubieganie się o preferencyjne kredyty na wspólne inwestycje, jako bodziec zwiększający 
chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii pracowników 
ODR oraz rolników z nimi współpracujących (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 
Rys. 7.  Korzystanie z preferencyjnych kredytów na wspólne inwestycje, deklarowane przez 

badanych członków GPR (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Pomoc finansowa w ramach działania „Grupy producentów rolnych” (objętego 

Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, podobnie jak w ramach 
PROW 2004-2006) udzielana jest jako zryczałtowana roczna płatność, dokonywana 
przez pierwsze pięć lat (kolejne 12-miesięczne okresy prowadzenia działalności przez 
daną grupę), liczone od dnia dokonania wpisu grupy producentów rolnych do rejestru 
marszałka województwa właściwego dla miejsca siedziby grupy [PROW 2004-2006, 
PROW 2007-2013, Prus i Wawrzyniak 2009]. Wysokość płatności jest uzależniona od 
wysokości rocznej wartości netto przychodów ze sprzedaży produktów (lub grup pro-
duktów) wytworzonych w gospodarstwach członków grupy i wynosi zależnie od warto-
ści sprzedanej produkcji: 
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− 5%, 5%, 4%, 3% i 2% wartości produkcji sprzedanej, stanowiącej równowartość            
w złotych do sumy 1.000.000 euro, odpowiednio w pierwszym, drugim, trzecim, 
czwartym i piątym roku, 

lub 
− 2,5%, 2,5%, 2%, 1,5% i 1,5% wartości produkcji sprzedanej, stanowiącej równo-

wartość w złotych powyżej sumy 1.000.000 euro, odpowiednio w pierwszym, dru-
gim, trzecim, czwartym i piątym roku.  

Wysokość tego wsparcia nie może jednak przekroczyć 390 000 euro w ciągu wspo-
mnianych pięciu pierwszych lat działalności danej grupy, czyli całego okresu, w którym 
można korzystać z tej pomocy. Zostały również ustalone nieprzekraczalne progi płatno-
ści w kolejnych latach, które wyglądają następująco [PROW 2007-2013]: 
− 100 000 euro w pierwszym i drugim roku korzystania ze wsparcia, 
− 80 000 euro w trzecim roku korzystania ze wsparcia, 
− 60 000 euro w czwartym roku korzystania ze wsparcia,                                                                                          
− 50 000 euro w piątym roku korzystania ze wsparcia.  

Należy podkreślić jeszcze, że grupa producentów rolnych może otrzymać oma-
wiane powyżej wsparcie finansowe tylko raz w ciągu swojej działalności, niezależnie 
od tego czy źródłem tej pomocy był budżet krajowy czy budżet UE 
[www.arimr.gov.pl/index.php?id=63 – odczyt z dnia 15.10.2009 r.]. 

W prezentowanych badaniach znacznie częściej dostrzegano potencjalną możliwość 
korzystania z tej formy pomocy dla grup producentów (rys. 8, odpowiednio: 86,6% 
doradców oraz 77,1% rolników niezrzeszonych) niż uzyskiwano z deklaracji o faktycz-
nym korzystaniu z niej przez członków GPR (69,4%). Co więcej, w trakcie prowadzo-
nych w okresie badań rozmów z rolnikami niezrzeszonymi, ale rozważającymi decyzję 
o utworzeniu grupy producentów, uzyskanie płatności na wsparcie funkcjonowania 
GPR było bardzo często głównym motywem planowanego działania. Oczywiście 
wsparcie finansowe ma przyspieszyć proces tworzenia nowych grup, ale nie może być 
jedynym bądź głównym motywem postępowania. Nierzadko bywa bowiem tak, że po 
zawiązaniu grupy rolnicy nie skupiają się na wspólnej działalności, czyli wspólnej 
sprzedaży produktów, dla których została zawiązana grupa. Działają nadal w pojedynkę. 
Nie mogąc jednak wykazać się fakturami potwierdzającymi wspólną sprzedaż tych pro-
duktów nie mogą otrzymać wspomnianej pomocy, co jest później dla nich niezrozumiałe, 
a dzieje się tak ze względu na nieznajomość zasad udzielania owego wsparcia. 

Poza bezpośrednimi korzyściami finansowymi w postaci wsparcia na działalność 
grupy z ARiMR czy też preferencyjnego kredytu, silnym bodźcem motywującym do 
zawiązywania grup producentów rolnych jest szansa na uzyskanie lepszego dostępu do 
informacji rynkowych oraz doradztwa technologicznego (rys. 9, 10). Posiadając aktualne 
dane dotyczące cen środków produkcji, płodów rolnych, trendów rynkowych itp. rolnicy 
są w stanie lepiej reagować na zachodzące zmiany na rynku surowców potrzebnych do 
prowadzania działalności oraz produktów rolnych wytworzonych w ich gospodarstwach. 
Mogą również podejmować trafne decyzje dotyczące aktualnej swojej oferty sprzedaży 
bądź chwilowego wstrzymania się ze sprzedażą i zmagazynowania towaru. Korzyść tę 
dostrzegało 74,9% członków GPR, 64,1% rolników niezrzeszonych oraz 71,4% dorad-
ców (rys. 9).  
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*  członkowie GPR mieli możliwość zaznaczenia odpowiedzi „nie wiem” (czyli nie mieli na ten temat infor-

macji), natomiast rolnicy współpracujący z ODR oraz doradcy mieli możliwość zaznaczenia wariantu „nie 
mam zdania” (odnosili się do potencjalnej korzyści) 

 
Rys. 8. Korzystanie ze wsparcia finansowego z ARiMR przeznaczonego na funkcjonowanie grupy, 

jako bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rol-
nych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 

Rys. 9. Lepszy dostęp do informacji rynkowych (ceny środków produkcji, płodów rolnych itp.), 
jako bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rol-
nych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
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Rys. 10. Lepszy dostęp do doradztwa technologicznego, jako bodziec zwiększający chęć organi-
zowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Lepszy dostęp do doradztwa technologicznego, wskazywany przez 67,8% członków 

GPR, 58,9% rolników niezrzeszonych oraz 69,2% doradców biorących udział w bada-
niach (rys. 10), może z kolei przyczynić się do zdecydowanego polepszenia jakości wy-
twarzanych w gospodarstwach produktów zarówno pochodzenia roślinnego, jak i zwie-
rzęcego [Prus 2006].  

Wysoka jakość oferowanych towarów jest kluczowym atutem na coraz silniej kon-
kurencyjnym rynku produktów żywnościowych – krajowym, jak też międzynarodowym 
[Domagalska-Grędyś 2009]. Coraz więcej konsumentów zwraca baczną uwagę na wa-
lory smakowe, estetyczne i prozdrowotne kierując swoim wyborem w trakcie zakupu 
żywności. W ślad za rosnącymi wymaganiami klientów detalicznych idą działania 
sprzedawców i przetwórców żywności, którzy chętniej wybierają do współpracy kon-
trahentów oferujących produkty o wysokich parametrach jakościowych. Faktyczne po-
lepszenie jakości wytwarzanych produktów, jako następstwo prowadzonej wspólnej 
działalności, zostało zadeklarowane przez 68,4% członków GPR, natomiast jako poten-
cjalną możliwość zostało zaznaczone przez 57,7% rolników współpracujących z ODR 
oraz 65,6% doradców (rys. 11). 

Szybki dostęp do informacji rynkowych oraz skuteczne doradztwo technologiczne 
pozwalają z kolei na skuteczniejsze planowanie działań, których konsekwencją jest 
dostosowanie prowadzonej produkcji do aktualnych wymagań rynku [Niewęgłowski 
2009]. Zostało to odnotowane przez 68,3% członków GPR, 65,5% rolników współpra-
cujących z ODR oraz 74,4% doradców (rys. 12).  
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Rys. 11. Polepszenie jakości wytwarzanych produktów roślinnych i/lub zwierzęcych, jako bodziec 
zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii 
respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 

Rys. 12. Skuteczniejsze planowanie działań mających na celu dostosowanie produkcji do potrzeb 
rynku, jako bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producen-
tów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Działania te polegają między innymi na uważnym obserwowaniu rynku oraz pre-

ferencji klientów, reagowaniu na zmieniające się tendencje, zmianie uprawianych od-
mian roślin, hodowanych ras zwierząt, częstotliwości dostaw i wielkości partii towarów, 
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sposobie pakowania, wykorzystywaniu zabiegów marketingowych i wielu innych. Sku-
tecznym zabiegiem dostosowującym produkcję do aktualnych potrzeb rynku jest ujed-
nolicenie produkcji w obrębie wszystkich członków grupy. Dzięki temu może ona stać 
się atrakcyjnym partnerem dla dużych przetwórców czy sieci handlowych, wymagają-
cych od dostawcy jednorodnych jakościowo i ilościowo partii towaru, oferowanych re-
gularnie w ciągu całego roku. Zabieg ten zyskał uznanie wśród 72,3% badanych człon-
ków GPR, 67,5% rolników niezrzeszonych oraz 67,5% pracowników ODR (rys. 13). 

 

Rys. 13. Ujednolicenie produkcji w całej grupie producentów (te same odmiany roślin i/lub rasy 
zwierząt), jako bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy produ-
centów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Grupa producentów rolnych jest związkiem właścicieli gospodarstw ją tworzących, 

z których każdy posiada inne zdolności i doświadczenia. Daje to możliwość wykorzy-
stania efektu synergii, co oznacza, że przez wspólne działanie mogą oni osiągać większe 
i lepsze efekty. Jeśli ich wiedza i zdolności będą w umiejętny sposób zsynchronizowane 
(na zasadzie uzupełniania się), to taka kooperacja ma szansę spowodować efekt będący 
więcej niż przeciętną nadwyżką korzyści przypadającą na członka zespołu, w porówna-
niu z korzyścią możliwą do osiągnięcia w działaniu indywidualnym. Możliwe staje się 
wykorzystanie naturalnych predyspozycji oraz wyuczonych umiejętności poszczegól-
nych członków grupy poprzez taki podział ról i obowiązków, dzięki któremu każdy 
będzie mógł wykonywać na rzecz grupy działania, do których wykonywania posiada 
najlepsze kompetencje. Ma to szczególne znaczenie w procesie pobudzania przedsię-
biorczości i znajdowania sposobności rozwoju alternatywnych źródeł gospodarowania, 
które mogą zwiększać przychody podmiotu gospodarczego, jakim jest grupa producen-
tów rolnych [Zawisza i Adamczewska 2009]. Korzyści ze skuteczniejszego wykorzy-
stania wiedzy i umiejętności członków grupy poprzez podział wykonywanych zadań 
najwyraźniej nie były do końca dostrzegane przez respondentów, którzy znacznie czę-
ściej zaznaczali odpowiedź „raczej tak” niż „tak”, dając tym samym dowód, że nie są 
jeszcze do końca przekonani o możliwościach, jakie daje im zebranie w obrębie grupy 
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ludzi posiadających zróżnicowane kompetencje. Niemniej jednak optymizmem napawa 
fakt, że nawet jeśli nie były to zawsze tzw. „twarde deklaracje”, to jednak zalety były 
zauważone we wszystkich badanych grupach (rys. 14): 68,4% członków GPR, 64,7% 
rolników niezrzeszonych, 63,8% doradców. 

 

 

Rys. 14. Lepsze wykorzystanie wiedzy i umiejętności członków grupy poprzez podział wykony-
wanych zadań, jako bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy 
producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Każda organizacja gospodarcza powinna mieć wypracowaną długofalową wizję 

rozwoju. To samo dotyczy grup producentów rolnych [Goszka 2009]. Nie zawsze ma to 
miejsce w praktyce. Bardzo często „strategiczny plan” rolników zrzeszających się w GPR 
ogranicza się do uzyskania możliwości skorzystania z dopłat ARiMR. Jednakże, aby 
dana grupa sprawnie funkcjonowała i rozwijała się w przyszłości, powinna wypracować 
plan rozwoju, musi posiadać cele strategiczne. Może być nim np. na początek wspólne 
przygotowanie produktów przed sprzedażą (czyszczenie, konfekcjonowanie itp.), co zo-
stało zauważone przez 26,7% członków GPR, 30,9% rolników niezrzeszonych oraz 
66,1% doradców (rys. 15). Dalszym krokiem może być zorganizowanie własnych kana-
łów dystrybucji poprzez otwieranie własnych sklepów (lub sieci sklepów) itp. Oczywiś-
cie wymaga to dużych nakładów finansowych, zdolności organizacyjnych i znajomości 
rynku. Jednak patrząc na doświadczenia spółdzielni rolniczych z krajów tzw. „starej 
Unii” (np. Francji i Danii), można dostrzec, że takie działania skutecznie chronią rolni-
ków przed wahaniami cen na wyprodukowane przez nich towary. Rolnicy w krajach 
wysoko rozwiniętych są często członkami trzech, a nawet czterech spółdzielni branżo-
wych. Organizacje te realizują ponad połowę obrotów środkami produkcji oraz produk-
tami rolnymi – spółdzielnie skupują do ok. 80% surowców rolnych [Kania i Bogusz 
2009]. Będąc członkami spółdzielni w pełni korzystają z przychodów wypracowanych 
przez nie, dzięki posiadaniu własnych przetwórni (np. mleczarni, ubojni i rzeźni) i kana-
łów dystrybucji (sklepów). Zorganizowanie własnych kanałów dystrybucji, jako bodziec 
zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych został 
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zaznaczony przez 18,9% członków GPR, 47,1% rolników niezrzeszonych oraz 50,8% 
doradców biorących udział w prezentowanych badaniach (rys. 16). 

 

 

Rys. 15. Możliwość wspólnego wstępnego przetwarzania i/lub przygotowania produktów przed 
sprzedażą, jako bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy produ-
centów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 

Rys. 16. Zorganizowanie własnych kanałów dystrybucji (np. otwarcie własnych sklepów), jako 
bodziec zwiększający chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, 
w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Na podstawie wykonanych obliczeń statystycznych (tab. 5) można stwierdzić z 99,9% 

prawdopodobieństwem, że różnice pomiędzy odpowiedziami uzyskanymi w obrębie po-
szczególnych grup respondentów (członków GPR, rolników niezrzeszonych oraz do-
radców rolniczych) są statystycznie istotne. Jedynie w dwóch pytaniach (dotyczących 
polepszenia jakości wytwarzanych produktów roślinnych i zwierzęcych oraz możliwo-
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ści ubiegania się o preferencyjne kredyty) nie stwierdzono statystycznie istotnych róż-
nic w odpowiedziach udzielanych przez reprezentantów badanych grup respondentów. 

 
Tabela 5. Czynniki zwiększające chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych 

– wyniki testu χ2 oraz współczynniki korelacji 
 

Wyszczególnienie Wyniki testu χ2 oraz współczynniki korelacji 
χ2 α = 0,01 χ2 C gwk gkw 

Zmniejszenie kosztów związanych 
z zaopatrzeniem w środki produkcji 20,090 86,807 0,236 0,000 0,074 

Ograniczenie liczby pośredników zaopa-
trujących rolników w środki produkcji 20,090 24,930 0,129 0,000 0,048 

Uzyskanie lepszych warunków zbytu na 
wyprodukowane towary 20,090 116,564 0,271 0,144 0,168 

Lepszy dostęp do informacji rynkowych 20,090 24,580 0,128 0,000 0,023 
Lepszy dostęp do doradztwa technolo-
gicznego 20,090 32,674 0,148 0,000 0,052 

Znalezienie możliwości sprzedaży swoich 
produktów u nowych odbiorców 20,090 59,986 0,198 0,000 0,105 

Skuteczniejsze planowanie działań mają-
cych na celu dostosowanie produkcji do 
potrzeb rynku 

20,090 20,915 0,119 0,000 0,036 

Polepszenie jakości wytwarzanych pro-
duktów roślinnych i/lub zwierzęcych 20,090 14,901 – – – 

Ujednolicenie produkcji w całej grupie 
producentów 20,090 27,237 0,135 0,000 0,059 

Realizowanie wspólnych inwestycji 13,277 137,153 0,299 0,086 0,163 
Ubieganie się o preferencyjne kredyty na 
wspólne inwestycje * 13,277 12,504 – – – 

Korzystanie ze wsparcia finansowego 
z ARiMR przeznaczonego na funkcjono-
wanie grupy 

13,277 41,092 0,165 0,000 0,027 

Lepsze wykorzystanie wiedzy i umiejęt-
ności członków grupy poprzez podział 
wykonywanych zadań 

20,090 24,305 0,128 0,000 0,052 

Zorganizowanie własnych kanałów dys-
trybucji (np. otwarcie własnych sklepów) 13,277 160,074 0,315 0,154 0,058 

Możliwość wspólnego przetwarzania 
i/lub wstępnego przygotowania produk-
tów wytworzonych w gospodarstwach 
członków GPR 

13,277 443,624 0,486 0,256 0,314 

* Ze względu na różnice w sformułowaniu pytań w kwestionariuszach ankiety (dla poszczegól-
nych grup respondentów), w tym pytaniu dokonano zestawienia statystycznego tylko pomiędzy 
rolnikami niezrzeszonymi w GPR oraz doradcami rolniczymi. 

Źródło: badania własne 
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Podsumowanie 
 
Podsumowując omawianie korzyści, jakie daje integracja pozioma w rolnictwie 

można stwierdzić, że przybliża ona szanse na zdobycie lepszej pozycji rynkowej po-
przez [Wiatrak 2001, Boguta 2008, Prus 2008a]: 
− zmniejszenie kosztów związanych z zaopatrzeniem w środki produkcji, 
− ograniczenie liczby pośredników zaopatrujących w środki produkcji, 
− uzyskanie lepszych warunków zbytu na wyprodukowane towary, 
− znalezienie możliwości sprzedaży swoich produktów u nowych odbiorców, 
− realizowanie wspólnych inwestycji, 
− ubieganie się o preferencyjne kredyty na wspólne inwestycje, 
− korzystanie ze wsparcia finansowego z ARiMR przeznaczonego na funkcjonowanie 

grupy, 
− lepszy dostęp do informacji rynkowych (o cenach środków produkcji, płodów rol-

nych itp.), 
− lepszy dostęp do doradztwa technologicznego, 
− polepszenie jakości wytwarzanych produktów roślinnych i/lub zwierzęcych, 
− skuteczniejsze planowanie działań mających na celu dostosowanie produkcji do 

potrzeb rynku, 
− ujednolicenie produkcji w całej grupie producentów (te same odmiany roślin i/lub 

rasy zwierząt), 
− lepsze wykorzystanie wiedzy i umiejętności członków grupy przez podział wyko-

nywanych zadań, 
− możliwość wspólnego wstępnego przetwarzania i/lub przygotowania produktów 

przed sprzedażą, 
− zorganizowanie własnych kanałów dystrybucji (np. otwarcie własnych sklepów). 

Niestety pomimo istnienia wielu zalet i zachęt wiążących się ze zrzeszaniem rolni-
ków w grupy producentów, dynamika i tempo tego procesu są niezadowalające [Bro-
dzińska 2009]. Nadal istnieje duży opór ze strony rolników, którzy nie chcą łączyć się 
w grupy producentów. Wpływ na to ma dostrzeganie przez ich wielu potencjalnych 
zagrożeń. Obawy te zostaną omówione w następnej pracy. 
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CZYNNIKI HAMUJĄCE CHĘĆ ORGANIZOWANIA SIĘ 
ROLNIKÓW W GRUPY PRODUCENTÓW ROLNYCH 

 
Wstęp 

 
Integracja pozioma w rolnictwie w postaci ścisłej współpracy właścicieli gospo-

darstw rolnych może odbywać się na wiele sposobów. Jednym z nich jest zrzeszanie się 
rolników w grupy producentów. Pozwala ona na zachowanie formalnej niezależności, 
ale daje też możliwość obniżenia kosztów działalności poszczególnych podmiotów, 
zwiększa dostępność do surowców, rynków zbytu i najnowszych technologii. Dzięki 
niej można w dużym stopniu ograniczać ryzyko związane z prowadzoną działalnością 
oraz korzystać ze zwiększenia skali i zakresu działania [Wiatrak 2002]. Szczegółowe 
korzyści, jakie wynikają ze współpracy w ramach grup producentów rolnych i jakie 
były dostrzegane przez badane grupy respondentów, zostały omówione w poprzednim 
rozdziale. 

Niestety istnieje wiele barier i problemów, przed którymi stają potencjalnie zainte-
resowani zrzeszaniem się rolnicy. Mają one szczególne znaczenie na początku funkcjo-
nowania grupy, a nierzadko nawet w trakcie jej tworzenia [Zarudzki i in. 2001, Goła-
szewska 2004, Grzelak 2005, Boguta 2008]. W tej części opracowania uwaga zostanie 
skupiona na obawach, jakie hamują chęć rolników do organizowania się w grupy pro-
ducentów.  

 
Metodyka badań 

 
Celem prezentowanych badań, wykonanych w pierwszej połowie 2009 roku w Ka-

tedrze Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie Uniwersytetu Technologiczno-Przyrod-
niczego w Bydgoszczy, było określenie, jakie czynniki stały się przeszkodami w za-
kładaniu grup producentów rolnych przez najbardziej zainteresowane tym procesem 
grupy zawodowe. Z jednej strony starano się poznać opinie wyrażane na ten temat przez 
rolników będących członkami grup producentów (307 respondentów z województw 
kujawsko-pomorskiego oraz dolnośląskiego), z drugiej strony zdanie właścicieli gospo-
darstw, którzy nie przystąpili do żadnej grupy, ale byli to rolnicy innowacyjni, poszuku-
jący nowoczesnych rozwiązań na szkoleniach organizowanych w ośrodkach doradztwa 
rolniczego (606 respondentów z województw kujawsko-pomorskiego oraz dolnośląskiego). 
Istotne było również poznanie opinii doradców rolniczych (566 pracowników ośrodków 
doradztwa rolniczego z całej Polski), od których postaw i działań zależeć będzie w du-
żej mierze charakter polskiej wsi. 

 
Wyniki badań 

 
Istotnym czynnikiem hamującym procesy integracyjne gospodarstw rolniczych 

jest niska świadomość i wiedza ekonomiczna ich właścicieli, co znalazło potwierdzenie 
w wyrażanej opinii przez 65,2% członków grup producentów, 47,6% rolników niezrze-
szonych oraz 61,1% doradców biorących udział w prezentowanych badaniach (rys. 1).  
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Rys. 1. Niska świadomość i wiedza ekonomiczna (nieznajomość zasad funkcjonowania rynku), 

jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, 
w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Rolnicy bardzo często nie znają wszystkich skomplikowanych reguł funkcjonowa-

nia rynku, prawidłowości powiązań i współzależności przyczynowo-skutkowych po-
między popytem, podażą i ceną (tzw. prawo popytu i prawo podaży). Nie zdają sobie 
sprawy z możliwości, czy może raczej konieczności, ciągłego zwiększania siły prze-
targowej na rynku, dzięki umiejętnemu wykorzystaniu i włączeniu się w jego struktury. 

Biorący udział w badaniach rolnicy oraz doradcy przyznali również, że częstą 
przeszkodą w procesie powstawania, a w późniejszym okresie działania istniejącej grupy 
jest nieumiejętność radzenia sobie z barierami formalno-prawnymi (rys. 2, odpowiednio: 
61,9% członków GPR, 61,2% rolników niezrzeszonych, 72,1% doradców). Większa 
liczba deklaracji potwierdzającej istnienie tej bariery uzyskana wśród doradców, w po-
równaniu z obiema grupami badanych rolników, świadczy o tym, że właściciele gospo-
darstw rzeczywiście nie są w pełni świadomi, z jakimi utrudnieniami mogą się spotkać 
w trakcie zawiązywania, a następnie funkcjonowania grupy. Muszą oni pokonać wiele 
przeszkód i przejść trudną drogę do formalnego powołania grupy. Przede wszystkim 
konieczne jest zorganizowanie zebrania założycielskiego i wybranie przez członków 
założycieli formy prawnej dla powoływanego przedsiębiorstwa. Może to być spółdziel-
nia, spółka, zrzeszenie lub stowarzyszenie. Oczywiście każda z proponowanych form 
posiada zarówno zalety, jak i wady, które należy rozważyć przed podjęciem ostatecznej 
decyzji. Kolejnymi krokami, jakie należy przedsięwziąć, są formalności związane mię-
dzy innymi z [Zarudzki i in. 2001, Boguta 2008, Prus 2008]: 
− rejestracją firmy w Rejestrze Przedsiębiorców Krajowego Rejestru Sądowego, 
− uzyskaniem statystycznego numeru identyfikacji w systemie identyfikacji podmio-

tów gospodarki narodowej (REGON), 
− dokonaniem rejestracji w Urzędzie Skarbowym, gdzie uzyskuje się numer identyfi-

kacji podatkowej (NIP), 
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− założeniem konta bankowego potrzebnego do przeprowadzania operacji finansowych, 
− otwarciem rachunku w oddziale ZUS, co jest niezbędnym posunięciem dla podmiotu 

zatrudniającego pracowników, 
− dokonaniem zgłoszenia w Państwowej Inspekcji Pracy oraz Terenowej Stacji 

Sanitarno-Epidemiologicznej (Sanepid). 
Spełnienie powyższych wymagań uprawnia grupę do ubiegania się o wpis do 

rejestru grup producentów rolnych marszałka województwa właściwego ze względu na 
siedzibę danej grupy, który w wyniku decyzji administracyjnej stwierdza spełnienie 
przez grupę warunków określonych w art. 3 oraz w przepisach wydanych na podstawie 
art. 6 ustawy o grupach producentów rolnych i ich związkach, a następnie dokonuje 
wpisu do wyżej wspomnianego rejestru. Czynność ta jest niezbędna, żeby móc złożyć 
wniosek do ARiMR o udzielenie pomocy finansowej (wspieranie grup producentów 
rolnych objętej PROW). Trzeba jednak pamiętać, że złożenie wniosku w terminie 
późniejszym niż sześć miesięcy od wpisu do rejestru marszałka województwa pozbawia 
grupę możliwości korzystania z tej pomocy [Ustawa z dnia 15 września 2000 r. o gru-
pach producentów rolnych..., Zarudzki i in. 2001, Rozporządzenie... 2003, Ustawa           
z dnia 18 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych..., Ustawa 
z dnia z dnia 15 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o grupach producentów rolnych..., 
PROW 2007-2013, Boguta 2008, Prus 2008]. 

 

Rys. 2.  Nieumiejętność radzenia sobie z barierami formalno-prawnymi, jako czynnik hamujący chęć 
organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Kolejną przeszkodą z zakresu wiedzy formalno-ekonomicznej sygnalizowaną przez 

respondentów jest nieumiejętność radzenia sobie z finansami i przepływami gotówko-
wymi (rys. 3), deklarowana przez 31,6% członków GPR, 45,7% rolników niezrzeszo-
nych oraz 46,4% doradców. Na szczęście nie każdy członek grupy musi być biegły            
w sprawach związanych z rachunkowością, jednak konieczna jest osoba, która zajmie 
się prowadzeniem księgowości. Może to być jeden z jej członków, albo osoba zatrud-
niana na etacie, ewentualnie może to być zlecane zewnętrznemu biuru rachunkowemu. 
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Należy jednak pamiętać, że zgodnie z Ustawą o rachunkowości z dnia 29 września 1994 r. 
z późniejszymi zmianami, odpowiedzialność za realizację wszystkich obowiązków         
w zakresie rachunkowości ponosi kierownik danej jednostki gospodarczej. W przy-
padku, gdy tą jednostką kieruje organ wieloosobowy, jakim może być zarząd, a nie zo-
stała wskazana osoba odpowiedzialna za realizację obowiązków rachunkowych, to od-
powiedzialność ponoszą wszyscy członkowie tego organu [Ustawa z dnia 29 września 
1994 r. o rachunkowości]. Konieczność dokumentowania operacji gospodarczych, która 
wynika z ustawy, pozwala na bieżącą kontrolę prowadzonych operacji finansowych, 
ocenę kondycji przedsiębiorstwa oraz trafne podejmowanie decyzji, od których zależy 
dalsze funkcjonowanie grupy na rynku. Nie należy więc podchodzić do tego, jako do 
„przykrego obowiązku”, a warto zadbać o to, aby osoba (bądź grupa osób) odpowie-
dzialna za prowadzenie księgowości była dobrze przygotowana do swojej pracy. 

 

Rys. 3. Nieumiejętność radzenia sobie z finansami i przepływami gotówkowymi, jako czynnik 
hamujący chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii 
respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Zawiązanie grupy producentów rolnych wiąże się z koniecznością znalezienia osoby, 

która będzie pełniła funkcję lidera w początkowym okresie jej formowania [Parzonko 
2009]. Będzie ona potrafiła skupić wokół siebie ludzi, którzy będą darzyli ją zaufaniem. 
Lider musi mieć w sobie cechy przywódcze, posiadać wizję, którą będzie w stanie 
zainteresować pozostałych potencjalnych członków grupy. Musi także mieć zdolność 
dokonywania trafnej analizy sytuacji, zaproponowania drogi osiągnięcia zakładanych 
celów. Konieczne jest również, aby dokonał podziału obowiązków pomiędzy wszyst-
kich członków grupy, mając na uwadze posiadane przez nich zdolności, wiedzę i kom-
petencje. Niestety brak takiej osoby w środowiskach wiejskich był często wymieniany 
przez respondentów (61,9% członków GPR, 59,9% rolników niezrzeszonych, 69,9% 
doradców), jako czynnik hamujący procesy integracyjne gospodarstw rolniczych (rys. 4). 
Z drugiej strony, ogromną przeszkodą, na którą również zwracali uwagę badani (30,3% 
członków GPR, 38,2% rolników niezrzeszonych, 41,8% doradców) może być nadmiar 
osób, które chcą kierować grupą (rys. 5). Powoduje to niepotrzebną konkurencję i rywa-
lizację wewnątrz grupy, a w konsekwencji napiętą atmosferę i skłócenie jej członków, 
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którzy będą skupiać się wokół spraw osobowych, a nie merytorycznych, związanych          
z prowadzeniem wspólnego biznesu. 

 
Rys. 4. Brak lidera, który chciałby pokierować grupą rolników, jako czynnik hamujący chęć or-

ganizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Rys. 5. Nadmiar osób, które chcą kierować grupą powodujący niepotrzebną rywalizację wewnątrz 

grupy, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy producentów 
rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Grupa producentów rolnych tworzona jest przez właścicieli gospodarstw, którzy 

realizują wspólny cel gospodarczy. Pamiętać jednak należy, że mają oni również od-
mienne oczekiwania osobiste względem wspólnie prowadzonej działalności. Często 
jednak występuje różnica zdań pomiędzy poszczególnymi rolnikami, krytyczne wypo-
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wiedzi względem poczynań zarządu, co w konsekwencji może zagrażać spójności całej 
grupy. Należy więc wypracować zasady odpowiedniej komunikacji, tak żeby każdy miał 
prawo się wypowiedzieć i żeby każdy był wysłuchany, co umożliwia rzeczową dysku-
sję i sprawne rozwiązanie problemów [van den Ban i Hawkins 1997, Zawisza 2003]. 
Nie można jednak pozwolić na łamanie tych zasad, żeby nie wprowadzać chaosu i anar-
chii, prowadzących do powstawania napięć i rozłamu. Brak poprawnej komunikacji był 
wymieniany przez 35,2% członków GPR, 37,1% rolników niezrzeszonych, 38,0% dorad-
ców (rys. 6), jako znaczący czynnik hamujący powstawanie grup producentów rolnych. 

 

Rys. 6. Niepoprawna komunikacja, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników             
w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Dobra komunikacja w każdej społeczności jest podstawą budowania zaufania. 

Należy pamiętać, że nawet wśród ludzi sobie bliskich i spokrewnionych dochodzi do nie-
porozumień wynikających z innego postrzegania rzeczywistości oraz interpretowania tych 
samych faktów. Tym bardziej należy mieć na uwadze występowanie trudności w po-
rozumieniu z obcymi osobami, których nie darzy się na początku współpracy dużym 
kredytem zaufania. Nieufność jest rzeczą naturalną, pierwotnym mechanizmem obron-
nym. Trzeba jednak umieć budować odpowiednie relacje międzyludzkie, które będą po-
wodowały w przyszłości wzrost zaufania potrzebnego do prowadzenia wspólnych przed-
sięwzięć gospodarczych [Nęcki 2000, Rządca i Wujec 2001]. Zaufanie należy budować 
przez jasne wyrażanie opinii, definiowanie motywów swojego postępowania, z równo-
czesnym okazaniem szacunku współrozmówcy, jak również wysłuchanie drugiej strony, 
co nie jest zawsze łatwe, ponieważ ludzie mają tendencje do przedwczesnego wydawa-
nia sądów i opinii na temat zaistniałej sytuacji, bez wcześniejszego wysłuchania partne-
rów w prowadzonej rozmowie. Co więcej, czasem trudno nazwać ten proces rozmową, 
kiedy dwie (lub czasem trzy i więcej) strony starają się przedstawić swoje argumenty 
nie słuchając przy tym wypowiedzi oponentów. Słuchanie, które jest istotną częścią roz-
mowy, jest procesem złożonym, wymaga zrozumienia treści wystąpienia mówcy, oce-
nienia jej, zapamiętania istotnych argumentów oraz właściwego reagowania na wysłu-
chane wystąpienie [Wiszniewski 2003, Fisher i in. 2004]. Zrozumienie motywów postę-



Czynniki hamujące chęć organizowania się rolników ... 99 

powania wszystkich stron pomaga w dojściu do porozumienia, którym może być kom-
promis lub czasami znalezienie całkiem nowego sposobu rozwiązania problemu satys-
fakcjonującego zaangażowane strony. Taki model postępowania daje szanse na budo-
wanie trwałych relacji biznesowych opartych na zaufaniu. Niestety brak zaufania po-
między rolnikami jest częstym powodem złej współpracy w obrębie grup producentów 
rolnych, na co zwróciło uwagę 74,0% biorących udział w badaniach członków GPR 
(rys. 7). Jest to również czynnik stanowiący barierę w trakcie procesu zrzeszania się rol-
ników, co deklarowało 78,2% rolników współpracujących z ODR oraz 88,0% doradców.  

 
Rys. 7. Brak zaufania pomiędzy rolnikami, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rol-

ników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Konsekwencją błędów popełnianych w procesie komunikowania interpersonalnego 

oraz zbyt ograniczonego zaufania pomiędzy partnerami mającymi prowadzić wspólną 
działalność gospodarczą jest brak możliwości wypracowania wspólnych zasad oraz proce-
dur postępowania, na co uskarżało się 71,7% członków GPR, 73,6% rolników niezrze-
szonych oraz 82,3% pracowników ODR (rys. 8). 

Nieumiejętność prowadzenia rzeczowej i konstruktywnej rozmowy, czyli komuni-
kowania się, w połączeniu z nieufnością i trudnościami w wypracowaniu wspólnych 
zasad działania powodują dalsze konsekwencje, którymi są: brak dyscypliny i lojalności 
wśród rolników (rys. 9; odpowiednio: 55,7% członków GPR, 66,2% rolników niezrze-
szonych oraz 73,1% doradców). Jest to czasami wykorzystywane przez firmy działające 
w otoczeniu rolnictwa, które nie zyskują, a nawet tracą w wyniku procesów integracyj-
nych zachodzących pomiędzy właścicielami gospodarstw. Zdarza się, że mniejsi po-
średnicy handlujący środkami produkcji lub skupujący towary wyprodukowane przez 
pojedynczych rolników stają przed zagrożeniem wypadnięcia z rynku, ponieważ są oni 
pomijani w transakcjach handlowych dokonywanych przez grupy producentów rolnych. 
Starają się więc złamać lojalną współpracę pomiędzy jej członkami, składając im pro-
pozycje korzystniejszych zakupów środków produkcji, jeśli rolnicy dokonają zakupów 
indywidualnych – poza grupą. Podobne procedury, jakie były sygnalizowane w trakcie 
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rozmów z rolnikami biorącymi udział w prezentowanych badaniach, stosują niektórzy 
odbiorcy produktów rolnych, oferując indywidualnym rolnikom, najczęściej właści-
cielom największych gospodarstw w danej grupie, wyższe ceny, jeśli zdecydują się oni 
na sprzedaż poza grupą. Ma to na celu rozbicie działającej grupy, która ma silniejszą 
pozycję niż każde gospodarstwo z osobna. 

 

Rys. 8. Trudności w wypracowaniu wspólnych zasad działania, jako czynnik hamujący chęć 
organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Rys. 9. Brak dyscypliny i lojalności wśród rolników, jako czynnik hamujący chęć organizowania 

się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
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Niepełne zaangażowanie rolników w działania grupy, jako czynnik hamujący zrze-
szanie się rolników, było wymieniane przez 65,9% członków GPR, 68,5% rolników 
niezrzeszonych oraz 77,6% doradców (rys. 10).  

 
Rys. 10. Niepełne zaangażowanie członków w działania całej grupy, jako czynnik hamujący chęć 

organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Jest ono wynikiem wcześniej wspomnianego braku dyscypliny. Polega na reali-

zowaniu partykularnych celów. Przykładami mogą być opisany wyżej zakup środków 
produkcji oraz sprzedaż wyprodukowanych towarów rolnych poza grupą. Niestety jest 
to częsty błąd popełniany przez członków grup producentów rolnych w pierwszym 
okresie ich istnienia. Zawiązując grupę producentów, rolnicy często kierują się możli-
wością uzyskania wsparcia finansowego z ARiMR, przeznaczonego na funkcjonowanie 
grupy (w ramach PROW 2007-2013). Cele, na jakie mogą być pozyskane środki, są dość 
ogólnie sformułowane, co oznacza, że grupa sama decyduje o ich przeznaczeniu. Jest to 
więc łakomy kąsek, który nierzadko jest głównym motywem zawiązania grupy produ-
centów. Niestety, przy niepełnym zaangażowaniu jej członków w sprzedaż wyproduko-
wanych przez nich towarów niemożliwym staje się uzyskanie wysokich kwot płatności, 
co powoduje nierzadko rozczarowanie, a jest konsekwencją niewiedzy. Wysokość zry-
czałtowanych płatności, jakie może pozyskać grupa, uzależniona jest od wielkości obro-
tów uzyskiwanych przez grupę ze sprzedaży produktów swoich członków. 

Budowa silnej pozycji rynkowej grupy wymaga również innych działań, takich jak 
chociażby ujednolicenie produkcji. Jest to niezbędne, aby umożliwić sobie współpracę  
z dużymi odbiorcami – przetwórniami owoców i warzyw, ubojniami i rzeźniami, czy 
sieciami supermarketów. Odbiorcy ci wymagają od swoich dostawców jednorodnych 
partii towarów, charakteryzujących się zbliżonymi parametrami, dzięki czemu mogą le-
piej dostosować je do swoich wymagań technologicznych. Poza tym ważna jest dla nich 
możliwość zapewniania ciągłości dostaw, nie tylko w trakcie sezonu, ale w całym roku 
kalendarzowym. Niestety własne przyzwyczajenia i niechęć do wprowadzania zmian są 
przyczyną trudności w ujednoliceniu produkcji w obrębie grupy, co jest powodem zmniej-
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szającym tempo organizowania się rolników w grupy producentów rolnych i znalazło 
odzwierciedlenie w deklaracjach uzyskanych od 39,1% członków GPR, 53,8% rolni-
ków niezrzeszonych oraz 54,2% doradców biorących udział w badaniach (rys. 11). 

 

Rys. 11. Trudności z ujednoliceniem produkcji, jako czynnik hamujący chęć organizowania się 
rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Kolejną barierą hamującą proces integracji poziomej w polskim rolnictwie jest indy-

widualizm właścicieli gospodarstw i ich niechęć do angażowania się we wspólne przed-
sięwzięcia (rys. 12; odpowiednio: 67,1% członków GPR, 75,4% rolników niezrzeszo-
nych oraz 82,7% doradców). Obawiają się oni utraty niezależności w podejmowaniu de-
cyzji dotyczących funkcjonowania ich gospodarstw (rys. 13; odpowiednio: 49,2% człon-
ków GPR, 61,2% rolników niezrzeszonych oraz 62,7% doradców). Silne poczucie nie-
zależności i odrębności gospodarczej jest bardzo mocno zakorzenione w świadomości        
i sposobie postępowania polskich rolników. Był to czynnik, który zdecydował o zacho-
waniu tradycyjnego charakteru polskiej wsi w postaci indywidualnych, rodzinnych go-
spodarstw rolniczych w okresie po II wojnie światowej, kiedy to istniała duża presja ze 
strony ówczesnych władz, mająca na celu skolektywizowanie polskiego rolnictwa. Pro-
ces ten został zahamowany właśnie dzięki silnemu poczuciu odrębności i niezależności 
polskich rolników [Wawrzyniak 2002]. Niestety złe doświadczenia z przeszłości są 
obecnie czynnikiem zwalniającym proces zrzeszania się rolników (rys. 14; odpowiednio: 
70,7% członków GPR, 71,6% rolników niezrzeszonych oraz 78,5% doradców). Wpływ 
na to miały zaszłości z drugiej połowy ubiegłego wieku, takie jak np.: źle działające 
spółdzielnie, kółka rolnicze czy wspomniana próba przymusowej kolektywizacji sektora 
rolniczego. Bardzo często w rozmowach z młodymi rolnikami, które były prowadzone 
w czasie wykonywania badań, można było spotkać się z dobrą opinią wyrażaną na te-
mat istoty procesu integracji w rolnictwie. Niejednokrotnie byli oni zainteresowani 
zawiązaniem nowej grupy producentów, jednakże po powrocie do domu i rozmowie          
z rodzicami byli do tego pomysłu skutecznie zniechęcani. Wymienione powyżej czynniki, 
w połączeniu z niestabilną sytuacją na rynku produktów żywnościowych, powodują         
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u rolników narastanie obaw przed zmianami (rys. 15; odpowiednio: 59,3% członków 
GPR, 65,7% rolników niezrzeszonych oraz 65,6% doradców), które w konsekwencji ha-
mują procesu związane z wprowadzaniem zmian i konserwują dotychczasową sytuację. 

 

Rys. 12. Indywidualizm rolników i ich niechęć do angażowania się we wspólne przedsięwzięcia, 
jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, 
w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

Rys. 13. Obawa przed utratą niezależności w podejmowaniu decyzji, jako czynnik hamujący chęć 
organizowania się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
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Rys. 14. Złe doświadczenia z przeszłości (np. źle działające spółdzielnie czy kółka rolnicze), jako 
czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych,              
w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 

Rys. 15. Obawa przed zmianami, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy 
producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Przyczyną hamującą proces integracji poziomej w sektorze rolnym, podawaną 

przez 71,0% członków GRP, 72,1% rolników niezrzeszonych oraz 72,7% doradców, 
jest brak kapitału (rys. 16). Trudno jednak powiedzieć na ile jest to realna przeszkoda,  
a na ile wynika ona tylko i wyłącznie z kolejnego czynnika hamującego zrzeszanie się 
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rolników, jakim jest niechęć do angażowania własnych środków (rys. 17; odpowiednio 
wskazań respondentów: 71,7% członków GPR, 75,3% rolników niezrzeszonych oraz 
80,2% doradców).  

 

Rys. 16. Brak kapitału, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy produ-
centów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 

 

Rys. 17. Niechęć do angażowania własnych środków, jako czynnik hamujący chęć organizowania 
się rolników w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
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Oczywiście zawiązując grupę producentów koniecznym jest zebranie kapitału po-
czątkowego, potrzebnego do rozpoczęcia działalności gospodarczej, którego wielkość 
jest jednak zależna od wyboru formy prawnej powoływanego przedsiębiorstwa. Należy 
jednak zauważyć, że problem ten został niedawno rozwiązany z korzyścią dla przysz-
łych grup producentów, chociażby przez zmniejszenie minimalnej wysokości kapitałów 
zakładowych dla spółek kapitałowych [Ustawa z dnia 23 października 2008 r. o zmianie 
ustawy – Kodeks spółek handlowych]. Dla założenia spółki z o.o. wystarczy obecnie 
5000 zł (było 50 000 zł). Jeśli rolnicy zdecydują się na formę prawną spółdzielni, to oni 
sami mogą zdecydować, jaka będzie wysokość wpisowego i udziału, a ich wnoszenie 
może odbywać się nawet już po rozpoczęciu działalności i być rozłożone w czasie 
[Boguta 2008]. 

Gospodarstwo rolne często nazywane jest „fabryką pod chmurką”, co oznacza, że 
produkcja, jaka ma miejsce w rolnictwie, jest związana z istnieniem niepewności i ry-
zyka. Efekty pracy rolnika zależą w dużej mierze od czynników nieprzewidywalnych, 
takich jak chociażby zmieniające się warunki pogodowe (susze lub nadmierne ulewy,        
a nawet powodzie, zbyt wczesne lub opóźnione rozpoczęcie sezonu wegetacyjnego, gra-
dobicie i wiele innych czynników, których nie sposób przewidzieć). Do tego dochodzi 
niestabilna sytuacja na rynku, zmieniające się ceny surowców wykorzystywanych w rol-
nictwie oraz płodów rolnych, poza tym trudności związane ze znalezieniem odbiorców 
na wyprodukowane towary itp. Zorganizowanie się rolników i wspólne występowanie 
na rynku z założenia ma ograniczać ryzyka związane z funkcjonowaniem na rynku oraz 
umocnić pozycję przetargową producentów rolnych. Niestety pomimo tak oczywistych 
korzyści badani rolnicy często wskazywali właśnie na ryzyko poniesienia strat w pro-
dukcji jako na czynnik hamujący proces łączenia gospodarstw w grupy producentów. 
Deklaracje takie uzyskano od 71,3% członków GPR, 73,9% rolników niezrzeszonych 
oraz 76,7% doradców biorących udział w prezentowanych badaniach (rys. 18). 

 

 

Rys. 18. Ryzyko poniesienia straty, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników         
w grupy producentów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 
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Duża grupa biorących udział w badaniach respondentów (55,7% członków GPR, 
64,9% rolników niezrzeszonych oraz 63,8% doradców) stwierdziła, że powodem prze-
szkadzającym w funkcjonowaniu grupy lub w procesie jej organizowania może być 
późniejszy problem, jaki mogą mieć jej członkowie z podziałem zgromadzonego kapi-
tału w okresie funkcjonowania grupy (rys. 19). Potwierdza to wcześniejsze rozważania 
na temat roli zaufania wśród członków grupy dla sprawnego jej funkcjonowania. Bez 
braku zaufania bardzo trudno jest ustalić zasady funkcjonowania przedsiębiorstwa, ja-
kim jest grupa producentów rolnych. Brak zaufania przysłania również proste rozwiąza-
nie tak postawionego problemu: co zrobić ze zgromadzonym kapitałem w razie likwida-
cji grupy? Kwestię tę jasno i precyzyjnie należy uregulować już w momencie zakła-
dania grupy, zawierając odpowiednie zapisy w umowie spółki lub statusie spółdzielni. 

 
 

Rys. 19. Późniejsze problemy przy ewentualnym podziale zgromadzonego kapitału w razie likwi-
dacji grupy, jako czynnik hamujący chęć organizowania się rolników w grupy produ-
centów rolnych, w opinii respondentów (w %) 
Źródło: badania własne 

 
Wykonane obliczenia statystyczne (tab. 1) pozwalają z 99,9% prawdopodobień-

stwem na stwierdzenie, że różnice pomiędzy uzyskanymi w różnych grupach respon-
dentów deklaracjami (członków GPR, rolników niezrzeszonych oraz doradców rolni-
czych) były istotne w odniesieniu do następujących czynników, które według nich wpły-
wają negatywnie na proces formowania i funkcjonowania grup producentów rolnych: 
− niska świadomość i wiedza ekonomiczna (nieznajomość zasad funkcjonowania 

rynku), 
− nieumiejętność radzenia sobie z barierami formalno-prawnymi, 
− nieumiejętność radzenia sobie z finansami i przepływami gotówkowymi, 
− brak lidera, który chciałby pokierować grupą rolników, 
− nadmiar osób, które chcą kierować grupą, powodujący niepotrzebną rywalizację 

wewnątrz grupy, 
− brak zaufania pomiędzy rolnikami, 
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− trudności w wypracowaniu wspólnych zasad działania, 
− brak dyscypliny i lojalności wśród rolników, 
− trudności z ujednoliceniem produkcji, 
− indywidualizm rolników i ich niechęć do angażowania się we wspólne przedsię-

wzięcia, 
− złe doświadczenia z przeszłości (np. źle działające spółdzielnie czy kółka rolnicze), 
− obawa przed zmianami, 
− późniejsze problemy przy ewentualnym podziale zgromadzonego kapitału w razie 

likwidacji grupy. 
 

Tabela 1. Czynniki hamujące chęć organizowania się rolników w grupy producentów rolnych – 
wyniki testu χ2 oraz współczynniki korelacji 

 

Wyszczególnienie Wyniki testu χ2 oraz współczynniki korelacji 
χ2 α = 0,01 χ2 C gwk gkw 

Obawa przed zmianami 20,090 24,281 0,128 0,000 0,045 
Złe doświadczenia z przeszłości 20,090 32,455 0,148 0,000 0,015 
Niska świadomość i wiedza ekonomiczna 20,090 53,261 0,189 0,000 0,067 
Brak zaufania pomiędzy rolnikami 20,090 57,244 0,195 0,000 0,082 
Trudności w wypracowaniu wspólnych 
zasad działania 20,090 39,906 0,164 0,000 0,055 

Brak lidera, który chciałby pokierować 
grupą rolników 20,090 32,734 0,149 0,000 0,063 

Nadmiar osób, które chcą kierować grupą 
rolników 20,090 29,934 0,142 0,000 0,042 

Brak kapitału 20,090 9,823 – – – 
Niechęć do angażowania własnych środ-
ków 20,090 16,062 – – – 

Ryzyko poniesienia straty 20,090 10,502 – – – 
Nieumiejętność radzenia sobie z bariera-
mi formalno-prawnymi 20,090 35,077 0,154 0,000 0,049 

Trudności z ujednoliceniem produkcji 20,090 33,303 0,150 0,005 0,030 
Nieumiejętność radzenia sobie z finansa-
mi i przepływami gotówkowymi 20,090 43,727 0,172 0,012 0,028 

Brak dyscypliny i lojalności wśród rolni-
ków 20,090 40,534 0,165 0,000 0,043 

Niepełne zaangażowanie członków w dzia-
łania całej grupy 20,090 19,349 – – – 

Indywidualizm rolników i ich niechęć do 
angażowania się we wspólne przedsię-
wzięcia 

20,090 37,446 0,159 0,000 0,053 

Niepoprawna komunikacja pomiędzy 
rolnikami 20,090 6,136 – – – 

Obawa przed utratą niezależności w po-
dejmowaniu decyzji 20,090 19,762 – – – 

Późniejsze problemy przy ewentualnym 
podziale zgromadzonego kapitału w razie 
likwidacji grupy 

20,090 37,358 0,161 0,000 0,048 

 

Źródło: badania własne 
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Nie stwierdzono natomiast statystycznie istotnych różnic pomiędzy opiniami re-
spondentów reprezentujących trzy wyżej wymienione badane grupy wyrażane na te-
maty związane z rolą poniższych czynników hamujących procesy integracji poziomej  
w rolnictwie (tab. 1): 
− niepoprawna komunikacja, 
− niepełne zaangażowanie członków w działania całej grupy, 
− obawa przed utratą niezależności w podejmowaniu decyzji, 
− brak kapitału, 
− niechęć do angażowania własnych środków, 
− ryzyko poniesienia straty. 
 
Podsumowanie 

 
Prezentowane badania potwierdzają istnienie wielu barier hamujących proces 

powstawania grup producentów rolnych, głównie związanych z brakiem wiedzy eko-
nomicznej oraz niechęcią do pokonywania przeszkód formalno-prawnych, jak również 
psychologicznych, u których podstaw leży brak zaufania oraz obawy związane z doko-
nywaniem zmian. Dlatego ważne jest, aby pomagać zainteresowanym tymi procesami 
rolnikom w zrozumieniu mechanizmów funkcjonowania rynku, a także pokonywaniu 
obaw i przeszkód rodzących się na początku zawiązywania współpracy, jak również        
w późniejszych okresach funkcjonowania grupy. 

Zrzeszanie się rolników w grupy producentów jest koniecznością warunkującą utrzy-
manie się na krajowym i zagranicznym rynku żywności [Mierzwa 2007, Prus i Wa-
wrzyniak 2009]. Jednakże kształtowanie współdziałania na wsi oraz jego umacnianie 
jest procesem złożonym i długotrwałym. Wymaga on przede wszystkim zrozumienia 
przez wszystkich potencjalnych partnerów, a także istnienia zachęt ze strony polityki 
rolnej państwa.  

Pierwszym krokiem do budowania wzajemnego zaufania między rolnikami, które 
być może pozwoli im w przyszłości podjąć decyzję o zawiązaniu formalnej grupy pro-
ducentów, spełniającej wszystkie kryteria i warunki prawne umożliwiające wpisanie do 
rejestru wojewody, jest zazwyczaj prowadzenie nieformalnej współpracy, w formie 
międzysąsiedzkich umów, wspólnego zarówno wykorzystywania maszyn, narzędzi i bu-
dynków gospodarskich, jak i zakupu środków produkcji oraz sprzedaży płodów rolnych. 
Jest to bardzo często podwalina do budowania zaufania i zrozumienia wzajemnych mo-
tywów działania [Prus 2006]. 
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ZAUFANIE SPOŁECZNE ROLNIKÓW, A WSPÓŁPRACA  
W RAMACH GRUPY PRODUCENTÓW ROLNYCH 

 
Wstęp 
 

Zaufanie zdaniem Russela Hardina jest „wiarą w to, że ktoś jest lub okaże się god-
nym zaufania w określonej sytuacji – wiara, a zatem przeświadczeniem, którym można 
zachwiać” [Hardin 2009, s. 8]. Wiarygodny wspólnik, kontrahent czy inny uczestnik 
rynku ułatwia współpracę, która oparta na takim fundamencie sprzyja rozwojowi wła-
snego biznesu, a także przyczynia się do rozwoju całego sektora i łańcucha logistyczne-
go począwszy od producenta, poprzez pośrednika, a skończywszy na odbiorcy. Z ni-
skim poczuciem zaufania wiąże się wyższe ryzyko współpracy, a w konsekwencji 
osłabienie ogólnej więzi społecznych. Na podstawie osobistych doświadczeń można 
wysnuć obserwacje na temat spadającego zaufania do polityków, urzędników, przedsię-
biorców, a nawet sąsiadów. Czy można zatem mówić o kryzysie zaufania i w efekcie 
słabych spoin społeczeństwa obywatelskiego? Przedmiotem opisywanych badań była 
diagnoza stanu zaufania społecznego rolników oraz ich stosunek do współpracy w ra-
mach np. grup producentów rolnych (GPR).  
 
Metodyka badań  
 

W badaniu przeprowadzonym w sierpniu 2009 roku na terenie województwa ku-
jawsko-pomorskiego na celowej próbie 248 rolników (kierujących gospodarstwem 
rolnym) podjęto próbę zdiagnozowania stanu zaufania społecznego. Grupę responden-
tów stanowili rolnicy w wieku od 22 do 55 lat. Rolnicy biorący udział w badaniu nie 
byli zrzeszeni w ramach GPR. Badania przeprowadzono metodą audytoryjną w 7 gru-
pach rolników w trakcie spotkań, w ramach szkoleń prowadzonych przez ODR.  
 
Zaufanie społeczne w badaniach ośrodków badawczych CBOS i Pentor 
 

Istotą społeczeństwa obywatelskiego jest zainteresowanie sprawami wykraczają-
cymi poza prywatne życie, potrzeba solidarności, gotowość do współpracy, samoorga-
nizacja i dążenie do wspólnego rozwiązywania problemów społecznych. Badania socjo-
logiczne prowadzone w Polsce przez szereg instytucji mają pokazać przede wszystkim 
kierunek rozwoju społeczeństwa polskiego. Zasadniczym problemem jest zatem próba 
odpowiedzi na pytanie: czy Polacy stają się społeczeństwem obywatelskim?  

Z badań CBOS z lat 2002-2008 [Wciórka 2008] wynika, że rośnie liczna osób do-
strzegających potrzebę solidarności międzyludzkiej oraz tych, którzy mają przekonanie 
o skuteczności wspólnego, lokalnego działania. Wymiar lokalny sprowadza się tu do 
wiary w możliwość rozwiązywania niektórych problemów mieszkańców swojej miej-
scowości poprzez pracę społeczną. Ludzie coraz częściej dostrzegają korzyści płynące 
ze współpracy między sobą. Wzrasta tym samym poczucie społecznego zaufania do 
coraz większej liczby instytucji życia publicznego. Na pierwszym miejscu jest Wielka 
Orkiestra Świątecznej Pomocy, następnie wojsko, Caritas, PCK, Kościół rzymsko-                              
katolicki, policja, harcerstwo, a także instytucje międzynarodowe ONZ, UE, NATO 



Tomasz Marcysiak 112

oraz władze lokalne i telewizja. Najmniejszym zaufaniem Polacy darzą partie polityczne, 
kościoły innych wyznań, Sejm i Senat, związki zawodowe i duże przedsiębiorstwa 
[Wciórka 2008, s. 47]. Instytucje te pełnią jedne z najważniejszych ról w ustroju demo-
kratycznym. Badania wykazały także negatywne zmiany. W okresie 2004-2008 Polacy 
wykazywali coraz mniejszą gotowość do współpracy z innymi ludźmi. Mniej jest także 
osób nieodpłatnie działających na rzecz swojej lokalnej społeczności. Polacy coraz rza-
dziej i krócej angażują się w działalność w organizacjach obywatelskich. Mimo predys-
pozycji do pracy społecznej znacznej części Polaków, coraz więcej z nich pozostaje 
poza sferą społeczeństwa obywatelskiego [Wciórka 2008, s. 5-6].  

Czynnikiem sprzyjającym rozwojowi społeczeństwa obywatelskiego, oraz takim, 
który hamuje ten rozwój jest stan zaufania społecznego. Z cytowanych badań wynika, 
że powszechnym zaufaniem darzymy ludzi z kręgu rodzinnego oraz powiązanych wię-
zami środowiskowymi (praca, sąsiedztwo, parafia). Nadal w dużym stopniu Polacy nie 
ufają tzw. większości ludzi – zaledwie co czwarty ankietowany jest zdania, że większo-
ści ludzi można ufać, a prawie trzy czwarte uważa, że w stosunkach z innymi trzeba być 
bardzo ostrożnym [Wciórka 2008, s. 8]. Większość Polaków deklaruje także gotowość 
współpracy z osobami z spoza rodziny. Najczęściej chodzi o pożyczenie wartościowej 
rzeczy, następnie podjęcia współpracy na rzecz lokalnej społeczności, prowadzenia 
wspólnej działalności gospodarczej lub pomocy w zostaniu radnym bądź posłem. Nie-
stety co trzeci respondent nie wykazał gotowości do współpracy w żadnej z powyż-
szych dziedzin [Wciórka 2008, s. 8]. 

Z diagnozy CBOS jawi się obraz znacznego potencjału obywatelskiego w społe-
czeństwie polskim, który przy sprzyjających warunkach mógłby przyczynić się do 
znacznego wzrostu zaangażowania w życiu publicznym, czemu sprzyjają takie zmienne, 
jak wykształcenie i religijność. W Polsce przybywa ludzi z wyższym wykształceniem  
i nadal obserwujemy duże zaangażowanie w praktyki religijne.   

W latach 2003-2006 roku Pentor pod auspicjami Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju 
Wsi, a na zlecenie Agencji Rynku Rolnego, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji 
Rolnictwa, Agencji Nieruchomości Rolnych oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spo-
łecznego przeprowadził badania na reprezentatywnych próbach rolników oraz miesz-
kańców wsi. Badania te miały na celu ukazać zmiany obrazu polskiej wsi i rolnictwa. 
Rok 2003 charakteryzował się poczuciem strachu i obawą przed integracją z Unią  
Europejską. W następnym roku zaobserwowano znaczny wzrost optymizmu i pozytyw-
nego myślenia, często nawet (jak zaznaczają autorzy raportu) „wykraczającego poza 
racjonalne przesłanki” [Pentor 2007]. W 2005 roku respondenci zaczęli już rzeczowo 
myśleć o bilansie korzyści bądź strat wynikających z integracji. Charakterystyczną 
cechą tych zmian była rodząca się potrzeba kształcenia, większa inicjatywa i zaradność 
oraz szacunek dla osób osiągających sukces. Jedną z ważniejszych cech przemiany 
mentalności stało się zmniejszenie postawy roszczeniowej. Rok 2006 potwierdził tylko 
pozytywny kierunek i trwałość przemian zachodzących na polskiej wsi, który jednak 
niesie ze sobą pewne zagrożenia [Pentor 2007]. 

Z badań ośrodka badawczego Pentor przeprowadzonych we wrześniu 2007 roku  na 
reprezentatywnej, kwotowo-celowej próbie prowadzących gospodarstwa rolne (600 rol-
ników) wynika, że jedynie 5% rozważało kiedykolwiek wejście w spółkę z innym go-
spodarzem (rys. 1).  
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Rys. 1. Czy myślał(a) Pan(i) o tym, żeby wejść w spółkę z innym gospodarzem, połączyć siły, 

środki i wspólnie gospodarować? 
Źródło: Pentor 2007 

 
W roku 2007 przynależność do grup producentów rolnych (GPR) deklarowało za-

ledwie 7% respondentów (rys. 2).  
 

 
Rys. 2. Czy należy Pan(i) do grupy producenckiej? 
 Źródło: Pentor 2007 
 

Pozytywnym wskaźnikiem był natomiast wzrost zainteresowania rolników utwo-
rzeniem lub dołączeniem do GPR (rys. 3). Taką chęć deklarowało 21% respondentów, 
którzy posiadali średnie lub duże gospodarstwa. Najmniej zainteresowani tą formą 
współpracy byli najstarsi rolnicy [Pentor 2007]. 

 

 
Rys. 3. Czy jest Pan(i) zainteresowany(a) przystąpieniem do jakiejś grupy producenckiej? 
 Źródło: Pentor 2007 

 
Z badań Biura Badań i Analiz Statystycznych Polskiego Towarzystwa Statystycz-

nego oraz Wyższej Szkoły Finansów i Zarządzania wynika, że spośród zmiennych de-
mograficznych tylko wiek istotnie wpływa na wyjaśnianie zjawisk społecznych. Zupeł-
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nie nieistotne okazują się takie zmienne, jak wielkość dochodu i miejsce zamieszkania, 
natomiast w niewielkim stopniu istotne są wykształcenie i status zawodowy [Diagnoza 
2005, s. 201]. Dlatego najmniej skłonni do organizowania się w GPR są najstarsi rolnicy. 
Przyczyny braku zainteresowania GPR przedstawiono w tabeli 1. 

 
Tabela 1. Dlaczego nie jest Pan(i) zainteresowany(a) przystąpieniem do grupy producenckiej? 

Wariant odpowiedzi % 
Za małe gospodarstwo rolne 32 
Brak takiej potrzeby 10 
Wolę liczyć na siebie 10 
W okolicy nie ma takich grup 7 
Zmiana profilu gospodarstwa, inny profil gospodarstwa  6 
Nie opłaca się 6 
Wytwarzane produkty przeznaczane na własne potrzeby 5 
Starszy wiek 4 
Nie mam zaufania 3 
Niewiele wiem o grupie producenckiej 3 
Praca poza rolnictwem 2 
Zbyt mały dochód 2 
Brak czasu 2 
Trudno powiedzieć 8 

N = 438 (opinie z grupy respondentów nie zainteresowanych przystąpieniem do GPR) 
Źródło: Pentor 2007 

 
Za przyczynę tego faktu respondenci podawali posiadanie zbyt małego gospodar-

stwa (32% respondentów). Średnio jeden na 10 rolników nie widział takiej potrzeby. 
Rolnicy także woleli liczyć tylko na siebie (10% respondentów). Jedną z przyczyn był 
brak w okolicy takiej grupy. Na taki problem wskazało 7% rolników. Rolnicy obawiali 
się także konieczności zmiany profilu gospodarstwa (6% respondentów), również 6% 
wyrażało przekonanie, że przynależność do grupy producenckiej im się nie opłaca.  

 
Diagnoza zaufania społecznego na podstawie badań własnych 
 

Jednym z czynników wpływających na budowę społeczeństwa obywatelskiego jest 
stan zaufania społecznego. Z badań wynika, że grupa badanych rolników wykazuje 
niewielki poziom zaufania względem większości ludzi. Niemal połowa (45,2% respon-
dentów) nie ma jednoznacznego zdania w kwestii zaufania do ogólnie przyjętej katego-
rii „większości ludzi” (tab. 2). Nie ma także zdecydowanej różnicy między deklaracją 
zaufania a deklaracją braku zaufania. Zaufaniem darzy innych ludzi 24,6% responden-
tów, jego brak deklaruje 21,7% badanych. Z wyników zamieszczonych w tabeli 3 wy-
nika, że badana grupa rolników w zdecydowanej większości uważa, że w stosunku do 
innych trzeba być ostrożnym (79% respondentów). Tylko 7,7% badanych twierdzi 
przeciwnie. To bardzo wyraźny wskaźnik braku zaufania społecznego.  
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Tabela 2. Zaufanie społeczne – czy większości ludzi można ufać? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie  15 6,0 
Nie 39 15,7 
Ani tak, ani nie 112 45,2 
Tak 57 23,0 
Zdecydowanie tak  4 1,6 
Nie wiem, trudno powiedzieć  21 8,5 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 

 
Tabela 3. Zaufanie społeczne – czy w stosunku do innych trzeba być ostrożnym? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie  0 0 
Nie 19 7,7 
Ani tak, ani nie 25 10,1 
Tak 139 56,0 
Zdecydowanie tak  57 23,0 
Nie wiem, trudno powiedzieć  8 3,2 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 

Ze stwierdzeniem, że na ogół ludzie chcą dobrze dla innych zdecydowanie zgadza 
się tylko 4,8% respondentów i zgadza się kolejne 21,8% (tab. 4). Można jednak uznać, 
że 13% twierdzących, że ludzie nie chcą dobrze dla innych oraz 44,8% niezdecydowa-
nych jest wynikiem wskazującym na bardzo wysoki poziom dystansu wobec innych 
ludzi. Pozostała grupa 16,1% badanych rolników nie miało zdania na ten temat. Jest to 
zatem kolejny przykład wskazujący na niski poziom zaufania społecznego w gronie 
producentów rolnych.  
 
Tabela 4. Zaufanie społeczne – na ogół ludzie chcą dobrze dla innych? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie  0 0 
Nie 31 12,5 
Ani tak, ani nie 111 44,8 
Tak 54 21,8 
Zdecydowanie tak  12 4,8 
Nie wiem, trudno powiedzieć  40 16,1 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 

 
Z danych zamieszczonych w tabeli 5 wynika, że aż 86,3% respondentów zna nie-

wiele osób, którym mogą całkowicie zaufać. Znajomość z zaufanymi ludźmi deklaruje 
zaledwie 12,1% respondentów. 
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Tabela 5. Zaufanie społeczne – jest niewielu ludzi, którym mogę całkowicie zaufać? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie 3 1,2
Nie 27 10,9
Ani tak, ani nie 4 1,6
Tak 159 64,1
Zdecydowanie tak 55 22,2
Nie wiem, trudno powiedzieć  0 0
Ogółem  248 100,0
Źródło: badania własne 2009 
  

Za kolejny wskaźnik zaufania społecznego wybrano stosunek do innych w kwestii 
wspólnego działania. Niemal wszyscy respondenci (93,6%) uważają, że wspólnie  
z innymi ludźmi można osiągnąć więcej niż samemu. Niezdecydowanych jest tylko 
5,2%, a zaledwie 3 rolników (1,2% respondentów) uważa, że samodzielne działanie 
przynosi większe korzyści (tab. 6). Niestety są to tylko deklaracje, które mogą mieć 
zupełnie inne odzwierciedlenie w rzeczywistym działaniu. Ważny jest jednak fakt, że 
rolnicy w ogóle dostrzegają sens wspólnych przedsięwzięć.  
 
Tabela 6. Zaufanie społeczne – działając wspólnie z innymi ludźmi można  

osiągnąć więcej niż samemu 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie 0 0
Nie 3 1,2
Ani tak, ani nie 13 5,2
Tak 80 32,3
Zdecydowanie tak 152 61,3
Nie wiem, trudno powiedzieć  0 0
Ogółem  248 100,0
Źródło: badania własne 2009 
 

Z danych zawartych w tabeli 7 wynika, że 76,6% badanych rolników nie uważa 
współpracy z innymi za marnowanie czasu. Pozostałe 23,4% respondentów jest niezde-
cydowanych lub nie wyraziło opinii w tej sprawie. Pozytywnym sygnałem jest nato-
miast fakt, że ani jeden respondent nie zgodził się z twierdzeniem o marnowaniu czasu 
wynikającego ze współpracy. 
 
Tabela 7. Zaufanie społeczne – współpraca z innymi ludźmi to na ogół  

marnowanie czasu 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie 61 24,6
Nie 129 52,0
Ani tak, ani nie 49 19,8
Tak 0 0
Zdecydowanie tak 0 0
Nie wiem, trudno powiedzieć  9 3,6
Ogółem  248 100,0
Źródło: badania własne 2009 
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Pomoc sąsiedzka  
 

W badaniach podjęto także próbę zdiagnozowania poziomu współpracy i zaufania 
między rolnikami na kilku przykładach. Jak twierdzi 38,9% respondentów w miejsco-
wości, w której mieszkają, rolnicy pożyczają sobie wartościowy sprzęt w postaci np. 
maszyny rolniczej. Ale także 30,0% respondentów uważa, że w ich miejscowości nie 
ma takiego zwyczaju i niemal tyle samo (31,1%) nie wie, jak w takim przypadku za-
chowują się inni rolnicy (tab. 8). 
 
Tabela 8. Czy w Pani/Pana miejscowości rolnicy pożyczają od siebie war- 

tościowy sprzęt, maszyny itp.? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Tak 97 38,9 
Nie  74 30,0 
Nie wiem  77  31,1 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 

 
Z kolejnych danych (zawartych w tabeli 9) dotyczących współpracy wynika jed-

nak, że niewiele ponad połowa respondentów (54,3%) pożycza sąsiadom wartościowy 
sprzęt, a aż 45,7% deklaruje, że nie pożycza.  
 
Tabela 9. Czy pożycza Pani/Pan sąsiadowi wartościowy sprzęt, maszyny rol- 

nicze itp.? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Tak 134 54,3 
Nie  114 45,7 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 

Z dalszych danych wynika, że tylko 33,8% respondentów prosi sąsiadów o wypo-
życzenie wartościowego sprzętu. Celowo zadano pytanie o sąsiadów, zdając sobie 
sprawę, że nie wszyscy to rolnicy. Chodziło bowiem o diagnozę ogólnego zwyczaju 
pożyczania wartościowych przedmiotów (mogłaby to być równie dobrze kosiarka do 
trawy, bądź samochód). Jak się okazało z kilku swobodnych wywiadów, wszyscy zapy-
tani zdefiniowali sąsiadów jako innych rolników.  
 
Tabela 10.  Czy Pani/Pan prosi sąsiada o pożyczenie wartościowego sprzętu,  

maszyny rolniczej itp.  

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Tak 84 33,8 
Nie  164 66,2 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
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Badani rolnicy deklarowali natomiast gotowość do pożyczania pieniędzy (tab. 11). 
Niemal co trzeci badany pożyczyłby sąsiadowi sumę nie przekraczającą 100 zł. Kolejne 
31,1% deklarowało pożyczenie 500 zł, 15,7% respondentów (zakładając, że mają akurat 
pieniądze) pożyczyłoby każdą sumę. Fakt ten wskazuje na bardzo wysoki wskaźnik 
zaufania. Niemal tyle samo jednak twierdzi, że wcale nie pożycza pieniędzy. Jedna 
czwarta respondentów udzieliła odpowiedzi poza zaprezentowaną kafeterią. Jako inną 
odpowiedź najczęściej wpisywali warunek pożyczki, jakim jest ograniczone zaufanie do 
sąsiadów, fakt że sąsiedzi to często rodzina i uzależnienie pożyczki od przeznaczenia 
pieniędzy.   
 
Tabela 11. Czy pożyczyłby Pan/Pani sąsiadowi pieniądze? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Tak, ale maksymalnie 100 zł 31 12,5 
Tak, ale maksymalnie 500 zł 77 31,0 
Tak, jeśli mam to każdą sumę 39 15,7 
Nie, nie pożyczam  42 16,9 
Inna odpowiedź 59 23,8 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 

 
Respondenci przedstawiają się jako dobroczynni sąsiedzi, względnie chętnie poży-

czający pieniądze. Z drugiej jednak strony, aż 86,8% z nich twierdzi, że o taką pomoc 
nie prosi (tab. 12).   

 
Tabela 12. Czy czasem Pan/Pani prosi sąsiada o pożyczenie pieniędzy? 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Tak, ale maksymalnie 100 zł 7 2,8 
Tak, ale maksymalnie 500 zł 12 4,8 
Tak, jeśli ma to każdą sumę 9 3,6 
Nie, nie pożyczam  215 86,8 
Inna odpowiedź 5 2,0 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 
Współdziałanie w ramach grup producentów rolnych (GPR) 
 

Przedmiotem badań było także zdiagnozowanie postawy rolników wobec współ-
pracy w ramach GPR. Wszyscy rolnicy w momencie przeprowadzania badania sondażo-
wego nie należeli do żadnej GPR. Zapytano zatem o chęć przystąpienia do takiej grupy. 
Przeciwnym wstąpienia było 19,6% respondentów (tab. 13). Większość badanych nie 
wie, czy wstąpiłaby lub waha się (55,6% respondentów). Mimo wszystko odnotowano 
wysoki odsetek deklarujących chęć przystąpienia do GPR (24,8%).  

W tabeli 14 oraz na rysunku 4 przedstawiono główne przyczyny, dla których aż 
204 rolników wyraziło powody niechęci bądź niezdecydowanie w kwestii przystąpienia 
do GPR.  
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Tabela 13.  Deklarowana chęć przystąpienia do GPR 

Wariant odpowiedzi Liczba osób % 
Zdecydowanie nie 5 2,1 
Nie 41 17,5 
Ani tak, ani nie 84 24,0 
Tak 25 16,7 
Zdecydowanie tak 19 8,1 
Nie wiem  74 31,6 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 
Tabela 14.  Powody niechęci wstąpienia do GPR  

Wariant  
odpowiedzi 

W przeszłości 
należałem do 
spółdzielni  
i mam złe 

doświadczenia 

W mojej miej-
scowości ludzie 

nie potrafią 
współpracować

Brakuje ko-
goś, kto mógł-
by wyjaśnić, 
jak to działa 

Brakuje ko-
goś, kto mógł-
by pokierować 

taką grupą 

Nie chcę, aby 
ktoś kontrolo-

wał moją  
produkcję 

Tak 11 82 123 155 91 
Nie 113 54 55 35 56 
Nie mam zdania 80 68 26 14 57 
Ogółem  204 204 204 204 204 
Źródło: badania własne 2009 

 
Badana grupa rolników najczęściej jako niechęć wobec GPR wskazywała brak 

kompetentnej osoby, która mogłaby taką grupą pokierować (76% respondentów). Także 
ponad połowa (60% respondentów) uważa, że brakuje osoby, która mogłaby dokładnie 
wyjaśnić jak działa i na czym polega współpraca w ramach GPR. Niemal połowa (45% 
respondentów) obawia się, że działając w takiej grupie ich gospodarstwo będzie podle-
gało wnikliwszej kontroli. Niestety także 40% badanych uważa, że przyczyną niechęci 
do GPR jest brak umiejętności współpracy między rolnikami. 
 

 
Rys. 4. Deklarowane przyczyny niechęci wstąpienia do GPR 
 Źródło: badania własne 2009 
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Z powyższego wykresu wynika, że główną przyczyną niewielkiej liczby GPR jest 
najogólniej mówiąc brak lidera zdolnego do pokierowania taką grupą. W kolejnym py-
taniu poproszono zatem respondentów o wskazanie w sytuacji, gdyby w okolicy po-
wstała grupa producencka, na najlepszego potencjalnego lidera (tab. 15).   
  
Tabela 15. Gdyby w Pani/Pana miejscowości powstała nowa grupa producencka, kto Pani/Pana 

zdaniem byłby najlepszym kandydatem na kierownika? 

Wariant odpowiedzi Tak Nie  Nie mam zdania Ogółem 
liczba % liczba % liczba % liczba % 

Osoba z mojej miejscowości, 
bo mam do wielu zaufanie 119 48,0 59 23,8 70 28,2 248 100 

Ktoś obcy [specjalista] spoza 
mojej miejscowości 53 21,4 57 23,0 138 55,6 248 100 

Nie wiem, nikomu nie można 
dziś ufać 7 2,8 117 47,2 124 50,0 248 100 

Źródło: badania własne 2009 
 

Niemal połowa respondentów (48%) uważa, że kierownikiem grupy producentów 
powinien być ktoś znajomy, osoba z lokalnej społeczności, do której rolnicy mają zau-
fanie, 23,8% jest przeciwnego zdania, a kolejne 28,2% respondentów nie ma zdania na 
ten temat. Co piąty respondent (21%) zaufaniem obdarzyłby kogoś spoza lokalnej spo-
łeczności, osobę obcą, ale o odpowiednich kwalifikacjach. Niemal dokładnie tyle samo 
jest przeciwnej opinii (23% respondentów), a ponad połowa (56% respondentów) nie 
ma zdania na ten temat. Badani rolnicy nie uważają jednak, że nikomu nie można dziś 
ufać. Rolnicy uczestniczący w badaniu wskazali także na potencjalne problemy, jakie 
mogą się pojawić w nowo powstałej grupie producenckiej. Zestawienie liczbowe odpo-
wiedzi prezentuje tabela 16, a zestawienie procentowe rysunek 5.  
 
Tabela 16. Gdyby w Pani/Pana miejscowości powstała nowa grupa producencka, co Pani/Pan 

zdaniem stanowiłoby największy problem w działaniu takiej grupy? 

Wariant odpowiedzi Tak Nie Nie mam 
zdania Ogółem 

Brak wzajemnego zaufania między rolnikami 175 49 24 248 
Brak zaufania do kierownictwa takiej grupy 177 39 32 248 
Obawa, że któryś z rolników naruszy zasady 
produkcji tak, aby zwiększyć swoje dochody 181 39 28 248 

Konkurencja z innymi grupami producenckim 64 141 43 248 
Brak gwarancji ceny zbytu  151 55 42 248 
Źródło: badania własne 2009 

 
Największym problemem według badanej grupy rolników jest obawa, że któryś  

z rolników naruszy zasady produkcji tak, aby zwiększyć swoje dochody (73% responden-
tów). Ponownie zatem pojawia się kwestia braku zaufania, tym razem między potencjal-
nymi wspólnikami oraz do potencjalnego kierownika takiej grupy. Wątpliwości takie ma 
ponad ¾ respondentów. Za ważny problem rolnicy uważają także brak gwarancji ceny 
zbytu na wspólnie wyprodukowany towar (61% respondentów). Najmniejsze obawy 
związane są tymczasem z ewentualną konkurencją ze strony innych grup. Jak widać naj-
ważniejszym problemem byłoby przezwyciężenie wewnątrzgrupowego braku zaufania.  
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Rys. 5. Problemy w działaniu GPR według badanej grupy rolników 
 Źródło: badania własne 2009 
 

Brak zaufania między rolnikami ma zazwyczaj podłoże szersze niż tylko negatywne 
doświadczenia na płaszczyźnie zawodowej. Ważne dla budowy społeczeństwa obywa-
telskiego jest przede wszystkich porozumienie na płaszczyźnie lokalnych kontaktów 
między wszystkimi mieszkańcami wsi. Charakteryzując miejscowość, w której miesz-
kają respondenci, 31% z nich uważa, że niewielu jest ludzi życzliwych i pomagających 
sobie wzajemnie (tab. 17).  
 
Tabela 17. Jacy są ludzie w miejscowości, w której Pani/Pan mieszka? 

Wariant odpowiedzi Liczba % 
W większości życzliwi wobec siebie i pomagają sobie wzajemnie 65 26,2 
Jest niewielu życzliwych i pomagających sobie wzajemnie 77 31,0 
Większość ludzi jest obojętnych 55 22,2 
Większość jest zawistna, skupiona na własnych interesach 35 14,1 
Nie wiem, trudno powiedzieć 16 6,5 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 

Także 22,2% respondentów sądzi, że większość ludzi jest obojętnych na lokalne 
problemy, a 14,1% stwierdza, że większość mieszkańców jest zawistna i skupiona tylko 
na własnych interesach. Tylko 26,2%, czyli co czwarty respondent uważa, że ludzie 
jednak są w większości życzliwi wobec siebie i chętnie niosą pomoc innym. Problemy 
lokalne są według 33% badanych najczęściej rozwiązywane za pomocą małych grup, 
które tworzą się w momencie zaistnienia sytuacji kryzysowej (tab. 18). W opinii 28,6% 
respondentów lokalne problemy są rozwiązywane wspólnie przez mieszkańców. Duża 
jednak grupa zwraca uwagę na to, że w takich sytuacjach nie ma współpracy, a liczy się 
indywidualne działanie bezpośrednio zainteresowanych jednostek (19,3% responden-
tów). Na całkowitą obojętność ludzi wobec lokalnych problemów wskazuje niestety aż 
8,1% ankietowanych.  
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Tabela 18. Co robią ludzie we wsi, w której Pani/Pan mieszka, gdy pojawią się problemy 
dotyczące części mieszkańców? 

Wariant odpowiedzi Liczba % 
Ludzie podejmują wspólne działania 71 28,6 
Powstają małe grupy, które starają się rozwiązać problem 81 32,7 
Ludzie podejmują indywidualne działania 48 19,3 
Nikogo to nie obchodzi 20 8,1 
Nie wiem, trudno powiedzieć 28 11,3 
Ogółem  248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 

W tabelach 19a i 19b przedstawiono wyniki pomiaru zaufania wobec instytucji  
i osób związanych z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.  
 
Tabela 19a. Instytucje i osoby zaufane w sprawach dotyczących gospodarstwa 

Wariant odpowiedzi Prywatni doradcy ODR Banki ARiMR 
liczba % liczba % liczba % liczba % 

Mam całkowite zaufanie 19 7,7 73 29,6 21 8,5 41 16,5 
Ufam, ale umiarkowanie 149 60,0 149 60,0 113 45,6 159 64,1 
Ani ufam, ani nie ufam 24 9,7 6 2,4 59 23,8 20 8,1 
Raczej nie ufam 19 7,7 12 4,8 33 13,3 16 6,5 
Całkowicie nie ufam 5 2,0 0 0 11 4,4 8 3,2 
Nie mam zdania  32 12,9 8 3,2 11 4,4 4 1,6 
Ogółem  248 100,0 248 100,0 248 100,0 248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 
 
Tabela 19b. Instytucje i osoby zaufane w sprawach dotyczących gospodarstwa 

Wariant odpowiedzi RSP GS SKR Inni rolnicy 
liczba % liczba % liczba % liczba % 

Mam całkowite zaufanie 12 4,5 12 4,8 16 6,5 12 4,8 
Ufam, ale umiarkowanie 99 36,9 89 35,9 92 37,1 136 54,8 
Ani ufam, ani nie ufam 61 22,8 68 27,4 52 21,0 60 24,2 
Raczej nie ufam 36 13,4 29 11,7 44 17,7 20 8,1 
Całkowicie nie ufam 0 0 7 2,8 0 0 4 1,6 
Nie mam zdania  40 22,4 43 17,4 44 17,8 16 6,5 
Ogółem  248 100,0 248 100,0 248 100,0 248 100,0 
Źródło: badania własne 2009 

 
Całkowite i umiarkowane zaufanie uzyskały ośrodki doradztwa rolniczego 

(89,6%), następnie ARiMR (81,6%), prywatni doradcy (67,7%), inni rolnicy (59,6%), 
banki (54,1%), spółdzielnie kółek rolniczych (43,6%), gminne spółdzielnie „Samopo-
moc Chłopska” (41,7%) oraz rolnicze spółdzielnie produkcyjne (41,4%). Zauważalną 
tendencją było jednak uśrednianie wskazań. Bardzo wielu respondentów deklarowało 
albo wszystkim podmiotom umiarkowane zaufanie, albo obojętność.  

Z danych prezentowanych w tabelach wynika, że całkowitym zaufaniem w spra-
wach dotyczących gospodarstwa rolnicy darzą instytucje państwowe, takie jak ośrodki 
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doradztwa rolniczego (29,4% badanych) oraz Agencja Modernizacji i Restrukturyzacji 
Rolnictwa (16,5% badanych).  
 
Podsumowanie 
  

Określenie stan zaufania społecznego wśród badanej grupy rolników nie jest jedno-
znaczne. Z jednej strony badani pożyczają sprzęt rolniczy sąsiadom, interesują się lo-
kalnymi problemami, jak również deklarują chęć pracy na jego rzecz. Z drugiej nato-
miast nie ufają sobie nawzajem. Dużym i umiarkowanym zaufaniem darzą tymczasem 
instytucje wspierające ich działalność produkcyjną i służby doradcze.  

Jak wynika z przeprowadzonych badań, jedną z przyczyn takiego stanu zaufania 
społecznego jest niski poziom kapitału społecznego lokalnej społeczności, który można 
diagnozować na podstawie opinii o braku współpracy mieszkańców w przypadku poja-
wiania się jakiegokolwiek problemu lokalnego. Wielu respondentów wskazuje w takiej 
sytuacji na indywidualizm w procesie rozwiązywania zaistniałych trudności. Rolnicy 
bardziej niż konkurencji obawiają się nieuczciwości wewnątrz własnych grup. Takie 
mentalne nastawienie nie sprzyja decyzji i ewentualnym wstąpieniu lub założeniu GPR. 
Ważnym problemem wynikającym z zebranych opinii jest brak lokalnego lidera, który 
byłby jednocześnie darzony zaufaniem społecznym, wywodził się z lokalnego środowi-
ska i był osobą kompetentną, umiejącą jasno przedstawić zasady działania i korzyści 
płynące z pracy w ramach GPR. Poza tym nie chcą i nie potrafią prowadzić wspólnych 
spraw. W ich ocenie wyrzeczenia i dolegliwości wspólnego działania nie są współmierne 
do potencjalnych korzyści ekonomicznych. Niechęć do grup producenckich może być 
spowodowana również wadliwością przepisów prawnych lub trudnościami z ich inter-
pretacją przez zainteresowane grupy rolników.  
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GRUPY PRODUCENTÓW JAKO SZANSA ROZWOJU  
NISKOTOWAROWYCH GOSPODARSTW ROLNYCH 

 
Wstęp 
 

Na początku XX w. Schumpeter zdefiniował przedsiębiorczość jako osobisty stan 
ducha przedsiębiorcy, który wyzwala w nim siłę pokonywania piętrzących się prze-
szkód, własnych przesądów i oporów, który pozwala płynąć przeciw prądowi w niezna-
nych okolicznościach [Schumpeter 1960, za Rak 2006, s. 7]. Według autora pojęcie 
przedsiębiorczości obejmuje pięć następujących przypadków: 
• wprowadzenie całkowicie nowego towaru – z jakim konsumenci nie są jeszcze obe-

znani lub nowego gatunku towaru,  
• wprowadzenie nowej metody produkcji (metody jeszcze nie wypróbowanej), 
• otwarcie nowego rynku, 
• zdobycie nowego źródła surowców lub półfabrykatów, niezależnie od tego czy źró-

dło to już istniało, czy też musiało być dopiero stworzone, 
• przeprowadzenie nowej organizacji przemysłu, np. stworzenie lub złamanie sytuacji 

monopolistycznej [Schumpeter 1960, za Lichtarski 2007, s. 59-60]. 
W ostatnich latach pojęcie i zjawisko przedsiębiorczości stało się szczególnie po-

wszechne ze względu na znaczenie, jakie się przypisuje przedsiębiorcom i przedsiębior-
czości w rozwiązywaniu tak podstawowych problemów gospodarczych, jak rozwój go-
spodarki i bezrobocie [Lichtarski 2007, s. 59]. Różnorodność definicji przedsiębiorczości 
bierze się m.in. z głównych orientacji metodologicznych rozpatrywania tego zagadnie-
nia na gruncie ekonomii czy też psychologii i socjologii [Mirończuk 2003, s. 85]. Istnie-
jące w literaturze definicje przedsiębiorczości można podzielić na dwie grupy: traktujące 
przedsiębiorczość jako cechę lub jako funkcję. Definicje pierwszego typu koncentrują 
się na cechach danej osoby zarówno wrodzonych, jak i nabytych. Takie podejście za-
kłada, iż przedsiębiorczość można ukształtować w toku życia i celowej edukacji. Defi-
nicje drugiego typu mówią raczej o poszukiwaniu i zastosowaniu nowych idei i techno-
logii, elastycznym dostosowaniu do zmian w otoczeniu, niekonwencjonalnym rozwią-
zaniu problemów w celu osiągnięcia sukcesu [Krzyminiewska 2006, s. 13]. Specyficz-
nym rodzajem przedsiębiorczości w rolnictwie są tendencje do integracji poziomej, 
mające swój wyraz w tworzeniu grup producentów rolnych. 
 
Metody i materiał badań 
 

Przedmiotem prezentowanych badań były postawy rolników wobec działalności  
w grupach producentów użytkujących małe, niskotowarowe gospodarstwa. Informacji 
pierwotnych dostarczyły badania sondażowe, przeprowadzone wśród rolników gminy 
Brześć Kujawski w okresie od lipca do września 2008 roku. Wykonano je metodą son-
dażową z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety. Zakładając współczynnik ufności 
na poziomie 0,90 (α = 1,64) i 6% dopuszczalny błąd pomiaru, niezbędna próba w bada-
niach wynosiła 172 użytkowników gospodarstw. W przeprowadzonych badaniach wzięli 
udział przypadkowo dobrani rolnicy zamieszkujący gminę Brześć Kujawski (w tym rol-
nicy korzystający ze wsparcia funduszami Unii Europejskiej w ramach programu udzie-
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lania pomocy dla gospodarstw niskotowarowych). Badaniem objęci byli właściciele          
i użytkownicy gospodarstw rolnych powyżej 18 roku życia. Kwestionariusz ankietowy 
zawierał 35 pytań o charakterze zamkniętym i półotwartym. Obok gotowych wariantów 
odpowiedzi, pozwalał on również na przedstawienie własnych opinii, jeśli nie mieściły 
się one w zaproponowanym schemacie. Dodatkowo w części pytań istniała możliwość 
zaznaczenia kilku wariantów odpowiedzi, ponieważ miały one charakter wielokrotnego 
wyboru.  

Wśród badanych respondentów przeważali mężczyźni, którzy stanowili 66,9% ba-
danej próby (115 osób), kobiety zaś 33,1% badanej populacji (57 respondentek). Anali-
zując wiek respondentów, najwięcej było osób w przedziale wiekowym 30-39 lat 
(29,1%), na drugiej pozycji znalazły się osoby w wieku 50-59 lat (26,2%). W trzeciej 
grupie znajdowali się respondenci od 18 do 29 lat (21,5%). Na miejscu przedostatnim 
byli właściciele gospodarstw w przedziale wiekowym 40-49 lat (18,6%). Najmniej było 
respondentów najstarszych, czyli w wieku 60 lat i więcej (4,7%). Wśród badanych naj-
większą grupę stanowili rolnicy z wykształceniem zawodowym, było to 41,3% bada-
nych. Z wykształceniem średnim było 39,0%, natomiast grupa osób posiadających wy-
kształcenie wyższe wynosiła 11,6%. Najmniej liczni byli respondenci z wykształceniem 
podstawowym – 8,1%. 

W badanej populacji respondentów największą kategorię reprezentowali rolnicy 
będący właścicielami gospodarstw o powierzchni od 5,1 do 10 ha. Grupa ta stanowiła 
28,5% całej próby. Na drugim miejscu uplasowali się użytkownicy gospodarstw o po-
wierzchni do 5 ha (20,9%). Kolejne miejsce zajmowały gospodarstwa od 20,1 do 30 ha 
(18,0%), następnie 12,2% gospodarstwa o powierzchni od 10,1 do 15,1 ha. Niższą po-
zycję, wynoszącą 10,5%, zajęły gospodarstwa od 15,1 do 20 ha. W kategorii poniżej 
10,0% były gospodarstwa o powierzchniach od 30,1 do 50 ha (7,6%) oraz od 50,1 do 
100 ha (1,7%). Najmniejszą grupę w badanej populacji stanowiły gospodarstwa o po-
wierzchni ponad 100 ha, których było zaledwie 0,6%. 

Największy odsetek stanowili respondenci, którzy kierowali gospodarstwami do 
5 lat – 22,1%. Nieco mniej, bo 20,3% stanowili rolnicy będący właścicielami gospo-
darstw od 6 do 10 lat. Na trzecim miejscu znalazły się osoby posiadające swoje gospo-
darstwa od 26 do 30 lat – 17,4%. Kolejną pozycję i to równorzędną zajęli respondenci 
od 16 do 20 lat oraz powyżej 30 lat (10,5%). Jako przedostatnie uplasowały się osoby 
posiadające gospodarstwo od 21 do 25 lat – 9,9%, zaś jako ostatni, z najmniejszą warto-
ścią wynoszącą 9,3%, byli posiadacze gospodarstwa od 11 do 15 lat.  

W badaniach stwierdzono, że największy procent stanowili respondenci, których 
rodzina składała się z czterech osób – 29,1%. Na kolejnej pozycji, z równorzędną liczbą 
wskazań (25,6%), znalazły się rodziny składające z trzech i pięciu osób. Następną grupą 
respondentów były rodziny złożone z sześciu osób – 10,5%. W kategorii poniżej 10,0% 
znalazły się rodziny złożone z siedmiu osób – 5,2% oraz z ośmiu osób – 2,3%. Naj-
mniejszy odsetek stanowiły rodziny dwuosobowe; wynosił on 1,7%. 
 
Wyniki badań 
 

Grupy producentów rolnych (GPR) są tworzone przez indywidualnych rolników, 
którzy zamierzają wspólnie prowadzić działalność gospodarczą. Najczęściej GPR 
umożliwiają rozszerzenie działalności prowadzonej przez członków grupy w swoich 
gospodarstwach rolnych i ułatwiają im wprowadzenie na rynek produktów rolnych. 
Grupy funkcjonują na rynku wśród innych firm, podlegając tym samym regułom eko-
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nomicznym i konkurowania o rynek zbytu z różnymi przedsięwzięciami komercyjnymi 
z kraju i zagranicy [Organizacja… 2008]. 

Grupa producentów rolnych nie jest zwykłą firmą, jakich wiele na rynku, nasta-
wioną jedynie na osiąganie zysku. Zgodnie z Ustawą [2000] pełni wiele funkcji, jak: 
dostosowanie produkcji rolnej do wymogów rynku, poprawa efektywności gospodaro-
wania, planowanie produkcji, koncentracja podaży oraz organizowanie sprzedaży towa-
rów wyprodukowanych w gospodarstwach jej członków. Grupa ma za zadanie pomagać 
producentom rolnym w organizowaniu się. Rolnicy łącząc się, poprawiają stopień zor-
ganizowania rynku produktów rolnych, czego nie mają w swoich celach firmy komer-
cyjne, nastawione przede wszystkim na osiągnięcie jak największego zysku [Organiza-
cja… 2008]. 

Najważniejsze zasady związane z założeniem grupy producentów sprowadzają się 
do kilku elementów: grupa udziałowców nie może liczyć mniej niż 5 producentów, 
może przyjąć formę prawną spółki akcyjnej lub spółki z ograniczoną odpowiedzialno-
ścią, zrzeszenia (10 członków) lub stowarzyszenia (minimum 15 rolników). Każda 
grupa producencka musi zarejestrować się w Rejonowym Sądzie Gospodarczym i przy-
gotować akt założycielski, o którym mówi ustawa o grupach producenckich. Po reje-
stracji i dopełnieniu wymagań skarbowych należy złożyć wniosek do wojewody o wpi-
sanie do rejestru grup. Ustawa o grupach producentów rolnych daje możliwości wspar-
cia finansowego. Nowo tworzące się grupy mogą otrzymać pomoc finansową z Agencji 
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa po spełnieniu następujących warunków: 
• w grupie mogą być tylko rolnicy, 
• mogą być zrzeszeni w ramach jednego produktu lub grupy produktów, 
• większość swoich produktów muszą sprzedawać przez grupę [Internet 1]. 

W krajach tzw. „starej Unii”, od momentu powstania Wspólnot Europejskich, pod-
stawowym ogniwem systemu rynkowego były i są organizacje gospodarcze utworzone  
i zarządzane przez rolników. Podstawowym ich celem jest efektywniejsze gospodaro-
wanie, racjonalizacja produkcji, wzajemne wspieranie się oraz sprostanie rosnącej kon-
kurencji. Funkcjonowanie w ramach grupy dawało rolnikom większe szanse na zagwa-
rantowanie stabilności zbytu produkcji, a także możliwość wpływania na uzyskanie sa-
tysfakcjonującej ceny. Wspólne zaopatrywanie się w środki do produkcji, z reguły po 
niższej cenie niż w przypadku indywidualnych zakupów, obniżało koszty produkcji. 
Szczególną rolę tego typu zrzeszenia rolników odgrywają w krajach o rozdrobnionej 
strukturze agrarnej rolnictwa, ponieważ umożliwiają koncentrację rozproszonej produk-
cji i podaż dużych partii towarów na rynku, a także ukierunkowanie produkcji zgodnie  
z potrzebami rynku [Internet 2]. 

W Polsce w latach poprzedzających przemiany ustrojowe funkcjonowanie rynku 
produktów rolnych opierało się na kontraktacji prowadzonej przez zakłady przetwórcze, 
spółdzielnie mleczarskie, ogrodnicze, które skupowały produkty od rolników, przetwa-
rzały je lub sprzedawały odbiorcom krajowym i zagranicznym. System ten przestał 
funkcjonować z początkiem lat dziewięćdziesiątych. Wielu rolnikom trudno było pogo-
dzić się z takim stanem rzeczy i do dzisiaj z sentymentem wspominają dawne czasy.  
Po wprowadzeniu reform rynkowych powiązania z odbiorcami rolniczych produktów  
w większości zostały zerwane, stabilizacja i pewność zbytu przestały być normą na nie-
uformowanym rynku [Internet 2].  

Odpowiedzią na taki stan rzeczy był zapoczątkowany w latach 90. ub. wieku 
w całym kraju proces ponownego, tym razem samoistnego organizowania się rolników 
w grupy lub organizacje producenckie. Zasadniczym motywem organizowania się w gru-
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py, podobnie jak to miało miejsce w krajach Zachodniej Europy, była potrzeba zagwa-
rantowania zbytu całej swojej produkcji, chęć wpływania na cenę za dostarczane pro-
dukty, wspólne zaopatrywanie się w środki do produkcji. Pierwsze grupy – organizacje 
zrzeszające rolników, utworzone z ich inicjatywy, powstały w województwie kujawsko-
pomorskim w połowie lat dziewięćdziesiątych, przy wsparciu kadr ośrodka doradztwa 
rolniczego (ODR) i pracowników Kujawsko-Pomorskiej Izby Rolniczej. Pomoc w for-
mie szkoleń, spotkań informacyjnych, indywidualnych rozmów z rolnikami, wyjazdów 
szkoleniowych do krajów, w których cały niemalże obrót produktami rolniczymi odby-
wa się za pośrednictwem grup (Francja, Dania, Holandia), nie przynosiła spodziewanych 
efektów. Można wskazywać na wiele przyczyn takiego stanu rzeczy, jednak najważniej-
szą przeszkodą był problem natury świadomościowej. Pomimo ewidentnych korzyści 
wynikających ze wspólnej działalności, organizowanie się w grupy producentów napo-
tykało na duże opory, szczególnie ze strony rolników starszych, którzy mieli i mają          
w pamięci złe przykłady i doświadczenia ze spółdzielczością z lat 1948-1990 [Internet 2]. 

Na podstawie przeprowadzonych badań można stwierdzić, że respondenci zauwa-
żali różnego rodzaju przeszkody stojące na drodze do tworzenia grup producentów. 
Czynnikami najczęściej postrzeganymi przez respondentów jako przeszkoda w tworze-
niu grup producentów okazały się bariery psychologiczne (52,3%). Związane one były 
szczególnie z poziomem zaufania i skłonnością do współpracy na wsi. Na kolejnych 
miejscach respondenci zaznaczali bariery odnoszące się do braku informacji na temat 
takiego rodzaju działalności (40,7%), a także brak pomysłu na podobne inwestycje w ra-
mach grupy (38,4%). Lęk przed podjęciem się tego typu przedsięwzięcia stanowił także 
istotną barierę (29,1%). W ocenie badanych najmniejszą przeszkodą była obawa ponie-
sienia dużych kosztów związanych z podjęciem się współpracy (19,2%). Oprócz wy-
mienionych wyżej barier, wskazano również na brak zaplecza finansowego oraz mało 
inicjatyw ze strony rolników (1,7%). Powyższe dane przedstawia rysunek 1.  

 

 
*respondenci mogli udzielić więcej niż 1 odpowiedź na zadane pytanie 
Rys. 1. Bariery uniemożliwiają rolnikom tworzenie grupy producentów 
 Źródło: badania własne 
 

W 2000 roku ukazała się Ustawa z dnia 15 września 2000 r. o grupach producen-
tów rolnych i ich związkach, która regulowała szereg kwestii, m.in. zasady sprzedaży 
produktów, ale także uzyskiwania wsparcia finansowego z budżetu na założenie i dzia-
łalność administracyjną grupy. Po ukazaniu się wspomnianej ustawy rozpoczął się okres 
szybszego rejestrowania się grup. Niestety wiele z nich istnieje do dzisiaj jedynie w do-
kumentach, bowiem nie rozpoczęły żadnej wspólnej działalności, a niektóre ograniczyły 
się do organizowania wspólnych zakupów środków do produkcji. Niewiele grup zdecy-
dowało się na prowadzenie działalności gospodarczej na własny rachunek, a jeszcze 
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mniej podjęło wysiłki o pełne uznanie i wpis do rejestru grup, co upoważniało do sko-
rzystania z pomocy ze środków krajowych. Niewątpliwie Ustawa z 2000 roku była 
czynnikiem sprzyjającym procesowi organizowania się rolników, ale pozostawiała 
wiele wątpliwości, głównie w sprawach podatkowych. Podatki dochodowe postrzegane 
zawsze były przez rolników jako swoista kara za to, że zorganizowali się chcąc popra-
wić efekty gospodarowania oraz wpływać na stabilizowanie rynków poszczególnych 
produktów rolnych. Rolnicy uważali, że skoro grupa producentów ma stanowić przedłu-
żenie funkcjonowania ich gospodarstwa, to ich działalność gospodarcza nie powinna pod-
legać obciążeniom z tytułu dodatkowych podatków, bowiem płacą podatek rolny. Za-
proponowane zmiany w Ustawie miały przyczynić się do kontynuowania procesu orga-
nizowania się rolników w grupy i organizacje producenckie. Nie bez znaczenia pozostało 
wprowadzone finansowe wsparcie już w ramach środków finansowych UE, czyli PROW 
na lata 2007-2013 [Internet 2]. 

Przeprowadzając badania wśród rolników gminy Brześć Kujawski zwrócono rów-
nież uwagę na czynniki mobilizujące respondentów do zrzeszania się. Najczęstszym 
czynnikiem motywującym respondentów była możliwość znalezienia lepszego rynku 
zbytu (61,0%). Oprócz rynku, ważnym stymulantem było zwiększenie dochodu poprzez 
wspólną działalność (43,0%). Kolejne prawie równoległe pozycje zajęły: szansa pozy-
skania większej liczby odbiorców na wytwarzane dobra i usługi (30,8%) oraz możli-
wość modernizacji i rozwoju swojego gospodarstwa (30,2%). Wśród gotowych odpo-
wiedzi najrzadziej była zaznaczana opcja związana z dopłatami z Unii Europejskiej 
(27,9%). Najniższy poziom zainteresowania dla tej odpowiedzi mógł wynikać z braku 
informacji na temat istnienia grup producentów w okolicy, jak i możliwości pozyskiwa-
nia dzięki takiej inwestycji dodatkowych dopłat. Poza gotowymi wariantami odpowie-
dzi respondenci również wyznaczyli inne (1,7%), które jednakże były bardzo blisko-
znaczne z propozycjami odpowiedzi (rys. 2). 

 

 
*respondenci mogli udzielić więcej niż 1 odpowiedź na zadane pytanie 
Rys. 2. Czynniki skłaniające rolników do tworzenia grup producentów 
 Źródło: badania własne 

 
Na obszarze gminy Brześć Kujawski istnienie grup producentów rolnych nie było 

powszechnie dostrzegane. W celu zbadania tego problemu zadano pytanie dotyczące te-
go, czy respondenci zauważają istnienie takiego rodzaju zrzeszeń rolników na obszarze 
swojej gminy. Wśród badanej próby aż 71,5% (123 osoby) zakreśliło odpowiedź, że nie 
zauważyły w swojej okolicy istnienia grup producentów lub też o takich nie słyszały, 
natomiast 28,5% respondentów było przeciwnego zdania (rys. 3).  
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Rys. 3. Dostrzeganie istnienia grup producentów na obszarze gminy Brześć Kujawski  
 Źródło: badania własne 

 
W całym kraju na koniec 2006 roku w rejestrach prowadzonych przez marszałków 

województw figurowało 126 grup producentów. W województwie kujawsko-pomor-
skim w chwili prowadzenia badań wpisanych do rejestru (zgodnie z Ustawą z dnia              
15 września 2000 r. o grupach producentów rolnych i ich związkach) było 49 grup pro-
ducentów rolnych [Internet 2]. 

Organizowanie się rolników nabiera szczególnego znaczenia wobec wyzwań, jakie 
stoją przed nimi w kontekście członkostwa w UE. Na plan pierwszy wysuwają się kon-
kurencyjność, troska o środowisko oraz zdrowie ludzi i dobrostan zwierząt. Konkuren-
cyjność w najbliższej przyszłości będzie się wiązała z wysoką jakością produktów rol-
nych i artykułów spożywczych, pozyskiwanych w warunkach niezagrażających życiu 
ludzi i humanitarnego traktowania zwierząt. Takie cele z pewnością dużo łatwiej można 
osiągać ściśle ze sobą współpracując. Wśród rolników dokonują się zmiany w świado-
mości, przychodzi nowe pokolenie dobrze wykształconych młodych ludzi, którzy swoją 
przyszłość wiążą z rolnictwem bez bagażu złych doświadczeń, otwartych na Unię Euro-
pejską, środki pomocowe i gotowych podejmować nowe wyzwania [Internet 2].  

Przeprowadzone badania miały na celu także sprawdzenie, czy rolnicy będący 
właścicielami gospodarstw rolnych na obszarze badanej gminy wyrażają zainteresowanie 
tworzeniem grup producentów i czy upatrują w takim rodzaju działalności szans na lepszy 
rozwój gospodarstw i wzrost dochodów. Wśród przebadanej grupy respondentów 27,0% 
rolników zakreśliło odpowiedź, iż nie byliby oni skłonni do stworzenia z sąsiadami 
grupy producentów. Niewiele mniej, bo 25,9% badanych stwierdziło, że raczej byliby 
chętni na takie rozwiązanie, a 22,4% rolników oświadczyło, że raczej nie ma takiego 
zamiaru, zaś 14,9% nie miało zdania na ten temat. Tylko 9,8% wyraziło opinię, iż są 
zainteresowani stworzeniem takiego rodzaju grupy (rys. 4). 

 

 
Rys. 4. Skłonność respondentów do tworzenia grup producentów wraz z sąsiadami lub znajomy-

mi rolnikami 
 Źródło: badania własne 
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Utworzenie przez rolników grupy producentów determinowane jest różnego ro-
dzaju czynnikami wewnętrznymi i zewnętrznymi. Pierwsze związane są z osobowością 
rolników, natomiast czynniki zewnętrzne – z otaczającym go środowiskiem społecznym  
i gospodarczym. Wśród czynników wewnętrznych również ważny jest wiek rolników. 
Zazwyczaj do otwierania i prowadzenia różnego rodzaju działalności bardziej skłonne 
są osoby młode, chociaż z pewnym doświadczeniem. Wśród przebadanej grupy respon-
dentów największy odsetek osób skłonnych utworzyć grupę producentów stanowili ro-
lnicy w wieku 30-39 lat (56,8%). 50,0% respondentów w wieku 50-59 lat i powyżej           
60 roku życia zaznaczało odpowiedź, iż nie byliby chętni do podjęcia takiego rodzaju 
działalności. Rolnicy w przedziale wiekowym 40-49 lat zaznaczali odpowiedź, że raczej 
nie byliby skłonni do takiej współpracy (24,4%), także respondenci młodzi, z niedługim 
stażem prowadzenia gospodarstwa rolnego zaznaczali odpowiedzi, że mogliby się pod-
jąć takiej wspólnej działalności (16,0%), lecz niektórzy również nie mieli zdania na te 
temat (9,4%) lub raczej nie byliby chętni (9,0%). Szczegółowe ujęcie zależności między 
wiekiem a skłonnością do tworzenia grup producentów przedstawia tabela 1. 
 
Tabela 1. Zależność między wiekiem a skłonnością rolników do tworzenia grup producentów 

Wiek  
(lat) 

Skłonność do tworzenia grupy producentów 
Ogółem tak raczej tak nie mam 

zdania raczej nie nie 

L % L % L % L % L % L % 
18-29 2 5,4 8 16,0 3 9,4 4 9,0 0 0,0 17 9,9 
30-39 21 56,8 14 28,0 3 9,4 6 13,3 0 0,0 44 25,6 
40-49 3 8,1 7 14,0 5 15,6 11 24,4 0 0,0 26 15,1 
50-59 8 21,6 10 20,0 6 18,8 10 22,2 4 50,0 38 22,1 
> 60 3 8,1 11 22,0 15 46,8 14 31,1 4 50,0 47 27,3 

Razem 37 100,0 50 100,0 32 100,0 45 100,0 8 100,0 172 100,0 
L – liczba respondentów  
Źródło: badania własne 
 

Tworzenie grup producentów może stać się szansą dla małych gospodarstw i po-
zwolić na osiąganie dochodów bardziej satysfakcjonujących rolnika i jego rodzinę. 
Obecnie jest to zjawisko raczej znikome, gdyż rolnicy posiadający małe gospodarstwa 
poszukują sposobów na zwiększenie dochodów raczej w pracy zarobkowej poza włas-
nym gospodarstwem. Pytając respondentów, czy zauważają możliwość rozwoju gospo-
darstw niskotowarowych przez tworzenie grup producentów, najwięcej rolników 
(29,5%) stwierdziło, że nie ma zdania na ten temat i nie potrafiło określić, czy jest to 
korzystne rozwiązanie czy też nie. Nieco mniej – 25,3% rolników, zauważyło szanse  
w takim przedsięwzięciu i zakreśliło odpowiedź, że raczej tak, zaś 17,6% osób było 
zdecydowanie na tak, a 16,5% zdecydowanie na nie. Tylko 11,1% badanych zakreśliło 
odpowiedź raczej nie (rys. 5). 

Grupy producentów rolnych często są tworzone przez rolników dysponujących 
dość dużymi zasobami ziemi i środków finansowych. Z reguły bywa tak, że właściciele 
małych gospodarstw obawiają się podjąć takie wyzwanie, gdyż uważają, że nie zdołają 
pokonać pewnego rodzaju przeszkód (między innymi finansowych). W przeprowadzo-
nych badaniach brali udział zarówno właściciele gospodarstw większych, jak i małych. 
Postanowiono zbadać zależność pomiędzy gotowością do tworzenia grup producentów, 
a wielkością gospodarstw respondentów (tab. 2).  
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Rys. 5. Dostrzeganie możliwości rozwoju gospodarstw niskotowarowych poprzez tworzenie grup 

producentów 
 Źródło: badania własne 
 
Tabela 2. Zależność między skłonnością do tworzenia grup producentów a powierzchnią gospo-

darstw 

Powierzchnia 
gospodarstwa 

(w ha) 

Skłonność do tworzenia grupy producentów 
Ogółem tak raczej tak nie mam  

zdania raczej nie nie 

L % L % L % L % L % L % 
< 5 0 0,0 13 29,5 4 15,4 9 23,7 10 21,3 36 20,9 

  5,1-10 3 17,6 10 22.7 2 7,7 17 44,7 17 36,2 49 28,5 
10,1-15 0 0,0 2 4,5 9 34,6 4 10,5 6 12,8 21 12,2 
15,1-20 4 23,5 6 13,6 0 0,0 2 5,3 6 12,8 18 10,5 
20,1-30 9 52,9 12 27,3 6 23,1 2 5,3 2 4,2 31 18,0 
30,1-50 1 6,0 1 2,4 3 11,5 3 7,9 5 10,6 13 7,6 

  50,1-100 0 0,0 0 0,0 2 7,7 0 0,0 1 2,1 3 1,7 
> 100 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 2,6 0 0,0 1 0,6 
Razem 17 100,0 44 100,0 26 100,0 38 100,0 47 100,0 172 100,0 

L – liczba respondentów 
Źródło: badania własne 
 

Z uzyskanych danych wynika, że najbardziej chętnymi do tworzenia grup produ-
centów na obszarze badanej gminy byli właściciele gospodarstw o powierzchni od 20,1 
do 30 ha (52,9%) oraz od 15,1 do 20 ha (23,5%). Nieco mniejsze zainteresowanie wy-
kazywali badani posiadający gospodarstwa do 5 ha (29,5%) oraz od 20,1 do 30 ha 
(27,3%) i od 5,1 do 10 ha (22,7%). Rolnicy ci zaznaczali w ankietach najczęściej odpo-
wiedź – raczej tak. Najwyższy odsetek w wariancie odpowiedzi „nie mam zdania” wy-
kazali respondenci posiadający gospodarstwa od 10,1 do 15 ha (34,6%). Raczej nie 
skłonni do takiej działalności okazali się badani mający gospodarstwa małe, czyli od 5,1 
do 10 ha (44,7%) oraz do 5 ha (23,7). Zdecydowanie przeciwni tworzeniu grup produ-
centów okazali się również respondenci posiadający gospodarstwa od 5,1 do 10 ha 
(36,2%) oraz o powierzchni do 5 ha (21,3%). Badania wykazały, że użytkownicy ma-
łych gospodarstw (do 10 ha) zaznaczali zazwyczaj odpowiedzi – raczej tak lub raczej 
nie. Takie wyniki wskazują, że właściciele tych gospodarstw wykazywali niezdecydo-
wanie co do takiego przedsięwzięcia. Uzyskane odpowiedzi pozwoliły stwierdzić, że po-
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siadacze gospodarstw niskotowarowych obawiali się łączyć z innymi gospodarstwami 
rolnymi w celu podjęcia działalności w GPR. Jedynie użytkownicy gospodarstw o śred-
niej powierzchni wykazywali się w większym stopniu zainteresowaniem działalnością 
zespołową.   

Obawy przed podjęciem takiej działalności najczęściej wynikają z braku wiedzy, 
lęku przed trudnościami, poczucia osamotnienia w prowadzeniu biznesu oraz braku po-
mysłu na rozwój przedsięwzięcia. Stąd też warunkiem zmniejszenia ryzyka w podejmo-
waniu przedsięwzięć pozarolniczych na obszarach wiejskich powinno być dobrze zor-
ganizowane doradztwo i pomoc pracowników lokalnych instytucji samorządowych (np. 
gminnych). 
 
Podsumowanie  
 

Pojawienie się oznak przedsiębiorczości na obszarach wiejskich staje się nową 
szansą rozwoju zarówno obszarów wiejskich, jak i ich mieszkańców. Rozwój przedsię-
biorczości na terenach wiejskich w głównej mierze może przyczynić się do polepszenia 
bytu mieszkańców oraz zmniejszenia poziomu bezrobocia zarówno jawnego, jak i ukry-
tego. Powstawanie prywatnych inicjatyw gospodarczych mieszkańców wsi jest zjawi-
skiem pozytywnym i wskazanym. Przedsiębiorczość oznacza pojawienie się nowych 
miejsc pracy oraz zwiększenie dochodów rolników. Przyczynia się ona również do 
zapewnienia przez przedsiębiorców wiejskich etatów innym mieszkańcom wsi. Przed-
siębiorczość staje się również szansą rozwoju ludzi młodych, którzy w wyniku powsta-
wania nowych firm mieliby możliwości osiągnięcia swoich celów i realizacji planów 
zawodowych, bez konieczności emigracji zagranicę lub choćby do miasta. 

Rozwój przedsiębiorczości jest ważny w przypadku małych gospodarstw rolnych, 
których pozycja ekonomiczna jest gorsza w porównaniu z większymi i silniejszymi go-
spodarstwami. Dzięki nawet małym inwestycjom związanym z prowadzeniem dodatko-
wych działalności gospodarczych na własny rachunek, otworzyłyby się przed nimi nowe 
możliwości i źródła dochodów. Nierolnicza działalność gospodarcza jest ważnym ele-
mentem pobudzającym lokalny rozwój gospodarczy oraz istotnym źródłem dochodów 
dla rodzin, które na skutek narastającej konkurencji mogą tracić rolnicze źródła utrzy-
mania. 

Przeprowadzone badania nie potwierdziły, że wśród użytkowników gospodarstw 
niskotowarowych na obszarze gminy Brześć Kujawski obserwuje się rozwój przedsię-
biorczości. Dzięki przeprowadzonym badaniom stwierdzono, iż właściciele gospo-
darstw niskotowarowych niechętnie wykazywali inicjatywy związane z prowadzeniem 
dodatkowej działalności pozarolniczej. Woleli oni podejmować pracę zarobkową poza 
własnym gospodarstwem niż otwierać prywatne przedsięwzięcia. Zjawisko takie mogło 
wynikać z tego, że właściciele małych gospodarstw rolnych obawiali się tego rodzaju 
inwestycji. Pomimo niezadowolenia z osiąganych dochodów respondenci nie wykazy-
wali inicjatywy do podejmowania dodatkowej działalności gospodarczej. Najbardziej 
otwartymi na podejmowanie nowych inwestycji były osoby w średnim wieku, posiada-
jące pewne doświadczenie w tym kierunku. 

Przeprowadzone badania potwierdziły kilka założeń. Respondenci dostrzegali mo-
żliwości zwiększenia swoich dochodów, dzięki podejmowaniu nowych przedsięwzięć, 
właściciele małych gospodarstw rolnych nie dostrzegali możliwości ich rozwoju, rolni-
cy posiadający gospodarstwa niskotowarowe nie wykazywali skłonności do tworzenia 
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grup producentów, respondenci odczuwali pozytywne zmiany wynikające z pozyskiwa-
nych funduszy z Unii Europejskiej.  

Podsumowując można zauważyć, iż pomimo niezadowolenia z osiąganych docho-
dów, właściciele gospodarstw rolnych na obszarze gminy Brześć Kujawski nie wyka-
zywali zbytniej inicjatywy odnośnie zmiany tego stanu rzeczy. Zdawali sobie sprawę  
z tego, że dodatkowa działalność byłaby szansą na ich rozwój, lecz zauważali przy tym 
równie dużo barier ograniczających tego typu możliwości. Tworzenie grup producen-
tów jest jedną z szans na rozwój zarówno małych, jak i dużych gospodarstw, jednak 
rolnicy nie byli zbytnio skłonni to tego typu inicjatywy. 

Przedsiębiorczość być może stanie się w przyszłości jedną z szans rozwiązywania 
wielu problemów wsi i rolnictwa. Dzięki funduszom z Unii Europejskiej i coraz lepszej 
organizacji władz lokalnych istnieją większe szanse na przełamywanie dzisiejszych 
barier ograniczających różnorakie inwestycje. Przedsiębiorczość ma szansę stać się 
działalnością, która kompleksowo ograniczy wiele negatywnych zjawisk, wpływając na 
standard życia na wsi i zwiększając poczucie komfortu oraz bezpieczeństwa jej miesz-
kańców. 
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CZYNNIKI KSZTAŁTUJĄCE ROZWÓJ 
GRUP PRODUCENTÓW ROLNYCH  
NA PRZYKŁADZIE GMINY ŻNIN 

 
Wstęp 
 

Grupy producenckie zaczęły pojawiać się w Polsce w latach 90. XX wieku, jako 
efekt przemian związanych z wprowadzeniem gospodarki rynkowej. Proces integracji 
rynkowej okazał się szczególnie trudny dla rolnictwa. W centralnie sterowanej gospodarce 
nakazowo-rozdzielczej producent miał zapewniony zbyt produktów rolnych, co gwaran-
towała mu kontraktacja. Po urynkowieniu, w miejsce dawnych państwowych i spół-
dzielczych struktur w obrocie towarami rolno-żywnościowymi pojawili się pośrednicy 
realizujący wysokie zyski kosztem słabszych i rozproszonych producentów. Spowodo-
wało to problemy ze sprzedażą, a gospodarka niedoborów zmieniała się w gospodarkę 
nadwyżek produktów. Dodatkowo duże rozdrobnienie gospodarstw pogarszało sytuację 
przetargową i wpływało na niski stopień powiązań z rynkiem. W tak ukształtowanym 
modelu rynku na najsłabszej pozycji ze względu na konkurencyjność są rolnicy. W tej 
sytuacji szansą jest tworzenie zespołowych form gospodarowania przez zawiązywanie 
grup producentów rolnych, które będą wzmacniały pozycję konkurencyjną na rynku 
wewnętrznym oraz europejskim. Zagadnienia funkcjonowania grup producentów rolnych 
stały się także w ostatnich latach płaszczyzną prowadzenia badań naukowych w różnych 
ośrodkach w kraju [Krzyżanowska 2003, Wiatrak 2006, Kania 2008, Zawisza 2009]. 
 
Metodyka i materiał badań 
 

Głównym celem przeprowadzonych badań było zbadanie czynników, jakie wpły-
wają na rozwój grup producentów, a także opinii rolników niezrzeszonych na temat 
członkostwa w grupach, jak również poglądów rolników należących do grupy producen-
ckiej. Do badań wybrano dwie kategorie rolników zamieszkałych na terenie gminy Żnin. 
Rolnicy biorący udział w badaniach to producenci indywidualni, jak również członkowie 
spółdzielczej grupy producentów trzody chlewnej „Zorza” w Białożewinie koło Żnina. 

Spośród wszystkich zarejestrowanych gospodarstw w gminie Żnin wybrano metodą 
doboru celowego grupę 123 gospodarstw. W tej grupie było 33 rolników należących do 
spółdzielczej grupy producenckiej „Zorza”, byli to wszyscy członkowie na terenie gminy 
Żnin. Pozostałą grupę 90 rolników stanowili producenci indywidualni, nie działający         
w żadnym zespole producenckim. Taka liczebność próby pozwoliła przyjąć wynik badań 
z prawdopodobieństwem 90% oraz błędem pomiaru wynoszącym 7%. Badanie prze-
prowadzono od lipca do września 2009 roku. Respondenci wypełniali kwestionariusze 
ankiet na terenie całej gminy. Próbę do badań spośród populacji generalnej rolników 
wybrano na podstawie wzoru: 
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gdzie: 
N –  liczebność populacji, 
d  –  dopuszczalny błąd szacunku, 
zα  –  1,64 (dla α = 0,10). 

 
Kwestionariusze ankiet liczyły 24 pytania dla rolników niezrzeszonych i 19 pytań 

dla rolników zrzeszonych. Były to pytania zamknięte oraz półotwarte, w tym kafeteryjne  
i dychotomiczne. Informacje metryczkowe uzyskane zostały za pomocą 4 pytań w przy-
padku obydwu ankiet, które miały charakter anonimowy i dotyczyły korzyści oraz wad, 
jakie płyną z członkostwa w grupach  producentów rolnych. Respondentów pytano też, 
co skłania ich do członkostwa, jak również jakie czynniki przemawiają za pozostaniem 
indywidualnym producentem.  

W badanej populacji mężczyźni stanowili 74,0%, natomiast kobiety to pozostałe 
26,0% (rys. 1). Respondentami w znacznej części były osoby mające od 40 do 59 lat. 
Wiek do 29 lat zadeklarowało 9,8% osób, w przedziale wiekowym od 30 do 39 lat było 
21,1% badanych. Najwięcej osób, bo aż 37,4%, było w wieku od 40 do 49 lat, a nie-
spełna jedna czwarta badanych (24,4%) w wieku od 50 do 59 lat. Najmniejszą liczebnoś-
cią charakteryzowała się grupa osób w wieku 60 lat i więcej – 7,3% respondentów (rys. 2). 

 

 
Rys. 1.  Płeć badanych rolników 
 Źródło: badania własne  
 

 
Rys. 2. Wiek badanych rolników  
 Źródło: Badania własne 
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W kwestionariuszach ankiet pytano również o wykształcenie oraz powierzchnię 
gospodarstwa. Ponad połowa badanych osób (52,8%) posiadała wykształcenie średnie 
(rys. 3). Licznie reprezentowane były również osoby z wykształceniem zawodowym 
(25,2%) i wyższym (16,3%). Najmniej osób deklarowało ukończenie wyłącznie szkoły 
podstawowej (5,7%). 

 

 
Rys. 3. Wykształcenie badanych rolników   
 Źródło: badania własne 

 
Pod względem obszaru dominowały gospodarstwa w przedziale od 36 do 60 ha.  

Najwięcej gospodarstw było w przedziale od 41 do 50 ha (15,4%), nieco mniej, bo 
11,4% gospodarstw o powierzchni 56-60 ha oraz 10,6% o powierzchni 36-40 ha. Naj-
mniejszą grupę stanowiły gospodarstwa o dużej powierzchni powyżej 71 ha odpowied-
nio: 1,6% (od 71 do 75 ha), 0,8 % (od 76 do 80 ha), 1,6% (powyżej 80 ha)  i gospodar-
stwa o małej powierzchni  od 5 do 10 ha. Do 5 ha było 2,4%, natomiast od 6 do 10 ha  
4,1%. Powierzchnię badanych gospodarstw przedstawia rysunek 4. 

 

 
Rys. 4.  Powierzchnia badanych gospodarstw    
 Źródło: badania własne 
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Grupy producentów rolnych w opinii rolników indywidualnych 
 
Spośród populacji respondentów z terenu badanej gminy wybrano grupę 90 rolni-

ków indywidualnych, którzy nie współpracują z żadnym zespołem producenckim i pro-
wadzą różnorodną produkcję. W tej grupie najwięcej, bo 37 rolników, co stanowiło 
37,8% wszystkich respondentów, zadeklarowało produkcję ukierunkowaną na trzodę 
chlewną. Nieco mniejszą grupę stanowiła populacja prowadząca produkcję wielokie-
runkową, było to 27 osób (30,0%). Najmniej spośród wszystkich badanych było produ-
centów ukierunkowanych na produkcję drobiu – 3 producentów (3,3%) (rys. 5).  

 

 
Rys. 5. Kierunek produkcji w badanych gospodarstwach indywidualnych  
 Źródło: badania własne 
 

Wszystkich rolników zajmujących się różnego rodzaju produkcją zapytano, czy 
słyszeli o grupach producentów rolnych i z jakiego źródła się o nich dowiedzieli. Rolnicy 
deklarowali w znacznej większości, że słyszeli o grupach producentów rolnych – 88 rol-
ników (97,8%). Tylko 2 rolników (2,2%) zaznaczyło odpowiedź, że nie słyszało o gru-
pach producentów rolnych (rys. 6). Oznacza to, że idea powoływania zespołów produ-
cenckich nie była dla nich nowym pomysłem. 

 

 
Rys. 6. Zestawienie przedstawiające stan wiedzy rolników o grupach producentów 

 Źródło: badania własne 
 
Respondenci pytani o źródła informacji na temat grup producentów rolnych naj-

częściej deklarowali, że taką informację słyszeli z telewizji (22,7%) i od rolników           
z zespołów producenckich (20,5%). Wśród respondentów 15,8% taką informację 
otrzymało od doradców z ośrodków doradztwa rolniczego, natomiast 14,8% z Izb Rol-
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niczych. Niewiele mniej, bo 12,5% badanych za źródło wiedzy na temat grup producen-
tów rolnych uważało znajomych. Najmniej producentów deklarowało jako źródło prasę 
i urzędy gminy, odpowiednio: 8,0% i 5,7%. Szczegółowe zestawienie udzielonych 
odpowiedzi przedstawia tabela 1.  

 
Tabela 1. Źródła informacji na temat grup producentów rolnych  

Wyszczególnienie  Liczba % 
Telewizja 20 22,7 
Prasa   7   8,0 
Urząd Gminy   5   5,7 
Znajomi 11 12,5 
Izba Rolnicza 13 14,8 
Rolnicy z grup producenckich 18 20,5 
Doradcy ODR 14 15,8 
Inne   0   0,0 
Razem* 88 100,0 

* liczba badanych rolników wynosi 88, ponieważ 2 zadeklarowało, że nie słyszało o grupach 
producentów rolnych 
Źródło: badania własne  

 
Uwzględniając rozdrobnienie gospodarstw i różny rodzaj produkcji zapytano rol-

ników, co myślą na temat tworzenia zespołów producenckich. Wśród wszystkich re-
spondentów ponad połowa (64,4%) zadeklarowała, że tworzenie grup jest korzystne dla 
rolników, 21,2% badanych nie miało zdania, natomiast 14,4% uważało, że tworzenie 
zespołów producenckich nie jest korzystne dla rolników. Po to, aby uzyskać informację 
na temat potrzeb i rodzajów oczekiwanej pomocy zadano w kwestionariuszu pytanie: 
czy potrzebna jest pomoc zewnętrzna w tworzeniu grup producenckich i jakiego typu 
oraz kto takiej pomocy powinien udzielać. W odpowiedzi, aż 82,2% respondentów 
twierdziło, że pomoc zewnętrzna jest potrzebna, 6,7% uważało, że taka pomoc jest 
zbędna, a 11,1% nie miało zdania (rys. 7).  

 

 
Rys. 7. Opinie rolników na temat zewnętrznej pomocy przy tworzeniu grup producentów rolnych 
 Źródło: badania własne  

 
W opinii respondentów najbardziej wskazana byłaby pomoc pracowników ośrod-

ków doradztwa rolniczego i pracowników Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rol-
nictwa (76,6%). Znacznie mniejsza liczba badanych oczekiwałaby pomocy od urzędu 
gminy (12,2%) oraz ze strony pracowników Izby Rolniczej (11,1%). Nikt z responden-
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tów nie zaznaczył innego źródła oczekiwanej pomocy niż te, które były przedstawione 
w kwestionariuszu ankiety (rys. 8). 

 

 
Rys. 8. Instytucje, które powinny udzielać pomocy przy tworzeniu grup producentów rolnych 
 Źródło: badania własne 
 

Analizując problem udzielenia pomocy przy tworzeniu grup producentów zapytano 
również, jakiego wsparcia najbardziej oczekują. Najczęściej deklarowaną odpowiedzią 
było oczekiwanie na wsparcie finansowe i prawne (65,5%). Wśród respondentów 15,6% 
oczekiwałoby wsparcia doradczego, a 12,2% organizacyjnego. Najmniejszą grupę sta-
nowili rolnicy oczekujący doradztwa technologicznego (6,7%). Wśród wszystkich ba-
danych, którymi byli rolnicy indywidualni, 70,0% deklarowało, że słyszeli o dodatko-
wej pomocy dla zespołów producenckich. Oznacza to, że grupowa działalność może 
przyczynić się do poprawy sytuacji ekonomicznej gospodarstw indywidualnych dzięki 
korzystaniu ze środków finansowych krajowych i z Unii Europejskiej. 
 
Tabela 2. Rodzaj oczekiwanego wsparcia przy tworzeniu grupy producentów  

Wyszczególnienie  Liczba % 
Wsparcie finansowe 30 33,3 
Wsparcie organizacyjne 11 12,2 
Wsparcie doradcze 14 15,6 
Wsparcie technologiczne    6   6,7 
Wsparcie prawne 29 32,2 
Inne    0   0,0 
Razem 90 100,0 
Źródło: badania własne      

 
Ważnym czynnikiem warunkującym członkostwo w grupie producenckiej może 

być towarowość produkcji. Z przeprowadzonych badań wynika, że 90,0% badanych 
sprzedawało od 51 do 100% swojej produkcji. Oznacza to, że byli to rolnicy silnie po-
wiązani z rynkiem i zasadne byłoby utworzenie grupy lub przystąpienie do istniejącej, 
co umożliwiłoby łatwiejszy zbyt, korzystniejsze ceny poprzez ograniczenie pośredni-
ków, a w konsekwencji poprawiłoby sytuację finansową producentów. Właściciele go-
spodarstw, w których towarowość kształtowała się do 50%, stanowili 10,0% wszystkich 
respondentów (rys. 9). 
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Rys. 9. Odsetek produkcji przeznaczonej na sprzedaż wśród badanych producentów indywidual-

nych 
Źródło: badania własne 

 
Kolejne z zagadnień dotyczyło warunków sprzyjających rozwojowi grup produ-

centów rolnych oraz barier powstawania takich grup. Złe doświadczenia związane                
z przeszłością i opłacalność produkcji znacznie ogranicza podjęcie odpowiednich kroków 
prowadzących do zespołowego działania. Spośród wszystkich badanych znaczna część 
(47,8%) zadeklarowała, że głównym czynnikiem wpływającym na rozwój jest opłacal-
ność produkcji. Oznacza to, że opłacalność produkcji skłania rolników do większej ak-
tywności, która przekłada się na poprawę przedsiębiorczości wśród producentów. Waż-
nym czynnikiem jest także sytuacja na wolnym rynku, tak uważało 13,3% badanych.         
W sytuacji stabilizacji cen i chłonnego rynku zbytu rolnicy indywidualni raczej nie będą 
wykazywać chęci integracji, ponieważ nie będą chcieli uzależnienia się od partnera ryn-
kowego. Czynnikiem sprzyjającym zawiązywaniu grup jest także chęć integracji rolni-
ków oraz zaufanie do partnera rynkowego – tego zdania było 17,8% badanych.  

Wśród przeszkód, jakie dotyczą powstawania grup producentów rolnych, są bariery 
o podłożu prawnym, organizacyjnym, jak i natury świadomościowej. Dane przedsta-
wione w tabeli 3 szczegółowo ukazują czynniki, jakie ograniczają rolników w podejmo-
waniu inicjatyw związanych z grupową działalnością. Są to w większości: brak wiedzy 
na temat tworzenia grup producentów, brak środków finansowych oraz obawa przed 
biurokracją. Ważne jest zatem, aby tę lukę wypełnili dobrze wyszkoleni i kompetentni 
doradcy służący wiedzą i pomocą zainteresowanym tą formą zespołowej współpracy. 
 
Tabela 3. Bariery powstawania grup producentów rolnych  
 

Wyszczególnienie  Liczba % 
Brak porozumienia i zgodności  10 11,1 
Rozdrobnienie gospodarstw rolnych 11 12,2 
Brak środków finansowych 15  16,7 
Brak zainteresowania członkostwem w grupie  5 5,6 
Brak wiedzy na temat tworzenia grup producenckich 16 17,8 
Brak zaufania do partnera rynkowego 5 5,6 
Zróżnicowanie produkcji 10 11,1 
Obawa przed biurokracją 14 15,5 
Nieznajomość przepisów prawnych  4 4,4 
Inne  0 0,0 

Razem 90 100,0 
Źródło: badania własne 
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Przy tworzeniu grup producentów podstawową sprawą jest wybór formy prawnej. 
Dlatego indywidualni rolnicy, którzy mogą przystąpić do zespołu producenckiego lub 
być liderami i sami powołać grupę producentów, zostali zapytani, jaka forma prawna 
zrzeszenia się rolników jest najdogodniejsza. Odpowiedzi wskazywały głównie na spółkę 
z o.o. (25,6%) i spółdzielnię (20,0%). Takie formy prawne wskazało łącznie 45,6% 
badanych. Zrzeszenia plantatorów i stowarzyszenie zadeklarowało 24,4%, natomiast 
spółkę cywilną 18,9%. Pewna liczba respondentów (11,1%) nie potrafiła określić formy 
prawnej preferowanej przez siebie (rys. 10).  

 

 
Rys. 10. Formy prawne preferowane przez badanych rolników  
 Źródło: badania własne 
 
Postawy rolników będących członkami spółdzielczego zespołu  
producenckiego „Zorza”  
 

Wśród wybranej populacji do badań na terenie gminy Żnin była grupa 33 rolników 
należących do zespołu producenckiego Spółdzielnia „Zorza” w Białożewinie. Byli oni 
członkami GPR, mieszkali i prowadzili swoje gospodarstwa na terenie gminy Żnin. 

Grupa Producentów Trzody Chlewnej Spółdzielnia „Zorza” powstała na przełomie 
2006 i 2007 roku w ramach projektu Krajowej Rady Spółdzielczej: promocja tworzenia 
grup producentów rolnych. Założycielami byli członkowie kółka rolniczego w Białoże-
winie, którym przewodzili Tadeusz Mądry i Tadeusz Musiał. Spółdzielnia skupia rolni-
ków z terenu gmin: Żnin, Gąsawa, Łabiszyn i Szubin, u których dominującym kierun-
kiem produkcji jest trzoda chlewna oraz bydło rzeźne i hodowlane. 

Na obecnym etapie spółdzielnia była w stanie zaoferować odbiorcom około 20.000 
sztuk trzody chlewnej w skali roku. Utworzenie grupy możliwe było dzięki obecności 
liderów – producentów trzody oraz doradców ODR. Celem działania grupy producen-
tów Spółdzielnia „Zorza” jest:    
• organizacja produkcji i zbytu żywca wyprodukowanego w gospodarstwach człon-

ków grupy producentów,  
• organizacja produkcji i zbytu pozostałych produktów rolnych wytwarzanych w go-

spodarstwach członków grupy producentów, 
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• koncentracja podaży oraz dostosowywanie produkcji żywca do warunków rynko-
wych, 

• poprawa efektywności gospodarowania w gospodarstwach członków,  
• planowanie produkcji ze szczególnym uwzględnieniem jej jakości i ilości1. 

Do Spółdzielni „Zorza” w Białożewinie na terenie gminy Żnin należą producenci, 
którzy mają różne gospodarstwa obszarowe. Najwięcej, bo aż 24,2% zadeklarowało 
swoją powierzchnię obszarową w granicach 26-30 ha. Ponad 33,4% kierowało gospo-
darstwami o powierzchni od 36 do 50 ha. Natomiast nikt z respondentów nie posiadał 
gospodarstwa o bardzo małej, jak i bardzo dużej powierzchni. Szczegółową strukturę 
obszarową gospodarstw należących do zespołu producenckiego przedstawia tabela 4. 
Oznacza to, że chęci członkostwa z zespołach producenckich nie wykazują tylko użyt-
kownicy dużych gospodarstw. W większości są to producenci posiadający średnią                 
i małą powierzchnię uprawy, którzy uważają, że producent rolny nie jest konkurentem 
tylko partnerem rynkowym i wspólnie można poprawić jakość produkcji oraz pozyskać 
nowe rynki zbytu, a co najważniejsze – uzyskać wyższą cenę za sprzedaż wytworzo-
nych produktów.  

 
Tabela 4. Struktura obszarowa gospodarstw członków Spółdzielni „Zorza”  

Powierzchnia gospodarstwa (ha) Liczba % 
do 5 0 0,0 

  6-10 0 0,0 
11-15 0 0,0 
16-20 4 12,1 
21-25 0 0,0 
26-30 8 24,2 
31-35 2 6,1 
36-40 5 15,2 
41-50 6 18,2 
51-55 0 0,0 
56-60 3 9,1 
61-65 3 9,1 
66-70 2 6,0 
71-75 0 0,0 
76-80 0 0,0 

powyżej 80 0 0,0 
Razem 33    100,0 

Źródło: badania własne  
 

Funkcjonowanie grupy, jako nowej formy zorganizowania się rolników, jest prze-
jawem ich przedsiębiorczości. Wiąże się to z koniecznością podejmowania ważnych 
decyzji oraz umiejętnością wykorzystania pojawiających się szans i okazji, jak również 
ponoszeniem odpowiedzialności za swoje działania i ich skutki [Krzyżanowska 2001a, 
s. 101]. Badanych zapytano, co skłoniło ich do przystąpienia do grupy producenckiej; 
36,4% stwierdziło, że chęć uzyskania lepszych warunków zbytu (rys. 11). Ważnym 
czynnikiem było także wzmocnienie pozycji przetargowej (24,2%), jak również możli-
wość pozyskania nowych rynków zbytu (18,2%). Najmniejszą liczbę stanowili produ-
                                                 
1  Informacje uzyskane z wywiadu z menedżerem grupy producenckiej, wrzesień 2009 r. 
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cenci, którzy wstąpili do grupy ze względu na chęć działania w grupie po to, aby uzys-
kać pomoc finansową, jak również korzystać ze szkoleń i doświadczeń – 12,0% bada-
nych rolników. 

 

 
Rys. 11. Czynniki skłaniające rolników do przystąpienia do zespołu producenckiego 

Źródło: badania własne 
 

Wśród wszystkich rolników z gminy Żnin, którzy przystąpili do zespołu produ-
cenckiego Spółdzielnia „Zorza”, 78,8% deklarowało, że jest członkami od początku 
powstania grupy, natomiast 21,2% respondentów swoje członkostwo potwierdziło od 
dwóch lat. Większość badanych zawdzięczała swój udział w GPR aktywności liderów 
(51,5%), dzięki którym stali się bardziej odważni oraz przedsiębiorczy i zdeklarowali 
chęć członkostwa w grupie (rys. 12). Wielu badanych (45,5%) uległo namowom innych 
członków grupy. Jedna osoba zdeklarowała, że stała się członkiem dzięki namowie 
pracownika ośrodka doradztwa rolniczego, natomiast nikt z respondentów nie został 
przekonany przez pracowników Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, jak 
również nikt nie skorzystał z innej formy inicjatywy utworzenia grupy niż te, które 
zostały przedstawione w kwestionariuszu. 

 

 
Rys. 12. Zestawienie czynników, które spowodowały utworzenie Spółdzielni „Zorza” 
 Źródło: badania własne 
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Kolejnym ważnym zagadnieniem było zapoznanie się z opiniami członków bada-
nego zespołu producenckiego na temat zmian struktury ich kosztów i przychodów od-
kąd działają w grupie. Spośród wszystkich badanych 69,7% zadeklarowało, że ich przy-
chody w wyniku podjęcia współpracy wzrosły, a koszty w przypadku 57,6% responden-
tów pozostały na niezmienionym poziome. Natomiast 21,2% badanych uznało, że wiel-
kość przychodów pozostała na takim samym poziomie, jak przed wstąpieniem do grupy 
producentów. Tylka jedna osoba, co stanowiło 3,0%, uważała, że po przystąpieniu do 
grupy przychody w gospodarstwie spadły (tab. 5). Rolnicy pytani o koszty deklarowali 
także, że spadły (24,2%), natomiast pozostali (18,2%) wskazali, że wzrosły lub znacznie 
wzrosły. Oznacza to, że członkostwo w zespole producenckim poprawiło sytuację mate-
rialną użytkowników gospodarstw poprzez zwiększanie przychodu i ograniczanie kosz-
tów związanych z produkcją. 

 
Tabela 5. Opinie rolników na temat zmian wysokości kosztów i przychodów w gospodarstwach  

Wysokość kosztów i przychodów w gospodarstwach Koszt  Przychody  
(%) 

Znaczny spadek              9,1             0,0 
Spadek            24,2             3,0 
Wzrost              9,1           69,7 
Znaczny wzrost              0,0             6,1 
Taki sam, jak przed wstąpieniem do grupy producenckiej            57,6           21,2 

Razem          100,0         100,0 
Źródło: badania własne    

 
W celu sprawdzenia, co powoduje obniżenie kosztów i wzrost przychodów zadano 

pytania, które dotyczyły zakupu środków do produkcji, materiału hodowlanego, jak  
i sprzedaży swojej produkcji. Wśród wszystkich badanych 54,5% kupowało środki do 
produkcji za pośrednictwem GPR, natomiast znacznie rzadziej rolnicy kupowali mate-
riał hodowlany. Prawie wszyscy badani (93,9%) zaznaczyli, że będąc w zespole produ-
cenckim nigdy nie kupowali materiału hodowlanego (93,9%). Wśród respondentów byli 
też rolnicy, którzy kupowali środki do produkcji indywidualnie, stanowili oni 39,4% 
zrzeszonych producentów. Na pytanie, jak często sprzedawali swoją produkcję jako 
grupa, 51,5% badanych oznajmiło, że często, natomiast 45,5%, że zawsze. W badanej 
populacji była jedna osoba, która swoją produkcję sprzedawała tylko czasami jako czło-
nek zespołu, co stanowiło 3,0% (tab. 6). 
 

Tabela 6. Zestawienie dokonywania zakupów i sprzedaży przez rolników z badanego zespołu 
producenckiego 

Częstotliwość 
dokonywania 

zakupów i sprzedaży 
przez rolników 

Zakup środków do 
produkcji poprzez 
grupę producencką  

Zakup materiału 
hodowlanego poprzez 

grupę producencką 

Sprzedaż produkcji 
poprzez grupę  
producencką 

Procent badanych rolników 
Zawsze            0,0            0,0          45,5 
Często            6,1            0,0          51,5 
Czasami          54,5            6,1            3,0 
Nigdy          39,4          93,9            0,0 

Razem       100,0        100,0        100,0 
Źródło: badania własne 
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Funkcjonowanie grupy producentów rolnych wiąże się z koniecznością podejmo-
wania ważnych decyzji. Rolnicy decydujący się na współdziałanie w grupie producen-
tów liczą na dostosowanie formy przekazu informacji do potrzeb i oczekiwań ich samych 
oraz partnerów gospodarczych. Właściwy sposób dotarcia z informacją do rolników 
szybciej i skuteczniej wpływa na zmianę świadomości i postaw producentów [Krzyża-
nowska 2001b, s. 128]. Najważniejszym źródłem informacji dla rolników współpracu-
jących w ramach zespołu producenckiego Spółdzielni „Zorza” były szkolenia (33,3%) 
oraz porady fachowców, tak zadeklarowało 30,3% badanych. Za najmniej ważne źródło 
informacji respondenci uznali obserwowanie zachowań sąsiadów i znajomych (9,1%). 
Natomiast nikt z respondentów nie uważał, że książki lub demonstracje mogą posłużyć 
jako dobre źródło wiedzy o funkcjonowaniu GPR (rys. 13). 

 

 
Rys. 13. Źródła informacji dla zrzeszonych producentów 
 Źródło: Badania własne 
 

Wśród źródeł informacji najważniejsze według respondentów były szkolenia i po-
rady fachowców, dzięki którym można przekazać niezbędną wiedzę na temat prowa-
dzenia grupy, ukierunkować pod względem technologicznym i ekonomicznym. Re-
spondentów zapytano również, jaki rodzaj wiedzy jest najważniejszy dla członka zespołu 
producenckiego. Wśród wszystkich badanych 48,5% uważało, że najważniejsza jest 
wiedza technologiczna, 24,2% respondentów wybrało wiedzę ekonomiczną, natomiast 
21,2% z zakresu marketingu. Bardzo niewielu (6,1%) oczekiwało wiedzy na temat Unii 
Europejskiej, natomiast nikogo nie interesowała wiedza prawna oraz inna niż podana          
w kwestionariuszu (rys. 14). Oznacza to, że producenci działający w badanej grupie byli 
na tyle przedsiębiorczy, że oczekiwali w większości wiedzy technologicznej, dzięki 
której mogliby poprawić jakość swojej produkcji.  
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Rys. 14. Rodzaj wiedzy pożądanej przez członków badanej grupy producenckiej 
 Źródło: badania własne 
 
Podsumowanie 
 

Tworzenie grup producentów rolnych jest popularyzowane w Polce od kilku lat  
i pomimo wielu pozytywnych czynników, które przemawiają za integrowaniem się 
rolników można dostrzec również wiele barier hamujących proces ich powstawania. 
Należą do nich niechęć do pokonywania przeszkód formalno-prawnych oraz psycholo-
gicznych, takich jak brak zaufania do partnera rynkowego czy obawa przed dokonaniem 
zmian. Ważne jest, aby brak tej wiedzy pomagali uzupełnić producentom dobrze wy-
szkoleni doradcy i pracownicy instytucji współpracujących z rolnikami. 

Przeprowadzone badania pozwoliły potwierdzić, że rozwój grup producentów rol-
nych hamuje przede wszystkim brak wiedzy i wsparcia zewnętrznego. Zdaniem bada-
nych rolników zdecydowana większość z nich słyszała o grupach producentów rolnych, 
a jako źródła informacji podawali głównie telewizję, członków grupy producenckiej 
oraz pracowników ośrodków doradztwa rolniczego oraz izb rolniczych. 

Respondenci pozytywnie oceniali proces zespołowej integracji rolników, uważa-
jąc, że jest to szansa dla rozwoju rolnictwa, ale jednocześnie deklarowali w większości, 
że oczekują wsparcia zewnętrznego, które ułatwi im podjęcie kroków zmierzających do 
prowadzenia zespołowej działalności. Jako najważniejsze wsparcie zewnętrzne respon-
denci uznali pomoc finansową i prawną. Wsparcie finansowe jest czynnikiem, który          
w znacznym stopniu może poprawić sytuację ekonomiczną gospodarstw, pozwoli na 
poprawę technologii, zakup maszyn, dzięki czemu producenci staną się bardziej konku-
rencyjni na rynku. Natomiast wsparcie prawne pozwoli na przełamanie barier, jakimi są 
trudności w interpretowaniu prawa oraz obawy przed biurokracją. 

Zrzeszeni użytkownicy indywidualnych gospodarstw stanowią bardzo zróżnico-
waną grupę producentów ze względu na obszar, siłę ekonomiczną oraz charakter pro-
dukcji. Są to w większości właściciele gospodarstw małych i średnich, którzy samo-
dzielnie nie są w stanie sprostać coraz bardziej konkurencyjnemu rynkowi. Dążenie do 
członkostwa w grupach producenckich nie jest wyrażane głównie przez rolników posia-
dających większe gospodarstwa, ponieważ respondenci będący członkami zespołu pro-
ducenckiego „Zorza” w 36,6% posiadali gospodarstwa do 30 ha. Oznacza to, że więk-
szość członków należących do Spółdzielni „Zorza” na terenie gminy Żnin to rolnicy 
posiadający małe i średnie gospodarstwa pod względem obszarowym, którzy przełamali 
bariery związane z integracją zespołową i pragnęli poprawić swoją pozycję konkuren-
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cyjną na rynku oraz zwiększyć przychody, ograniczając koszty. Grupowa działalność 
rolników przyczynia się zatem do zwiększenia przychodów i ograniczenia kosztów             
w gospodarstwach członków grupy. Rolnicy działający w badanym zespole producenc-
kim deklarowali, że przez okres członkostwa zmieniła się ich sytuacja ekonomiczna. 
Prawie jedna czwarta producentów deklarowała, że koszty w gospodarstwach zmalały,  
a przychody w przypadku 70% wzrosły. Oznacza to, że rozdrobnione gospodarstwa 
działające w grupie potrafią dostosować produkcję tak, aby ujednolicić jakość i wypro-
dukować taką ilość produktów, która zagwarantuje wyeliminowanie pośredników i po-
zwoli stać się konkurencyjnym na rynku, jednocześnie zwiększając dochody rolników. 
Należy jednak pamiętać, że silna konkurencja, dobrze zorganizowani rolnicy i wysoka 
jakość produkcji w Unii Europejskiej będzie nieustannie stwarzać zagrożenie dla indy-
widualnych gospodarstw. Dlatego też trzeba upowszechniać i zachęcać rolników do 
tworzenia organizacji producenckich. Rolnicy powinni uwierzyć, że można sprawniej 
funkcjonować na rynkach produktów rolniczych działając w zorganizowanej grupie, 
współpracując z innymi rolnikami w ramach jasno określonych zasad i przepisów. 
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