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1. WSTEP

Polityka rolna Unii Europejskiej wspiera poprzez doptaty uprawe
roznych form migdzyplonow, w tym miedzyplondéw S$cierniskowych
przeznaczonych do mulczowania gleby. Najbardziej popularnym
gatunkiem stosowanym przez polskich rolnikéw jest gorczyca biata
(Sinapis alba L.). Gorczyca jest jednak zywicielem dla tych samych
patogenow co rzepak (Brassica napus L.), w tym czerni krzyzowych
(Alternaria alternata, A. brassicae, A. brassicicola), zgnilizny
twardzikowej (Sclerotinia sclerotiorum) i szarej plesni (Botrytis cinerea)
(Kurowski i Jankowski 2003). W ostatnich latach, ze wzgledu na rosngcy
udziat rzepaku w zmianowaniu, notuje si¢ rowniez nasilenie porazenia go
przez choroby. Producenci rzepaku beda wigc wkrotce zmuszeni zastgpic
gorczyce innym gatunkiem. Problemem jest jednak bardzo ograniczona
liczba gatunkdéw nadajacych si¢ do podznoletnich siewow. Oprocz
gorczycy biatej moze to by¢ jeszcze rzodkiew oleista (Raphanus sativus
L.) i facelia bickitna (Phacelia tanacetifolia Benth.). Alternatywa moze
by¢ owies siewny (Avena sativa L.), ktory dodatkowo w okresie
jesiennym daje szans¢ uzyskania jakosciowo dobrej paszy, zwtaszcza w
poréwnaniu z roslinami z rodziny kapustowatych. Znana jest technologia
uprawy owsa na zielonk¢ z siewu wiosennego (Jelinowska 1983).
Dotychczas nie zalecano uprawy tego zboza w miedzyplonach
scierniskowych ze wzgledu na porazenie rdzg koronowsg (Puccicnia
coronata Cda. F. sp. avenae P. Syd. & Syd.) (Zajac i Antonkiewicz
2006). Opoznienie siewu moze jednak zakloci¢ cykl rozwojowy
patogena, a tym samym zmniejszy¢ nasilenie objawow. Hodowla
nieustajaco pracuje takze nad poprawg odpornosci na choroby, a zatem
wraz z wprowadzaniem nowych odmian mozna oczekiwaé, ze ich
podatno$¢ na rdze bedzie coraz mniejsza.

Celem pracy jest ocena poziomu plonowania i jako$ci paszy ze
zroznicowanych pod wzgledem wczesnos$ci i pochodzenia odmian owsa
siewnego uprawianych w pdznoletnim miedzyplonie $cierniskowym oraz
poréwnanie wartosci przedplonowej mulczu z owsa i gorczycy biatej dla
jeczmienia jarego.


http://sigz.cbr.edu.pl/cgi-bin/sigz.exe?rec_id=120981&database=SIGZ&search_type=link&table=lit&back_path=/SIGZ/literature&lang=pol&format_name=@PRLIT
http://sigz.cbr.edu.pl/cgi-bin/sigz.exe?rec_id=120981&database=SIGZ&search_type=link&table=lit&back_path=/SIGZ/literature&lang=pol&format_name=@PRLIT

2. PRZEGLAD LITERATURY

Od wielu lat dominujacg grupg roslin uprawianych w Polsce sg
zboza. Ich udzial w strukturze zasiewoéw w 2014 roku wynosit 71.8%
(GUS 2014). Oznacza to, ze normg polskiego rolnictwa sg zmianowania
z duzg przewaga zbdz, a nawet ich monokultury. Uprawa tej grupy ro$lin
W monokulturze wigze si¢ z wieloma niepozadanymi skutkami, ktére sg
w literaturze naukowej sa obszernie juz opisane. Wymienia si¢ przede
wszystkim nasilenie zachwaszczenia, natezenie wystgpowania chordb,
w tym gtéwnie chorob podstawy zdzbta i korzeni, oraz mniejsza
efektywnos$¢ nawozenia mineralnego (Blecharczyk 1 in. 2005, Matecka
i Blecharczyk 2000).

Jednym ze sposobéw na zlagodzenie negatywnych skutkow
uproszczonego zmianowania zbozowego jest uprawa mig¢dzyplonow.
Dodatkowo uprawa miedzyplondw ozimych lub $cierniskowych moze
by¢ przeznaczona do mulczowania gleby, aby chroni¢ ja przed erozja
w okresie zimowym. Od kilkunastu lat srodowisko naukowe wspiera
1 propaguje ide¢ uprawy réznych form migdzyplonéw na obszarze catego
kraju jako elementu ochrony gleby przed erozja 1 wod przed
zanieczyszczeniem wymywanymi z pol azotanami i fosforanami (Duer
1996, Duer 2007, Jaskulski 1 in. 2000, Kus$ i Jonczyk 2000). W praktyce
dla rolnikéw istotne sg przede wszystkim wymierne korzys$ci finansowe
wynikajace z doptat dla uczestnikow programow rolnosrodowiskowych.
Realizacja pakietu 2. Ochrona gleb i wéd, w tym aspekcie polega na
utrzymaniu pokrywy roslinnej w formie miedzyplonéw na gruntach
ornych, w okresie migdzy dwoma plonami gtéwnymi (ARiMR 2015).

Stosowanie w uprawie polowej migdzyplondw pozwala zwigkszy¢
liczbe gatunkdéw w zmianowaniu, a szczego6lnie wtedy gdy miedzyplony
uprawia si¢ jako mieszanki (Wozniak 2005, Zajac i Antonkiewicz 2006).
Whpisuje si¢ to zatem w ide¢ propagowania bior6znorodnosci. Biomasa
obumartych resztek pozbiorowych lub mulcz sprzyja kumulacji wielu
mikroorganizméw, a przez to umozliwia przywrocenie i zachowanie
rownowagi w agrocenozie (Jaskulska i Gatezewski 2009). Lehman i in.
(2012) udowodnili wzrost liczebno$ci grzybow mikoryzowych w glebie,
na ktérej w formie miedzyplonéw uprawiano owies, rzepak czy wyke
siewna, przy czym najwigkszy przyrost grzybéw odnotowano po uprawie
owsa. Runowska-Hrynczuk i in. (1998) podaja, ze aktywnos$¢ biologiczna
gleby lekkiej byla najwigksza wtedy, gdy stosowano nawozenie
obornikiem lub przyorano mi¢dzyplony z roslin bobowatych, srednia po
miedzyplonie z rzepaku, a najstabsza po migdzyplonie z Zyta.

10



W okresie pomigdzy uprawg plonéow gléwnych pokrycie gleby
roslinami chroni jg przed erozja wodng i wietrzng. Jednak efektywnos$é
tej ochrony zalezy od gatunku i plonu tzw. rosliny okrywowej czy
okrywajacej. Nadziemne czesci roslin ostaniajg i chronig powierzchnig
gleby, a korzenie wiaza jej wierzchnie warstwy (Kaspar 1 in. 2001).
Stwierdzono, ze ro$liny spoza rodziny bobowatych uprawiane
W mi¢dzyplonie S$cierniskowym, akumuluja znaczaco wigcej azotu
1 potasu niz wynikaloby to z zastosowanego przed ich siewem nawozenia
mineralnego. Swiadczy to o pobieraniu z gleby zwiazkéw nie
wykorzystanych przez rosling poprzedzajaca, a zatem celowe jest
stosowanie migdzyplonéw do ochrony gleb przed wyplukiwaniem
niewykorzystanych przez rosliny przedplonowe sktadnikéw (Duer 1996,
Wilczewski 2004). Nie bez znaczenia jest to, ze rosliny uprawiane w
miedzyplonach przyswajaja dwutlenek wegla, co w konsekwencji
prowadzi do zwigkszenia zawarto$ci wegla organicznego w glebie (Kulig
i in. 2004).

Sktad chemiczny wprowadzanej do gleby biomasy z ro$lin
mie¢dzyplonowych moze tez mie¢ wplyw na warto$¢ stanowiska dla
rosliny nastepczej. Powszechnie wiadomo jest, ze rosliny bobowate
uprawiane jako mig¢dzyplon pozostawiaja najlepsze stanowisko dla
wigkszosci roslin uprawnych. Jednak rosliny te wymagaja wczesnego
siewu, a material siewny jest z reguly drogi. Najwyzsze plony biomasy
uzyskuje si¢ z siewu lipcowego, a w obecnych warunkach kombajnowy
zbidr zb0z przewaznie przeprowadza si¢ na poczatku sierpnia. Ze
wzgledu na niskie i1 niezbyt wierne plony oraz wysoki koszt materiatu
siewnego rosliny bobowate w migdzyplonach najczesciej zastgpowane sg
przez rosliny z innych rodzin botanicznych, w tym gléwnie gorczyce
biatg (Sinapis alba L.), rzodkiew oleista (Raphanus sativus L.) i faceli¢
bi¢kitng (Phacelia tanacetifolia Benth.) (Gonet 1990, Jaskulski i in.
2000). Ostatnie badania Wilczewskiego i in. (2015) oraz Wilczewskiego
i Skindera (2015) wskazujg jednak, ze przydatnos¢ roslin bobowatych do
uprawy mig¢dzyplonowej moze by¢ zalezna nie tylko od gatunku, ale
takze od odmiany. Autorzy uzyskali wysokie plony zielonej masy
z grochu odmiany ‘Wiato’ mimo, Ze siew przeprowadzano stosunkowo
pozno, czyli w pierwszej potowie sierpnia.

Jednym z podstawowych wymagan stawianych ro$linom
uprawianym jako miedzyplony s3 szybkie wschody, a nastgpnie
dynamiczny rozwoj i przyrosty zielonej masy. Warunkom tym w pehi
odpowiada gorczyca biala 1 miedzy innymi dlatego jest jedng
z najczgsciej uprawianych roslin w migdzyplonach $cierniskowych. Jest
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to typowa roslina dnia dlugiego 1 dlatego wysiana w drugiej polowie
sierpnia rozwija przede wszystkim mas¢ wegetatywna. Dzieki temu
dobrze ostania glebe, a przyorana biomasa moze by¢ poréwnywalna
z dawka obornika réwna 20 t-ha™ (Harasimowicz-Hermann i Hermann
2006, Tobota 1 Musnicki 1999). Wedlug Runowskiej-Hrynczuk 1 in.
(1998) rosliny uprawiane na glebie lekkiej po migdzyplonach
z bobowatych lub kapustowatych plonuja na poziomie podobnym jak
rosliny uprawiane po oborniku.

Gorczyca biata uprawiana po zbozach jako migdzyplon $cierniskowy
zmniejsza niebezpieczenstwo wystgpowania choréb i szkodnikow
zagrazajacych zbozom, a tym samym moze by¢ traktowana jako roslina
fitosanitarna (Kurowski i Jankowski 2003, Watkowski 1997). Niektore
nowe odmiany gorczycy biatej wykazuja takze wlasciwosci
matwikobdjcze. Ma to istotne znaczenie w zmianowaniach z burakiem
cukrowym, gdzie nasilenie matwika burakowego jest wysokie
(Szymczak-Nowak i Nowakowski 2000 i 2002). Zielonka z gorczycy
moze by¢ takze w pewnym stopniu wykorzystywana na pasze¢ dla bydta.
Jednak dawka nie powinna przekracza¢ 30 kg na sztuk¢ dziennie i to
z dodatkiem suchej paszy objetosciowej. W wiekszych dawkach zielonka
z gorczycy nadaje mleku nieprzyjemny zapach i smak (Watkowski
1997).

Jednym z podstawowych problemow w uprawie miedzyplonéw
scierniskowych jest uzaleznienie terminu ich siewu do terminu zbioru
przedplonu. Plon wytworzonej przez rosliny mi¢dzyplonowe biomasy
w znacznym stopniu zalezy od dlugosci ich okresu wegetacji. Zatem im
wczesniejszy termin siewu mi¢dzyplonu tym plon zielonki jest wyzszy.
Zaniewicz-Bijakowska i in. (2013) podaja, ze najwyzsze plony masy
organicznej i sktadnikow mineralnych uzyskano z miedzyplonow
wysianych 21 lipca, a najnizsze gdy siew wykonano 18 sierpnia. Biorgc
pod uwage plon $wiezej 1 suchej masy to do wysiewu 21 lipca
najbardziej odpowiednim gatunkiem okazal si¢ stonecznik, do wysiewu
4 sierpnia — stonecznik i facelia, ale gdy siew wykonano 18 sierpnia to
dobrym gatunkiem byta tylko facelia. W badaniach Wilczewskiego
(2004) najwyzej plonujacymi gatunkami byty gorczyca biata i rzodkiew
oleista. Wilczewski (2004) wskazuje rowniez, ze lepsze wyniki
w uprawie migdzyplondéw uzyskuje sie, gdy stosuje si¢ tylko nawozenie
Mmineralne, a stosowanie nawozenia stomg moze prowadzi¢ do obnizenia
plonéw rosliny. Migdzyplony akumuluja duze ilosci potasu, a jego
zawarto$¢ w suchej masie czg$ci nadziemnych moze nawet przekraczaé
4%. Z tego wzgledu wskazane jest ograniczenie nawozenia potasem lub
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skarmianie pasz z dodatkiem komponentdw o mniejszej koncentracji
tego pierwiastka (Wilczewski 2004, Wilczewski i in. 2006).

W zmianowaniach z duzym udzialem zb6z warto§ciowymi
gatunkami do migdzyplonow sa gatunki spoza rodziny Poaceae
i podrodziny wiechlinowych. Wyjatkiem moze by¢ tylko owies, ktory nie
jest zywicielem wigkszo$ci patogendw atakujacych pszenicg, zyto,
pszenzyto oraz jeczmien 1 z tego wzgledu czgsto okreslany mianem
rosliny fitosanitarnej. Co wigcej udowodniono, ze zboza uprawiane po
owsie s3 W mniejszym stopniu porazone przez patogeny grzybowe
(Adamiak 1 in. 1994, Kus i in. 2000, Weber i in. 2003, Wenda-Piesik i in.
2000). Jest to szczegdlnie istotne wtedy, gdy rosling nastepcza jest
jeczmien jary. Gatunek ten W pordwnaniu z innymi zbozami jest
w najwiekszym stopniu porazany przez choroby grzybowe, a w
konsekwencji straty plonu sg tez najwigksze (Pecio i Danyte 2008).
W tym kontek$cie uzasadniona wydaje si¢ takze uprawa owsa jako
rosliny migdzyplonowej z przeznaczeniem na pasze¢ lub na mulcz.
Szczegbdlne znaczenie moze mie¢ to w zmianowaniach, gdzie wystepuje
duzy udziat rzepaku i uprawa migdzyplonéw z roslin kapustowatych jest
dyskusyjna z uwagi na kumulacj¢ patogenow.

Owies jest zalecany do uprawy jako roslina mi¢dzyplonowa w wielu
stanach USA (Clark 2007). Podkresla si¢, ze jest to gatunek niezawodny,
a koszty uprawy sa relatywnie niskie. W zaleceniach eksponuje si¢ to, ze
oprocz produkcji biomasy rolg owsa jest zahamowanie rozwoju
chwastow, ograniczenie erozji, pobranie niewykorzystanych sktadnikow
odzywczych. Moze by¢ uprawiany w siewie jednogatunkowym lub
w mieszankach z koniczyng, grochem, wyka i innymi gatunkami z
rodziny bobowatych lub ze zbozami.

Obecnie do polskiego rejestru wpisanych jest 27 odmian owsa
zwyczajnego (Avena sativa L.) i 5 nagiego (Avena nuda L.). Wigkszos¢
nadaje si¢ do uprawy na terenie catego kraju, a cztery przeznaczone sg do
uprawy w terenach gorskich. W krajowym rejestrze dominujg odmiany
rodzimej hodowli (COBORU 2015).

Owies uprawiany wiosng silnie reaguje na kazde op6znienie terminu
siewu ze wzgledu na duze potrzeby wodne szczegdlnie w poczatkowym
okresie wzrostu. Owies majac do dyspozycji wicksze ilosci opadoéw w
pézniejszym okresie znacznie wydluza okres wegetacji, stad odmiany
nizinne nie nadajag si¢ do wysiewu w rejonach gorskich. Odmiany
przeznaczone do uprawy w gorach wysiewane na terenach nizinnych
szybciej konczg wegetacje 1 nizej plonuja, jednak lepiej nadajg si¢ do
mieszanek z jeczmieniem ze wzglgdu na mniejsze roéznice w tempie
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dojrzewania (COBORU 2013, Dubis 1 Budzynski 2003, Noworolnik
2011).

Dobor odmian ma istotne znaczenie nie tylko wtedy, gdy owies
uprawiany jest na ziarno, ale takze wtedy, gdy uprawiany jest na
zielonke. Z dostepnej literatury wynika, ze genotyp czesciej roznicuje
jakos$¢ paszy (Aydin i in. 2010; Contreras-Govea i Albrecht, 2006) niz
plony zielonki (Aydin i in. 2010). Jednak w najwi¢kszym stopniu i w
kazdej strefie klimatycznej termin siewu ma istotne znaczenie dla
poziomu 1 jakosci plonow (Albrecht 1 in. 2012, Aydin i1 in. 2010;
Contreras-Govea i Albrecht, 2006; Gunsaulis i in. 2008).

Ze wzgledu na to, gatunkom uprawianym w mi¢dzyplonach stawia
si¢ miedzy innymi wymagania dotyczace szybkiego poczatkowego tempa
wzrostu roslin to zasadnym wydaje si¢ by¢ dobdr odmian o wigkszej
dynamice przyrostu biomasy i szybciej dojrzewajacych. Nowe odmiany
owsa wyrdzniajg si¢ wysoka plennoscia, a takze wigkszg w porownaniu
do starych odmian odpornoscig na choroby grzybowe. Mimo to nadal
sposrod chordb grzybowych najwigksze zagrozenie dla tego gatunku
stanowi rdza koronowa (wiencowa). Czynnikiem infekcyjnym jest grzyb
Puccicnia coronata Cda. F. sp. avenae P. Syd. & Syd., ktory poraza
gtownie liscie. Rdza koronowa jest rozpowszechniona na catym §wiecie,
wszedzie tam gdzie uprawia si¢ owies. Straty plonu ziarna wywotane
porazeniem moga sicgaé nawet 50% (Sebesta i in. 1995). Ze wzgledu na
to, ze rozwojowi choroby sprzyja wysoka temperatura (Paczos-Grzeda
in. 2014 za innymi autorami) to siewy letnie owsa sg szczegdlnie
narazone na skutki infekcji. Z tej przyczyny Zajac i Antonkiewicz (2006)
uwazaja, ze owies jest mniej odpowiednim gatunkiem do uprawy
miedzyplonowej w poroOwnaniu z gryka, roslinami oleistymi, bobikiem
I 2-, 3-gatunkowymi mieszankami. Polskie odmiany uprawne owsa sg
w wiekszo$ci podatne na porazenie rdzg koronowa. W ostatnich latach
zidentyfikowano jednak genotypy, ktore charakteryzuje pewien stopien
odpornos$ci na Puccicnia coronata (Czajowski i in. 2013; Graichen i in.
2010; Paczos-Grzeda i in. 2014, Smiatowski 2006).

Owies porazany jest rowniez przez macznika prawdziwego
(Blumeria graminis Fraser et E. Henn.). Choroba ta wystgpuje
powszechnie w wilgotnym i chtodnym klimacie, a straty w plonach
ziarna oceniane sa na 5-10% (Sebesta i in. 1995).

Owies jako ro$lina przeznaczona do mulczowania gleby byl czgsto
i z dobrym rezultatem testowany w uprawie warzyw. Badania
Jablonskiej-Ceglarek 1 in. (2006) wykazaly korzystny wplyw owsa
przyoranego wiosng na plonowanie kapusty. Konopinski (2004) nieco
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wyzej ocenit wplyw mulczu z owsa na plony skorzonery niz mulczu
z facelii, gorczycy bialej czy wyki siewnej. Blazewicz-Wozniak
1 Konopinski (2009) wykazali, ze owies uprawiany jako mig¢dzyplon
w przyczynil si¢ w wigkszym stopniu niz facelia czy wyka siewna do
zmniejszenia zachwaszczenia rosliny nastgpczej (cykorii). Korzystny
wplyw przyorania owsa lub jego mieszanki z peluszka na plony buraka
¢wiktowego odnotowali Jabtonska-Ceglarek i Rosa (2003), a na
plonowanie pietruszki Btazewicz-Wozniak (2005).

Dobrze udokumentowane sg plony i1 warto$¢ paszowa zielonki
Z owsa uprawianego z siewu wiosennego zaréwno w Polsce (Jelinowska
1983, Nowak 1 Sowinski 2006, Michalski 1 in. 2015, Micek i in. 2003)
jak i w innych krajach (Calabro™ i in. 2005, Cosentino i in. 2013; Dhima
iin. 2013, Keles i in. 2016, Todd i Spaner 2003). Mozna tez na zielonke
wykorzysta¢ owies uprawiany jako rosling ochronng dla lucerny (Micek
1 in. 2003) lub koniczyny inkarnatki (Ross 1 in. 2005a 1 2005b). Wedtug
Jelinowskiej (1983) okres uzytkowania owsa na zielonke rozpoczyna si¢
w fazie wyrzucania wiech i trwa do fazy dojrzato$ci mleczno-woskowe;j.
Rosliny zebrane w fazie dojrzato$ci mlecznej sg tez dobrym surowcem
kiszonkarskim. Zielonka ta ma wyzsze walory zywieniowe niz z ros$lin
kapustowatych 1 moze stanowi¢ dobra pasze dla bydia. Z ro$lin owsa
zebranego we wczesnych fazach rozwojowych uzyskuje si¢ zielonke
o duzej przydatnosci do kiszenia, a uzyskana w ten sposéb pasza cechuje
si¢ wysoka warto$cig zwlaszcza dla przezuwaczy (Micek 1 in. 2003, Pys
i Micek 1997). Nalezy takze nadmienié, ze zielonka owsa gltéwnie ze
wzgledu na zawarto$¢ polifenoli, uznawane jest za sktadnik suplementow
diety. Witkowicz i in. (2015) wykazali, ze genotypy owsa r6znig si¢ pod
wzgledem zawartosci polifenoli, ale jednocze$nie nie stwierdzili zwigzku
pomiedzy poziomem ich koncentracji a aktywnoscig przeciwutleniajaca
ziela.

Dos$wiadczenia Borowca 1 in. (1998) wskazuja, ze opdznianie
terminu zbioru z zielonek catych roslin zb6z skutkuje niekorzystnymi
zmianami w ich skladzie chemicznym. Wraz ze wzrostem zawarto$ci
skrobi i1 skfadnikow $cian komorkowych nastgpuje zmniejszenie
koncentracji biatka. Wzrasta zawarto$¢ wldkna surowego, co stanowi
gtowny czynnik obnizajacy strawno$¢ 1 przyswajalno$¢ sktadnikow
pokarmowych paszy.

Na podstawie dostepnej literatury postawiono hipoteze badawcza
obejmujaca nastepujace zalozenia:

1) owies moze by¢ uprawiany na zielonke nie tylko z siewu wiosennego,
ale takze jako p6zny miedzyplon $cierniskowy,
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2) wystepuje zréoznicowanie migedzy odmianami owsa w zakresie
poziomu plonowania zielonej masy, wartosci paszowej zielonki
1 odpornosci roslin na porazenie rdzg koronowa,

3) opodznienie terminu siewu wplynie na ograniczenie plondow zielonki,
ale robwniez stopnia porazenia roslin przez rdz¢ koronowa,

4) z pdznoletniego siewu owsa mozna uzyskac zielonke o dobrej jakosSci
paszowej,

5) owies uprawiany w mig¢dzyplonie $cierniskowym moze zastapié
gorczyce jako rosling przeznaczong do mulczowania gleby,

6) warto§¢ przedplonowa owsa jest poréwnywalna do wartosci
przedplonowej gorczycy.
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3. MATERIAL I METODY

3.1. LOKALIZACJA BADAN

Dos$wiadczenia polowe przeprowadzono w latach 2011-2014
w Stacji Badawczej Mochetek, nalezacej do Uniwersytetu Technologiczno-
-Przyrodniczego w Bydgoszczy (53°13° N; 17°51° E). Do$wiadczenia
przeprowadzono na glebie plowej, pod wzgledem stopnia zwigztosci
okreslonej jako lekka, na zwigeztym podtozu (piasek gliniasty lekki na
glinie lekkiej), kompleksu zytniego dobrego, klasy bonitacyjnej IVb,
o wysokiej zasobno$ci w potas, wysokiej w fosfor, a §redniej lub niskiej
w magnez i pH w przedziale od 5.5 do 5.8.

Prowadzono dwa oddzielne do$§wiadczenia. W pierwszym oceniano
plony i wartos¢ paszowa zielonki z odmian owsa w zalezno$ci od
terminu siewu. W doswiadczeniu drugim poréwnywano plony jednej
odmiany owsa i gorczycy biatej oraz ich nastepczy wptyw na plonowanie
jeczmienia jarego.

3.2. DOSWIADCZENIE 1: PLON I WARTOSC PASZOWA
ZIELONKI Z ODMIAN OWSA W ZALEZNOSCI OD
TERMINU SIEWU

3.2.1. DOSWIADCZENIE POLOWE

Czynniki doswiadczenia:
I — termin siewu™*:
— poczatek sierpnia (w tabelach oznaczono 01.08)
— potowa sierpnia (w tabelach oznaczono 15.08)
— poczatek wrzesnia (w tabelach oznaczono 01.09)
Il — odmiany owsa: ‘Berdysz’ (PL), ‘Zuch’ (PL), ‘Forage Plus’ (USA).

*daty siewu w kolejnych latach: 2011 — 01.08, 16.08, 01.09; 2012 -
03.08, 14.08, 03.09; 2013 - 31.07, 12.08, 02.09.

Doswiadczenia zatozono w ukladzie podblokow, w czterech
powtérzeniach. Powierzchnia poletka wynosita 15 m? a plon zbierano
z powierzchni 12 m% Wszystkie odmiany owsa byly wysiewane
w obsadzie 180 ziaren na 1 m” Tlos¢ wysiewu dla odmian wynosita:
‘Berdysz’ 140, ‘Zuch’ 160 i ‘Forage Plus’ 130 kg-ha™. Rozstawa rzedow
wynosita 12 cm, a glgbokos¢ siewu 3 cm. Przed siewem zastosowano
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nawozenie azotem w dawce 50 kg-ha™. Rogliny z dwoch pierwszych
terminOw siewu zebrano:

2011 r. — 20 pazdziernika, 2012 — 22 pazdziernika, 2013 — 20
pazdziernika; w 2013 roku sprzgt owsa z najpdzniejszego terminu siewu,
ze wzgledu na zbyt mate przyrosty roslin, przesuni¢to na 2 listopada.

Przed zbiorem opisano fazy rozwojowe poszczegdélnych odmian,
zmierzono wysoko$¢ roslin oraz pobrano po 10 roslin z kazdego poletka
w celu oznaczenia stopnia porazenia lisci przez rdz¢ koronowg. Na
czterech najstarszych lisciach wizualnie oceniono procent powierzchni
blaszki liSciowej pokrytej zarodnikami rdzy.

Zbiér roslin przeprowadzono za pomocg kosiarki listwowej.
Zwazono zielong mase zielonki i pobrano proby materiatu roslinnego po
ok. 600 g z kazdego poletka. Ro$liny wysuszono w temp. 60°C i
obliczono zawartos¢ oraz plon suchej masy.

3.2.2. CHARAKTERYSTYKA ODMIAN OWSA SIEWNEGO

Odmiana ‘Berdysz’ wpisana zostata do krajowego rejestru odmian
w 2008 roku. Odmiana pochodzi ze Stacji Hodowli Odmian Danko i jest
odmiang wczesng. Plon ziarna stanowi 96% wzorca tj. 6.26 t-ha™.
Porazenie przez choroby takie jak: maczniak prawdziwy, rdza wiencowa,
rdza zdzbtowa, helmintosporioza 1 septorioza lisci wynosza
odpowiednio: 7.8, 7.9, 7.8, 7.5, 7.8 w 9° skali. Odporno$¢ na toksyczne
jony glinu AI"™ zostala oceniona na 5°, wyleganie na 5,5° w 9° skali.
Wysoko$¢ roslin tej odmiany to 97 cm. Liczba dni do wiechowania
wynosi 166, a do dojrzatosci woskowej 201dni (COBORU 2013).

Odmiana ‘Zuch’ wpisana zostata do krajowego rejestru odmian w
2008 roku. Odmiana pochodzi ze Stacji Hodowli Odmian Danko i jest
odmiang $redniopdzng. Plon ziarna stanowi 99% wzorca tj. 6.45 t-ha™,
Porazenie przez choroby takie jak: maczniak prawdziwy, rdza wieficowa,
rdza zdzbtowa, helmintosporioza 1 septorioza lisSci wynosza
odpowiednio: 7.4, 7.5, 7.7, 7.6, 7.8 w 9° skali. Odporno$¢ na toksyczne
jony glinu AI"™™ zostala oceniona na 5°, wyleganie na 6.0° w 9° skali.
Wysoko$¢ roslin tej odmiany to 10lcm. Liczba dni do wiechowania
wynosi 165, a do dojrzatosci woskowej 202 dni (COBORU 2013).

Odmiana ‘Forage Plus’ jest odmiang amerykanska, wyhodowang
specjalnie do uzytkowania zielonkowego. Jest odmiang pdzng (Coblentz
i in. 2011). Material siewny otrzymano z Katedry Agronomii
Uniwersytetu Wisconsin-Madison, USA.
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3.2.3. ANALIZY CHEMICZNE

Wysuszone proby zielonki przeznaczone do analiz chemicznych
zmielono tak, aby przesiewaty si¢ przez sito o $rednicy 1 mm.

Oznaczenie zawartosci azotu ogdlnego wykonano metoda szybkiego
spalania na automatycznym analizatorze (LECO Model FP-528; LECO
Corp, St Joseph, MI). Zawartos¢ biatka ogdlnego wyliczono stosujac
przelicznik 6.25. Zawarto$¢ neutralnej (NDF) 1 kwasnej (ADF) frakcji
wldkna oznaczono metoda sekwencyjng opisana przez Van Soest 1 in.
(1991) na aparaturze ANKOM Technology Corp. (Fairport, NY).
Oznaczenie strawnoS$ci paszy in Vitro wykonano z wykorzystaniem ptynu
zwacza krowy rasy Holstein i roztworu buforowego opisanego przez
Goeringa 1 Van Soest (1970). Oznaczenie strawnos$ci wykonano w
inkubatorze Daisy II°® i analizator witékna ANKOM?®® fiber analyzer
(ANKOM Technology Corp., Fairport, NY).

3.3. DOSWIADCZENIE 2: POROWNANIE PLONOW SUCHEJ
MASY OWSA | GORCZYCY BIALEJ W ZALEZNOSCI OD
TERMINU SIEWU ORAZ ICH WPLYW NA PLONY ZIARNA
JECZMIENIA JAREGO

Czynniki doswiadczenia:
I — termin siewu™*:
— potowa sierpnia (w tabelach oznaczono 15.08)
— koniec sierpnia/poczatek wrzesnia (w tabelach oznaczono 01.09)
— potowa wrzesnia (w tabelach oznaczono 15.09)
Il — gatunki:
— owies siewny (odmiana ‘Berdysz’),
— gorczyca biata (odmiana ‘Nakielska’)

*daty siewu w kolejnych latach: 2011 - 16.08, 01.09, 15.09; 2012 -
14.08, 03.09, 17.09; 2013 - 12.08, 02.09, 20.09.

W doswiadczeniu II pod migdzyplony nie stosowano nawozenia
azotem. Ilo§¢ wysiewu owsa wynosita 180 kg~ha’1, natomiast gorczycy
15 kg-ha™*. Powierzchnia poletek do siewu wynosita 15 m?, a do zbioru
9 m’. Rozstawa rzedow wynosita 12 cm, a gleboko$é siewu 2-3 cm.
Doswiadczenie zatozono w 6 powtdrzeniach, z czego 3 zebrano jesienig
w celu oznaczenia plondéw zielonej isuchej masy. Zbior roslin
przeprowadzono za pomoca kosiarki listwowej. W 2011 1 2012 rosliny
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zebrano odpowiednio 20 i 23 pazdziernika, a w 2013 roku zbior
przeprowadzono 2 listopada. Zwazono zielong mas¢ zielonki i pobrano
proby materiatu roslinnego po ok. 600 g z kazdego poletka. Rosliny
wysuszono w temp. 60°C i obliczono zawarto$¢ oraz plon suchej masy.
Oznaczono zawarto$¢ azotu ogolnego wedlug metody opisanej dla
pierwszego doswiadczenia. Na podstawie plonéw suchej masy
1 zawarto$ci w nich azotu ogdlnego wyliczono pobranie tego sktadnika
przez nadziemne cze¢Sci owsa i gorczycy.

Trzy kolejne powtdrzenia zostawiono na polu w celu mulczowania
gleby. Poletka z mulczem zaorywano wiosna i wysiano jeczmien jary.
Jeczmien wysiano w ilosci 160 kg-ha{1 1 stosowano nastepujgce
nawozenie mineralne: 80 kgha™ N, 50 kgha™ P,Os i 80 kgha™ K,0. Po
pelni wschodow policzono obsade roslin na Im?, a przed zbiorem liczbg
klosow na 1 m?. Jeczmien zebrano kombajnem poletkowym i oznaczono
plon ziarna.

3.4. OPRACOWANIE STATYSTYCZNE

Wyniki opracowano statystycznie, postugujac si¢ analizag wariancji
danych z dos$wiadczen 2-czynnikowych w ukladzie losowanych
podblokéw. Istotno$¢ roznic pomigdzy Srednimi obiektowymi okreslono
testem Tukeya przy p = 0.05. Wykonano syntez¢ wynikoéw
wielokrotnych w modelu taczonych niescistosci (czynniki state; wpltyw
lat jako sktadnik btedow).

Przedstawiono najpierw wyniki z kazdego roku badan, a nast¢pnie
jako synteze z trzech lat. Jezeli w pojedynczym roku stwierdzono istotny
wplyw wspotdziatania czynnikow na badang ceche to wyniki
przedstawiono na rysunkach. Pod tabelami podano wartosci NIR, a w
tabelach dodatkowo oznaczono réznymi istotne roznice — duzymi
literami w pionie, a malymi literami w poziomie.

Korzystano z programu statystycznego ANWAW-LRP-w2.xIsx
autorstwa F. Rudnickiego.
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4. WARUNKI POGODOWE

Warunki termiczne w czasie wegetacji miedzyplonow w latach
badan byly korzystne, a w latach 2012 i 2013 bardzo zblizone do
warunkéw panujacych w ostatnim 63-letnim okresie (tabela 1).
W kolejnych miesigcach od sierpnia do pazdziernika nastepowat
systematyczny spadek temperatury powietrza, ale odbiegajace na
niekorzy$¢ warunki temperaturowe wystgpity we wrzesniu 2013, kiedy
érednia dobowa temperatura powietrza byla o 3 i 4°C nizsza W
poréwnaniu do lat poprzednich.

Tabela 1. Srednie dobowe temperatury powietrza (°C) w miesiacach wegetacji
miedzyplonow $cierniskowych (Stacja Badawcza Mochelek)

Miesiac 2011 2012 2013 15;;?;5312
Sierpien 17.7 17.6 18.1 175
Wrzesief 14.3 133 107 132
Pazdziernik 8.4 7.4 8.2 8.1
Srednia 135 12.8 12.3 12.9

Warunki wilgotnosciowe byly bardziej korzystne w latach 2012
12013 niz w roku 2011, a takze w poréwnaniu do okresu wieloletniego
(tabela 2). Suma opadéw byta najwyzsza w lipcu i na ogét zmniejszata
si¢. w kolejnych miesigcach. Takie warunki sprzyjaty kietkowaniu
i wschodom ro$lin uprawianych w miedzyplonach. W tabeli 2
uwzgledniono takze opady wystepujace w miesigcu poprzedzajacym
siew, gdyz wg Wilczewskiego i in. (2012) oraz Wilczewskiego
i Skindera (2015) o powodzeniu uprawy migdzyplonéw z réznych
gatunkéw decyduje suma opadow w lipcu i sierpniu. Sumy te wynosily
w kolejnych latach badan: 198.2, 197.4 i 135.6 mm, przy S$redniej
wieloletniej — 127.0 mm.
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Tabela2. Sumy opadow (mm) w miesigcu poprzedzajacym siew 1 w
miesigcach  wegetacji migdzyplonow $ciermniskowych (Stacja

Badawcza Mochetek)
Miesiac 2011 2012 2013 Srednia
1949-2012
Lipiec 1325 115.6 79.0 73.8
Sierpien 67.7 81.8 56.6 53.2
Wrzesien 37.0 25.1 64.1 41.1
Pazdziernik 13.2 40.3 18.6 32.6
Suma V11-X 250.4 262.8 218.3 200.7
Suma VII-X 117.9 147.2 139.3 126.9

W okresie wegetacji jgczmienia jarego $rednie dobowe temperatury
byty w kolejnych latach badan wyzsze odpowiednio 0 0.5, 0.7 i 1.5°C niz
w okresie wieloletnim (tabela 3). Tendencja ta dotyczyta kazdego
miesigca, za wyjatkiem czerwca, kiedy w 2011 1 2014 roku temperatury
byty nizsze od temperatur z okresu 1949-2013.

Tabela 3. Srednie dobowe temperatury powietrza (°C) w miesigcach wegetacji
jeczmienia jarego (Stacja Badawcza Mochetek)

Miesiac 2012 2013 2014 15;;?;813
Kwiecien 8.4 7.0 9.9 7.4
Maj 145 14.2 13.3 12.8
Czerwiec 15.2 17.4 16.0 16.3
Lipiec 18.8 18.9 21.5 18.1
Srednia (IV-VI1) 14.2 14.4 15.2 13.7

Najwyzszg sum¢ opadow w okresie wegetacji jeczmienia jarego
odnotowano w 2012 roku, chociaz w dwoch pierwszych miesigcach
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warunki wilgotnosciowe nie byty korzystne (tabela 4). Zwlaszcza w maju
opady byly znaczaco nizsze na tle lat 2013 1 2014, a takze na tle danych
wieloletnich. Najnizsza sum¢ opadéw odnotowano w 2014 roku, ale byty
one wtedy najbardziej réwnomiernie roziozone w calym okresie
wegetacji jeczmienia.

Tabela4. Sumy opadow (mm) w miesigcu poprzedzajacym siew i w
miesigcach wegetacji  jeczmienia jarego (Stacja Badawcza

Mochetek)
Miesiac 2012 2013 2014 Srednia
1949-2013
Kwiecief 26.5 13.6 40.7 27.2
Maj 25.4 91.7 65.7 43.6
Czerwiec 133.8 49.3 44.9 54.9
Lipiec 115.6 79.0 55.4 73.9
Suma 301.3 233.6 206.7 199.6
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5. WYNIKI BADAN

5.1. ROZWOJ ROSLIN, PLONY I WARTOSC PASZOWA
ZIELONKI OWSA

5.1.1. ROZWOJ ROSLIN

Polskie odmiany owsa byly znacznie wczesniejsze niz amerykanska
odmiana ‘Forage Plus’ (tabela 5). Szczegélnie duze roznice
W zaawansowaniu rozwoju roslin wystepowaty przy pierwszym terminie
siewu. Podczas zbioru roslin z tego terminu siewu odmiany ‘Berdysz’
1 ‘Zuch’ osiggaly pelie lub nawet koncowsa fazg kloszenia, a ‘Forage
Plus’ zaawansowang faze strzelania w zdzblo. Przy stosowaniu
pozniejszych terminéw siewu roznice te ulegaty zmniejszeniu, chociaz
nadal pozostawaly widoczne. Sposréd polskich odmian nieco
wczesniejsza byta odmiana ‘Zuch’ niz ‘Berdysz’, ale obserwowano 10
tylko na roslinach z pierwszego terminu siewu.

Tabela 5. Fazy rozwojowe roslin odmian owsa w czasie ich sprzgtu
w zaleznosci od lat badan i terminu siewu (skala BBCH)

Odmiana uprawna
Termin siewu
‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’
2011
01.08 53-54 56-58 35-37
15.08 35-37 36-39 30-32
01.09 27-29 25-27 23-24
2012
01.08 53-55 58-59 38-39
15.08 36-38 36-38 31-33
01.09 27-29 26-27 25-26
2013
01.08 51-52 57-59 37-39
15.08 32-35 32-35 30-31
01.09. 26-27 26-27 22-23
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5.1.2. WYSOKOSC ROSLIN

Srednia wysoko$¢ roélin byta w latach badan bardzo podobna (tabela
6). Najwyzsze rosliny byty zawsze z pierwszego terminu siewu. W 2011
1 2012 roku ro$liny z drugiego i trzeciego siewu nie rdznily si¢ istotnie
pod wzgledem tej cechy. W 2013 roku wykazano istotne roznice
pomig¢dzy wysokoscia roslin z kazdego kolejnego terminu siewu.

W pierwszym roku badan odmiany owsa rdéznily si¢ istotnie.
Najdtuzsze zdzbta wytworzyla odmiana ‘Berdysz’. Rosliny odmiany
‘Zuch’ byly od 2.6 cm nizsze, a ro§liny odmiany ‘Forage Plus’ az o 7.3
cm nizsze od roslin odmiany ‘Berdysz’. W drugim i trzecim roku badan
nie wykazano istotnych réznic pomiedzy odmiang ‘Berdysz’ 1 ‘Zuch’,
a takze pomiedzy odmiang ‘Zuch’ a ‘Forage Plus’ (tabela 6).

Tabela 6. Wysokos$¢ roslin owsa przez zbiorem w zaleznos$ci od terminu siewu
i odmiany uprawnej w latach badan (cm)

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
01.08 394 A 40.2 A 40.7 A
15.08 27.2B 27.2B 275B
01.09 235B 248B 234C
Odmiana uprawna

‘Berdysz’ 33.3A 33.2A 33.3A
‘Zuch’ 30.7B 31.3 AB 30.3AB
‘Forage Plus’ 26.0C 27.7B 28.1B
Srednia 30.0 30.7 30.6

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — 5.20; 2012 — 4.81; 2013 - 3.44
Czynnik 1I: odmiana 2011 — 2.51; 2012 - 3.22; 2013 - 3.85

Synteza wynikow z lat badan potwierdza, ze rosliny z kazdego
kolejnego terminu byly istotnie coraz nizsze (tabela 7). Roéznica

25



pomiedzy wysoko$cig roslin z pierwszego 1 drugiego terminu siewu
wynosita 12.8 cm, a pomigdzy wysokoscia z drugiego i trzeciego terminu
siewu 3.4 cm. Najdluzsze zdzbta tworzyta odmiana ‘Berdysz’, istotnie
krétsze (0 2.6 cm) odmiana ‘Zuch’, a istotnie najkrotsze odmiana ‘Forage
Plus’ - 0 6.0 i 3.4 cm odpowiednio w poréwnaniu z odmiang 'Berdysz'
I 'Zuch'. Nie stwierdzono wplywu wspoétdziatania czynnikow
do$wiadczenia na wysoko$¢ roslin, co oznacza ze wszystkie odmiany
reagowaty jednokierunkowo na opo6znienie terminu siewu.

Tabela 7. Wysokos$¢ roslin owsa przez zbiorem w zaleznosci od terminu siewu
i odmiany uprawnej w latach badan — $rednia z lat 2011-2013 (cm)

Termin Odmiana uprawna Sredni_a dla
; terminu

siewu ‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’ siewu
01.08 45.3 41.4 33.6 40.1 A
15.08 26.1 28.8 27.0 27.3B
01.09 28.4 22.0 21.2 239C
Srednia dla 33.3a 30.7b 27.3¢ 30.4
odmian

NIRg0s5: Czynnik I: termin siewu — 0.662 Czynnik Il: odmiana — 0.297
Interakcja —1/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/l (wiersze): n.i.

5.1.3. PLONY SUCHEJ MASY

W pierwszym i drugim roku badan uzyskano $rednie plony owsa na
podobnym poziomie, a w trzecim roku plony byty o ok. 1.0 t-ha™ wyzsze
(tabela 8). W 2011 i 2012 roku najwyzsze plony zebrano z roslin
wysianych najwczesniej tj. 1 sierpnia, a w 2013 roku plony z pierwszego
1 drugiego terminu siewu byly statystycznie podobne. Najnizsze plony
uzyskiwano zawsze z owsa wysiewanego 1 wrzesnia. W pierwszym roku
byly one dwukrotnie mniejsze w poréwnaniu do plondéw z siewu
najwczesniejszego, a w drugim i trzecim roku byly $rednio 3-krotnie
mniejsze.

W kazdym roku najwyzej plonowata odmiana ‘Berdysz’, z tym ze
w 2012 roku na podobnym jak ‘Berdysz’ poziomie plonowata takze
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odmiana ‘Zuch’ (tabela 8). W kazdym roku badan najnizsze plony
zbierano z ro$lin odmiany ‘Forage Plus’, chociaz w 2013 roku plony
odmiany ‘Zuch’ byly porownywalne z plonami odmiany ‘Forage Plus’.

Tabela 8. Plony suchej masy zielonki owsa w zaleznosci od terminu siewu
i odmiany uprawnej w latach badan (t ha™)

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
01.08 207 A 207 A 285A
15.08 1.72B 1.61B 3.94 A
01.09 1.11C 0.72C 1.02B
Odmiana uprawna

‘Berdysz’ 2.05 A 165A 3.02 A
‘Zuch’ 1.82B 153 A 251B
‘Forage Plus’ 1.04C 1.23B 2.28 B
Srednia 1.63 1.47 2.60

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — 0.245; 2012 — 0.259; 2013 - 1.328
Czynnik II: odmiana 2011 - 0.207; 2012 - 0.190; 2013 - n.i.

W kazdym roku badan stwierdzano wptyw interakcji czynnikow na
plony suchej masy zielonki owsa. W 2011 roku wszystkie odmiany owsa
wysianego w pierwszym terminie roznity si¢ istotnie — najwyzsze plony
uzyskano z odmiany ‘Berdysz’, a najnizsze z odmiany ‘Forage Plus’.
W obu poézniejszych terminach siewu obie polskie odmiany nie r6znity
si¢ istotnie i plonowaty wyzej od odmiany ‘Forage Plus’ (rys. 1).
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Rys. 1. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na plon suchej
masy zielonki w 2011 roku (w obrgbie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 0.328)

W 2012 roku, gdy siew wykonano najwczesniej to wyzsze plony
zebrano z roslin odmiany ‘Forage Plus’ niz z odmiany ‘Zuch’ (rys. 2).
Poziom plonu odmiany ‘Berdysz’ byl posredni. W drugim terminie siewu
plony polskich odmian takze nie réznity si¢ istotnie, ale byty znaczaco
wyzsze od plonéw odmiany ‘Forage Plus’. Przy wykonaniu
najpozniejszego siewu plony odmiany ‘Berdysz’ byty istotnie wyzsze od
plonéw z obu pozostalych odmian. Nie stwierdzono wtedy réznicy
pomiedzy odmianami ‘Zuch’ i ‘Forage Plus’.
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Rys. 2. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na plon suchej
masy zielonki w 2012 roku (w obregbie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig si¢ istotnie; NIR — 0.311)

W 2013 roku, podobnie jak w 2012 roku, wtedy gdy siew wykonano
najwczesniej to istotnie wyzsze plony zebrano z roslin odmiany ‘Forage
Plus’ niz z odmiany ‘Zuch’ (rys. 3), a poziom plonu odmiany ‘Berdysz’
byl posredni. Kiedy siew przeprowadzono w polowie sierpnia to
wszystkie odmiany roznity si¢ istotnie — najwyzsze plony zebrano
z odmiany ‘Berdysz’, nast¢pnie z odmiany ‘Zuch’, a najnizsze z odmiany
‘Forage Plus”. Plony zebrane z ro$lin wysianych najpdzniej nie réznity
w zaleznos$ci od odmiany.
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Rys. 3. Wplyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na plon suchej
masy zielonki w 2013 roku (w obrgbie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 0.538)

Synteza wynikéw z trzech lat badan wskazuje, ze plony suchej masy
zielonki z owsa wysiewanego 1 1 15 sierpnia nie rdznity si¢ istotnie i byto
znaczaco, bo o okolo 1.40 tha’ wyzsze od plonéw owsa sianego
1 wrzesnia (tabela 9). Odmiany ‘Berdysz’ 1 ‘Zuch’ plonowaly na
podobnym poziomie i byly to plony istotnie wyzsze od plonow
uzyskanych z odmiany ‘Forage Plus’.
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Tabela 9. Plony suchej masy zielonki owsa w zaleznosci od terminu siewu

i odmiany uprawnej — $rednia z lat 2011-2013 (tha™)

Termin Odmiana uprawna Sredni_a dla
; terminu
Siewu ‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’ siewu
01.08 2.54 2.20 2.25 2.33A
15.08 3.03 2.69 1.54 242 A
01.09 1.14 0.97 0.75 0.95B
Srednia
. 2.24 A 1.95 A 1.52 B 1.90
dla odmian

NIRg0s5: Czynnik I: termin siewu — 0.56 Czynnik I1: odmiana — 0.30
Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/1 (wiersze): n.i

Wykazano wplyw wspoétdziatania czynnikéw doswiadczenia na
plony zielonki owsa (rys. 4). Wszystkie odmiany wysiane 1 sierpnia
plonowaty na statystycznie zblizonym poziomie. Z drugiego terminu
siewu plony odmiany ‘Berdysz’ 1 Zych byly statystycznie podobne,
a plony odmiany ‘Forage Plus’ istotnie nizsze od obu polskich odmian.
Z trzeciego terminu siewu uzyskano statystycznie jednakowe plony ze
wszystkich testowanych odmian.
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Rys. 4. Wplyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na plon suchej
masy zielonki $rednio w latach 2011-2013 (w obrebie jednego terminu
siewu plony oznaczone réznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 0.40)

5.1.4. PORAZENIE LISCI PRZEZ RDZE KORONOWA

W kazdym roku badan obie polskie odmiany byly z znacznym
stopniu (od 44 do 72% powierzchni blaszek lisciowych) porazone przez
rdz¢ koronowa, przy czym ro$liny odmiany ‘Zuch’ byly w wigkszym
stopniu (od 10 do 20%) zaatakowane przez chorobe niz rosliny odmiany
‘Berdysz’ (tabela 10). Porazenie to wystgpowalo tylko na roslinach
wysianych w najwczes$niejszym terminie, bo przy poOzniejszych
terminach siewu objawy porazenia byly niewielkie. Liscie odmiany
‘Forage Plus’ byly tylko w minimalnym stopniu zainfekowane przez
P. coronata. Jednak w trzecim roku badan zauwazono pewng tendencj¢
tej odmiany do wigkszego porazenia lisci rdzg niz w latach poprzednich.

W drugim i trzecim roku badan obserwowano takze porazenie
maczniakiem lisci wszystkich odmian owsa.
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Tabela 10. Porazenie owsa przez rdz¢ koronowg przed zbiorem (%
zainfekowanej powierzchni blaszki lisciowej) w zaleznosci od
terminu siewu w latach badan (Srednia z czterech najstarszych

lisci)

Termin siewu

Odmiana uprawna

‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’
2011
01.08 44 62 2
15.08 1 1 1
01.09 1 0 0
2012
01.08 54 65 2
15.08 1 1 1
01.09 1 1 0
2013
01.08 62 72 8
15.08 5 1 3
01.09 2 1 0
Srednia 2011-2013
01.08 53 66 4
15.08 2 1 2
01.09 1 1 0

Wyniki zawarte w tabeli 11 obrazuja, ze porazone byty glownie
liScie najstarsze, szczegdlnie dwa pierwsze. W przypadku odmiany
‘Zuch’ w kazdym roku dwa pierwsze liscie byly niemal catkowicie

porazone. Nieznacznie mniej

zaatakowane byty

lisScie odmiany

‘Berdysz’. Zaobserwowano tendencje do wzrostu porazenia lisci

odmiany ‘Forage Plus’, szczegdlnie w trzecim roku badan.
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Tabela 11. Porazenie

owsa przez r1dz¢ koronowa przed zbiorem
(% zainfekowanej powierzchni blaszki lisciowej) w zaleznosci od
terminu siewu w latach badan (Srednia z dwdch najstarszych lisci)

Odmiana uprawna
Termin siewu
‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’
2011
01.08 85 98 0
15.08 2 2 1
01.09 0 1 0
2012
01.08 86 98 3
15.08 2 2 2
01.09 2 2 0
2013
01.08 90 99 11
15.08 8 2 5
01.09 3 2 1
Srednia 2011-2013
01.08 87 98 6
15.08 4 2 3
01.09 2 2 0

34



5.1.5. WARTOSC PASZOWA ZIELONKI
5.1.5.1. ZAWARTOSC BIALKA OGOLNEGO

W plonach zielonki z pierwszego roku badan zawartos¢ biatka
ogétem byla najnizsza, a w kolejnych latach odpowiednio okolo 2-
-krotnie wigksza (tabela 12). Zawarto$¢ biatka w zielonce w kazdym
roku zalezata od terminu siewu i zawsze najwigcej bialka zawierala
zielonka z ostatniego terminu siewu. W pierwszym w trzecim roku
poziom biatka w plonie z pierwszego i1 drugiego terminu siewu byl
statystycznie jednakowy. W drugim roku badan najmniej biatka
zawierala zielonka z pierwszego terminu siewu i zawarto$¢ ta rosla
istotnie wraz z opoznianiem termindéw siewu. W pierwszym roku badan
stwierdzono réznice migdzyodmianowe. Istotnie wigcej biatka zawieraty
wtedy rosliny odmiany ‘Forage Plus’ niz ro$liny odmiany ‘Berdysz’.
Poziom posredni stwierdzono w zielonce odmiany ‘Zuch’.

W Zadnym roku nie stwierdzono wplywu wspoétdziatania czynnikéw
doswiadczenia na ksztattowanie zawarto$ci biatka w zielonce owsa.

Tabela 12. Zawartos¢ biatka ogotem (g-kg! s.m.) w zielonce owsa
w zaleznosci od terminu siewu i odmiany uprawnej w latach badan

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
01.08 126.8 B 1616 C 1452 B
15.08 117.0B 256.2B 176.9B
01.09 158.0 A 354.0 A 322.0 A
Odmiana uprawna

‘Berdysz’ 129.3B 253.9 2115
‘Zuch’ 131.5 AB 262.6 217.2
‘Forage Plus’ 1411 A 255.3 2154
Srednia 133.9 257.3 214.7

NIRg0s: Czynnik I: termin siewu 2011 — 9.61; 2012 — 21.7; 2013 - 51.0
Czynnik Il: odmiana 2011 - 10.85; 2012 — n.i.; 2013 - n.i.
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Synteza wynikow z trzech lat badan dowodzi, ze zawarto$¢ biatka
byto najnizsza w roslinach wysiewanych 1 sierpnia i zwigkszata si¢
w roslinach z kolejnych termindéw siewu, przy czym istotng roznice
odnotowano pomiedzy pierwszym a trzecim oraz drugim a trzecim
terminem siewu (tabela 13). Nie stwierdzono wplywu genotypu
(odmiany) ani wspotdziatania czynnikow do$wiadczenia na poziom
kumulacji biatka w zielonce owsa.

Tabela13. Zawartos¢ biatka ogotem (g-kg? s.m.) w zielonce owsa
w zalezno$ci od terminu siewu i odmiany uprawnej — $rednia z lat

2011-2013
: Odmiana uprawna Srednia dla
Termin .
; terminu
siewu ‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’ siewu
01.08. 141.3 151.0 141.3 1445 B
15.08. 177.3 176.4 196.4 183.4B
01.09. 276.0 196.4 274.1 278.0 A
Srednia
. 198.0 203.7 203.9 202.0
dla odmian

NIRgs: Czynnik I: termin siewu — 43.59 Czynnik Il: odmiana — n.i.
Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 1l/1 (wiersze): n.i

5.1.5.2. ZAWARTOSC NEUTRALNEJ FRAKCJI WEOKNA (NDF)

Zawartos¢ NDF z zielonce owsa zalezata przede wszystkim od
terminu jego siewu, a tylko w pierwszym roku badan takze od odmiany
(tabela 14). W kazdym roku najwyzszy poziom NDF stwierdzano
w zielonce z pierwszego terminu siewu, istotnie mniej w zielonce
z drugiego terminu siewu. Najnizszy poziom NDF wystepowat z zielonce
z trzeciego terminu siewu. Wyjatkiem byl jedynie rok 2011, kiedy
opoOznienie terminu siewu z 15 sierpnia na 1 wrzesnia nie spowodowato
spadku zawarto$ci NDF. Takze w 2011 roku stwierdzono, ze w zielonce
odmiany ‘Zuch’ zawarto$¢ tej frakcji wlokna byla istotnie wyzsza
w porownaniu z zielonka z odmiany ‘Berdysz’ i ‘Forage Plus’.
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Tabela 14. Zawartos¢ neutralnej frakcji wtokna (g -kg™ s.m.) w zielonce owsa

w zaleznosci od terminu siewu i odmiany uprawnej w latach badan

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
01.08 487.8 A 509.6 A 469.0 A
15.08 333.9B 439.7B 4389 B
01.09 341.4B 379.6 C 382.2C
Odmiana uprawna

‘Berdysz’ 384.1B 454.9 438.1
‘Zuch’ 398.5 A 448.9 4315
‘Forage Plus’ 380.5B 425.0 420.5
Srednia 387.7 442.9 430.0

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — 13.6; 2012 — 29.6; 2013 — 24.6

Czynnik Il: odmiana 2011 - 11.2; 2012 —n.i.; 2013 — n.i.

W 2011 roku odmiany ro6znity si¢ istotnie pod wzgledem zawartosci
NDF w paszy wtedy, gdy siew wykonano w pierwszym i trzecim
terminie (rys. 5). W pierwszym terminie siewu pozadang niskg zawartos¢
NDF stwierdzono w paszy z odmiany ‘Forage Plus’, natomiast w trzecim

terminic zawarto$¢ tej frakcji widkna byta w paszy z tej odmiany
najwyzsza. Obie polskie odmiany nie r6znity pod wzgledem tej cechy.
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Rys. 5. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na zawartos¢ NDF
w zielonce w 2011 roku (w obrebie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 18.9)

W 2012 roku, podobnie jak w roku 2011, w pierwszym terminie
siewu pozadang niskg zawartos¢ NDF stwierdzono w paszy z odmiany
‘Forage Plus’ (rys. 6). Kiedy siew wykonano w pdzniejszych terminach
to genotyp nie mial wplywu na zawarto$¢ tej frakcji widkna.
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Rys. 6. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na zawarto$¢ NDF
w zielonce w 2012 roku (w obrebie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 50.4)

W ostatnim roku badan z ros$lin wysianych w pierwszym i trzecim
terminie zawarto$¢ neutralnej frakcji wlokna byta statystycznie
jednakowa we wszystkich odmianach (rys. 7). Istotne roznice migdzy
odmianami stwierdzono w plonach z ros$lin wysianych w potowie
sierpnia. Wtedy pozadany, najnizszy poziom NDF oznaczono w plonie
z odmiany ‘Forage Plus’.
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Rys. 7. Wpltyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na zawartos¢ NDF
w zielonce w 2013 roku (w obrebie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 32.5)

Syntetyczna analiza wynikéw dowodzi, ze zarowno termin siewu jak
i dobor odmiany miatly istotny wplyw na zawarto§¢ NDF (tabela 15).
Wraz z opoéznianiem terminu siewu istotnie zmniejszatl si¢ poziom
neutralnej frakcji wlokna w zielonce; roznica miedzy pierwszym
a drugim terminem siewu wynosila 67.9 g-kg'1 s.m., a roznica miedzy
drugim a trzecim terminem siewu 42.4 g-kg' s.m. Srednia zawarto§é
NDF w zielonce odmian ‘Berdysz’ i ‘Zuch’ byla statystycznie jednakowa
I istotnie wigksza niz w zielonce odmiany ‘Forage Plus’.

W przypadku odmiany ‘Berdysz’ zawarto§¢ NDF zmniejszala si¢
systematycznie wraz z opdznianiem terminu siewu (tabela 15). Dla
dwoch pozostatych odmian istotne zmniejszenie zawartosci NDF
stwierdzano tylko pomigdzy pierwszym a drugim terminem siewu, dalsze
opdznienie siewu nie wplyneto juz istotnie na zmniejszenie kumulacji tej
frakcji wtokna.
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Tabela 15. Zawartos¢ neutralnej frakcji wiokna (NDF) (g-kg" s.m.)
w zielonce owsa w zalezno$ci od terminu Siewu i odmiany
uprawnej — srednia z lat 2011-2013

Termi Odmiana uprawna Srednia dla
ermin ;
X terminu
siewu ‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’ siewu

01.08 493.3 498.2 435.6 475.7 A
15.08 419.8 406.4 397.3 407.8 B
01.09 364.1 356.2 375.8 365.4C
Srednia

. 425.7 420.3 402.9 416.3
dla odmian

NIRgs: Czynnik I: termin siewu — 20.82 Czynnik Il: odmiana — 12.33
Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/l (wiersze): n.i

W zielonce z najwczes$niejszego terminu siewu istotnie nizsza
zawarto$¢ NDF oznaczono w zielonce z odmiany ‘Forage Plus’ (435.6
g-kg™t s.m.) niz w zielonce z obu polskich odmian owsa (rys. 8). Kiedy
siew wykonano 15 sierpnia to zawarto$¢ w zielonce odmiany ‘Forage
Plus’ byla takze istotnie nizsza, ale tylko w poréwnaniu z zielonka
odmiany ‘Berdysz’. Odmiana ‘Zuch’ pod wzgledem tej cechy nie r6znita
si¢ istotnie od obu pozostatych odmian. W zielonce pochodzacej
z ostatniego terminu siewu zawarto§¢ NDF byla jednakowa we
wszystkich odmianach.

41



g-kg s.m.
600

500

400

300

m ‘Berdysz’

200
m ‘Zuch’

100 ™ ‘Forage Plus’

01.08. 15.08. 01.09.

Rys. 8. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na zawartos¢ NDF
w zielonce — $rednia z lat 2011- 2013 (w obrebie jednego terminu siewu
plony oznaczone réznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 16.62)

5.1.5.3. ZAWARTOSC KWASNIEJ FRAKCJI WEOKNA (ADF)

Srednia zawarto$§¢ kwasniej frakcji wiokna byla najnizsza
w pierwszym roku badan, w kolejnych byta odpowiednio o 61.7 i 48
g-kg'1 s.m. wyzsza (tabela 16). Wpltyw terminu siewu na zawarto§¢ ADF
byt nieco odmienny w latach badan. W 2011 roku najwyzszy poziom
ADF stwierdzono w zielonce z roslin wysianych najwcze$niej, natomiast
w zielonce pochodzacej z siewu wykonanego w polowie sierpnia i na
poczatku wrzesnia zawarto$¢ kwasniej frakcji wtokna byta statystycznie
jednakowa. W 2012 roku stwierdzono istotng rdznice pomig¢dzy
zawartoscig ADF w zielonce z siewu wykonanego 15 sierpnia (najnizszy
poziom) a 1 wrze$nia (najwyzszy poziom). Zawartos¢ ADF w zielonce
z roslin wysianych 1 sierpnia byla natomiast posrednia. W 2013 roku
najmniej ADF zawierata zielonka z roslin pochodzacych z ostatniego
terminu siewu, a najwigcej z pierwszego terminu siewu. W roslinach
z siewu przeprowadzonego w polowie sierpnia zawarto$¢ kwasnej frakcji
wildkna byla natomiast posrednia. Dobér odmiany miat wplyw na
zawarto$¢ kwasnej frakcji wiokna w zielonce owsa, ale tylko
w pierwszym roku badan. W 2011 roku zielonka z odmian ‘Berdysz’
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1 ‘Zuch’ miata podobny poziom zawarto$ci ADF, a zielonka odmiany
‘Forage Plus’ istotnie mniej, ale tylko w poréwnaniu z odmiang Zuch.

W  Zadnym roku badan nie stwierdzono istotnego wpltywu
wspotdziatania czynnikéw doswiadczenia na zawartos¢ ADF w plonie
zielonki owsa.

Tabela 16. Zawartos¢ kwasniej frakcji wiokna (g-kg™ s.m.) w zielonce owsa
w zaleznosci od terminu siewu i odmiany uprawnej w latach badan

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
01.08 2228 A 257.0 AB 255.1 A
15.08 179.0B 2448 B 248.2 AB
01.09 181.6 B 266.5 A 2239B
Odmiana uprawna

‘Berdysz’ 197.9 AB 251.7 248.7
‘Zuch’ 199.7 A 260.8 237.6
‘Forage Plus’ 185.7B 255.8 240.9
Srednia 194.4 256.1 242.4

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — 23.2; 2012 — 15.5; 2013 — 29.9
Czynnik Il: odmiana 2011 —12.4; 2012 —n.i.; 2013 — n.i.

Synteza wynikéw z calego okresu badawczego wskazuje, ze
zawarto$¢ kwasnej frakcji widkna zalezata przede wszystkim od terminu
siewu (tabela 17). Istotnie najwigcej ADF gromadzily ro$liny owsa
wysiewanego 1 sierpnia. OpoOznienie terminu siewu o dwa tygodnie
skutkowato istotnym zmniejszeniem poziomu tej frakcji wtokna (o 22.6
g-kg'1 s.m.), a op6znienie o kolejne dwa tygodnie nie miato juz wptywu
na kumulacje ADF. Biorac pod uwage $rednig, niezalezng od terminu
siewu, nie stwierdzono w tym zakresie r6znic mi¢dzy odmianami.

43



Tabela 17. Zawartos¢ kwasnej frakcji wtokna (ADF) (g kg™ s.m.) w zielonce
owsa w zalezno$ci od terminu siewu i odmiany uprawnej — srednia

z lat 2011-2013

Odmiana uprawna Srednia dla

Termin . . . . . . terminu

siewu Berdysz Zuch Forage Plus siewu
01.08 246.1 250.7 237.9 2475 A
15.08 232.9 222.9 216.2 2249 B
01.09 220.2 224.4 228.3 2240B
Srednia

. 232.8 232.7 227.5 232.2

dla odmian

NIRg os5: Czynnik I: termin siewu - 17.62 Czynnik Il: odmiana - n.i.

Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/l (wiersze): n.i

Wykazano, ze odmiany reagowaly odmiennie na stosowanie
réznych termindéw siewu (rys. 9). W pierwszym i trzecim terminie siewu
nie stwierdzono roéznic w zawartosci ADF u testowanych odmian.
Roéznice te odnotowano natomiast w drugim terminie siewu. Wtedy
w zielonce odmiany ‘Forage Plus’ wykazano istotnie nizszy poziom ADF
(216.2 g-kg™ s.m.) niz w zielonce odmiany ‘Berdysz’ (232.9 g-kg™ s.m.).
Zawarto§¢ ADF w zielonce odmiany ‘Zuch’ (222.9 g-kg™ s.m.) nie
réznita si¢ istotnie od obu pozostatych odmian.
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Rys. 9. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na zawartos¢ ADF
w zielonce — $rednia z lat 2011- 2013 (w obrebie jednego terminu siewu
plony oznaczone r6znymi literami r6znig si¢ istotnie; NIR — 16.1)

5.1.5.4. STRAWNOSC IN VITRO

Analizy strawno$ci metoda in vitro wykonano w drugim i trzecim
roku badan (tabela 18). W 2012 roku najwyzszym poziomem strawnos$ci
(90.2%) charakteryzowala si¢ zielonka pochodzaca z siewu wykonanego
w potowie sierpnia, nast¢pnie zielonka z siewu najpdzniejszego, a istotnie
najnizszg strawno$¢ oznaczono w zielonce z siewu najwczesniejszego
(81.1%). W 2013 roku zielonka z siewu przeprowadzonego w potowie
sierpnia 1 na poczatku wrzesnia nie réznita si¢ istotnie pod wzgledem
strawnosci, zielonka z siewu najwczesniejszego cechowata si¢ istotnie
najnizszym poziomem strawnosci (87.3%). Strawno$¢ zielonki
z porownywanych odmian byla statystycznie zblizona.
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Tabela 18. Strawnos$¢ in vitro (%) zielonki owsa w zalezno$ci od terminu
siewu i odmiany uprawnej w latach badan

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
01.08 nie 0znaczano 81.1C 87.3B
15.08 nie 0znaczano 90.2 A 914 A
01.09 nie 0znaczano 88.1B 90.2 A
Odmiana uprawna

‘Berdysz’ nie oznaczano 86.1 88.8
‘Zuch’ nie oznaczano 85.1 89.5
‘Forage Plus’ nie oznaczano 88.1 90.6
Srednia - 86.5 89.6

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2012 — 2.04; 2013 — 2.50
Czynnik Il: odmiana 2012 —n.i.; 2013 - 1.64

W 2012 roku stwierdzono, ze strawnos$¢ in vitro paszy zebranej
z ros$lin wysianych najwcze$niej zalezata od odmiany (rys. 10).
Najwyzszym poziomem strawnosci cechowata si¢ zielonka z odmiany
‘Forage Plus’. Polskie odmiany nie roznity si¢ pod wzgledem tej cechy.
Kiedy siew przeprowadzono w podzniejszych terminach, to nie
stwierdzono wptywu odmiany na strawno$¢ paszy.

W 2013 roku nie udowodniono wplywu wspoéldziatania czynnikow
doswiadczenia na zmiany strawnosci in vitro paszy z zielonki owsa.
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Rys. 10. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na strawno$¢ in
vitro paszy w 2012 roku (w obrebie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 4.80)

Srednia z lat badan strawnos¢ in vitro zielonki z owsa wynosita
88.0% (tabela 16). Istotnie wyzszg strawnos$cig charakteryzowata sig¢
zielonka z siewow przeprowadzonych w polowie sierpnia lub na
poczatku wrzesnia niz zielonka z siewu najwczesniejszego. Sposrod
ocenianych odmian najwyzsza strawno$cig cechowata si¢ zielonka
z odmiany ‘Forage Plus’. Strawno$¢ paszy z obu polskich odmian byta
tylko o 2 punkty procentowe mniejsza, ale byta to réznica potwierdzona
statystycznie.
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Tabela 19. Strawnos$¢ in vitro (%) zielonki owsa w zalezno$ci od terminu

siewu i odmiany uprawnej — srednia z lat 2012-2013

. Odmiana uprawna $rednia dla
Termin :
X terminu
siewu :
‘Berdysz’ ‘Zuch’ ‘Forage Plus’ slewu
01.08. 82.3 82.1 88.1 84.1B
15.08. 90.5 89.6 92.3 90.8 A
01.09. 89.6 90.1 87.7 89.1A
Srednia dla 87.5B 87.3B 89.4 A 88.0
odmian

NIRgs: Czynnik I: termin siewu - 2.27 Czynnik Il: odmiana - 1.76

Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/1 (wiersze): n.i

Analiza danych z dwoch lata badan wskazuje, ze pod wzgledem
strawnosci zielonki z pierwszego terminu siewu korzystnie wyrdznita si¢
odmiana ‘Forage Plus’ (rys. 11). Nie stwierdzono natomiast wpltywu
odmiany na strawno$¢ zielonek pochodzacych z drugiego i trzeciego
terminu siewu.
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Rys. 11. Wptyw wspotdziatania terminu siewu i odmian owsa na strawnos$¢ in
Vitro paszy $rednia z lat 2012-2013 (w obrebie jednego terminu siewu
plony oznaczone réznymi literami rdznig si¢ istotnie; NIR — 2.89)

5.2. ROZWOJ ORAZ PLONY OWSA I GORCZYCY BIALEJ
UPRAWIANYCH NA MULCZ ORAZ ICH WARTOSC
PRZEDPLONOWA DLA JECZMIENIA JAREGO

5.2.1. ROZWOJ ROSLIN

Tempo rozwoju roslin w latach badan bylo podobne (tabela 20).
Owies wysiany 15.08. osiggat koncowe fazy strzelania w zdzbto,
a gorczyca faze kwitnienia. W drugim terminie siewu owies byt w fazie
pelni krzewienia, a u gorczycy pojawiatl sie¢ ped kwiatostanowy albo
rozwini¢ta rozeta lisciowa. Ros$liny z siewu wykonanego w potowie
wrzesnia byly niewielkie, bo owies osiggal poczatkowa faze krzewienia,
a rozeta gorczycy sktadata si¢ z 2-8 lisci. Rosliny gorczycy byty na ogot
wyzsze od roslin owsa, co szczegolnie byto widoczne przy poréwnaniu
wysokosci obu gatunkow wysianych w pierwszym terminie. Stopien
zaawansowania rozwoju obu gatunkdéw w kolejnych terminach siewu
w 2012 roku prezentuja fot. 1, 21 3.
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Fot. 2. Owies i gorczyca na pierwszym planie z siewu 01.09.2012 r. Zdjecie
wykonano 20.10.2012 r.
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Fot. 3. Owies i gorczyca na pierwszym planie z siewu 15.09.2012 r. Zdjecie

wykonano 20.10.2012 r.

Tabela 20. Wysokos¢ roslin oraz faza rozwojowa owsa siewnego i gorczycy
biatej w czasie ich zbioru w zaleznosci od lat badan i terminu

siewu
Termin Owies siewny Gorczyca biata
siewu cm BBCH cm faza rozwojowa
1 2 3 4 5
2011
15.08 30-40 35-37 50-60 kwitnienie
poczatek
01.09 15-30 27-29 20-30 wydhizania
pedu
15.09 10-15 23-24 10-20 4-6 liscie
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cd. tabeli 20

1 [ 2 3 [ 4 5
2012
15.08 35-45 36-38 50-60 kl\’,g.cz‘?tel?
itnienia
poczatek
01.09 20-30 27-29 25-35 wydtuzania
pedu
15.09 10-15 22-24 10-15 6-8 lisci
2013
15.08 30-35 32-35 45-55 kwitnienie
01.09 15-20 26-27 15-20 8-10 liscie
15.09 10-12 21-22 10-15 2-4 liScie

5.2.2. PLON SUCHEJ MASY

Srednie plony suchej masy zielonki z obu gatunkéw byly w 2011
I 2012 jednakowe, a w 2013 tylko nieznacznie nizsze (tabela 21).
W pierwszym i drugim roku badan plony byly réznicowane zardwno
przez terminy siewu jak i przez genotyp. W trzecim roku plony zalezaty
wytacznie od terminu siewu. W kazdym roku istotnie najwyzsze plony
suchej masy zbierano wtedy, gdy rosliny wysiewano 15 sierpnia.
Opdznienie siewu o 2 tygodnie powodowato zawsze istotny spadek
plonu, a opdznienie o kolejne 2 tygodnie skutkowato dalszym spadkiem
plonu, ale statystycznie potwierdzono to tylko w 2011 roku.

W pierwszym i drugim roku badan istotnie wyzsze plony zebrano

Z gorczycy niz z owsa, ale w ostatnim roku plony z obu gatunkéw byly
jednakowe (tabela 21).
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Tabela21. Plon suchej masy (t-ha™) owsa siewnego i gorczycy biatej
w zaleznosci od terminu siewu w latach badan

Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
15.08 197 A 249 A 2.61A
01.09 1.39B 1.05B 0.64 B
15.09 0.83C 0.63B 0.38B
Gatunek

Owies siewny 1.18B 1.00B 1.20
Gorczyca biata 161A 178 A 1.21
Srednia 1.39 1.39 1.21

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — 0.338; 2012 — 0.672; 2013 — 0.535
Czynnik 1I: gatunek 2011 — 0.346; 2012 — 0.534; 2013 - n.i.

W 2011 roku nie udowodniono wplywu interakcji terminu siewu
1 gatunkow roslin na plon suchej masy. Wptyw ten wykazano natomiast
w obu nast¢pnych latach. W 2012 roku, kiedy siew wykonano w potowie
sierpnia to uzyskano istotnie wyzsze plony z gorczycy bialtej niz z owsa.
W kolejnych terminach siewu oba gatunki plonowaly na zblizonym
poziomie (rys. 12).
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Rys. 12. Wptyw wspoéldziatania terminu siewu i gatunkéw roslin na plon
suchej masy w 2012 roku (w obregbie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig sig istotnie; NIR — 0.729)

W 2013 roku istotne réznice migdzy gatunkami odnotowano wtedy,
gdy siew wykonano najpozniej (rys. 13). Uzyskano wtedy istotnie
wyzsze plony z gorczycy niz z owsa.

Synteza wynikéw z trzech lat badan wskazuje, ze $rednie plon
y gorczyc%/ byly istotnie wyzsze od plonéw owsa, a réznica wynosita
0.40 t-ha™ (tabela 22). Najwyzsze plony zebrano z siewu wykonanego 15
sierpnia. Plony z terminéw poOzniejszych byly istotnie nizsze, ale nie
stwierdzono  rdéznicy pomiedzy plonami  uzyskanymi = siewu
przeprowadzonego 1 wrzesnia i 15 wrze$nia.
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Rys.13. Wplyw wspoéldziatania terminu siewu i gatunkéw roslin na plon
suchej masy w 2013 roku (w obregbie jednego terminu siewu plony
oznaczone roéznymi literami roznig si¢ istotnie; NIR — 0.40)

Tabela 22. Plon suchej masy (t-ha®) owsa siewnego i gorczycy bialej
w zaleznosci od terminu siewu — $rednia z lat 2011-2013

- Gatunek Srednia dla
Termin siewu — terminu si
Owies siewny Gorczyca biata erminu siewu
15.08 1.92 2.79 236 A
01.09 0.98 1.06 1.02B
15.09 0.48 0.75 0.61B
Srednia
1.13 1.53 1.33

dla gatunku

NIRgs: Czynnik I: termin siewu — 0.436 Czynnik Il: gatunek — 0.307
Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja I1/1 (wiersze): n.i

Odmienng reakcje gatunkow na termin siewu wykazano dla siewu
z potowy sierpnia (rys. 14). Stwierdzono, ze wtedy plony gorczycy byly
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istotnie wyzsze od plonéw owsa. Plony owsa i gorczycy z kolejnych
terminOw siewu nie roznily si¢ istotnie.

t-hal

2,5 m Owies siewny

b B Gorczyca biata

15.08. 01.09. 15.09.

Rys.14. Wptyw wspoéldzialania terminu siewu i gatunkéw roslin na plon
suchej masy $rednio w latach 2012-2013 roku (w obrebie jednego
terminu siewu plony oznaczone réznymi literami r6znig si¢ istotnie;
NIR -0.39)

5.2.3. ZAWARTQSC I POBRANIE AZOTU W NADZIEMNEJ
MASIE ROSLIN

Zawarto$¢ azotu ogdlnego w masie nadziemnej badanych gatunkow
w kazdym roku zalezala od terminu siewu, czyli wieku zbieranych roslin
(tabela 23). Wraz z opdznianiem terminu siewu nastgpowat
systematyczny i znaczacy wzrost zawartosci azotu od 1.87%
w najbardziej zaawansowanych w rozwoju roslinach do 6.74% w
roslinach najmtodszych. Zawarto$¢ azotu ogélnego w masie nadziemnej
obu gatunkow byta podobna, chociaz w kazdym roku gorczyca
wykazywata nieco wieksza tendencje do kumulacji tego sktadnika.
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Tabela 23. Zawarto$¢ azotu ogdlnego w plonie suchej masy owsa siewnego
i gorczycy bialej w zaleznosci od terminu siewu w latach badan (%)

do;;zz:;tnia 2011 2012 2013
Termin siewu
15.08 1.96 C 1.94C 1.87C
01.09 2.84B 3.18B 419B
15.09 447 A 4.63 A 6.74 A
Gatunek
Owies siewny 3.00 3.22 4.20
Gorczyca biata 3.18 3.28 4.33
Srednia 3.09 3.25 4.26

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — 0.733; 2012 — 0.485; 2013 — 0.608

Czynnik Il: gatunek 2011 — n.i.; 2012 — n.i.; 2013 — n.i.

Syntetyczne opracowanie wynikow z trzech lat badan potwierdza
zalezno$¢ pomig¢dzy terminem siewu a zawarto$cig azotu w roslinach obu
gatunkow (tabela 24). Nie wykazano natomiast roznic miedzy-
gatunkowych ani wptywu wspoéldziatania czynnikow doswiadczenia na
poziom kumulacji azotu w masie nadziemnej roslin.

Tabela 24. Zawarto$¢ azotu ogdlnego w plonie suchej masy owsa siewnego
i gorczycy bialej w zalezno$ci od terminu siewu — $rednia z lat
2011-2013 (%)

- Gatunek Srednia dla
Termin siewu — terminu si
Owies siewny | Gorczyca biala | Erminusiewu
15.08 1.85 2.00 1.92B
01.09 3.23 3.38 3.30B
15.09. 5.35 521 528 A
Srednia dla gatunku 3.48 3.53 3.50

NIRg 0s5: Czynnik I: termin siewu — 1.92 Czynnik I1: gatunek — n.i.
Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/1 (wiersze): n.i.

57



Srednie pobranie azotu ogdlnego przez mase nadziemna miescito si¢
w zakresie od 33.1 kg-ha® (2013 rok) do 38.1 kg-ha® (2011 rok).
W pierwszym roku badan ilo§¢ pobranego azotu nie zalezala od terminu
siewu, ale zalezata od gatunku roéliny (tabela 25). Gorczyca pobrata
wtedy 0 14.4 kg-ha’ azotu wigcej niz owies. W 2012 roku wykazano
istotng réznicg pomiedzy iloscia pobranego azotu przez ro$liny
z pierwszego (48.2 kg-ha) a ostatniego terminu siewu (25.4 kg-ha™).
Takze w tym roku gorczyca pobrata istotnie wigcej azotu (o 16.6 kg-ha™)
niz owies. W 2013 roku $rednio oba gatunki wysiane 15.08. pobraty
istotnie wigcej azotu niz wtedy, gdy wysiewano je pézniej. Ilos¢ azotu
pobranego przez rosliny wysiewane 01.09 i 15.09 byta bardzo zblizona.
W trzecim roku badan nie stwierdzono istotnej roéznicy pomigdzy
pobraniem azotu przez gorczyce i przez owies.

Tabela 25. Pobranie azotu w plonie masy nadziemnej owsa siewnego
1 gorczycy biatej w zalezno$ci od terminu siewu w latach badan

(kg-ha™)
Czynnik
doswiadczenia 2011 2012 2013
Termin siewu
15.08 38.8 48.2 A 48.8 A
01.09 38.8 33.7 AB 26.7B
15.09 36.7 254 A 24.7B
Gatunek

Owies siewny 309B 28.9B 29.1
Gorczyca biata 453 A 455 A 37.8
Srednia 38.1 37.2 334

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2011 — n.i.; 2012 — 18.2; 2013 - 18.1
Czynnik II: gatunek 2011 — 7.04; 2012 - 7.2; 2013 — n.i.

W 2011 roku nie udowodniono wptywu interakcji terminu siewu
1 gatunkow ro$lin na pobranie azotu przez rosliny owsa i gorczycy biate;j.
Wptyw ten wykazano natomiast w obu nast¢pnych latach. W 2012 roku,
kiedy siew wykonano w potowie sierpnia to uzyskano istotnie wyzsze
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pobranie azotu przez rosliny gorczycy biatej niz owsa. W kolejnych
terminach siewu oba gatunki nie réznity si¢ pod wzglegdem pobrania
azotu (rys. 15).

kg-ha't
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Rys. 15.

Wplyw wspoétdziatania terminu siewu i gatunkow roslin na pobranie
azotu ogdtem w plonie suchej masy w 2012 roku (w obrebie jednego
terminu siewu plony oznaczone réznymi literami réznig si¢ istotnie;
NIR - 21.31)

W 2013 roku istotne réznice migdzy gatunkami dotyczace pobrania azotu
odnotowano wiecej azotu niz rosliny owsa (rys. 16).

59




kg-hat
60,0

m Owies

50,0

m Gorczyca

40,0

30,0

20,0

10,0

0,0
15.08. 01.09. 15.09

Rys. 16. Wptyw wspodtdziatania terminu siewu i gatunkow roslin na pobranie
azotu ogodtem w plonie suchej masy w 2013 roku (w obrebie jednego
terminu siewu plony oznaczone réznymi literami réznig si¢ istotnie;
NIR - 22.99)

Synteza wynikéw dotyczgcych pobrania azotu przez mase
nadziemng wykazata, ze ilo§¢ azotu skumulowanego w ro$linach
najstarszych wynosita 45.2 kg-ha'1 1 byla istotnie wyzsza w poréwnaniu
do ilosci tego sktadnika w roslinach z siewow pozniejszych (tabela 26).
Poziom azotu pobranego przez rosliny wysiane 01.09 i 15.09 byt
statystycznie jednakowy. Wykazano takze, Ze gorczyca pobierata $rednio
0 13.3 kg-ha™ azotu wiccej niz owies i byla to réznica statystycznie
istotna.
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Tabela 26. Pobranie azotu w plonie masy nadziemnej owsa siewnego

i gorczycy biatej w zaleznosci od terminu siewu — $rednia z lat
2011-2013 (kg-ha™)

L Gatunek Srednia dla
Termin siewu — terminu si
Owies siewny Gorczyca biala erminu siewu

15.08 38.4 555 452 A
01.09 30.9 35.2 33.1B
15.09 22.8 37.8 30.3B
Srednia
dla gatunku 29.5 42.8 36.1

NIRg 0s5: Czynnik I: termin siewu — 12.0 Czynnik I1: gatunek — 10.4
Interakcja — I/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/ (wiersze): n.i.

5.3. POKRYCIE GLEBY PRZEZ MULCZ

Stopien pokrycia gleby przez rosliny owsa i gorczycy przedstawiono
na fotografiach 4-10 wykonanych w dniu 9 lutego 2014 roku.
Najdoktadniej przykryta byla gleba przez rodliny owsa z
najwczesniejszego terminu siewu (fot. 4). Gorczyca z najwczesniejszego
terminu siewu cho¢ miata wysokie lodygi to gleba pozostawatla
w wigkszosci odkryta (fot. 5). Bardzo podobny stan wystgpowal na
poletkach, gdzie owies (fot. 6) i gorczyce (fot. 7) wysiewano na poczatku
wrze$nia. Rosliny obu gatunkéw wysiewanych w potowie wrzesnia byty
najmniejsze, a w konsekwencji zakres pokrycia gleby tez byt
niestateczny (fot. 81 9).
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Fot. 4. Mulcz z owsa wysianego 15.08.2013 r. Zdjecie wykonano 09.02.2014 r.

Fot. 5. Mulcz z gorczycy bialej wysianej 15.08.2013 r. Zdjecie wykonano
09.02.2014 .
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Fot. 6. Mulcz z owsa wysianego 01.09.2013 r. Zdj¢cie wykonano 09.02.2014 r.
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Fot.7. Mulcz z gorczycy biatej wysianej 01.09.2013 r. Zdjecie wykonano
09.02.2014 .
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Fot. 9. Mulcz z gorczycy biatej wysianej 15.09.2013 r. Zdjecie
wykonano 09.02.2014 r.
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W okresie kiedy prowadzono badania najobfitsze opady S$niegu
wystapity zimg w 2013 roku. Fotografie wykonane w dniu 10 kwietnia
2013 roku pokazuja, ze rosliny gorczycy wysianej 15 sierpnia 2012 roku
byly w stanie zatrzyma¢ bardzo duzo $niegu (fot. 10). Owies z tego
samego terminu siewu takze zatrzymywal $nieg, ale w znacznie
mniejszym zakresie (fot. 11). Na pozostatych poletkach $nieg stopniat
wczesniej, bo jego warstwa $niegu byla znacznie ciensza.

P S R T L TR Ry S T A e e o
Fot. 10. Snieg zatrzymany przez mulcz z gorczycy biatej wysianej 15.08.2012 r.
Zdjecie wykonano 10.04.2013 r.

65



Fot. 11. Snieg zatrzymany przez mulcz z owsa wysianego 15.08.2012 r.
Zdjecie wykonano 10.04.2013 r.

5.4. PLON ZIARNA JECZMIENIA JAREGO

Plony ziarna jgczmienia uprawianego po mulczu byly zblizone
w latach badan (tabela 27). W pierwszym 1 drugim roku badan plony
ziarna jeczmienia byly istotnie wyzsze, gdy stosowano najwczesniejszy
1 najpdzniejszy termin siewu niz wtedy gdy stosowano termin posredni.
Tylko w 2012 roku plon ziarna jgczmienia uprawianego po mulczu
z gorczycy byt istotnie wyzszy od plonu jeczmienia uprawianego po
mulczu z owsa. Roznice pomigdzy plonami ziarna jgczmienia
uprawianego w stanowisku z mulczem i bez mulczu w kazdym roku
badan mie$cily si¢ w granicach 10%.

66



Tabela 27. Plon ziarna jeczmienia jarego (t-ha™) uprawianego w zaleznosci od
terminu siewu 1 gatunku ro$liny mulczujacej oraz plon ziarna
jeczmienia uprawianego w stanowisku bez mulczu w latach badan

Czynnik
. . 2012 2013 2014
doswiadczenia
Termin siewu
15.08 4.22A 4.14A 4.45
01.09 3.43B 3.35B 4.47
15.09 4.18A 4.26A 4.30
Gatunek

Owies siewny 3.61B 3.73 451
Gorczyca biala 4.28A 4.10 4.30
Srednia 3.94 3.92 4.41
Plon jgczmienia
uprawianego bez 411 3.95 4.30
mulczu

NIRg0s: Czynnik I: termin siewu 2012 — 0.50.; 2013 — 0.45; 2014 — n.i.
Czynnik II: rodzaj mulczu 2012 - 0.50.; 2013 — n.i.; 2014 — n.i.

Synteza wynikow z trzech lat badan dowodzi, ze plony ziarna
jeczmienia zalezaty od terminu siewu migdzyplonu (tabela 28). Istotnie
wyzsze plony zbierano wtedy, gdy migdzyplon wysiewano 15 sierpnia
lub 15 wrzeénia, a istotnie nizsze, gdy termin siewu mi¢dzyplonu
przypadat 1 wrzesnia. Gatunek rosliny uprawianej na mulcz nie
spowodowatl zmian w plonach ziarna jeczmienia. Nie stwierdzono tez
wspoéldziatania czynnikéw doswiadczenia na plonowanie jeczmienia
jarego.
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Tabela 28. Plon ziarna jeczmienia jarego (t-ha™) uprawianego w zaleznosci od
terminu siewu i gatunku ro$liny mulczujacej — $rednia z lat 2012-

-2014
L Gatunek Srednia dla
Termin siewu — terminu si
Owies siewny Gorczyca biala erminu siewu
15.08 4.24 4.30 427 A
01.09 3.61 3.89 3.75B
15.09 3.90 4.60 425 A
Srednia
3.92 4.26 4.09

dla gatunku

NIRg0s: Czynnik I: termin siewu - 0.49 Czynnik I1: rodzaj mulczu - n.i.
Interakcja —1/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/l (wiersze): n.i.

Srednia obsada ro$lin jeczmienia po pelni wschodéw wynosita 265
sztuk na 1 m? (tabela 29). W pierwszym i drugim roku badan
odnotowano wptyw terminu siewu miedzyplonu na liczbe roslin
jeczmienia. W 2012 poréwnywalng obsade uzyskano wtedy, gdy siew
wykonano 15.08 i 15.09. Kiedy miedzyplon wysiano 01.09, to obsada
byta nizsza, ale tylko w porownaniu z najwcze$niejszym terminem
siewu. W 2013 poréwnywalng obsade uzyskano takze wtedy, gdy siew
przeprowadzono 15.08 i 15.09. Kiedy migdzyplon wysiano 01.09, to
obsada byla nizsza, ale tylko w porownaniu z najpdzniejszym terminem
siewu. W 2014 roku nie stwierdzono wptywu czynnikéw doswiadczenia
na liczbg ros$lin jeczmienia.
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Tabela 29. Liczba ro$lin jeczmienia jarego na 1 m* w zaleznosci od terminu
siewu i gatunku rosliny mulczujacej

dos,fvziﬂ:;tnia 2012 2013 2014
Termin siewu
15.08 259A 287 AB 266
01.09 217B 247 B 264
15.09 248AB 304 A 264
Gatunek
Owies siewny 233 278 259
Gorczyca biata 249 281 271
Srednia 241 280 265

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2012 — 0.40; 2013 — 52.0 2014 — n.i.
Czynnik II: rodzaj mulczu 2012 - n.i.; 2013 - n.i.; 2014 — n.i.

Syntetyczna ocena wynikow z lat 2012-2014 nie wykazata istotnego
wpltywu czynnikéw doswiadczenia na liczbe roslin jeczmienia jarego
(tabela 30). Zaznaczyta si¢ jedynie tendencja w kierunku mniejszej
obsady ro$lin (ok. 10%) w stanowisku po mig¢dzyplonach wysianych
1 wrzesnia. Obsada jeczmienia uprawianego po gorczycy byta o 10 sztuk
(ok. 4%) wieksza niz po owsie.

Tabela 30. Liczba roélin jeczmienia jarego na 1 m* w zaleznosci od terminu

siewu 1 gatunku ros$liny mulczujacej — srednia z lat 2012-2014

in si Gatunek Srednia dla
Termin siewu — ¢ !
Owies siewny | Gorczyca biala | terminu siewu
15.08 261 281 271
01.09 245 240 243
15.09 264 280 272
Srednia dla gatunku 257 267 262

NIRg0s: Czynnik I: termin siewu - n.i. Czynnik Il: rodzaj mulczu - n.i.
Interakcja —1/11 (kolumny): n.i. Interakcja 11/l (wiersze): n.i.
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Srednia obsada ktosow jeczmienia po petni wschodéw wynosita 650
sztuk na 1 m? (tabela 31). W pierwszym i drugim roku badan
odnotowano wptyw terminu siewu miedzyplonu na liczbe roslin
jeczmienia. W 2012 istotnie wyzsze zageszczenie klosow stwierdzono
wtedy, gdy siew mig¢dzyplondw przeprowadzono w najwczes$niejszym
i najpOzniejszym terminie, czyli 15.08 i 15.09. Kiedy siew
miedzyplondow wykonano 01.09, to wuzyskano istotnie najnizsze
zageszczenie klosow jeczmienia. W 2013 pordéwnywalng obsade
uzyskano takze wtedy, gdy siew przeprowadzono 15.08 i 15.09. Kiedy
migdzyplon wysiano 01.09, to obsada byla nizsza, ale tylko
W poréwnaniu z najwczesniejszym terminem siewu. W 2014 roku nie
stwierdzono wpltywu czynnikd6w doswiadczenia na liczbe roslin
jeczmienia.

Tabela31. Liczba klosoéw jeczmienia jarego na 1 m? w zaleznosci od terminu
siewu i gatunku ros§liny mulczujacej

Czynnik
doswiadczenia 2012 2013 2014
Termin siewu
15.08 609 A 589 AB 651
01.09 562 B 537 B 654
15.09 601 A 611 A 646
Gatunek
Owies siewny 582 580 639
Gorczyca biata 599 578 662
Srednia 591 579 650

NIRgs: Czynnik I: termin siewu 2012 — 38.0; 2013 — 52.0 2014 — n.i.
Czynnik II: rodzaj mulczu 2012 - n.i.; 2013 - n.i.; 2014 — n.i.

Synteza wynikéw z lat 2012-2014 nie wykazata istotnego wptywu
czynnikow doswiadczenia na liczbe klosow jeczmienia jarego (tabela
32). Zaznaczyla si¢ jedynie tendencja w kierunku mniejszej obsady roslin
(ok. 6%) w stanowisku po migdzyplonach wysianych 1 wrze$nia. Obsada
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jeczmienia uprawianego po gorczycy byta o 22 sztuki (3.5%) wigksza niz

po owsie.

Tabela 32. Liczba rolin jeczmienia jarego na 1 m* w zaleznosci od terminu
siewu i gatunku rosliny mulczujacej — $rednia z lat 2012-2014

insi Gatunek Srednia dla
Termin siewu — ormmi !
Owies siewny Gorczyca biata erminu siewu

15.08 603 629 616
01.09 580 588 584
15.09 617 622 620
Srednia

600 622 607
dla gatunku

NIRg0s: Czynnik I: termin siewu - n.i. Czynnik I1: rodzaj mulczu - n.i.
Interakcja —1/11 (kolumny): n.i. Interakcja I1/1 (wiersze): n.i.
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6. DYSKUSJA

W Stacji Badawczej Mochetek lata 2011-2013 pod wzgledem
warunkow pogodowych byty korzystne dla siewu i rozwoju roslin
uprawianych jako miedzyplony $cierniskowe (tabele 1, 2, 3, 4).
Dodatkowo w latach kiedy prowadzono badania przebieg pogody byt
zblizony. Dzigki temu reakcja roslin na czynniki do$wiadczenia byta
kazdym roku bardzo podobna (Pastuszka i1 in. 2012). W literaturze
podkresla si¢, ze brak opadéw w lecie jest podstawowym czynnikiem
ograniczajagcym, a nawet uniemozliwiajgcym uprawe migdzyplonow
Scierniskowych  (Andrzejewska 1999, Gonet 1990).Wedlug wg
Wilczewskiego i in. (2012) oraz Wilczewskiego i Skindera (2015) w
warunkach gleby ptowej, kompleksu zytniego bardzo dobrego,
optymalna dla miedzyplonéw $cierniskowych suma opadoéw w okresie od
poczatku lipca do konca sierpnia miesci si¢ w przedziale od 140 do 150
mm. W 2011 i 2012 roku sumy opadow w tych dwoch miesigcach
przekraczaly podane wartosci o okolo 40 mm, a wynikato to gléwnie
z duzej ilosci opadow w lipcu. W 2013 roku suma opadow w okresie VI
—VIII wynosita 135.6 mm, a wigc takze byla zblizona do wartosci
podanych przez Wilczewskiego i in. (2012) oraz Wilczewskiego
i Skindera (2015). Najwyzsze plony biomasy owsa uzyskano jednakze
w 2013 roku.

Podstawowym kryterium doboru odmian owsa do badan byta
zroznicowana ich wczesno$¢ przyjeta na podstawie deklaracji hodowcy
i/lub potwierdzona wynikami badan COBORU (2013). Wedlug tych
danych odmiana ‘Berdysz’ jest odmiang wczesng, a ‘Zuch’ sredniop6zna.
Odmiana ‘Forage Plus’ jest odmiang p6zng (Contreras-Govea i Albrecht
2006, Coblentz 1 in. 2011). W doswiadczeniach rejestrowych ocena
wczesnosci wykonywana jest jednak na roslinach uprawianych na ziarno
z siewu wiosennego. W badaniach wlasnych siew owsa uprawianego na
zielonke wykonywano w drugiej lata, przy wyraznie skracajagcym si¢
dniu, obnizajacych si¢ temperaturach 1 przewaznie systematycznie
zmniejszajacych si¢ sumach opadoéw deszczu. Wyrazne roznice we
wczesnosci odmian stwierdzono przy stosowaniu najwczesniejszego
terminu siewu tj. 01.08. W kolejnych terminach siewu roznice te byly
coraz mniejsze. Potwierdzono, ze takze w polskich warunkach odmiana
‘Forage Plus’ byla wyraznie pozniejsza niz obie odmiany pochodzace
z hodowli krajowej. Odmiana ta jest takze pdzniejsza w pordwnaniu
z innymi odmianami amerykanskimi (Contreras-Govea i Albrecht 2006,
Coblentz i in. 2011). W opisywanych warunkach odmiana ‘Zuch’
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rozwijala si¢ wczesniej niz ‘Berdysz’, a wigc odwrotnie niz wynika to
z charakterystyki tych odmian przy ich uprawie na ziarno.

W poroéwnaniu do innych badan prowadzonych w podobnych
warunkach plony owsa wysiewanego w pierwszej potowie sierpnia byty
nizsze od plondéw stonecznika i rzodkwi oleistej, ale podobne jak facelii
i grochu siewnego (Skinder i in. 2007, Wilczewski i1 in. 2006). Byly
jednak wyzsze od plondéw seradeli i tubinu zottego (Skinder i1 in. 2007).
Trudniej poréwna¢ uzyskane w badaniach wlasnych plony owsa do
plonéw facelii, bo w niektérych badaniach facelia plonowata na
poziomie 3-4 t-ha’ (Wilczewski 2004, Zaniewicz-Bijakowska i in.
2013), a w innych na poziomie 2 t-ha™ (Wilczewski i in. 2006). Owies
uprawiany na zielonk¢ z siewu wiosennego plonuje na poziomie 6.8-7.8
t-ha® (Jelinowska 1983). W innych badaniach, kiedy owies uprawiano
takze z siewu wiosennego, ale jako rosling ochronng dla lucerny, to
w réznych latach uzyskano plon od 6.1 do 10.5 t-ha™ (Micek i in. 2003).

Zgodnie z literatura dotyczaca roslin uprawianych w migdzyplonach
scierniskowych (Gonet 1990, Jelinowska i1 in. 1972) oczekiwano, ze
takze plony suchej masy odmian owsa beda systematycznie zmniejszaty
si¢ w kolejnych terminach siewu. Jednak plony zebrane z roslin
wysianych 1 i 15 sierpnia nie rdznily si¢ istotnie, mimo ze byly w
roznych fazach rozwojowych. Dopiero przy siewie przeprowadzonym
1.09. uzyskano plony az o 60% nizsze w poréwnaniu do terminow
wczesniejszych. Plony z odmiany ‘Forage Plus’ byly istotnie nizsze niz
z obu polskich odmian, ale jednoznacznie bylo to zwigzane z tym, ze
roslinny rozwijaly si¢ wolniej 1 byly nizsze. W doswiadczeniach
amerykanskich op6znienie terminu siewu owsa z 2 na 16 sierpnia
spowodowato spadek plonu o 12%, a opdznienie do 30 sierpnia o 67%
(Albrecht i in. 2012).

Uzyskane wyniki dowodza, ze z wczesnoscig odmiany zwigzany byt
takze stopien porazenia liSci przez rdz¢ koronowa. LiScie odmiany
‘Zuch’, ktdra rozwijata si¢ szybciej niz odmiana ‘Berdysz’, byly takze
w wigkszym stopniu (o okoto 10 punktéw procentowych) zainfekowane
przez P. coronata. Minimalne porazenie odmiany ‘Forage Plus’ mogto
tez wynika¢ z naturalnej odpornosci na obecne w Polsce genotypy
P. coronata. W ostatnim roku badan obserwowano juz jednak nieco
wigksze porazenie (8% powierzchni blaszek lisciowych bylo pokryte
zarodnikami) niz w pierwszym 1 drugim roku (Srednio 2%), co
$wiadczyloby o postepujacej wzajemnej adaptacji zywiciela i1 patogena.
Obecnie jednym z waznych kierunkéw w hodowli owsa jest uzyskanie
form odpornych na P. coronata (Smiatowski 2006). W $wietle
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uzyskanych wynikéw uzasadnione wydaje si¢ wiaczenie odmiany
‘Forage Plus’ do polskich program6éw hodowlanych.

Badania potwierdzily hipoteze, ze przy pozniejszych siewach
P. coronata nie przechodzi petnego cyklu rozwojowego. Liscie roslin
z siewu wykonanego w potowie sierpnia byly w niewielkim tylko stopniu
porazone przez rdze¢ koronowa. Jednoczesnie siew w tym terminie
pozwolit uzyska¢ plony, ktéore poziomem nie odbiegaty od plondéw
zebranych z ro$lin wysianych dwa tygodnie wcze$niej. Zatem na
podstawie uzyskanych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze dalsze opdznianie
siewu owsa nie ma uzasadnienia, bo nie mialo to wplywu na stan
zdrowotny roslin, a plon suchej masy gwattownie si¢ obnizal.

Wraz z opo6znianiem terminu siewu owsa w plonie suchej masie
stwierdzano rosngcy poziom biatka og6lnego. Szczegdlnie duzg rdznice
odnotowano wtedy, gdy siew wykonano 15.08. i 01.09. Wedtug badan
prowadzonych w Turcji (Aydin i in. 2010) zawarto$¢ biatka w zielonce
owsa wynosita tam od 92 do 104 g-kg™t s.m., ale rosliny zbierano
w poézniej dojrzatosci mlecznej ziarna. Jelinowska (1983) podaje za
innymi autorami, ze rosliny owsa w fazie strzelania w zdzblo zawieraly
od 24.9 do 27.4%, a w poczatkowej fazie wiechowania od 17.0 do 20.6%
biatka ogdlnego. W badaniach wlasnych w czasie zbioru rosliny
z ostatniego terminu siewu byly w fazie krzewienia, a we wczesnych
fazach rozwojowych rosliny na ogét kumulujg azot w formie azotanow
(Murawska 1 in. 2015). W badaniach wtasnych oznaczano zawartos¢
azotu ogodtem i przeliczano na biatko stosujac wspolczynnik 6.25. Mozna
zatem zalozy¢, ze podobnie jak w innych badaniach (Murawska i in.
2015) ro$liny z siewu wykonanego 1 wrze$nia kumulowaty znaczne
ilosci azotanow. Mimo, ze odmiany roznily si¢ stopniem zaawansowania
rozwoju to nie stwierdzono réznicy w zawartosci biatka pomig¢dzy
odmianami. Nalezatoby oczekiwa¢, ze przynajmniej w ro$linach
wysiewanych najwczes$niej, czyli 01.08, zawartos$¢ biatka w plonie suchej
masy odmiany ‘Forage Plus’ powinna by¢ wigksza niz w plonie odmiany
‘Berdysz’ i ‘Zuch’, ale zatozenie to nie potwierdzito si¢ w zadnym roku.
Wedlug dostepnej literatury (Contreras-Govea i Albrecht, 2006) odmiana
‘Forage Plus’ uprawiana w potnocnej cze$ci Standow Zjednoczonych
zawierala $rednio 177 g-kg™ biatka ogdlnego, podczas gdy w innych
odmianach poziom ten wynosit 141 i 155 g-kg™.Wedlug Contreras-
Govea i Albrechta (2006) odmiana ‘Forage Plus’ jest obficiej ulistniona
niz odmiany typu ziarnowego, co przeklada si¢ na wyzsza zawarto$¢
biatka w catych roslinach.
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W plonach owsa uzyskanych z kolejnych termindéw siewu
stwierdzano istotne obnizanie si¢ neutralnej frakcji wtokna (488.8, 404.2,
367.7 g-kg'1 s.m.), co wyraznie bylo zwigzane z fazami rozwojowymi
ro$lin. Zielonka odmiany ‘Forage Plus’ z pierwszego terminu siewu
zawierala istotnie mniej neutralnej frakcji wtokna niz zielonka z obu
pozostatych odmian, z drugiego terminu siewu istotnie mniej niz
z odmiany ‘Berdysz’, a w zielonce z trzeciego terminu siewu nie byto juz
réznicy migdzy odmianami. Podobng tendencje opisat Coblentz i in.
(2012) konkludujac, ze jakosciowe wilasciwosci odmiany ‘Forage Plus’
ujawniaja si¢ jesli termin siewu jest dostatecznie wczesny. Z badan
innych autoré6w (Aydin i in. 2010) wynika ze, kiedy owies zbierany byt
w fazie pdznej dojrzatosci mleczne%' to zawartos¢ NDF wynosita od 598
do 615, a ADF od 375 do 385 g-kg™ s.m.

Zawarto$¢ kwasnej frakcji wtokna, uznawanej za niestrawng, byta
stosunkowo niska, bo nigdy nie osiagneta poziomu 300 g-kgt s.m.
Podobnie jak zawarto§¢ NDF takze zawarto§¢ ADF zmniejszyla si¢
istotnie przy opoznieniu terminu siewu z 01.08. na 15.08. Micek 1 in.
(2003) podaja, ze owies w fazie kloszenia zawierat 110 g-kg™ biatka
ogolem, 667 g-kg™ NDF i 395 g - kg™ ADF. W badaniach wlasnych nie
stwierdzono zasadniczych réznic migedzy odmianami w zakresie
zawartosci ADF. Podobne wyniki uzyskali Contreras-Govea i Albrecht
(2006), ale wg innych amerykanskich autorow (Coblentz i in. 2012)
pasza z odmiany ‘Forage Plus’ zawierala zawsze znaczaco mniej ADF
niz pasza z odmian typu ziarnowego.

Odmiany owsa rdznity si¢ istotnie pod wzgledem strawnos$ci paszy
in vitro. Mimo, ze $rednio réznica w strawno$ci in vitro zielonki
z odmiany ‘Forage Plus’ byta tylko o 2 punkty procentowe wigksza niz
z zielonki obu pozostatych odmian to zostala ona potwierdzona
statystycznie, co byto konsekwencja wysokiej powtarzalnosci tej
wlasciwosci. Nalezy dodatkowo zaznaczy¢, ze wynikato to z najwyzszej
w poréwnaniu do pozostatych odmian strawnosci paszy odmiany ‘Forage
Plus’ pochodzacej z pierwszego terminu siewu. Srednio strawnos¢ paszy
z pierwszego terminu siewu byla istotnie nizsza w poréwnaniu z pasza
z pdzniejszych termindw siewu, co pokrywato si¢ wyraznie z malejagcym
poziomem zawartosci obu frakcji wtokna. Generalnie jednak poziom
strawnos$ci uzyskanej paszy byt wysoki, bo $rednio dla odmian wynosit
88%. W podobnych badaniach prowadzonych w Wisconsin uzyskano
pasz¢ o strawnosci in vitro od 69.8 do 78.5%, zaleznie od odmiany, przy
czym najwyzszg strawnoscig takze charakteryzowata si¢ zielonka
z odmiany ‘Forage Plus’ (Contreras-Govea i Albrecht, 2006).
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Odmiana ‘Forage Plus’ to odmiana hodowana w kierunku
uzytkowania zielonkowego, co znalazlo odzwierciedlenie w wynikach
badan amerykanskich (Coblentz i in. 2011, Coblentz i in. 2012,
Contreras-Govea 1 Albrecht, 2006). Na podstawie uzyskanych z badan
wlasnych danych nalezy stwierdzi¢, ze w Polsce odmiana w typie
‘Forage Plus’ moze by¢ uprawiana na pasz¢ jesli bedzie wysiana nie
pOzniej niz na poczatku sierpnia. Tylko wtedy daje plony porownywalne
z polskimi odmianami, ale pasza zawiera mniej NDF, a rosliny nie sg lub
tylko w minimalnym stopniu sg porazone przez rdz¢ koronowa.

Wyniki badan z lat 2011-2014 dowodza, ze polskie odmiany owsa
moga by¢ uprawiane w miedzyplonie $cierniskowym, ale termin siewu
nie moze by¢ wczesniejszy jak w potowa sierpnia. Wezesniejszy siew nie
daje gwarancji uzyskania wyzszych plondw, a sprzyja silnemu porazeniu
roslin przez rdz¢ koronowa. Ponadto zielonka z owsa wysianego na
poczatku sierpnia charakteryzowata si¢ wysokg zawarto$cig wtokna, w
tym zwlaszcza jego frakcji neutralnej, a nizsza strawnoscig paszy niz
zielonka z owsa wysianego w potowie sierpnia. Nie powinno si¢ tez
opo6znia¢ siewu owsa do poczatku wrzes$nia. Uzyskuje si¢ co prawda
wtedy pasze o dobrych parametrach jako$ciowych (watpliwa jest jedynie
jakos¢ biatka ogodlnego), rosliny nie sg porazone rdza, ale plon suchej
masy jest 2.5-krotnie nizszy niz z siewoéw wczesniejszych. Mozna jednak
takie zasiewy przeznaczy¢ do wypasania zwierzat. Warunkiem jest
jednak dodanie innej paszy o wysokiej zawarto$ci widokna (Bargo 1 in.
2001).

Uzyskane wyniki nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzi¢, ktora
sposrod polskich odmian bardziej nadaje si¢ do uprawy w migdzyplonie
scierniskowym. Na korzy$¢ odmiany ‘Berdysz’ przemawiala nieco
mniejsza podatno$¢ na porazenie rdza koronowa, ale jesli wskazanym
terminem siewu jest polowa sierpnia to wlasciwos¢ ta nie ma
szczegOlnego znaczenia.

Terminy siewu ro$lin przeznaczonych do mulczowania gleby byly
opdznione w stosunku do terminéw siewu owsa przeznaczonego na
pasze. Wynikato to z faktu, ze gorczyca biata jako roslina dnia dtugiego
powinna by¢ wg zalecen wysiewana nie wczesniej niz potowie sierpnia,
bo wtedy intensywnie rozwija mas¢ wegetatywng potrzebna do pokrycia
gleby w okresie zimowym (Watkowski, 1997). Z praktyki wiadomo
(obserwacje wlasne), ze rolnicy czesto siejg gorczyce znacznie pdzniej,
nawet do konca wrzesnia, bo to warunkuje otrzymanie doptat z programu
rolnosrodowiskowego (ARIMR, 2015). Plony z tak p6znych terminow sg
jednak minimalne (obserwacje wtasne) i chociaz spetniajg kryteria
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formalne, to pokrycie gleby uzyskanym w ten sposéb mulczem jest
symboliczne. Z tego wzgledu zdecydowano, ze w badaniach wilasnych
ostatnim terminem siewu begdzie potowa wrzesnia.

Przy stosowaniu najwcze$niejszego terminu siewu (15.08) gorczyca
zakwitala, a rosliny byly wyzsze o 15-20 cm niz ro$liny owsa.
W kolejnych terminach réznice w wysokosci byty juz mniejsze. Miato to
wyrazny zwigzek z plonami suchej masy. Plony gorczycy z pierwszego
terminu byty istotnie wyzsze niz plony owsa, a w kolejnych terminach
plony byty generalnie nizsze i nie stwierdzano juz rdéznicy miedzy
gatunkami. Srednio zatem o nizszych plonach owsa zadecydowaty plony
z pierwszego terminu siewu. Zaobserwowano takze, ze na poletkach,
gdzie uprawiano mi¢dzyplony wysiewane 15.08. wyrosni¢te rosliny obu
gatunkéw zatrzymywaly wiecej $niegu 1 utrzymywal si¢ on tam
najdtuzej. Dokumentacja fotograficzna wskazuje, ze owies wysiany
w potowie sierpnia i na poczatku wrzesnia doktadniej pokrywat glebe niz
wysiana w tych terminach gorczyca biala. Plony suchej masy
z najpozniejszego terminu siewu byly bardzo niskie, trudne do zebrania.
W zwigzku z tym pokrycie gleby roslinami byto takze niewielkie.

Plony ziarna jeczmienia jarego uprawianego po mulczu z gorczycy
byty 0 340 kg-ha™ wyzsze niz po mulczu z owsa, ale nie byta to réznica
statystycznie istotna. W badaniach prowadzonych przez Gawede
I Kwiatkowskiego (2013), ktérzy uprawiali jeczmien jary po gorczycy
w miedzyplonie $cierniskowym, uzyskano takze przyrost plonu ziarna
0 360 kg-ha™, ale po mieszance ze straczkowych przyrost wynosit 530
kg-ha™, natomiast po facelii plon ziarna byl taki jak w stanowisku bez
migdzyplonu. Kwiatkowski (2006) uzyskal przyrost plonu jeczmienia po
miedzyplonie z gorczycy 1 roslin stragczkowych, ale nie uzyskal po
miedzyplonie z zycicy westerwoldzkiej. Przyrost plonu ziarna w tych
badaniach byl rezultatem zwickszenia obsady roslin, dtugosci klosa
i masy 1000 ziarniakbw. W doswiadczeniach prowadzonych przez Duer
(1996) wuzyskano przyrost plonu ziarna jgczmienia kiedy mase
mi¢dzyplondow z ro$lin kapustowatych 1 strgczkowych przyorano
jesienig, a nie uzyskano kiedy mulcz z tych roslin przyorano
bezposrednio przed siewem jeczmienia.

W badaniach wlasnych zebrano poréwnywalne plony ziarna
jeczmienia po mulczu sianym 15.08 i 15.09, a istotnie nizsze po mulczu
wysiewanym 01.09. Zalezno$¢ ta powtdrzyta si¢ w 2012 1 2013 roku
1 byla zwigzana ze zr6znicowang obsada roslin jeczmienia. Obsada roslin
jeczmienia byla najnizsza wtedy, gdy siew miedzyplonéw
przeprowadzono na poczatku wrzesnia. Niektorzy uwazaja si¢, ze uprawa
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miedzyplondow powoduje wyczerpanie zasobow wody glebowej
I w rezultacie plony roslin nastepczych sa nizsze (Duer 1996, Majchrzak
2008). W opisywanych badaniach rosliny siane 15.08. zatrzymywaly
$nieg i prawdopodobnie dlatego bilans wody pozostal bez zmian. Z kolei
rosliny wysiane 15.09 byly tak male, ze ich uprawa nie mogta miec
wplywu na zmiany uwilgotnienia gleby. Z roslin wysianych 01.09
uzyskano w 2012 i 2013 roku plon suchej masy o potowe¢ mniejszy niz
z siewu 15.08, a rosliny nie zatrzymywaly $niegu, bo byty zbyt niskie.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze owies moze zastapi¢
gorczyce, ale przede wszystkim wtedy, gdy termin siewu przypada
w potowie sierpnia. Wtedy plon masy nadziemnej na poziomie okoto 2
t-ha’ gwarantowal doktadne okrycie gleby w okresie zimowym. Przy
braku nawozenia azotem mineralnym rosliny owsa z tego terminu siewu
skumulowaly w masie nadziemnej okoto 40 kg-ha™. Pobranie azotu
przez gorczyce niezaleznie od terminu siewu byto jednak o ok. 15 kg-ha'1
wyzsze niz pobranie przez owies. Wynikalo to przede wszystkim z
wyzszych plonéw suchej masy gorczycy jak rowniez niewielkiej
tendencji do wigkszej procentowej zawartosci tego sktadnika w tkankach
gorczycy. W badaniach Wilczewskiego (2004) akumulacja azotu w
masie nadziemnej gorczycy biatej wynosita 130 kg-ha™, ale stosowano
tam nawozenie gnojowica lub azotem w dawce 80 kgha™.

Nalezy zauwazy¢, ze plony suchej masy odmiany ‘Berdysz’
wysiewanej 15 sierpnia wynosity w doswiadczeniu I (odmianowym) 3.03
t-ha?, a w doswiadczeniu II (poréwnawczym z gorczyca) 1.92 t-ha™,
Przy siewie wykonanym 1 wrzesnia plony wynosity odpowiednio 1.14
t-ha® i 0.98 t-ha™. Wyzsze plony zebrane z pierwszego do$wiadczenia
wynikaly z tego, ze stosowano tam przedsiewnie azot mineralny w dawce
50 kg-ha™.

Waznym problemem w uprawie migedzyplondéw jest koszt materiatu
siewnego, ktory w przypadku owsa jest znacznie wyzszy niz gorczycy.
Nalezy jednak pamig¢ta¢, ze w zmianowaniach z duzym udzialem
rzepaku, ktory kumuluje te same patogeny co gorczyca to poniesienie
takiego kosztu znajduje uzasadnienie. Pewnym rozwigzaniem mogloby
by¢ uprawa owsa w mieszance z innym gatunkiem o drobnych
nasionach. Musialby to by¢ jednak gatunek spoza rodziny
kapustowatych, ale o drobnych nasionach, ktérego materiat siewny jest
relatywnie tani. Wymaganiom tym odpowiada na przyktad seradela,
zwlaszcza, ze jak wykazali Zaniewicz-Bijakowska i in. (2013) gatunek
ten reagowat mniejszym spadkiem plonu na op6zniajacy si¢ termin siewu
niz facelia, amarantus, stonecznik i bobik. Dobrym komponentem wydaje
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si¢ takze wyka siewna lub kosmata (Clark, 2007). W S$wietle
najnowszych badan Wilczewskiego 1 Skindera (2015) oraz
Wilczewskiego 1 in. (2015) odpowiednim gatunkiem moze by¢ takze
groch, a zwlaszcza jego pastewne odmiany. Obiecujace moglyby by¢
takze mieszanki owsa z niektorymi odmianami grochu pastewnego, ktory
dodatkowo ma drobniejsze nasiona niz odmiany ogdlnouzytkowe.
Wedlug Mateckiej i in. (2004) miedzyplon $cierniskowy mieszanki owsa
z grochem wykazal wigkszy potencjat produkcji biomasy w pordwnaniu
do gorczycy biatej i facelii bigkitnej. Ponadto mieszanka owsa z grochem
plonowata na wyzszym poziomie w uproszczonych systemach uprawy
roli niz w uprawie pluznej, co przy uprawie miedzyplondéw jest bardzo
istotne. Wedlug Rondahl’a i in. (2007) kiszonka z mieszanki owsa
z grochem moze by¢ rekomendowana w zywieniu wysokowydajnego
bydta mlecznego.

W Polsce prowadzone sg obecnie badania nad owsem ozimym,
ktérego potencjat plonowania jest wyzszy niz owsa jarego (Lapinski
2016). Nalezy przypuszcza¢, ze odmiany ozime bgda mogly by¢ takze
z powodzeniem uprawiane nie tylko w migdzyplonach $cierniskowych,
ale takze ozimych.
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7. WNIOSKI

1.

80

Owies wysiewany na poczatku sierpnia i zbierany okoto 20 pazdziernika
osiaggal maksymalnie koncows fazg ktoszenia. Owies wysiewany w potowie
sierpnia osiggal w tym czasie koncowy etap fazy strzelania w zdzblto, na
poczatku wrze$nia - koncowa faze krzewienia, a w polowie wrze$nia —
poczatkowa faze krzewienia.

Polskie odmiany owsa ‘Berdysz’ i ‘Zuch’ wysiewane na poczatku sierpnia
byly bardzo silnie zainfekowane przez rdz¢ koronowa. Na ro$linach
z siewOwW poézniejszych objawy porazenia byly niewielkie Iub nie
wystepowaty w ogole.

Srednie plony suchej masy owsa z siewu przeprowadzonego na poczatku
i w polowie sierpnia byly zblizone, ale opoznienie siewu do poczatku
wrze$nia spowodowato spadek plonow o 60%.

Plony suchej masy z amerykanskiej odmiany ‘Forage Plus’ byly nizsze od
plondéw obu polskich odmian, ale rosliny tej odmiany nie byly porazone
przez rdzg koronowa. Zielonka z ro$lin tej odmiany zawierala tez mniej
neutralnej frakcji wiokna i cechowata si¢ wyzsza strawnoscia in Vitro niz
zielonka z obu polskich odmian. Nie réznila si¢ natomiast od polskich
odmian pod wzgledem zawartosci biatka ogodlnego i1 kwasnej frakcji
wiokna.

P6zna odmiana ‘Forage Plus’ moglaby by¢ uprawiana w Polsce na cele
paszowe, ale pod warunkiem wczesnego siewu tj. na poczatku sierpnia, bo
uzyskane wtedy plony byly poréwnywalne do plonéow odmian ‘Berdysz’
i ‘Zuch’ wysiewanych w potowie sierpnia.

Odmiany ‘Berdysz’ i ‘Zuch’ mogg by¢ uprawiane w mig¢dzyplonach na
cele paszowe, ale jedynie z siewu przeprowadzonego w polowie sierpnia.
Weczesniejsze siewy narazone sa na infekcje P. coronata, a poézniejsze daja
zbyt niskie plony.

Z siewoOw wykonanych w potowie sierpnia uzyskiwano wyzsze plony
z gorczycy bialej niz z owsa siewnego. Siew wykonany o 2 i 4 tygodnie
pozniej pociagat za soba znaczace spadki plonéw, a oba gatunki pod
wzgledem plonowania nie r6znily si¢ wtedy istotnie.

Najwyzsze plony jeczmienia jarego zebrano po mulczu z pierwszego
(15.08) i ostatniego (15.09) terminu siewu, czyli wtedy gdy gorczyca
i owies byly w najbardziej i najmniej zaawansowanych fazach rozwoju.
Rodzaj mulczu nie miat wptywu na plonowanie jeczmienia jarego.



10.

Owies moze by¢ uprawiany z przeznaczeniem na mulcz, ale wskazanym
terminem jego siewu jest polowa sierpnia, bo wtedy uzyskiwano
zadowalajacy plon suchej masy, pobranie azotu z gleby na poziomie 40
kg-ha™ i jednoczes$nie korzystny wplyw na plon ziarna jeczmienia jarego.

Rosliny owsa, ale takze gorczycy biatej, wysiane w potowie wrze$nia
osiggaty jedynie poczatkowe fazy rozwojowe i w zwigzku z tym nie mogly
skutecznie  pelni¢  okrywajacej  funkcji  mulczu  w  okresie
pozawegetacyjnym.
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WPLYW TERMINU SIEWU NA PLON I WARTOSC
PASZOWA ORAZ PRZEDPLONOWA ODMIAN OWSA
SIEWNEGO (Avena sativa L.) UPRAWIANEGO
W MIEDZYPLONIE SCIERNISKOWYM

Streszczenie

Obecnie w miedzyplonach S$cierniskowych najczesciej uprawianym
gatunkiem jest gorczyca biata. Jest ona jednak podatna na te same patogeny CO
rzepak i dlatego w zmianowaniach z rzepakiem alternatywe mogliby stanowic
owies.

Celem badan byla ocena poziomu plonowania i jakoSci paszy ze
zréznicowanych pod wzgledem wczesnosci i pochodzenia odmian owsa
uprawianych w poznoletnim migdzyplonie S$cierniskowym oraz poréwnanie
warto$ci przedplonowej mulczu z owsa i gorczycy biatej dla jeczmienia jarego.
Badania prowadzono w Stacji Badawczej Mochetek, na glebie plowe;,
W korzystnych warunkach pogodowych. Realizowano dwa do$wiadczenia.

W do$wiadczeniu pierwszym (2011-2013) oceniano plonowanie i warto$¢
paszowa 3 odmian owsa [‘Berdysz’ (wczesna, PL), ‘Zuch’ (sredniopdzna, PL),
‘Forage Plus’ (p6zna, USA)] w zaleznosci od terminu siewu: 01.08, 15.08 i
01.09. Rosliny zbierano 20 pazdziernika. Sredni plon suchej masy zielonki z
kolejnych termindéw siewu wynosit: 2.33, 2.42, 0.95 t-ha®, a z odmian:
‘Berdysz’ — 2.24, ‘Zuch’ — 1.95, ‘Forage Plus’ — 1.52 t-ha™. Polskie odmiany
wysiewane w pierwszym terminie byly silnie porazone przez rdze koronows.
Pasza z kolejnych terminéw siewu zawierala: 144.5, 183.6 i 278.0 g-kg™ s.m.
biatka ogdlnego, 488.8, 404.2, 367.7 g-kg™ s.m. NDF, 247.5, 224.9, 224.0 g-kg™
s.m. ADF, a strawnos¢ in vitro: 84.1, 90.8, 89.1%. Pasza uzyskana z odmian
roznila si¢ pod wzgledem zawartosci NDF: ‘Berdysz’ — 425.7, ‘Zuch’ — 426.3,
‘Forage Plus’ — 408.7 g-kg™ s.m. oraz odpowiednio strawnoscig in vitro: 87.5,
87.3 i 89.4%. Wyniki dowodza, ze odmiany ‘Berdysz’ i ‘Zuch’ moga by¢
uprawiane w mie¢dzyplonach na cele paszowe, ale jedynie z siewu
przeprowadzonego w potowie sierpnia. Odmiana ‘Forage Plus’ moze by¢
przydatna do uprawy w Polsce na cele paszowe, ale pod warunkiem jej
wysiewu nie pdzniej niz na poczatku sierpnia.

W  doswiadczeniu drugim (2011-2014) porownywano plony owsa
1 gorczycy biatej wysiewanych 15.08., 01.09. 1 15.09. oraz oceniano plon ziarna
jeczmienia jarego uprawianego po mulczu z obu gatunkéw. Srednie plony
suchej masy zielonki z kolejnych terminéw siewu wynosity: 2.36, 1.02 i 0.61
t-ha™. Niezaleznie od terminu siewu plon owsa wynosit 1.13, a gorczycy 1.53
t-ha™. Niezaleznie od terminu siewu gorczyca kumulowata w masie nadziemnej
0 ok. 15 kgha™ azotu ogodlnego wigcej niz owies. Najwyzsze plony jeczmienia
jarego zebrano po mulczu z pierwszego (4.27 t-ha) i ostatniego terminu siewu
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(4.25 t-ha'), a istotnie nizsze z terminu posredniego (3.75 t-ha™). Rodzaj
mulczu nie mial natomiast wptywu na plonowanie jgczmienia jarego. Owies
moze by¢ uprawiany z przeznaczeniem na mulcz, ale wskazanym terminem
siewu jest potowa sierpnia, bo wtedy uzyskiwano zadowalajacy plon suchej

masy (1.92 t-ha™), a pobranie azotu przez mase nadziemng wynosito okoto 40
kg-ha™.

Stowa kluczowe: ADF, gorczyca biata, mulcz, rdza koronowa owsa, NDF,
wczesno$¢ odmian, zielonka z owsa
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THE EFFECT OF SOWING TIME ON YIELD, FEED AND
FORECROP VALUE OF OAT (Avena sativa L.) CULTIVARS
GROWN AS STUBBLE CATCH CROP

Summary

The species most frequently grown as stubble catch crops is white mustard.
It is, however, susceptible to the same pathogens as oilseed rape and therefore
oat could be an alternative in crop rotations with oilseed rape.

The aim of this study was to assess the yield and feed quality of oat
cultivars grown as late summer stubble catch crop differed in earliness and
origin, grown in late summer stubble catch crop and comparison of the value of
mulch from oat and white mustard for spring barley. The study was carried out
at the Experimental Station Mochelek, in Luvisols, under favorable weather
conditions. Two experiments were conducted.

The first experiment (2011-2013) assessed the yield and feed value of 3 oat
cultivars [‘Berdysz’ (early, PL), ‘Zuch’ (semilate, PL), ‘Forage Plus’ (late,
USA)] depending on the sowing date: 01.08, 15.08 and 01.09. Each year plants
were harvested on 20 October. The average dry matter yield of green forage
from successive sowing date was: 2.33, 2.42, 0.95 t-ha™, and from cultivars:
‘Berdysz’ — 2.24, ‘Zuch’ — 1.95, ‘Forage Plus’ — 1.52 t - ha™. Polish cultivars
sown at the first time were heavily infested by crown rust. Feed from successive
sowing dates contained: 144.5, 183.6 and 278.0 g-kg" DM of total protein,
488.8, 404.2, 367.7 g-kg™ DM of NDF, 247.5, 224.9, 224.0 g-kg™ DM of ADF,
and in vitro digestibility: 84.1, 90.8, 89.1%. Feed obtained from the cultivars
differed in the content of NDF: ‘Berdysz’ — 425.7, ‘Zuch’ — 426.3, ‘Forage
Plus’ — 408.7 g-kg™ DM and, respectively, in in vitro digestibility: 87.5, 87.3
and 89.4%. The results prove that the cultivars ‘Berdysz’ and ‘Zuch’ may be
grown as catch crops for feeds, but only from sowing carried out in the middle
of August. The cultivar ‘Forage Plus’ may be useful for cultivation in Poland
for feed, but on condition of sowing not later than at the beginning of August.

The other experiment (2011-2014) compared the yields of oat and white
mustard sown on 15.08, 01.09 and 15.09 and assessed the grain yield of spring
barley cultivated after mulch from both species. Average dry matter yields of
green forage from successive sowing dates were: 2.36, 1.02 and 0.61 t-ha™.
Irrespective of the sowing date, the yield of oat was 1.13, and of white mustard
1.53 t-ha™’. Irrespective of the sowing date, white mustard accumulated in the
aboveground biomass by about 15 kgha™ more of total nitrogen than oat.
Highest spring barley yields were harvested after mulch from the first (4.27
t-ha™) and last sowing date (4.25 t-ha™), and significantly lower from the
intermediate date (3.75 t-ha™). The type of mulch had no effect on spring barley
yield. Oat may be grown for mulch, but the recommended sowing date is the
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middle of August, because satisfactory dry matter yield (1.92 t-ha') was
obtained at that time, and nitrogen uptake by the aboveground mass was about
40 kg-ha™.

Keywords: ADF, white mustard, mulch, oat crown rust, NDF, earliness of
cultivars, oat green forage
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