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WSTEP

Podstawowa jednostka zajmujaca si¢ produkcja rolnicza w Polsce jest gospodar-
stwo rolnicze. Powinno ono zapewnia¢ wystarczajace dochody rodzinie rolnika oraz do-
starczy¢ oczekiwang, co do wielko$ci 1 asortymentu, produkcje na rynek. Powro6t do go-
spodarki rynkowej i integracja europejska spowodowaly, ze zaczgta wyodrgbniaé sie
grupa gospodarstw towarowych — takich, ktore wigkszo$¢ produktow przeznaczajg na
sprzedaz. Laczna liczba gospodarstw w Polsce w 2002 r. wyniosta 1956,1 tys.', z czego
745 tys. dostarczato 90% produkcji na rynek [Systematyka i charakterystyka gospo-
darstw rolnych 2002]. W 20009 r. liczba gospodarstw ulegta zmniejszeniu do 1769,6 tys.
[Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010].

Rozwoj produkeji oraz podniesienie standardu zycia rolnikoéw uwarunkowane sa
racjonalnym wykorzystaniem potencjatu produkcyjnego gospodarstwa. Obejmuje on
warunki, w jakich dziata gospodarstwo, zasoby §rodkow produkcji, ktorymi dysponuje
oraz sile robocza, jej ilos¢ i jakos¢. Do okreslania potencjatlu stosuje si¢ r6zne metody.
W zmieniajacych si¢ warunkach gospodarowania, wynikajacych zwlaszcza z integracji
z Unig Europejska, istnieje koniecznos$¢ okreslania na nowo znaczenia potencjalu go-
spodarstwa dla uzyskiwania korzystnych wynikoéw produkcyjnych i dochodowych.
Wiedza ta jest niezbedna do sterowania rolnictwem oraz prowadzenia efektywnego do-
radztwa rolniczego.

W Polsce wystgpuje znaczne zréoznicowanie gospodarstw pod wzgledem wielkosci
uzyskiwanego dochodu oraz ich zdolnosci do finansowania rozwoju. Gospodarstwa,
ktore beda chceiaty si¢ rozwija¢, powinny mie¢ przygotowany plan rozwoju, uwzgled-
niajacy dbatos¢ o Srodowisko, dobrostan zwierzat i higieng produkcji. Przed doradz-
twem rolniczym stang nowe zadania. Konieczne bowiem bedzie przygotowanie znacz-
nej liczby plandéw rozwoju dla gospodarstw o réznym potencjale i zroznicowanym po-
ziomie produkcji.

Wiaczenie norm dotyczacych ochrony $rodowiska, bezpieczenstwa zywnosci,
zdrowia i dobrostanu zwierzat przyczyni si¢ do zrbwnowazonego, pod wzgledem przy-
rodniczo-$rodowiskowym, rozwoju rolnictwa. Osigganie zrOwnowazonego rozwoju po-
przez zwigkszenie nacisku na wsparcie metod produkcji zachowujacych rownowage
srodowiska naturalnego jest waznym celem Wspoélnej Polityki Rolnej’. Rolnictwo jest
kluczowym dziatem gospodarki decydujacym o jakosci srodowiska naturalnego obsza-
row wiejskich. Dobre wyniki gospodarcze musza iS¢ w parze ze zrownowazonym wy-
korzystaniem zasobow naturalnych i zagospodarowaniem odpadéw, utrzymaniem roz-
norodnosci biologicznej i ochrong ekosysteméw. Poprawa stanu srodowiska naturalne-
go 1 obszarow wiejskich jest jedna z szesciu strategicznych wytycznych Wspolnoty”.

Wymagania zwigzane z przystgpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz koniecz-
no$¢ przystosowania gospodarstw do nowych, rynkowych warunkéw gospodarowania
powoduje zapotrzebowanie na doradztwo nowego rodzaju. Zmieniajg si¢ zadania do-
radztwa, ktére przestaje by¢ instytucjg przekazujaca tylko informacje. W doradztwie
nowego rodzaju podstawa pracy bedzie analizowanie i planowanie rozwoju gospo-

! gospodarstwa o powierzchni powyzej 1 ha uzytkéw rolnych

? konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej w Luksemburgu (w dniach 12 i 13 grudnia 1997 r.),
w Berlinie (w dniach 24 1 25 marca 1999 r.) i w Brukseli (w dniach 24 i 25 pazdziernika 2002 r.)

3 http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_pl.htm



darstw. Znaczaco wzro$nie rola planu rozwoju gospodarstwa w kierunku poprawienia
sytuacji dochodowej rodzin rolniczych.

Tego rodzaju doradztwo jest trudniejsze od pracy upowszechnieniowej zwigzanej
z przekazywaniem nowosci stuzacych postgpowi techniczno-technologicznemu. W no-
wej sytuacji wymaga ono odpowiedniego przygotowania zaréowno doradcow pracuja-
cych z rolnikami, jak i wypracowania sposobu przygotowania i weryfikowania opisow
oraz planow przedsiewzie¢, zwlaszcza dla gospodarstw nieprowadzacych rachunkowo-
$ci. Rolg doradcy jest pomoc rolnikowi w przygotowaniu planu. Natomiast celem spo-
rzadzenia planu przedsigwzigcia jest wskazanie drogi rozwoju oraz potencjalnych za-
grozen sytuacji ekonomicznej, ukazanie ryzyka. Planowanie pomaga spojrze¢ na go-
spodarstwo caloSciowo z punktu widzenia rolnika i jego rodziny. Wazna jest ocena
mozliwosci gospodarstwa, jego potencjatu. Na tej podstawie mozna przewidywac¢ wy-
niki dziatalno$ci gospodarczej. Poprawne okreslenie mozliwosci gospodarstwa pozwoli
na uniknig¢cie bledow w planowaniu. Niezwykle wazna bedzie w tym wzgledzie rola do-
radcow. Ci za$, aby temu podota¢, musza zosta¢ wyposazeni w odpowiednie narzg¢dzia.
W praktyce brakuje zaréwno prostych i efektywnych, nadajacych si¢ do masowego sto-
sowania wzoroOw planow rozwoju, jak tez wiarygodnych danych o charakterze plani-
stycznym. Doradztwo, aby spetnia¢ swojg rolg, musi wiec zostaé wyposazone w obiek-
tywne metody i narzedzia stuzace przygotowaniu plandw rozwoju gospodarstw.



1. POTENCJAL PRODUKCYJNY GOSPODARSTW ROLNICZYCH
W SWIETLE BADAN NAUKOWYCH

1.1. POJECIE POTENCJALU PRODUKCYJNEGO

Proces wytworczy w rolnictwie zgodnie z neoklasyczng teoriag ekonomiczng Saya
opiera si¢ na trzech podstawowych czynnikach produkcji: ziemi, pracy i kapitale.
Wspdlczesna teoria ekonomiki rolnictwa wymienia czynnik czwarty: tzw. czynnik inte-
lektualny [Hunek 1975]. Pojecie czynnikow produkeji jest zatem klasyfikacja podsta-
wowych materialnych elementow procesu produkcyjnego [Wos i Tomczak 1983]:

— pracy zywej bedacej organizatorem i sitg tworcza procesu produkcji;

— kapitalu rozumianego jako uciele$nienie pracy uprzedmiotowionej, ktora bierze

udzial w procesie produkcji w postaci narzedzi i przedmiotow pracy;

— ziemi, ktora jest ucielesnieniem sil przyrody bioracych udziat w procesie pro-

dukcji i okreslajacych w znacznym stopniu jego efektywnosc.

Czynniki te sktadajg si¢ na potencjat kazdego gospodarstwa. Gospodarstwo rolni-
cze stanowi wigc zorganizowany zespot czynnikoéw (sit wytworczych) koniecznych
do wytwarzania produktow rolniczych [Manteuffel 1979]. Sktada si¢ ono z okreslonego
obszaru uzytkéw rolnych, na ktorych cztowiek, wykorzystujac je jako srodek produkcji
oraz postugujac si¢ innymi $rodkami produkcji (Srodkami pracy i przedmiotami pracy),
wytwarza artykuty rolne. Ilo§¢ wytworzonych produktéw zalezy w decydujacy sposob
od ilosci i rodzaju zastosowanych czynnikow produkcji [Encyklopedia ekonomiczno-
-rolnicza 1984].

W procesie gospodarowania o zwiazku potencjatu produkcyjnego gospodarstwa
(ziemi, pracy, kapitalu) z wynikami decyduje sposob prowadzenia gospodarstwa (za-
rzadzanie) obejmujacy rowniez organizacj¢ produkcji i zastosowane technologie. Orga-
nizacja charakteryzuje sposob wykorzystania potencjatu produkcyjnego (zasobow mate-
rialnych i niematerialnych). Zasoby materialne obejmuja: ziemig, plantacje, budowle,
budynki, maszyny, stado podstawowe, stado obrotowe, produkty, srodki do produkc;ji,
naleznosci, $rodki pieni¢zne. Zasoby niematerialne stanowi sita robocza i jej kwalifika-
cje, w tym opanowane technologie. W procesie gospodarowania zasoby materialne
przeksztalcane sa w naklady. Zasoby materialne wykorzystane w procesie produkcji
tylko raz sg srodkami obrotowymi, natomiast wykorzystywane wielokrotnie — srodkami
trwatymi. Warto$¢ §rodkow obrotowych przenoszona jest w calo$ci na wytworzony
produkt, stajac si¢ kosztem, warto$¢ srodkow trwatych tylko w czg$ci (amortyzacja).
Waznym elementem procesu gospodarowania sg zastosowane technologie produkcji
obejmujace: sposoby uprawy roli i roslin, systemy chowu i zywienia zwierzat, wyko-
rzystywane narzedzia i maszyny. Efektem procesu produkcyjnego sg uzyskane produkty
i $wiadczone ustugi. Efektywnos¢ procesu produkeyjnego i wydajnos¢ pracy w rolnic-
twie zwigzane sg z proporcjami mi¢dzy czynnikami produkcji [Manko 2001].

Pojecie potencjatu gospodarstwa jest roznie interpretowane. W literaturze jest wie-
le jego synonim6éw: mozliwos$ci produkcyjne, zdolno$¢ produkcyjna, sita ekonomiczna,
wielkos$¢ gospodarstwa. Pojecie potencjatu produkcyjnego trudno jednoznacznie zdefi-
niowaé. Migdzy czynnikami produkcji stanowigcymi o potencjale istnieje Scisty zwig-
zek. Zmiana potencjalu wymaga przeksztatcenia ilosci i (lub) jakosci poszczegdlnych
czynnikdw [Rychlik i Kosieradzki 1981]. Czynniki produkcji sg zaréwno komplemen-
tarne, jak i substytucyjne. Nie mozna jednak mowi¢ o pelnej komplementarnosci. Sub-
stytucja rowniez nie jest absolutna (catkowita), poniewaz warunkiem prawidlowego



przebiegu procesu produkcji jest wystapienie wszystkich czynnikow. Fakt 6w powoduje
trudnosci w ich agregacji. Proba lacznego wyrazenia czynnikow produkcji wymaga
sprowadzenia ich wartosci do wspdlnego miernika. Juz okreslenie takich czynnikoéw
jak ziemia, praca czy kapitat jako oddzielnych elementéw potencjatu nie jest tatwe.
Jeszcze trudniejsze lub wrgcz niemozliwe jest ich iloSciowe wyznaczenie, a nastgpnie
taczne modelowanie [Kowalski 1996].

Dodatkowym problemem jest czynnik intelektualny. Ograniczenie do trzech pod-
stawowych czynnikdéw produkcji nie wystarcza, aby wyjasni¢ réznice w produktywno-
$ci poszczegdlnych gospodarstw. Wspolczesnie w procesie ogdlnego gospodarowania
coraz mniejsza role przypisuje si¢ zasobom rzeczowym, natomiast wieksze jest znacze-
nie intelektu, przedsigbiorczo$ci, umiejetnosci przewidywania itp. Czynnik intelektual-
ny odgrywa wigc istotng rol¢ we wzroscie produkcji rolnej i nalezatoby wzia¢ go pod
uwage, oceniajac potencjal [Hunek 1975, Kowalski 1996].

Potencjat i wykorzystanie produkcyjne rolnictwa okreslane sa wigc przez posiada-
ne zasoby naturalne, sposoby ich wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby
sity roboczej, $rodki techniczne oraz podstawowe warunki ekonomiczne (koszty pro-
dukcji, struktura rolnictwa, polityka rolna i instrumenty jej realizacji) [Tomczak 1998].

Zdolno$¢ produkcyjna rolnictwa jest mozliwoscig dziatania produkcyjnego, czyli
wytwarzania produktéw rolnych w okreslonej ilosci i o okreslonej strukturze [Encyklo-
pedia ekonomiczno-rolnicza 1984]. Czgsto bywa rozumiana jako najwicksza ilos¢ pro-
duktéw rolnych (o okreslonej strukturze), jaka mozna wytworzy¢ w istniejagcych warun-
kach wytworczych (technicznych, ekonomicznych i spotecznych). Zdolnos¢ produkeyj-
na rolnictwa wyznaczaja [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984]:

— ilo$¢ i1 jako$¢ czynnikoéw produkceji rolniczej (wraz z obstuga i infrastrukturg
techniczng), a szczegolnie obszar ziemi uprawnej i jej urodzajnosc, liczba pra-
cujacych ludzi, ich umiejetnosci zawodowe i aktywno$¢ produkcyjna;

— ilo$¢ biologicznych i technicznych $rodkéw produkeji i ich sprawnos$¢ tech-
niczno-uzytkowa;

— sposob laczenia (dobierania, organizowania) czynnikow wytwoérczych w po-
szczegdlnych procesach technicznych, dziatalnosciach, gateziach produkcji
i jednostkach organizacyjnych (gospodarstwach), a wiec rodzaj stosowanych
technik i form organizacji produkcji.

Opisem i oceng potencjalu zajmowato si¢ wielu ekonomistéw. Rychlik i Kosie-
radzki [1981] oraz Rychlik [1983] do trzech podstawowych czynnikéw dodaja opano-
wane technologie, ale nie podaja sposobu ich zmierzenia. Potencjat produkcyjny w rol-
nictwie (czyli zdolno$¢, moc wytworcza) okreslany jest przez wyposazenie w czynniki
produkcji (zasoby) oraz opanowane technologie produkcji.

W sposob podobny do definicji Rychlika i Kosieradzkiego [1981] oraz Rychlika
[1983] potencjat definiuje Urban [1981, 1982]. Opisuje trzy podstawowe czynniki pro-
dukcji (ziemig, prace i kapitat), ale nie ujmuje czynnika technologicznego. Potencjat
utozsamia z wielkoscig gospodarstwa. Wedtlug tego autora wielko$¢ gospodarstwa to
suma jego czgsci, poniewaz charakteryzowana jest przez specyfike swojej wewnetrznej
budowy, na ktora sktada si¢ okreslona ilo$¢ i rodzaj poszczegodlnych czesci gospodar-
stwa, ich stopien wyksztalcenia, powigzania mi¢dzy sobg, oraz rola, jaka odgrywaja.
Probuje charakteryzowad potencjat produkcyjny gospodarstwa rolniczego przez koszty
uzycia czynnikéw produkcji. Dodatkowo opisuje organizacj¢ produkcji.

Kierul [1986] stwierdza, ze podstawowym czynnikiem wytworczym w rolnictwie
jest cztowiek wraz z jego zdolno$ciami do wykonywania konkretnych prac i organizo-



wania innych elementow sit wytworczych w celu efektywnego ich wykorzystania. Au-
tor uzywa pojgcia: potencjat pracy, ktory informuje o tym, w jakim stopniu gospodar-
stwo jest zdolne wykorzysta¢ istniejacy potencjat przyrodniczy (gleby, warunki przy-
rodnicze). Zajmuje si¢ ponadto czg¢scia potencjatu, tzn. potencjatem pracy i jego narzg-
dziami, a pomija czynnik przyrodniczy.

Inni ekonomisci uwazajg, ze zarzadzanie, ktdre jest waznym czynnikiem okresla-
jacym efektywnos$¢, decyduje takze o zrdéznicowaniu gospodarstw pod wzgledem ich
wielkosci [Heady 1964, Blohm 1965, Kowalski 1996].

Definicj¢ potencjatu gospodarstwa formutuje Manteuffel [1976, 1979]. Okresla
potencjat gospodarstwa za pomocg terminu: typ produkcyjny. Podkresla, ze wazne jest
uchwycenie potencjatu gospodarstwa, ktdry stwarza preferencje dla przyjecia przez nie
okreslonego kierunku produkcji, poziomu intensywnosci, struktury organizacyjnej
i techniki. Zasadniczymi cechami ksztattujacymi typ produkcyjny gospodarstwa sa: je-
go wielkos¢, jakosé gleb, struktura uzytkow oraz jako§¢ warunkoéw ekonomicznych. Do
trzech podstawowych czynnikéw dodaje rowniez organizacj¢ i uwzglednia potozenie
gospodarstwa.

Uwzgledniajgc czynnik czwarty, jakim jest zarzadzanie, wazny wedtug Manteuftla
[1979] na poziomie gospodarstwa, mozna definicj¢ podang przez Rychlika i Kosieradz-
kiego [1981] oraz Rychlika [1983] zmodyfikowa¢ i odnies¢ do gospodarstwa. Wobec
tego potencjat produkcyjny gospodarstwa wyznaczaja:

— polozenie obejmujace warunki, w jakich dziala gospodarstwo:

e przyrodnicze (agroklimat, gleby, warunki wodne, uksztattowanie terenu),
o ckonomiczne (rynek, infrastruktura, ustugi produkcyjne),
e spoteczne (rynek pracy, ushugi spoteczne, ustugi kulturalne);

— zasoby materialnych czynnikow produkcji (whasnych i obcych), ktorymi dyspo-

nuje gospodarstwo;

— sita robocza, jej ilos¢ i jakos¢ (kwalifikacje, w tym opanowane technologie pro-

dukcji).

1.2. METODY OCENY POTENCJALU PRODUKCYJNEGO
STOSOWANE W BADANIACH EKONOMICZNO-ROLNICZYCH

Do mierzenia wielkos$ci gospodarstw uzywano réznych miar: prostych — opartych
na jednym czynniku produkcji i bardziej ztozonych. Jedna z miar stosowanych do okre-
$lania wielkosci gospodarstw w latach trzydziestych dwudziestego wieku w Polsce byta
liczba koni przypadajaca na gospodarstwo. W czasie wielkiego kryzysu rolnego, w wa-
runkach polskiej struktury agrarnej (mate, rozdrobnione gospodarstwa), braku matych
ciggnikoéw 1 wysokich kosztoéw ich eksploatacji, ubdstwa rolnikow, dostatku sity robo-
czej, posiadanie konia miato duze znaczenie. Przy tworzeniu nowych gospodarstw lub
zmianach powierzchni juz istniejgcych, obok kryteriow o przestankach dos¢ nieokreslo-
nych i nieraz watpliwych (samowystarczalno$ci i samodzielnosci, zagwarantowania od-
powiedniego budzetu rodzinie chtopskiej, wykorzystania zasobow sily roboczej) waz-
nym kryterium dla zapewnienia prawidlowego funkcjonowania gospodarstwa bylo do-
stosowanie jego obszaru do wlasciwego i petnego wykorzystania niepodzielnej jednost-
ki sity pociagowej, jaka byt kon. Wszedzie tam, gdzie obszar Iub rodzaj gleby nie od-
powiadal uzyciu jednostki konnej (powierzchnia gospodarstwa byta za duza w przeli-
czeniu na jedno zwierzg, z kolei za mata na dwoje), nastgpowato niewlasciwe wykorzy-
stanie konia, ktére uwazano za marnotrawienie, zahamowanie postepu. Niemiecka Ko-



misja Kolonizacyjna przyjmowala swego czasu za wytyczng przy parcelacji tworzenie
gospodarstw w zaleznosci od liczby koni: 1-, 2-, 4-konnych, przyktadajac do tego czyn-
nika duza wage. Wyrozniano grupy konskie: 0- gospodarstwa bezkonne, 1- gospodar-
stwa jednokonne, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, 7-konne. Liczba koni stanowita miarg, ktora
w warunkach 6wczesnego rolnictwa dobrze charakteryzowata wielko$¢ gospodarstwa
i byla $cisle zwigzana z jego wynikami ekonomicznymi [ Antoniewski 1959].

W Holandii okoto roku 1950 jako miar¢ wielkosci gospodarstwa zaczgto stosowaé
ilo$¢ robocizny rgcznej (godziny standardowe). W latach powojennych gospodarstwa
rolne mialy charakter rzemieslniczy, a o wielkosci produkcji decydowata, obok ziemi,
ilo$¢ bedacej do dyspozycji pracy. Wielko§¢ gospodarstwa i jego czesci byla wowczas
okreslana w Holandii w sposéb podobny jak przy okreslaniu intensywnos$ci (bez poda-
nia, czy jest to intensywnos¢ produkcji, czy organizacji) gospodarstw. Zwigzek tak okre-
$lanej wielkosci gospodarstwa z wynikami produkcji byt $cisty do czasu zastosowania
nowych srodkéw produkcyjnych prowadzacych do oszczgdnosci robocizny. W zwigzku
z szybko wzrastajaca wydajnoscia pracy pojgcie godzin standardowych szybko stracito
swoj stabilny charakter. Sita zwigzku migdzy tak okreslona wielkoscia gospodarstwa
a wynikami ulegta ostabieniu. Miara przestata by¢ przydatna [Urban 1981].

W 1958 r. wprowadzono w Holandii nowe kryterium wielkos$ci gospodarstw —
— jednostke wytwoércza (BE — Bewerkingseenheden). Uwzgledniala ona cato$¢ nakta-
déw niezbednych w znormalizowanych warunkach do uprawy 1 ha danej rosliny lub
hodowli i chowu 1 zwierzecia. Naktady, aby modc je zsumowac, zostaty ujete warto-
sciowo wedlug cen stalych w celu zapewnienia poréwnywalnosci w dtuzszych okre-
sach. Jednostki te stanowily podstawe do okreslania wielkosci gospodarstwa i jego czg-
$ci. Byty rowniez uzywane przez niektorych ekonomistow w RFN (do okreslania typu
i intensywnosci gospodarstw), ktorzy wychodzili z zalozenia, ze taczna wielkos¢ nakta-
dow (faktycznie brali pod uwagge koszty gospodarcze, a nie naklady) w mniejszym stop-
niu niz praca r¢czna podlega zmianom czasowym. Migdzy praca zywa a uprzedmiotowio-
ng zachodzi bowiem substytucja. Jednostki wytworcze lepiej niz standardowe godziny
okreslaly wielkos¢ gospodarstwa rolniczego. Jednak przyjecie statych cen na poszczego6l-
ne elementy nakladow spowodowato, ze nie mogty by¢ dtugo uzywane [Urban 1981].

W miejsce jednostek wytwdrczych wprowadzono (po raz pierwszy w Holandii)
standardowe jednostki gospodarcze SBE (Standaardbedrifseenheden), ktore byty konty-
nuacja i rozwinigciem jednostek BE. Tworzac je, oparto si¢ na zatozeniu, ze o poten-
cjalnej wielkosci produkcji gospodarstwa rolniczego decyduje jego powierzchnia, praca
i kapitat. Te trzy elementy tworza jakby materialne ramy gospodarstwa, w ktérych mo-
ze odbywac si¢ produkcja i ktore okreslaja wielkos¢ tej produkeji, a tym samym i wiel-
ko$¢ gospodarstwa. Przy obliczaniu standardowych jednostek gospodarczych uwzgled-
niano koszty o charakterze posrednim — koszty uzycia ziemi, pracy i kapitalu. Jako
koszt uzycia ziemi przyjmowano wielko$¢ renty gruntowej, a praktycznie wysokos¢
oplaty za dzierzawg, a jako koszt uzycia kapitatu — oprocentowanie tego kapitatu. Koszt
naktadow pracy stanowila optata za pracg wraz ze wszystkimi §wiadczeniami [Urban 1981].

Innymi prostymi miarami stosowanymi do charakteryzowania wielko$ci gospodar-
stwa byty [Wojtaszek 1970, Manteuffel 1979, Steinhauser i in. 1989, Kowalczyk 2000]:

— suma warto$ci wszystkich zasobow wykorzystanych w ciggu roku w gospodar-

stwie (warto$¢ ziemi, warto$¢ pracy i srodkow trwalych oraz roczna suma na-
ktadow srodkow obrotowych),

— powierzchnia UR w hektarach fizycznych,

— powierzchnia uzytkow rolnych w ha przeliczeniowych,
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— wartos$¢ zainwestowanych srodkow produke;ji,

— wielko$¢ zastosowanych naktadow pracy,

— wielkos¢ ujednoliconych naktadow pracy (Productive Man Work Units — suma

pracy ludzkiej i pracy zastgpowanej maszynami),

— suma naktadéw gospodarczych i dochodu brutto,

— wielko$¢ przychodu gospodarstwa (Betriebseinkommen),

— wielko$¢ uzyskiwanego dochodu brutto (Rohertrag),

— wielko$¢ produkcji koncowe;.

Potencjat gospodarstw specjalistycznych mierzony byt iloscig posiadanych $rod-
kéw produkeji typowych dla okreslonego kierunku specjalizacji, np. wielko$¢ gospo-
darstwa hodowlanego mierzono liczbg kréw, klaczy, macior, niosek. Miarg wielkosci
gospodarstw sadowniczych byta liczba drzew owocowych, a w gospodarstwach szklar-
niowych powierzchnia szklarni lub inspektow i belgijek. Do porownan mi¢dzynarodo-
wych uzywany bywat miernik, jakim byla liczebnos¢ statej zatogi. Oczywiscie wedtug
tego wyznacznika poréwnywac mozna bylo tylko gospodarstwa w krajach o podobnym
poziomie rozwoju gospodarczego, a w szczego6lnosci rozwoju rolnictwa. Do okreslania
wielkosci przedsigbiorstw uzywano tez liczby pracujacych w przeliczeniu na petno-
sprawne lub petnozatrudnione jednostki sity roboczej. Miara ta czgsto jest stosowana do
przedstawiania wielko$ci przedsiebiorstw przemystowych lub ustugowych [Brandes
i Woermann 1971]. Do okre$lania wielkosci gospodarstw rolniczych jest mato przydat-
na. Moze znalez¢ pewne zastosowanie do ustalania wielkosci gospodarstw opartych na
najemnej sile roboczej charakteryzujacych si¢ wysokg zmiennoscia tego czynnika pro-
dukcji [Zigtara 1997].

Sposréd proponowanych miar, najpowszechniej stosowana byta wielkos¢ fizyczna
gospodarstwa mierzona obszarem uzytkow rolnych lub obszarem gruntow ornych
[Manteuffel 1979]. Wielu ekonomistow uwazato, ze jest ona wprost wyznacznikiem po-
tencjalu gospodarstwa. Wychodzili bowiem z zatozenia, ze wielko§¢ gospodarstwa wy-
razona w ha fizycznych jest $ciSle zwigzana z pozostalymi czynnikami produkcji.
W rolnictwie tradycyjnym zalezno$¢ ta byta duza. Obszar gospodarstwa byl miarg, kt6-
ra dobrze charakteryzowata wielko$¢ gospodarstwa i byla $cisle zwigzana z jego wyni-
kami ekonomicznymi [Urban 1982].

Szerokie stosowanie tej miary wynikalo z tego, ze wielko$¢ powierzchni jest kate-
gorig posiadajacg pewne walory merytoryczne. W gospodarstwach typowo rolniczych:
wielostronnych roslinnych i roslinno-hodowlanych, monokulturowych — uzytki rolnicze
sa podstawa grupowania, stanowig sktadnik potencjatu produkcyjnego gospodarstw.
W poréwnaniu z innymi czynnikami powierzchnia uzytkow rolniczych jest w malym
stopniu zmienna. Z wielko$cig obszaru zwigzana jest organizacja gospodarstw
i intensywnos¢ ich procesu produkcyjnego, wptywa ona rowniez na ksztaltowanie si¢
proporcji w zakresie pozostatych srodkéw uzywanych w produkcji rolniczej. Jednak ob-
szar gospodarstwa nie jest miarg doskonatg [Brandes i Woermann 1971]. Jakos¢ i struk-
tura uzytkoOw moga by¢ zréznicowane w roznych gospodarstwach. Zwigzane jest to
z tym, ze mogg by¢ gleby lepsze i gorsze, a w gospodarstwie moze by¢ mniej lub wigcej
trwatych uzytkéw zielonych oraz plantacji wieloletnich. Dwa gospodarstwa o tym sa-
mym obszarze, z ktérych jedno posiada 95% gruntéw ornych w strukturze uzytkéw oraz
gleby o wskazniku bonitacji 2,9, drugie za$ skltada si¢ w 95% z pastwisk naturalnych
i gleby bonitacji 1,3, nie moga by¢ uznane za jednakowe co do wielkosci [Manteuffel
1976]. Dlatego tez, jezeli przyjmowano za miar¢ wielkosci gospodarstwa powierzchni¢
jego uzytkow rolnych, nalezato jednoczes$nie wskazywaé warunki, w jakich ono si¢
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znajduje. Wielkosciami objasniajacymi byly: bonitacja gleb (ich jakos¢) oraz struktura
uzytkow. Uwzgledniajac rowniez inne czynniki wptywajace na potencjatl gleb, takie jak:
agroklimat, stosunki hydrologiczne, uksztattowanie powierzchni, mozna wielko$¢ go-
spodarstwa w zaleznosci od jego potozenia wyrazi¢ ogdlna liczba punktow waloryza-
cyjnych [Zigtara 1997] wchodzacych w sktad syntetycznego wskaznika waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP) opracowanego w IUNG. Nalezy doda¢, ze ten
wskaznik stuzy gtownie do oceny przyrodniczych warunkéw produkeji roslinnej w skali
regionu i kraju.

Wielko$¢ gospodarstw charakteryzowana obszarem uzytkowanych gruntow we
wspotczesnym rolnictwie od dawna juz nie spetnia swojej roli, gdy mowa o wielkosci
gospodarstwa pod katem wolumenu produkcji. 1los¢ ha uzytkdéw rolnych (takze tzw.
przeliczeniowych — oszacowanych na podstawie bonitacji, bgdacych w Polsce podstawa
do obliczania podatku rolnego) odzwierciedla moc wytworcza tylko w warunkach tra-
dycyjnego rolnictwa, w ktorych nie sa stosowane przemystowe $rodki produkcji [Urban
1981]. Moze by¢ ona uzywana w rolnictwie zrownowazonym i ekologicznym. W wa-
runkach rozwinigtego i uprzemystowionego rolnictwa powierzchnia uzytkow rolnych,
cho¢ nadal pozostaje podstawowym $rodkiem produkcji, to jednak sama nie moze juz
w dostateczny sposob charakteryzowaé wielkosci produkcji. Zawegzenie charakterystyki
gospodarstw do jednego czynnika produkcji jest wygodnym rozwigzaniem metodycz-
nym, jednakze nie ukazuje w pelni mozliwosci produkcyjnych gospodarstw rolnych.
Weryfikacji wymaga zatem tradycyjne podejscie do wielkosci gospodarstwa. Coraz
istotniejszym jej miernikiem staje si¢ sita ekonomiczna i mozliwosci dochodotwodrcze
gospodarstw [Zigtara 1997, Jozwiak i in. 1998].

W przemysle wielkos¢ zaktadu z punktu widzenia produkcji okresla si¢ zazwyczaj
rozmiarem rocznej produkcji [Urban 1981]. Zastanawiano si¢, czy nie mozna w ten sam
sposob okresla¢ wielkosci gospodarstw rolniczych. Problemem, z ktéorym spotkali si¢
badacze przy charakteryzowaniu wielko$ci gospodarstwa miara produkcji, byta zmie-
niajaca si¢ w poszczegolnych latach pod wplywem réznego przebiegu warunkéw pro-
dukcji wydajnos¢ jednostkowa z 1 ha lub od 1 zwierzgcia. Miara wielkosci gospodar-
stwa musi by¢ niezalezna od przypadkowo zmieniajacych si¢ warunkéw produkceyj-
nych. Proponowano wprowadzenie znormalizowanych wydajnosci jednostkowych oraz
sprowadzenie ilosci produktow roznych dziatéw do wspdlnego mianownika przez wy-
razenie ich w ujgciu warto§ciowym. W ten sposob wielkos¢ gospodarstwa i jego czesci
probowano wyrazi¢ przez dochdd brutto. Byla to miara czgsto stosowana w Stanach
Zjednoczonych, natomiast w Polsce nie zostala przyjeta. Okreslajac tak wielko$¢ go-
spodarstwa, nalezaloby stosowac state ceny jednostkowe. Jednak przy duzych zmianach
w relacjach cen poszczegdlnych produktow znaczenie ekonomiczne wielkosci produkceji
mogtoby po kilku latach nie odpowiada¢ stosowanej dla niej normatywnej technicznej
mierze [Urban 1981].

Gdy proste miary zaczely traci¢ na precyzji, do charakteryzowania wielko$ci go-
spodarstw zacze¢to stosowaé zlozone sposoby pomiaru. Potencjalne wyniki gospodarstw
wyrazone zostaly przez strukturg produkcji. Ocene¢ przebiegu procesu produkcji zaczeto
przeprowadza¢ opierajac si¢ na wielkosci i iloSci zastosowanych w w nim nakladow.
W latach siedemdziesigtych dwudziestego wieku w rolnictwie holenderskim do okre-
$lenia wielko$ci gospodarstwa zaczeto uzywac miary, ktorg byta standardowa jednostka
przeliczeniowa (Standard Farm Unit), okreslana jako SFU [Van Riemsdijk 1987]. Przy
opracowaniu SFU przyjeto zatozenie, ze glowne czynniki produkcji, jakimi sg ziemia,
praca (tj. sita robocza i pociggowa) i kapitat, poziom kosztow i zarzadzania, znajduja
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odzwierciedlenie w rodzajach i rozmiarach gat¢zi w gospodarstwach. Jednostka SFU
byta zblizona do punktacji stosowanej w Polsce do oceny intensywnosci organizacji go-
spodarstw. Przy ustalaniu wspotczynnikow przeliczeniowych do oceny intensywnosci
organizacji gospodarstw podstawa byly naktady pracy ponoszone w poszczegoélnych
dziataniach, natomiast dla jednostki SFU przyjmowano za podstawg koszty produkcji.
Jedna standardowa jednostka przeliczeniowa odpowiadata przecietnym kosztom ponie-
sionym na 1 ha uzytkow zielonych. Wspotczynniki przeliczeniowe ustalano na podsta-
wie wynikdéw gospodarstw sprawnie zarzadzanych, bioragc pod uwagg istniejagce warun-
ki. Potencjalna intensywnos$¢ produkcji (intensywnos¢ organizacji) okreslana byta sumag
iloczyndéw powierzchni roslin (w ha) w gospodarstwie i wspdlczynnikoéw przeliczenio-
wych oraz liczby zwierzat w poszczegolnych grupach uzytkowych i odpowiadajacych
im wspotczynnikow. Wspotczynniki po raz pierwszy byly ustalone przez Holenderski
Instytut Ekonomiki Rolnictwa (AERI) na podstawie warunkéw techniczno-produkcyj-
nych, w jakich znajdowaly si¢ poprawnie zorganizowane gospodarstwa ogolnorolnicze
i ogrodnicze w 1968 r. W technice i produkcji rolniczej w miar¢ uptywu lat nastgpowaty
zmiany. Wspolczynniki opracowane w 1968 r. przestaly by¢ aktualne. W roku 1975
opracowano nowy ich zestaw, wykorzystujac techniczno-produkcyjne warunki funkcjo-
nowania rolnictwa. Uaktualnione wspotczynniki zaczeto w petni uzywa¢ w 1977 roku.
Standardowa jednostka przeliczeniowa jest malo znana poza granicami Holandii [Van
Riemsdijk 1987].

W Niemczech za miarg wielko$ci gospodarstwa rolniczego przyjmuje si¢ wielkosé
standardowego dochodu z gospodarstwa, ktéry jest rdznicg pomigdzy standardowymi
nadwyzkami obliczonymi dla dziatalnosci produkcyjnych gospodarstwa a kosztami po-
$rednimi. Warto$ci przychodow i kosztow oparte sa na wielkosciach standardowych
ustalonych na podstawie zrddet statystycznych i danych z ksiggowosci. Gospodarstwo
rolnicze jest jednostka techniczno-organizacyjng obejmujaca trzy czynniki produkcji:
ziemg, prace i kapitat. Nie uwzglednia si¢ stosunkoéw wiasnosciowych i finansow. Pod-
stawowa kategoria wynikowa jest dochod z gospodarstwa, ktory jest roznica migdzy
przychodami a kosztami materialnymi. W przychodach gospodarstwa nie uwzglednia
si¢ przychoddw z tytulu czynszu dzierzawnego i odsetek od kapitatu. W kosztach nie sg
uwzgledniane koszty kapitatu obcego i czynsz za dzierzawione grunty. Dochéd z go-
spodarstwa powinien pokry¢ koszt odsetek i czynszu, optate pracy najemnej i wlasnej
oraz zapewni¢ optate wlasnego kapitatu [Zietara 1997].

Do najwazniejszych funkcji gospodarstw nalezy wytwarzanie produkcji i genero-
wanie dochodu. Aby bylto to mozliwe, w gospodarstwie rolniczym podejmowane sg de-
cyzje: co, ile, jak i czym produkowaé. Wybory te okreslaja kierunek rozwoju gospodar-
stwa, poziom intensywnosci i1 skal¢ produkcji. Konsekwencja decyzji, jak i czym pro-
dukowac, jest okreslony system produkcji i system gospodarczy. Porownujac gospodar-
stwa podobnego typu produkcyjnego, mozna oceni¢, przy jakim systemie gospodar-
czym, kierunku produkcji i poziomie intensywnosci uzyskuje si¢ najlepsze efekty pro-
dukcyjne i ekonomiczne [Manteuffel 1979].

Aby opracowana w ten sposob systematyka gospodarstw byla przejrzysta, liczba
wydzielonych systemow nie moze by¢ duza. W zwigzku z tym wyodrgbnione systemy
muszg w znacznym stopniu upraszcza¢ rzeczywisto$¢. Jednak polskie gospodarstwa
charakteryzuja si¢ duza r6znorodnoscig i niewielka liczba systemow nie pozwala ich
sklasyfikowa¢ [Manteuffel 1979].

Glownym celem dziatalnosci rolnika jest uzyskanie produkcji koncowej o okreslo-
nej wielkosci i strukturze. Jest to wynikiem odpowiedniej organizacji produkcji, a wigc
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ustalenia wlasciwych systemu gospodarczego i poziomu intensywnosci, z ktérymi wia-
ze si¢ okreslona produktywnos$¢. System gospodarczy jest okreslony przez systemy pro-
dukcji roslinnej i zwierzecej, ktore sg efektem struktury zasiewow oraz obsady zwierzat
uzytkowych na 100 ha z uwzglgdnieniem ich wydajnosci jednostkowej. Rolnik musi
wigc zaplanowac taka strukturg zasiewow (przy planowanej wydajnosci z 1 ha) oraz ta-
ka strukturg stada (przy planowanej wydajnosci jednostkowej zwierzat), ktora przy ra-
cjonalnej gospodarce zapewni pozadang produkcje koncowa [Manteuffel 1979].

Rozwigzaniem tego zadania od strony metodycznej zajeli si¢ Biernacki i Wojta-
szek [Manteuffel 1979]. Opierajac si¢ na wielu analizach, wyszli z zalozenia, ze gospo-
darstwa o zblizonym potencjale produkcyjnym, na ktéry sktadajg si¢ m.in. poziom plo-
néw 1 wydajnosci jednostkowych zwierzat, obsada zwierzat na 100 UR ha (przy zywie-
niu gltéwnie paszami wlasnymi), jako$¢ gleb — maja zblizona struktur¢ zasiewow pod-
stawowych grup roslin oraz zblizong struktur¢ produkcji globalnej i koncowej. Przed-
stawione kryteria postuzyly im do wyodr¢bnienia grup gospodarstw podobnych. W tym
celu wigksza liczbg gospodarstw (autorzy zajmowali si¢ tylko panstwowymi), mozliwie
reprezentatywng dla kraju, nalezy podzieli¢ wedlug plonu przeliczeniowego na dwie
grupy, a kazda z nich podzieli¢ z kolei wedtug wydajnosci mlecznej kréw na dwie pod-
grupy, za$ kazda z czterech grup podzieli¢ na dwie podgrupy wedtug obsady sztuk ob-
ornikowych na 100 ha UR. W wyniku tego uzyska si¢ 8 grup mozliwie jednolitych pod
wzgledem potencjatu produkcyjnego. Dla kazdej z 8 grup nalezy obliczy¢ strukture za-
siewow wedtug podstawowych grup roslin, strukturg produkcji globalnej (system go-
spodarczy) oraz struktur¢ produkcji koncowej (kierunek gospodarczy). Autorzy dla
kazdej z 8 grup obliczyli wspotczynniki do przeliczania: struktury produkcji koncowej
na struktur¢ produkcji globalnej, struktury produkcji globalnej na struktur¢ zasiewow,
struktury produkcji koncowej na strukture zasiewow. Wspotczynnikami tymi (réznymi
dla kazdej z 8 grup gospodarstw) mozna by si¢ postugiwac, aby dla okreslonego gospo-
darstwa, zaliczonego do jednej z o$miu grup, moc ustali¢ na podstawie planowanego
kierunku produkcji wiasciwa struktur¢ zasiewow lub system gospodarczy. Badania
obejmowaly wybrang celowo grupe gospodarstw z wytgczeniem gospodarstw nasta-
wionych na choéw trzody chlewnej i drobiu oraz gospodarstw warzywniczych i sadow-
niczych. Trudno wiec stwierdzié, czy prawidlowosci te dotycza catej zbiorowosci go-
spodarstw, tym bardziej, ze nie kontynuowano badan na podstawie metody opracowanej
przez Biernackiego i Wojtaszka. W metodzie tej po raz pierwszy za wyznacznik poten-
cjahu przyjeto wysoko$¢ plondow, mleczno$é krow oraz obsade zwierzat. Jest to charak-
terystyka potencjatu przez produkcyjnosé roslin i zwierzat oraz intensywno$¢ obsady
zwierzat i dlatego nie mozna jej traktowac jako wystarczajaca metode oceny potencjatu
gospodarstw rolniczych [Biernacki i Wojtaszek 1967].

Wytwarzajac okreslone artykuty rolnicze, cztowiek wykorzystuje ziemig, ktora
jest podstawowym czynnikiem produkcji, jak réwniez $rodki i przedmioty pracy oraz
warunki przyrodnicze. Aby produkowa¢ w sposob najbardziej efektywny, musi znaé
ziemig, ktorg ma uprawiaé, sity natury, ktére ma wykorzystywaé oraz te sity wytwor-
cze, na ktdére nie ma wptywu, a z ktérych powinien korzysta¢ [Manteuffel 1979].

Potencjat gospodarstwa wedtug Manteuffla [1979] stwarza preferencje do przyje-
cia przez nie okre$lonego kierunku produkcji, poziomu intensywnosci, struktury organi-
zacyjnej 1 techniki. Nie znaczy to jednak, ze potencjal narzuca gospodarstwu kierunek
produkcji. Zaktada tylko, ze gdyby gospodarstwo nastawito si¢ na ten kierunek, to uzy-
skatoby lepsze wyniki, niz gdyby wybrato inny. Manteuffel [1979] potencjat gospodar-
stwa porownuje do potencjalu cztowieka. Stwierdza, ze czlowiek w typie naukowca nie
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zawsze zostaje profesorem, a czlowiek w typie wojskowego — marszatkiem. Ludzie ci
maja tylko okreslony potencjal. Pierwszy latwiej moze zrobi¢ karier¢ naukowa, a drugi
wojskowa. Uwaza, ze podobnie jest z typem gospodarstwa rolniczego. Nalezy przy-
puszcza¢, ze gospodarstwo mniejsze, dysponujace lepszymi glebami, z wigkszym
udzialem trwatych uzytkow zielonych i dziatajace w lepszych warunkach ekonomicz-
nych zostanie gospodarstwem mleczno-warzywnym, a gospodarstwo wigksze, o gor-
szych glebach, z mniejszym udziatem trwatych uzytkow zielonych i funkcjonujace
w gorszych warunkach ekonomicznych — gospodarstwem zbozowym, poniewaz jest to
bardziej prawdopodobne. W rzeczywistosci jednak moze si¢ zdarzy¢, ze bedzie odwrot-
nie, ale osiggane wyniki nie beda woéwczas najlepsze. Manteuffel [1979] klasyfikuje go-
spodarstwa na podstawie typu produkcyjnego. Terminem tym okresla potencjat, jaki ma
gospodarstwo w zwigzku ze swoja forma organizacyjno-prawng oraz polozeniem
w okre§lonym $rodowisku przyrodniczym i ekonomicznym. Typ produkcyjny gospo-
darstwa stanowi wigc zespot warunkow przyrodniczych i makroekonomicznych pre-
dysponujacych je do przyjecia okreslonego systemu i kierunku produkcji. Typy produk-
cyjne gospodarstw wedlug Manteuffla [1979] nie stanowig niezmiennych jednostek.
Ogolne zasady ich wyodrebniania powinny by¢ state, ale zasady szczegdtowe musza
by¢ elastyczne. Podstawowe kryteria wyodrebniania typéw produkcyjnych to: obszar,
jakos¢ gleb, udziat trwatych uzytkow zielonych oraz jako$¢ warunkéw makroekono-
micznych. Nalezy ograniczy¢ kryteria wydzielania typéw do czterech, poniewaz przy
zbyt duzej ich liczebnosci liczba gospodarstw w obrebie poszczegdlnych kategorii moze
okazaé si¢ zbyt mata. Poszerzenie zakresu typu produkcyjnego o pozostate czynniki
produkcji spowodowatoby, ze klasyfikacja gospodarstw bylaby rozbudowana i mato
przejrzysta. Ta sama uwaga dotyczy liczby klas wyodrgbnionych wedlug kazdego
z podanych kryteriow. Najlepszym rozwigzaniem jest przyjecie dla kazdego z nich
dwoch klas na podstawie par przeciwienstw: lepsze-gorsze, wigksze-mniejsze, mniej-wigcej.
Dla trzech kryteriow, z wyjatkiem warunkéw ekonomicznych, autor przyjat pewne gra-
niczne wartosci rozdzielajace wyodrgbniane dwie klasy. Dla jakosci gleb jest to wskaz-
nik bonitacji rowny 2,0 (klasy: ponizej 2,0 oraz 2,0 i wiecej), dla udziatu trwatych uzyt-
kow zielonych — 20% (klasy: ponizej 20%, oraz 20% i wigcej). Ocena warunkdéw ma-
kroekonomicznych moze by¢ dokonana przez rzeczoznawcow. Metoda ta wymaga jed-
nak, by kwalifikacjg warunkéw ekonomicznych gospodarstw zajmowali si¢ odpowied-
nio przeszkoleni ludzie. Jest to konieczne dla ujednolicenia kryteriow. Ocena warunkow
makroekonomicznych jest zatem oceng subicktywna.

Manteuffel [1979] stwierdza, ze (ze wzgledu na to, ze jednym z kryteriow jest ob-
szar, a takze w zwiazku ze zr6znicowaniem form stosunkéw produkcji) typy musza by¢
ustalane oddzielnie dla trzech podstawowych sektorow spoteczno-gospodarczych: go-
spodarstw indywidualnych, spotdzielczych i panstwowych. Gospodarstwa nalezace do
kazdego z trzech sektoréw reaguja tez inaczej na warunki ekonomiczne. Lepsze warun-
ki dla jednego sektora moga by¢ uznane za gorsze dla gospodarstw innego sektora.

Wielu ekonomistow rolnych [Wojtaszek 1961, Biernacki i Wojtaszek 1967, Man-
teuffel i Orkisz 1974, Fereniec 1978, Manteuffel 1979, Rychlik i Kosieradzki 1981, Zie-
tara i Olko-Bagienska 1986] zajmowato si¢ ustalaniem typoéw produkcyjnych zgodnie
z zasadami zaproponowanymi przez Manteuffla [1979]. Wojtaszek [1965] przez typ
produkcyjny rozumie zespot warunkéw przyrodniczych i ekonomicznych oddziatujacy
w okreslony sposob na organizacj¢ gospodarstw. Podaje tez druga, nieco inng definicjg,
w ktorej typ produkcyjny okresla jako zespot statych 1 obiektywnych czynnikow ksztat-
tujacych nastawienie gospodarstwa rolniczego [Manteuffel 1979].

15



Poszczegodlne typy produkcyjne nie musza mie¢ swych nazw, zwlaszcza raz na
zawsze ustalonych, majacych charakter terminow. Wojtaszek [1965] wysunal propozy-
cj¢ ustalania nazwy typu produkcyjnego wedtug nazwy gatezi gospodarstwa, ktorej
rozwojowi sprzyjaja poszczegolne czynniki sktadajace si¢ na ten typ produkcyjny. Pro-
pozycja ta nie zostala przyjeta i sam autor jej nie przyjmuje w pozniejszych pracach
[Manteuffel 1979].

Podobnie typ produkcyjny gospodarstwa charakteryzujg Zictara i Olko-Bagienska
[1986] — jako zespdot wzglednie statych i obiektywnych warunkéw przyrodniczo-
-ekonomicznych, ktérymi ono rozporzadza lub w jakich powstaje. Typ produkcyjny
tworzy ramy, w obrebie ktorych rolnik moze rozwija¢ swoja dzialalno$¢ gospodarcza.
Narzuca niejako gospodarstwu okreslony asortyment roslin i strukture inwentarza pro-
dukcyjnego. Stanowi o potencjale produkcyjnym gospodarstwa, ktéory moze by¢ mniej
lIub bardziej efektywnie wykorzystany przez rolnika. Zaleznie od typu produkcyjnego
gospodarstwa rolnik dobiera okreslony kierunek produkcyjny, poziom intensywnosci,
strukture $rodkdéw produkcji itd. Gospodarstwa zgrupowane w obrebie jednego typu
produkcyjnego, mimo podobnych warunkéw dziatalnosci, moga si¢ r6zni¢ pod wzgle-
dem organizacji i osigganych wynikow. Wptywaja na to warunki subiektywne, a wigc
zalezne od jako$ci pracy rolnika, od racjonalnos$ci powigzania jego decyzji gospodar-
czych z warunkami gospodarstwa. Jezeli analizowane gospodarstwa sg potozone
w niewielkim rejonie i naleza do jednego sektora, to do okreslenia typu produkcyjnego
wystarczy przyjac nastepujace cechy [Zietara i Olko-Bagienska 1986]:

— obszar uzytkéw rolnych gospodarstwa,

— wskaznik uksztattowania roztogu lub liczbe jednostek produkcyjnych wchodza-

cych w sktad gospodarstwa (przedsigbiorstwa),

— jakos¢ gleb,

— udziat trwatych uzytkéw zielonych w strukturze uzytkow rolnych,

— udziat plantacji trwalych w strukturze uzytkow rolnych.

Gospodarstwa zaliczane do jednego typu produkcyjnego powinny by¢ podobne
pod wzgledem warunkéw produkeji. Grupujac gospodarstwa wedlug typow produkeyj-
nych, nalezy stosowaé zasade klasyfikacji wielostopniowej. W pierwszej kolejnosci
wyodrgbnia si¢ gospodarstwa wedtug klas obszarowych. Nastepnie wydziela si¢ pod-
klasy wedtug jakosci gleb, udziatu trwatych uzytkow zielonych w strukturze uzytkow
rolnych i warto$ci wskaznika uksztattowania roztogu [Zigtara i Olko-Bagienska 1986].

Wedlug Rychlika i Kosieradzkiego [1981] typ produkcyjny jest to zespot statych
i obiektywnych czynnikow (niezaleznych od gospodarujacego w krotkim okresie),
umozliwiajacych gospodarstwu przyjmowanie konkretnego kierunku i organizacji pro-
dukcji. Nazwe typu wyznaczaja gatezie produkcji gospodarstwa, dla ktorych te czynniki
sa korzystne. Typ produkcyjny okresla w pewnym sensie potencjat gospodarstwa wyni-
kajacy z rozmiaru gospodarstwa, jakosci gleby, struktury uzytkéw rolnych, warunkow
naturalnych i warunkéw makroekonomicznych (potozenia ekonomicznego).

Kierul [1986] uwaza, ze potencjat ekonomiczny gospodarstwa (poza infrastruktu-
ra, do ktorej zalicza si¢ otoczenie, w jakim znajduje si¢ gospodarstwo i ktora jest trudno
wymierna) tworzy ziemia, obszar gospodarstwa (wyrazony w ha fizycznych lub przeli-
czeniowych) 1 pozostate $rodki produkcji. Udziatl poszczegdlnych uzytkéw w Iacznej
powierzchni ziemi uzytkowanej rolniczo nazywa strukturg uzytkéw rolnych. Daje ona
ogoblny obraz organizacji produkcji i rozstrzyga o typie produkcyjnym gospodarstwa.
Typ produkcyjny jest wigc kryterium oceny potencjatu, ktéry ogranicza si¢ jedynie do

16



opisu warunkéw przyrodniczo-ekonomicznych. Z tego wzgledu nie wydaje si¢ by¢ do-
bra miarg oceny potencjatu.

Potencjat produkcyjny (zdolno$¢, moc wytworcza) rolnictwa wedlug Rychlika
i Kosieradzkiego [1981] okreslany jest przez wyposazenie w czynniki produkcji (zaso-
by) oraz opanowane technologie produkcji. Autorzy wyrdzniaja nastgpujace czynniki
produkcji: site robocza (czynnik ludzki), srodki pracy i przedmioty pracy (kapitat) oraz
ziemi¢. Technologia produkcji jest opracowanym na naukowych zasadach sposobem
wytwarzania konkretnych débr materialnych. Stosowanie kazdej technologii wymaga
fachowego przygotowania pracownikOw oraz wyposazenie ich (stosownie do przyjetej
technologii) w narzgdzia pracy, a takze odpowiednie zorganizowanie migjsca pracy.
Rychlik i Kosieradzki [1981] oraz Rychlik [1983] nie podaja, w jaki sposob zmierzy¢
ten dodatkowy czynnik produkcji — technologi¢. Autorzy nie opisuja tez, jak zmierzy¢
umiejetnosci rolnikoéw i zagregowac je z innymi czynnikami produkcji.

Wielkos¢ potencjatu produkcyjnego wedlug Rychlika i Kosieradzkiego [1981]
i Rychlika [1983] okreslajg zasoby czynnikéw produkcji (pomijajg tu problem techno-
logii) o okreslonej jakosci w danym dniu. Miernikiem zasobu czynnikow produkcji jest
wiec ich ilos¢ lub warto§¢ w danym momencie. W procesie produkcji zasoby czynni-
kéw wytworczych zamieniane sg w strumienie dobr, energii i pracy, czyli naktadow.
Proces produkcji jest transformacjg strumieni naktadéw w strumienie produktow. Przez
pojecie strumienia rozumiejg oni zuzycie obrotowych srodkéw produkeji i ustug w rol-
nictwie. Réznica miedzy zasobem a strumieniem polega na tym, ze zasob jest wielo-
krotnie uzywany w procesie produkcji, natomiast strumien tylko raz. W procesie pro-
dukcji do strumieni zalicza si¢ [Rychlik i Kosieradzki 1981]:

— liczbe dni przepracowanych w okreslonym czasie lub wynagrodzenie za pracg,

— wartos$¢ zuzycia srodkow trwatych lub ich amortyzacje,

— ilo$¢ Iub wartos¢ zuzytych srodkoéw obrotowych w danej jednostce czasu.

Ziemi nie ujmuje si¢ w kategoriach strumienia, poniewaz ziemia nie zuzywa si¢
W poprawnie zorganizowanym procesie produkcji. Wyjatkiem moze by¢ sytuacja, gdy
nastgpuje jej przeptyw do pozarolniczych dziedzin gospodarki. Moze by¢ ona elemen-
tem strumienia kosztéw, kiedy za jej uzytkowanie nalicza si¢ rent¢ gruntowg.

Potencjat produkcyjny jest okreslany przez zasoby, cho¢ rzeczywiscie uzyskiwang
wielkos$¢ produkceji okresla (cho¢ niecatkowicie) — rozmiar, struktura i szybko$¢ prze-
ptywu strumienia przy stosowanych technikach produkcji (konkretnym sposobie wy-
twarzania w danym czasie i miejscu). Pojecie techniki nalezy rozumie¢ jako kombinacjg
czynnikoéw produkcji zastosowanych w danym procesie wytworczym. W produkcji rol-
niczej (szczegolnie produkcji roslinnej) istotny wplyw na efektywnos$¢ procesu trans-
formacji naktadu w produkt ma takze konkretny uktad zmiennych warunkéw produkeji,
nieobjetych wyposazeniem w czynniki produkcji i mato zaleznych od strumieni nakta-
dow. Dotyczy to warunkow klimatycznych. Rozmiary strumieni sg okreslane iloscia lub
wartoscig ich przeptywu (obrotu) w jednostce czasu (w jednym cyklu produkcyjnym lub
w ciggu roku). Do agregowania poszczegolnych zasobow, jak i naktadow (nurtéw skta-
dowych strumienia) stuzg poréwnywalne mierniki (przeliczniki). Rychlik i Kosieradzki
[1981] oraz Rychlik [1983] proponuja metode agregacji z zastosowaniem cen. Dzigki
temu mozna za pomoca jednej liczby okresli¢ wielko§¢ zasobow lub rozmiar strumie-
nia, bada¢ ich struktur¢. Nie mozna dodawaé elementow zasobow do strumienia
i na odwrot, mimo ze sg uj¢te w tych samych jednostkach (np. w cenach).

W procesie produkcji nastgpuje przeksztatcanie zasobow w strumien, co oznacza
zuzywanie zasobow. Aby utrzymac potencjat produkcyjny rolnictwa na niezmienionym

17



poziomie, zasoby muszg by¢ odtwarzane, czyli reprodukowane. W procesie reprodukcji
dokonuja si¢ zmiany w relacjach migdzy czynnikami wytworczymi i przeksztatcenia ja-
kosciowe (modernizacja, wzrost kwalifikacji). Im wigkszy jest udzial (w stosunku do
stanu aktualnego) nowo wprowadzonych zasobow (a wigc szybszy jest ich obrot), tym
wigksze sa mozliwosci wdrozenia postgpu technicznego. Zasadnicze zmiany $rodkow
produkcji umozliwiajgce zastosowanie nowych technik stanowig istot¢ technicznej re-
konstrukcji rolnictwa. Do badania potencjatu produkcyjnego stuza relacje migdzy czyn-
nikami produkcji (zasobami). Do oceny potencjatu Rychlik i Kosieradzki [1981] oraz
Rychlik [1983] proponuja nastepujace wskazniki:

srodki trwale

Technicznego uzbrojenia sity roboczej = — -
liczba zatrudnionych

. C srodki trwate
Technicznego uzbrojenia ziemi =

powierzchnia UR

liczba zatrudnionych

Zatrudnienia na 100 ha UR = x 100

powierzchnia UR

Metoda ta jest najbardziej zbiezna z metoda zaproponowana przez Urbana [1981,
1982]. Uwzglednia bowiem trzy czynniki produkcji i dodatkowo element czynnika inte-
lektualnego — technologi¢ produkcji. Jednak nie znalazta ona szerszego zastosowania.
Rychlik i Kosieradzki [1981] oraz Rychlik [1983] nie wyjasniaja, w jaki spos6b mozna
zagregowaé opisane zasoby. Stosujac ceny, nie mozna dodawaé elementéw zasobow
do strumienia. Autorzy wigc tylko definiujg potencjat i nie wskazuja, jak go mierzy¢.

Urban [1981] utozsamia potencjat produkcyjny z pojeciem wielkosci gospodar-
stwa. Gospodarstwo rolnicze sklada si¢ z calego szeregu elementéw (czesci), ktore po-
dobnie jak w zywym organizmie sg $ci§le i w charakterystyczny sposob ze sobg powig-
zane, tworzgc organiczng cato$¢. Wielko§¢ gospodarstwa rolniczego to suma wielkosci
poszczegolnych jego czgsci, ktore powinny by¢ mierzone w tych samych jednostkach
miary. Urban [1981], opierajac si¢ na metodach holenderskich, podjat probe okreslenia
potencjatu produkcyjnego przy uzyciu tzw. jednostek standardowej wielkosci gospo-
darstw (SJG). Metoda ta opiera si¢ na zatozeniu, ze o potencjalnej wielkosci produkceji
gospodarstwa decyduja bedace w jego dyspozycji ziemia, praca i kapital. Te trzy czyn-
niki tworza jakby materialne ramy gospodarstwa, w ktorych moze odbywac si¢ produk-
cja i ktore okreslajg jej wielkos$é, a tym samym wielko$¢ gospodarstwa. Oczywiscie
o faktycznej wielkosci produkcji decyduja jeszcze inne elementy, mianowicie: jakos¢
pracy kierowniczej i wykonawczej oraz srodki obrotowe. Rzeczywista wielkos$¢ pro-
dukcji w gospodarstwach o takich samych zasobach ziemi, pracy i kapitatu moze by¢
roézna i dlatego ostatnio wymienione czynniki produkcji nie powinny w sposob bezpo-
$redni bra¢ udzialu w okreslaniu wielkosci gospodarstwa. Z tego powodu wszystkie
koszty gospodarstwa rolniczego podzielono na dwie grupy. Pierwsza stanowia koszty
zwigzane z uzyciem trzech podstawowych srodkow produkeji: ziemi, pracy i kapitatu
(standardowe koszty uzycia czynnikow). Koszty te nazwano Factor kosten w odroznie-
niu od pozostatych, ktére nazwano non Factor kosten. Pierwsza grupa kosztow okresla
potencjalng mozliwos$¢ produkcji, a tym samym wielko$¢ gospodarstwa i jego poszcze-
g6Inych czgsci. Standardowa jednostka gospodarcza (SJG) oparta na tej grupie kosztow
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uwzglednia wszystkie trzy podstawowe Srodki produkcji. Przy obliczaniu SJG brane sa
pod uwagg nastepujace koszty:

— renta gruntowa (a praktycznie wysoko$¢ optaty za dzierzawe) — stanowi koszt

uzycia ziemi,

— oprocentowanie kapitatu — koszt uzycia kapitatu,

— oplata za pracg wraz ze wszystkimi §wiadczeniami — koszt uzycia pracy.

Ze wzgledoéw praktycznych nie operuje si¢ standardowymi jednostkami gospodar-
czymi w postaci ich bezwzglednych warto$ci pienieznych, ale w postaci wielkosci
wzglednych. Okreslenie wartosci wzglednych odbywa si¢ w ten sposob, ze koszty uzy-
cia ziemi, pracy i kapitalu, ponoszone na uprawe 1 ha okres§lonej rosliny (albo zwigzane
z utrzymaniem 1 zwierzgcia) przyjmuje si¢ za jednostk¢ miary. Jest ona podstawa do
ustalenia odpowiednich wspotczynnikow dla poszczegélnych dziatalnosci. Ze wzgleg-
dow praktycznych przyjeto standardowe koszty uzycia ziemi, pracy i kapitatu niezbgdne
dla eksploatacji 1 ha pastwiska naturalnego za jednostke miary, czyli za 1 standardowa
jednostke gospodarcza. Znajac niezbedne koszty uzycia podstawowych czynnikéw pro-
dukcji (Factor kosten) dla poszczegélnych dziatalnosci produkcyjnych, tatwo obliczyé
wspotczynniki w stosunku do przyjetej jednostki. Przy uzyciu tych wspoélczynnikow
mozna okres§li¢c wielko$¢ gospodarstwa i jego poszczegodlnych czesci. Wielkosci te
otrzymujemy, mnozac strukture zasiewow i liczbg poszczegodlnych grup zwierzat przez
odpowiadajgce im wspotczynniki przeliczeniowe i dodajac do siebie uzyskane iloczyny.
Wielkos¢ gospodarstwa jest wyrazona w standardowych jednostkach gospodarczych
(SJG).

Urban [1981] stwierdza, ze calkowita liczba jednostek SJG mowi o tym, ile po-
trzeba by byto ziemi, pracy i kapitalu w znormalizowanych warunkach i przy racjonal-
nym prowadzeniu gospodarstwa, aby mie¢ okreslona powierzchni¢ upraw roslinnych
i utrzymywac okreslone poglowie zwierzat.

Opracowana przez Urbana [1982] metoda jest zbiezna z zaproponowana przez Ry-
chlika i Kosieradzkiego [1981] oraz Rychlika [1983]. Jednak w metodzie Urbana przed-
stawiono sposob okreslenia zagregowanej wielkosci gospodarstw, ktéry zostat oparty
na standardowych kosztach uzycia tych czynnikéw produkcji przypisanych poszczegdl-
nym dziatalno$§ciom produkcyjnym. Prawdopodobnie gléwna przyczyna braku upo-
wszechniania tej metody byto to, ze dziatalnosciom produkcyjnym musza by¢ przypisa-
ne koszty, ktore majg charakter posredni (rzeczywisty lub umowny czynsz dzierzawny
gruntdw, umowne oprocentowanie zaangazowanego kapitatu, koszty pracy ze wszyst-
kimi §wiadczeniami) [Urban 1982]. Zatem Urban [1981, 1982] opracowal najbardziej
kompletng metode¢ oceny potencjatu gospodarstwa, a jednoczesnie pokazat mozliwosci
jej zastosowania na przykladzie jednego gospodarstwa. Jednak nie ma odpowiednich
wspotczynnikow przeliczeniowych, aby mogta by¢é powszechnie stosowana. Aby je
opracowac¢, konieczne jest zatrudnienie wielu ludzi.

Przedstawione ztozone miary wielkosci gospodarstw, gdzie ich potencjalne wyniki
wyrazone sg przez strukture produkcji, staty sie wprowadzeniem do miary wielkosci
gospodarstwa stosowanej w krajach Unii Europejskiej — wielkos$ci ekonomicznej opartej
na koncepcji standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM)*.

W Polsce w ramach przygotowan do integracji z Unig Europejska pod kierunkiem
Jézwiaka zostaty podjete prace nad opracowaniem poréwnywalnej metody klasyfikacji

4 SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (Standard Gross Margin) — podstawa okreslenia
wielkosci ekonomicznej i typu rolniczego
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gospodarstw rolniczych [Jozwiak i in. 1998]. Zgodnie z zaproponowang metoda oceng
produktywnos$ci gospodarstw dokonuje si¢ za pomoca standardowych wspotczynnikow
nawiazujacych do intensywnosci produkeji gospodarstw, zréoznicowanych regionalnie.
Punktem wyj$cia w omawianej metodzie bylo wydzielenie regiondw rolniczych. Po-
dziat Polski na regiony statystyczne opiera si¢ mi¢dzy innymi na podstawie podobien-
stwa warunkow produkcji, struktury obszarowej gospodarstw, a takze stosowanych
technologii 1 organizacji produkcji [Goraj i in. 2004]. Podstawg wydzielenia regionow
w Polsce byt: rozmiar produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (liczony
zgodnie z procedurami stosowanymi w Unii Europejskiej) oraz zalozenie o zwartosci
regionu. Zgodnie z nim region tworzg wojewodztwa graniczace ze sobg. Podzial teryto-
rium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi nazwami zaprezentowany zo-
stal w aneksie do Traktatu o przystapieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europe;j-
skiej, podpisanym 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, a takze w Rozporzadzeniu Komi-
sji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 2004° roku zmieniajacym Rozporzadzenie nr
1859/82, w ktorym oprécz nazw regiondw zastosowano systemowe oznaczenie nume-
ryczne regionow. Wyodrebniono 4 roézniace si¢ migdzy soba regiony (rys. 1) [Skarzyn-
ska i in. 2005]:

— Pomorze i Mazury — region obejmujacy wyjatkowo duze gospodarstwa, w kto-
rym intensywno$¢ produkcji jest najnizsza w kraju;

— Wielkopolska i Slask — region z gospodarstwami wickszymi niz $rednio w kra-
ju, produkcja prowadzona jest w sposob bardzo intensywny. Wystepuje naj-
WyzZsze
w kraju zuzycie nawozo6w mineralnych (w tym réwniez wapniowych) na jed-
nostke powierzchni oraz zakup pasz tresciwych w przeliczeniu na 1 sztuke in-
wentarza. Region jest drugim co do wielko$ci obszaru uzytkow rolniczych, a
zajmuje pierwsze miejsce pod wzgledem rozmiar6w produkcji towarowej. Ko-
rzystne wyniki gospodarowania s3 w duzym stopniu efektem wysokiego po-
ziomu kwalifikacji uzytkownikow gospodarstw rolniczych;

— Mazowsze i Podlasie — najwickszy pod wzgledem obszarowym region. Srednia
wielkos$¢ gospodarstwa jest zblizona do $redniej krajowej. Niska jest intensyw-
no$¢ produkcji rolniczej, cho¢ sg i obszary o bardzo intensywnej produkc;ji.
W regionie wystepuje duza obsada inwentarza zywego, gldéwnie bydla, jednak
stada sg mato liczne, co obniza efektywno$¢ tej produkcji. Wystepuje stosun-
kowo duza koncentracja trzody chlewnej;

— Matopolska i Pogorze — najmniejszy pod wzgledem obszaru uzytkow rolnych
region o glebach dobrej jakosci pozwalajacych na uzyskiwanie wysokich plo-
noéw. Wystepuje tu najwigksze w kraju rozdrobnienie agrarne i nawet przy du-
zym udziale czynnikow intensyfikujacych skala produkcji jest najnizsza w kra-
ju. Pomimo najwyzszej w kraju obsady zwierzat, produkcja zwierzgca prowa-
dzona na bardzo mala skale ogranicza osigganie dostatecznej efektywnosci pro-
dukcji. Warunki sprzyjaja rozwojowi produkcji owocoéOw jagodowych, warzyw
gruntowych i przyspieszonych.

> Commission Regulation No 730/2004 of 19 April 2004 adapting Regulation No 1859/82 con-
cerning the selection of returning holdings for the purpose of determining incomes of agricultur-
al holdings by reason of the accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithua-
nia, Hungary, Poland, Slovenia and Slovakia to the European Union
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Dla kazdego regionu opracowano standardowe nadwyzki bezposrednie (SGM).
Koncepcja standardowej nadwyzki bezposredniej oparta jest na wielkosci zwanej nad-
wyzka bezposrednia, ktora stanowi roczna warto$¢ produkcji potencjalnie towarowej
okreslonej dzialalnosci rolniczej uzyskana z 1 ha uprawy lub od jednego zwierzgcia,
pomnigjszona o koszty bezposrednie (odzwierciedlajace biezace warunki rynkowe) po-
niesione na wytworzenie tej produkc;ji (rys. 2).

pomorskie

warminsko-mazurskie
zachodniopomorskie

laski
kujawsKko-pomorskie e

mazowieckie

wielkopolskie
lubuskie

dolno$laskie

opolskie

Legenda

I | - Pomorze i Mazury
[ 111 —Wielkopolska i Slask
[ 111 — Mazowsze i Podlasie
[ 1v — Matopolska i Podgorze

podkarpackie

malopolskie

Zrédto: Skarzynska i in. [2005], s. 16

Rys. 1. Regiony Polski wyodrebnione dla potrzeb obliczania standardowych nadwyzek
bezposrednich

| Produkcja |

v

| (-) Koszty bezposrednie (zmienne) |

v

| (=) Nadwyzka bezposrednia |

Zrédlo: Mafiko [2001], s. 38

Rys. 2. Schemat obliczania nadwyzki bezposredniej

Nadwyzki bezposrednie oblicza si¢ na podstawie danych empirycznych pochodzg-
cych ze sprawozdawczosci gospodarstw rolniczych wedlug ujednoliconych zasad. Gwa-
rantuje to porownywalnos¢ wynikow badanych gospodarstw.

Wytyczne Komisji Europejskiej [Classex 322 2003] bardzo precyzyjnie definiuja
struktur¢ wartosci produkcji i strukture¢ kosztow w rachunku nadwyzki bezposrednie;.
Warto$¢ produkcji danej dziatalnosci jest sumg wartosci produktow gltéwnych i ubocz-
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nych znajdujacych si¢ w obrocie rynkowym, okre§lanych wedlug cen sprzedazy ,,loco
gospodarstwo”. Do warto$ci produkcji doliczane sg subsydia do produktow, powierzch-
ni lub zwierzat, odejmowane sg natomiast réznego rodzaju straty (w przeliczeniu na
1 ha lub 1 zwierzg). Od wartosci produkcji zwierzecej odejmuje si¢ warto§¢ zakupio-
nych zwierzat do dalszego chowu [Goraj i in. 2004]. Koszty mozna zaklasyfikowa¢ ja-
ko bezposrednie, gdy spetnione sg trzy warunki [Augustynska-Grzymek i in. 2000]:

mozna je bez zadnej watpliwosci przypisa¢ do okreslonej dziatalnosci,
ich wielko$¢ ma proporcjonalny zwigzek ze skalg produkcji,
maja bezposredni wptyw na rozmiar (wielkos$¢ i wartos¢) produkcji.

Kosztami bezposrednimi w produkcji roslinnej sg [Augustynska-Grzymek i in. 2000]:

zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie materiat siewny i nasadzeniowy,
nawozy z zakupu (bez wapna nawozowego),

srodki ochrony roslin,

regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, antywylegacze, defo-
lianty),

ubezpieczenie dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci,

koszty specjalistyczne obejmujgce: specjalistyczne wydatki na produkcje ro-
$linng, ustugi specjalistyczne, najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Koszty specjalistyczne w produkcji roslinnej to koszty majace bezposredni zwig-
zek z okreslong dziatalno$cia, podnoszace jakos$¢ i warto$¢ produktu finalnego. Specja-
listyczne koszty produkcji roslinnej obejmujg [Augustynska-Grzymek i in. 2000]:

— koszt wody do nawadniania,

koszt nosnikow energii zuzytych do suszenia produktow, ogrzewania, wentyla-
cji, oswietlenia szklarni i innych pomieszczen,

koszt okrywy stosowanej do produkcji grzybow,

koszt srodkow dezynfekcyjnych stuzacych do konserwacji potek drewnianych,
na ktorych uprawiane sg grzyby oraz do dezynfekeji $ciezek komunikacyjnych
w pomieszczeniach przeznaczonych do produkcji grzybow,

koszt wynajmu rojow pszczelich do zapylania ro$lin,

refundacj¢ dla wiascicieli poniesionych przez nich kosztéw bezposrednich na
produkcje roslinng na ziemi wydzierzawionej na okres krétszy niz jeden rok
(np. wydzierzawienie powierzchni w szklarni przygotowanej do produkcji przez
wlasciciela w celu wytworzenia sadzonek ro§lin),

koszt odnawiania plantacji wieloletnich (zakup pojedynczych drzew lub krze-
WOW),

koszt przygotowania produktéow do sprzedazy (np. wynajem maszyn do czysz-
czenia, sortowania, pakowania),

koszt magazynowania poza gospodarstwem produktow przeznaczonych do
sprzedazy (np. wynajem powierzchni magazynowych w obcych budynkach),
koszt promocji i reklamy,

koszt zwigzany ze sprzedaza ziemioptodow (np. optaty targowiskowe, prowizja
od transakcji gietdowych),

inne wydatki specjalistyczne (opakowania, etykiety, folia, sznurek, liny, $rodki
konserwujace zuzywane przy przechowywaniu i magazynowaniu produktow
roslinnych, np. owocow).

Uslugi specjalistyczne produkcji roslinnej to [Augustynska-Grzymek i in. 2000]:
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wykonywanie selekcji negatywnej plantacji,

analizy dla ustalenia potrzeb nawozowych roslin (np. analiza gleby, lisci)
suszenie produktow roslinnych,

analiza jakos$ciowa produktow przeznaczonych do sprzedazy,

otoczkowanie nasion przeznaczonych do sprzedazy,

przygotowanie produktow do sprzedazy wykonane w/lub poza gospodarstwem
(np. czyszczenie, sortowanie, pakowanie),

transport do gospodarstwa materialu rozmnozeniowego grzybow (np. kostek
z grzybnig) specjalistycznymi samochodami wyposazonymi w termoizolacje.

Najem dorywczy do prac specjalistycznych obejmuje [Augustynska-Grzymek i in.

2000]:

zapylanie roslin,

przerywanie zawiazkow owocowych (np. w sadzie),

czyszczenie, sortowanie, zwigzywanie, mycie, obieranie, pakowanie,
odnawianie plantacji wieloletnich (usuwanie pojedynczych drzew lub krze-
WOW).

W produkcji zwierzecej wartos¢ produkcji liczona jest dla jednego zwierzecia,
z wyjatkiem drobiu (warto$¢ produkcji liczona jest dla 100 szt.) i pszczot (wartos¢ pro-
dukcji liczona jest dla jednego roju).

Do kosztow bezposrednich w produkcji zwierzecej zalicza si¢ [Augustynska-
-Grzymek i in. 2000]:

zwierzeta wehodzace do poszczegolnych dziatalnosci w celu wymiany stada,
pasze z zewnatrz gospodarstwa (gtownie z zakupu),

pasze z wlasnego gospodarstwa, ktore dzielg si¢ na:

e pasze wlasne z produktow potencjalnie towarowych,

e pasze wlasne z produktow nietowarowych,

czynsze dzierzawne na uzytkowanie powierzchni paszowej wydzierzawionej
na okres krétszy niz 1 rok (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR, np. ha-
le gorskie),

ubezpieczenie zwierzat, dotyczace bezposrednio danej dziatalnosci (np. krow,
jatowek),

lekarstwa i $rodki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji),

ustugi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienie ochronne, odrobacze-
nie),

koszty specjalistyczne, obejmujace:

e specjalistyczne wydatki na produkcje zwierzgca,

o ustugi specjalistyczne,

e najem dorywczy do prac specjalistycznych.

Przy obliczaniu nadwyzki bezposredniej nie sa uwzgledniane kwoty naleznego lub
naliczonego podatku od towaréw i ustug (VAT).

Do kosztéw bezposrednich nie mogg by¢ zaliczane nastepujace koszty [Augustyn-
ska-Grzymek i in. 2000]:

pracy,

eksploatacji maszyn i budynkow,

paliw 1 smarow (w przypadku szklarni koszt paliwa opatowego dolicza si¢ do
kosztow bezposrednich),

amortyzacji maszyn i budynkow,

ustug.
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Koszty bezposrednie obliczane sg wedtug cen dostawy na teren gospodarstwa rol-
niczego.

W celu wyeliminowania wptywu zmian w produkcji (np. wywolanych zta pogoda
Iub cenami produktéw i srodkow produkeji) do okreslania wielkosci gospodarstwa sto-
suje si¢ standardows nadwyzke bezposrednig (SGM). SGM okresla wartos¢ nadwyzki
bezposredniej odpowiadajacej przecigtnej sytuacji wystepujacej w danym regionie.

Standardowa nadwyzka bezposrednia jest nadwyzka $redniej z trzech lat wartosci
produkcji okreslonej dziatalno$ci rolniczej nad $rednig z trzech lat wartoscig kosztow
bezposrednich, w przecigtnych dla danego regionu warunkach produkcji. Jest oszaco-
wana dla kazdego z wyodrgbnionych rodzajéw produkcji rolniczej. Taki sam sposob
obliczania SGM dla wszystkich gospodarstw w regionie pozwala wyeliminowac zr6zni-
cowanie technologiczne i produkcyjne gospodarstw [Augustynska-Grzymek i in. 2000,
Goraj i Manko 2003, Goraj i Niewiadomski 2003].

Wspotczynniki standardowej nadwyzki bezposredniej sa aktualizowane co dwa la-
ta. Do identyfikacji zestawu SGM stosuje si¢ rok podany w cudzystowie — np. dla 1999-
-2001 — ,,2000”. Nadwyzki obliczane sa dla kazdego regionu statystycznego. W Unii
Europejskiej sa regiony, dla ktérych wylicza si¢ SGM dla 124 dzialalnos$ci produkceyj-
nych®. Taki poziom szczegdtowoséci umozliwia pordwnywalnosé wynikéw dostarcza-
nych przez System Danych Rachunkowosci Rolnej (FADN — Farm Accountancy Data
Network) [Goraj i Niewiadomski 2003].

W Polsce zestawy SGM obliczono:

— SGM ,,1994” w 1997 roku,

SGM ,,1996” w 2001 roku przeszacowano SGM ,,1994”,
SGM ,,2000” w 2003 roku,

— SGM ,,2002” w 2005 roku.

Standardowa nadwyzka bezposrednia — SGM ,,2000” obliczona zostata dla 35
dziatalnos$ci produkcji roslinnej, 35 dziatalnosci produkcji ogrodniczej i 27 dziatalno$ci
produkcji zwierzecej. Zestawy zostaty obliczone przy udziale ekspertéw z IUNG w Pu-
tawach, SGGW i IERiGZ w Warszawie.

W celu ustalenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa nalezy pomnozy¢ rozmiar
dziatalnosci rolniczych przez odpowiadajgce im wspdiczynniki standardowej nadwyzki
bezposredniej i zsumowac otrzymane iloczyny (tab. 1) [Jozwiak i in. 1998, Augustyn-
ska-Grzymek i in. 2000, Goraj i in. 2004, Skarzynska i Zigtek 2005, 2006].

® Farm Accountancy Data Network. The Community Typology for Agricultural Holdnings.
Handbook of Legislation, Instructions, Notes for Guidance. Section III. Brussels-Luxembourg,
1984
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Suma warto$ci SGM
4761,864*

= wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego wyrazona w ESU

* warto$¢ 1200 euro przemnozona przez 3,96822 (kurs 1 euro wykorzystany do
obliczania wartosci SGM ,,2000”)

Do okreslenia wielko$ci ekonomicznej gospodarstwa rolniczego uzywa si¢ Euro-
pejskiej Jednostki Wielkosci (ESU — European Size Unit). Wartos¢ jednej ESU odpo-
wiada okres$lonej wartosci standardowej nadwyzki bezposredniej wyrazonej w €. Od ze-
stawu standardowych nadwyzek bezposrednich ,,1984” 1 ESU stanowi warto$¢ 1200 €.
Na podstawie wielkosci ekonomicznej mozna dokona¢ klasyfikacji gospodarstwa
do jednej z dziesieciu klas (tab. 2).

Tabela 2. Klasy wielkosci ekonomicznej gospodarstw rolnych stosowane w krajach UE

Klasa wielkosci Wielko$¢ gospodarstwa Nazewnictwo klas wielkosci
ckonomicznej gospodarstwa w ESU stosowane od 1983/84

I ponizej 2

I 9-<d bardzo mate

111 4-<6 i

v 6-<8 mate

\'% 8-<12 . .

VI 12-<16 Srednio mate

VII 16-<40 $rednio duze
VIII 40-<100 duze

IX 100-<250 .

X 250 1 wicoo] bardzo duze

Zrédto: Goraj i in. [2004], s. 30

Jest to po raz pierwszy przedstawiona w Polsce kompletna metoda oceny wielko-
$ci gospodarstw, identyczna z metoda uzywang w oficjalnych analizach i poréwnaniach
wykonywanych w krajach UE.

1.3. METODY POMIARU POTENCJALU DO ZASTOSOWANIA
W DORADZTWIE ROLNICZYM

Nowy etap wykorzystania funduszy UE w latach 2007-2013 powoduje koniecz-
no$¢ dostosowania gospodarstw rolniczych do nowej rzeczywistosci. Racjonalne funk-
cjonowanie gospodarstw rolniczych w warunkach gospodarki rynkowej nie jest mozli-
we bez wsparcia ze strony instytucji i organizacji przygotowanych profesjonalnie
do $wiadczenia ustug doradczych. Kraje cztonkowskie Unii Europejskiej sa zobowigza-
ne do ustanowienia systemu doradztwa dla rolnikéw objetych systemem jednolitej ptat-
nosci (SPS — Single Payment Scheme) w zakresie przestrzegania wymogoéw przewi-
dzianych zasada wspétzaleznosci (cross-compliance)'®. Nowy system doradztwa ma
by¢ obstugiwany przez jedna lub wigcej wyznaczonych do tego celu instytucji pan-

'8 zasada wspotzaleznosci (cross-compliance) naktada na rolnikéw w Unii Europejskiej otrzymu-

jacych ptatnosci bezposrednie obowiagzek spetnienia wymagan w zakresie standardow ochrony
srodowiska, zdrowotnosci roslin i zwierzat oraz identyfikacji i rejestracji zwierzat, a od stycz-
nia 2007 roku réwniez dobrostanu zwierzat
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stwowych lub przez uprawnione firmy prywatne [Chmielewska-Gill i in. 2003, Matu-
szak 2007]. W Polsce najwigksze doswiadczenie w pracy doradczej z rolnikami maja
osrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze. Doradcy z tych instytucji sg najbardziej
efektywnie dziatajaca grupa zawodowa zajmujaca si¢ doradztwem rolniczym w kraju.
Nowa sytuacja wymaga od doradcow, ktorzy beda wspiera¢ rolnikow w zakresie anali-
zy dzialalnosci i planowania (podejmowania decyzji) w gospodarstwach rolniczych,
odpowiedniego, szczegdlowego przygotowania [Wawrzyniak 1995, Zawisza 1995]. Do-
radztwo rolnicze bowiem to $wiadoma, komunikatywnie przekazywana pomoc
w ksztattowaniu pogladéw i1 podejmowaniu decyzji przez ludzi, ktérzy znajduja si¢
w sytuacji problemowej [Van den Ban i Wehland 1984, Kania 2007]. Petni ono rolg
lacznika pomigdzy nauky a praktyka [Matuszak 1994, Krasowicz 2002]. Doradztwo
rolnicze korzysta¢ musi z dorobku wielu dyscyplin wiedzy, a w warunkach gospodarki
rynkowej nauki ekonomiczne zajmuja wsrod nich wazne miejsce. Sg one dyscyplina
wiedzy, z ktorej powszechnie korzystaja doradcy i organizacje doradcze w pracy zawo-
dowej. Potwierdzily to przeprowadzone juz w 1994 roku badania dotyczace potrzeb
Osrodkow Doradztwa Rolniczego zrealizowane przez Centrum Doradztwa i Edukacji
w Rolnictwie. Analizowano wyniki badan zakonczonych w 1993 roku. Wnioski dia-
gnozy upowszechniono w praktyce rolniczej. Tematy dotyczace zagadnien ekonomicz-
nych znalazty si¢ na czotowych pozycjach [Pabich 1994].

W nowych warunkach funkcjonowania gospodarstw rolniczych niezbedne jest
opracowanie planu rozwoju. Wskazana jest wigc zmiana podejscia instytucji dorad-
czych do gospodarstwa rolniczego. Nieodzowne jest uS§wiadomienie tej zmiany i podje-
cie dziatan przygotowujacych doradcow do tego zadania. Celem dziatan doradcow be-
dzie przystosowanie gospodarstw do nowych, rynkowych warunkdéw gospodarowania
z uwzglednieniem ochrony $rodowiska, dobrostanu zwierzat i higieny produkcji. Ko-
nieczny staje si¢ oglad gospodarstwa w dtuzszej perspektywie, bowiem szanse rozwo-
jowe beda mialy tylko te gospodarstwa, ktore lepiej i szybciej niz inne dostosujg swoj
potencjal, produkcje oraz koszty wytwarzania do mozliwosci konkurowania na rynku.
Rolnicy zmuszeni zostali do podejmowania skutecznych decyzji dotyczacych kierun-
kéw rozwoju gospodarstwa na podstawie analizy dotychczasowej dziatalnosci. Wyma-
ga¢ to bedzie opracowania nowej metodyki planowania, pozwalajacej doradcom
na wspieranie rolnikéw w zakresie wykonywania planéw rozwoju gospodarstw. Aby
temu sprostaé, doradcy musza zosta¢ wyposazeni w narzgdzia umozliwiajace im prace,
z gospodarstwami o réznym potencjale i zréznicowanym poziomie produkcji, w tym
zwlaszcza z gospodarstwami nieprowadzacymi rachunkowosci [Skornicki 2006].

Opracowanie planu rozwoju gospodarstwa jest bardzo pracochlonne. W sytuacji,
kiedy konieczne stanie si¢ przygotowanie ich w znacznej liczbie dla gospodarstw nie-
prowadzacych rachunkowosci, nalezy dokona¢ wyboru prostej, fatwej do zastosowania,
$cisle zwigzanej z wynikami miary potencjatu, pozwalajacej na szybka ocen¢ zasobow
analizowanego gospodarstwa. Wybor takiej jednostki pomiaru pozwoli na sprawne we-
ryfikowanie przygotowywanych opiséw i plandw przedsigwzig¢ rolniczych. Umozliwi
takze przedstawienie rolnikowi przez doradce réznych wariantéow planu rozwoju. Pla-
nowanie jest bowiem metodg doradcza, ktora daje rolnikowi mozliwo§¢ wyboru jednej
z wielu koncepcji. Dotychczas plan przedsiewzigcia (zwany biznesplanem) opracowy-
wany byt doraznie w celu przedstawienia efektow okreslonego przedsiewzigcia i zwig-
zany z zapotrzebowaniem na kredyt bankowy. Tak przygotowywany, nie daje jednak
rozpoznania, czy w gospodarstwie jest mozliwo$¢ innego, efektywniejszego zainwe-
stowania posiadanych srodkéw [Lesniak 1997].
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Analiza i planowanie rozwoju gospodarstwa daja mozliwo$¢ porownania réznych
rozwigzan organizacji gospodarstwa i osiagganych wynikéw. Umozliwia to wybodr naj-
lepszego wariantu organizacji gospodarstwa. Decyzje dotyczace kierunkow rozwoju go-
spodarstwa podejmuje rolnik. Doradca powinien stuzy¢ pomoca w przeprowadzeniu ob-
liczen. Rolnik, wybierajac wariant rozwoju gospodarstwa, podejmuje wazne, perspek-
tywiczne decyzje dotyczace organizacji gospodarstwa, bedac swiadomym wszystkich
wynikajacych z tego konsekwencji [Lesniak 1997, Manko 2007]. Podejmowanie decy-
zji powinno opieraé¢ si¢ na podstawie doktadnych informacji i przeprowadzonych obli-
czeniach. Decyzje podejmowane sg racjonalnie wowczas, gdy:

— dysponuje si¢ rzetelnymi informacjami na temat planowanego przedsigwziecia,

— na podstawie danych o gospodarstwie przeprowadzone sg doktadne i peine ob-

liczenia w sposob zrozumiaty dla rolnika.

Najlepszym zrédtem danych potrzebnych do analizy i planowania jest rachunko-
wos$¢. Jednak w niewielu tylko krajowych gospodarstwach prowadzi si¢ ksigegi rachun-
kowe. W 2002 r. w Polsce rachunkowos$¢ byla prowadzona w 54149 gospodarstwach
rolnych, ktorych powierzchnia uzytkow rolnych przekraczata 1 ha [PSR 2002]. Oznacza
to, ze w maju 2002 rachunkowos$¢ rolng prowadzito co 36. indywidualne gospodarstwo
rolne. Pozyskanie danych do analizy i planowania w gospodarstwach nieprowadzacych
rachunkowosci jest trudne, wyjatkowo pracochtonne i nie zawsze w petni mozliwe. Gdy
danych nie sposob ustali¢ w rozmowie z rolnikiem, wyznacza si¢ je na podstawie do-
$wiadczenia zawodowego doradcy lub na podstawie norm. Obecnie jednak wielu do-
radcom brakuje jeszcze doswiadczenia w zakresie analizowania i planowania rozwoju
gospodarstw. Nie ma tez wielkosci referencyjnych [Lesniak 1997].

Zebranie danych ma na celu okreslenie istniejacej zdolnosci wytworczej gospodar-
stwa, czyli ustalenie czynnikoéw produkcji wedtug rodzajow, ilosci i jakosci. Niezbgdne
jest ustalenie wyposazenia gospodarstwa we wszystkie zasoby produkcyjne bedace
w jego dyspozycji [Le$niak 1997]:

— ziemi¢ (powierzchni¢, mozliwosci jej wykorzystania, ograniczenia wynikajace
na przyktad z ptodozmianu),

— prace (cztonkowie rodziny, najemna sita robocza),

— budynki i budowle (stanowiska dla zwierzat, stan budynkéw, mozliwosci roz-

budowy),

— maszyny (bgdace wiasnoscig gospodarstwa i mozliwe do wykorzystania spoza

gospodarstwa),

— $rodki finansowe (wktad wlasny, informacje dotyczace zaciagnigtych kredytow,

informacje na temat mozliwos$ci uzyskania kredytow),

— rynek (popyt i podaz).

Konieczna jest wigc rzetelna ocena potencjatu gospodarstwa. Sposrod analizowa-
nych metod pomiaru potencjatu nie wszystkie wydaja si¢ by¢ przydatne w doradztwie
rolniczym do mierzenia mocy wytwoérczej gospodarstw (tab. 3, 41 5).
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We wspolnotowej typologii gospodarstw rolnych jednym z kryteriow uzywanych
do charakteryzowania gospodarstwa jest wielko§¢ ekonomiczna. Miara ta po integracji
z UE zaczgla by¢ stosowana rowniez w Polsce. Jest ona okreslana sumg standardowych
nadwyzek bezposrednich (SGM) wszystkich dziatalnosci wystgpujacych w gospodar-
stwie. SGM oparta jest na koncepcji nadwyzki bezposredniej, ktora jest roznica pomig-
dzy wielkoS$cig produkcji a kosztami bezposrednimi [FADN 1989], stanowi wigc kate-
gori¢ posrednig pomiedzy warto$cig produkceji a dochodem. Im jest wyzsza, tym wyzsza
jest produkcja oraz dochod.

Jezeli standardowa nadwyzka bezposrednia jest oparta na koncepcji nadwyzki
bezposredniej, powinna rowniez mie¢ silny zwiazek z rzeczywistg produkcja i docho-
dem gospodarstwa, moze wigc by¢ stosowana do oceny mozliwosci produkcyjnych
i dochodowych gospodarstwa.

SGM jako miara potencjatu nie opisuje w sposob bezposredni trzech podstawo-
wych czynnikow produkcji, liczona na podstawie powierzchni upraw i liczby zwierzat,
charakteryzuje obszar gospodarstwa i organizacj¢ produkcji. Organizacja produkcji wy-
razona jest wigc w strukturze produkcji roslinnej i zwierzgcej (cztowiek ksztattuje struk-
ture zasiewdw i decyduje o poglowiu zwierzat). Na SGM wptywa réwniez sredni po-
ziom naktadéw w regionie. Te zas§ odwzorowane w SGM obejmujg tylko $rodki obro-
towe, nie obejmuja naktadow pracy i zuzycia srodkéw trwatych. SGM jest tylko cze-
$ciowo zgodna z og6lng definicjg potencjatu Manteuffla [1979] — uwzglednia ziemig,
cze$¢ kapitatu i organizacje produkeji, pomija natomiast majatek trwaty i jego zaanga-
zowanie w gospodarstwie rolniczym.

SGM uwzglednia na poziomie regionow:

— technologie produkcji — wzigte pod uwage przy opracowaniu zestawu wspot-

czynnikéw SGM ,,2000”,

— polozenie przyrodnicze — przy wydzielaniu regionéw skorzystano z waloryzacji

rolniczej przestrzeni produkcyjne;j,

— polozenie ekonomiczne — SGM zawiera ceny rynkowe (element potozenia eko-

nomicznego).

Najbardziej ogolna teoria potencjalu wigze go z trzema podstawowymi czynnika-
mi produkcji: ziemia, pracg i kapitatem. Manteuffel [1979] i Urban [1981] dodaja orga-
nizacj¢, Heady [1964], Blohm [1965] i Kowalski [1996] — zarzadzanie, Rychlik i Kosie-
radzki [Rychlik i Kosieradzki 1981] oraz Rychlik [Rychlik 1983] — technologie. Nikt
z badaczy w calosci nie ujgt wszystkich czynnikow. Wydaje si¢, ze SGM jest obecnie
najbardziej kompleksowym, a jednoczesnie szybkim i prostym ujeciem potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw rolniczych. Na poziomie gospodarstwa uwzglednia organiza-
cj¢, a na poziomie regionéw — technologie produkcji i potozenie. SGM zawiera wigc
wszystkie czynniki umozliwiajace okreslenie potencjalu pojedynczego gospodarstwa.
Sposrdéd przedstawionych metod oceny potencjatu (tab. 3, 4, 5), wielko§¢ ekonomiczna
oparta na koncepcji SGM wydaje si¢ by¢ miarg mogacg znalez¢ zastosowanie w plano-
waniu rozwoju gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci.

Do wyliczenia wielkosci ekonomicznej konkretnego gospodarstwa nie jest ko-
nieczne prowadzenie rachunkowos$ci, wystarczg informacje o powierzchni zasiewow
i liczbie utrzymywanych zwierzat, a dane takie sg tatwe do ustalenia (s3 ewidencjono-
wane w gospodarstwach korzystajacych z doplat, przy wystawianiu paszportow zwie-
rzgeych). Za pomoca wielkosci ekonomicznej oszacowane zostaja zasoby analizowane-
go gospodarstwa, za$ potencjat produkcyjny zostaje wyrazony jedna liczba.
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Z oceny potencjatu produkcyjnego korzysta si¢, gdy [Kowalczyk 2000]:

— szacowana jest zdolnos$¢ produkcyjna pojedynczego obiektu w badanym okre-

sie,

— klasyfikuje si¢ obiekty (statystyka).

Aby mozna bylo dokona¢ weryfikacji opisu charakteryzujacego potencjal anali-
zowanego gospodarstwa, konieczne jest porOwnanie go z potencjatem gospodarstw po-
dobnych. Do tego niezbedne sg wielkosci referencyjne. W Polsce mozna je ustala¢ na
podstawie danych uzyskiwanych z gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ unijng
(FADN). Gospodarstwa prowadzace rachunkowos¢, pogrupowane wedlug wielkosci
ekonomicznej i typoéw rolniczych, stanowilyby baz¢ wykorzystywang w doradztwie
ekonomiczno-rolniczym do oceny opisdw gospodarstw, ktore jej nie prowadzg. W bazie
danych nie bytaby mozliwa identyfikacja pojedynczych gospodarstw. Potencjat kazdego
z nich mierzony bytby wielkoscia ekonomiczna.

Na podstawie SGM mozliwy jest rowniez do ustalenia typ rolniczy gospodarstwa,
ktory wyznaczony wedlug tego kryterium oznacza jego nastawienie produkcyjne. Typ
rolniczy jest okreslany na podstawie udziatu poszczegdlnych dziatalnosci w tworzeniu
ogolnej warto$ci standardowej nadwyzki bezposredniej (SGM) w gospodarstwie.
Do ustalania typow rolniczych majg zastosowanie dwie wartos$ci progowe wynoszace:
1/3 12/3 SGM. Te za$, w ktorych zadna z dziatalnosci nie przekracza 1/3 SGM, sg okre-
$lane jako mieszane. Gospodarstwa, w ktorych udziat dwoch dziatalno$ci zawiera sie
w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM, nosza nazwe¢ dwukierunkowych. Jednokierunkowymi
(specjalistycznymi) nazwano gospodarstwa, w ktorych udzial jednej dziatalnosci prze-
kracza 2/3 SGM. W Zunifikowanym Systemie Rachunkowosci Gospodarstw Rolni-
czych (ZSRGR) w zaleznosci od pozadanego stopnia doktadnosci typy rolnicze gospo-
darstw sg dzielone na:

— 8 typow ogolnych (oznaczonych z uzyciem jednego znaku), (tab. 6),

— 17 typéw podstawowych (oznaczonych z uzyciem dwoch znakow),

— 50 typow szczegotowych (oznaczonych z uzyciem trzech znakow),

— podtypy 50 typoéw szczegdtowych.

Tabela 6. Typy rolnicze ogoélne gospodarstw rolniczych w typologii Unii Europejskiej

Nr typu Nazwa typu rolniczego
1 specjalizujace si¢ w uprawach polowych
specjalizujgce si¢ w uprawach ogrodniczych
specjalizujace si¢ w uprawach trwatych
specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie wypasowym
specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami treSciwymi
rozne uprawy, tacznie
r6zne zwierzeta, tacznie
rézne uprawy i zwierzeta lacznie
gospodarstwa niesklasyfikowane

Zrédto: Goraj i in. [2004], s. 31

(oA ||| |w|No

Gospodarstwa zaklasyfikowane do typow ogolnych 1-5 okreslane sa jako specjali-
styczne, wlaczone do typoéw ogodlnych 6-8 prowadza rézna produkcje (tzn. roslinng
i zwierzeea). Typ ogolny 9 obejmuje gospodarstwa, ktore nie spetnity warunkow klasy-
fikacji do typow 1-8.
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Gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢, pogrupowane wedtug wielkosci eko-
nomicznej i typu rolniczego, w wydzielonych makroregionach stanowityby baze¢ refe-
rencyjng wykorzystywana w doradztwie ekonomiczno-rolniczym do weryfikacji opisow
gospodarstw, ktore nie prowadza rachunkowosci. Po uwzglednieniu indekséw cen by-
tyby tez podstawa oceny wynikow gospodarstw, dla ktorych opracowano plany przed-
siewzie¢ rolniczych. Baza taka bytaby na biezaco aktualizowana. Oceniane gospodar-
stwo poréwnywane bytoby z innymi (z bazy gospodarstw) z tego samego regionu, o ta-
kiej samej wielkosci ekonomicznej, nalezagcymi do tego samego typu rolniczego. Przed-
stawione zostaloby na tle gospodarstw o takiej samej wielkosci ekonomicznej i typie
rolniczym, uzyskujacych wyniki stabe, srednie i dobre. Na tej podstawie dokonywano
by oceny, do jakiej grupy gospodarstw mozna je zaliczy¢. Opierajac si¢ na wielkosci
ekonomicznej i zakwalifikowaniu do okreslonego typu rolniczego, mozliwe bytoby tak-
ze, po zastosowaniu indeksow cen, przedstawienie roéznych wariantow planu rozwoju
gospodarstwa. Doradca moglby szybko przedstawi¢ rolnikowi, jak zmiana struktury za-
siewOw 1 stanu utrzymywanych zwierzat (wielkosci 1 typu rolniczego) moga wplynac
na wyniki dziatalno$ci jego gospodarstwa.
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2. METODYKA BADAN

2.1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU I CEL BADAN

W warunkach gospodarki rynkowej kazde gospodarstwo towarowe, aby si¢ rozwi-
ja¢ powinno mie¢ opracowany plan rozwoju uwzglgdniajacy dbatos¢ o srodowisko, do-
brostan zwierzat i higieng¢ produkcji. Dobrze przygotowany zmniejsza ryzyko podjecia
niewlasciwych decyzji. Opracowanie dobrego planu wymaga:

— zgromadzenia niezb¢dnych danych zrodtowych (opis gospodarstwa),

— dokonania krytycznej oceny stwierdzonych faktow i zaleznosci (analiza gospo-

darstwa),

— opracowania réznych wariantow planu rozwoju gospodarstwa.

Podstawg analizy i planowania sg dane opisujace potencjat gospodarstwa. Zebra-
nie danych nie bgdzie trudne w gospodarstwach prowadzacych zapisy rachunkowe.
Jednak w Polsce wigkszo§¢ gospodarstw nie prowadzi rachunkowos$ci. W gospodar-
stwach nieprowadzacych rachunkowos$ci gromadzone do przygotowania planu dane sg
wiec szacunkowe. Wymagajg zatem weryfikacji. Aktualnie w Polsce nie ma wielkosci
referencyjnych, ktore bylyby podstawa do weryfikowania opiséw i planéw przedsie-
wzig¢ gospodarstw nieprowadzacych rachunkowos$ci. Konieczne staje si¢ wigc okresle-
nie prostej metody oceny zasobow, niezbgdnej przy analizowaniu i planowaniu ich
roZwWoju.

Jest wiele metod stuzacych do oceny potencjalu gospodarstw rolniczych. Roznia
si¢ one stopniem skomplikowania i precyzja pomiaru. Wraz z rozwojem spoleczno-
-gospodarczym zmieniata si¢ ich przydatno$¢. Wsrod nich nalezy poszukaé prostej me-
tody oceny potencjatu, ktéra mogtaby stuzy¢ w doradztwie ekonomiczno-rolniczym do
oceny gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci. Wybrana miara potencjalu, mo-
gaca znalez¢ zastosowanie w pracy doradczej, w nowych warunkach gospodarowania
powinna by¢ wysoko wspdtzmienna z wynikami gospodarstwa, a jednocze$nie prosta
do obliczenia.

Celem gltéwnym byla proba wskazania najlepszej metody do oceny potencjatu
produkcyjnego gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci, mozliwej do zastosowa-
nia w doradztwie rolniczym przy opracowaniu ich planéw rozwoju. Dla realizacji celu
glownego dokonano:

— oceny przydatnosci w pracy doradczej proponowanych przez ekonomistow me-

tod pomiaru potencjatu w opinii kadry doradczej ODR,

— poznania potrzeb doradcéw dotyczacych narzedzi ulatwiajacych przygotowanie
plandéw rozwoju gospodarstw,

— poznania oczekiwan rolnikow zwigzanych z opracowaniem planu rozwoju go-
spodarstwa,

— sprawdzenia, ktoéry ze sposoboéw pomiaru potencjalu wykazuje najscislejszy
zwigzek z produkcja i dochodami gospodarstw,

— wyboru metody wystarczajaco precyzyjnej i tatwej do praktycznego zastosowa-
nia w doradztwie rolniczym w celu pomiaru potencjatu gospodarstw nieprowa-
dzacych rachunkowosci.

Taka metoda wydaje si¢ by¢ zastosowanie wielkosci ekonomicznej opartej na
koncepcji SGM. Z zalozenia powinna ona dobrze odwzorowywaé produkcje i dochod.
Potrzebne informacje do jej obliczenia sg fatwe do ustalenia. Na biezaco uaktualniana
baza obejmujaca dane dotyczace organizacji i wynikéw gospodarstw prowadzacych ra-
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chunkowo$¢ (FADN'), pogrupowanych wedtug wielkosci ekonomicznej i typéw rolni-
czych, mogtaby sta¢ si¢ baza referencyjna do weryfikowania opiséw i planéw rozwoju
gospodarstw nieprowadzacych ewidencji rachunkowej. Warto podkresli¢, ze FADN jest
jedynym zunifikowanym, wiarygodnym, reprezentacyjnym zrédtem informacji
o wynikach produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolniczych w Unii Europejskiej.

Na podstawie informacji od rolnika, ktéry nie prowadzi rachunkowos$ci (np.
o liczbie zwierzat i powierzchni upraw), doradca wykorzystujgc bazg, moégtby przepro-
wadzi¢ symulacje skutkow roznych wariantow planu, a rolnik uzyskatby odpowiedz,
jak zmiana liczby zwierzat i powierzchni upraw moze zmieni¢ wielko$¢ produkcji
i uzyskiwanych dochodéw. Wskazanie mozliwej do masowego zastosowania, prostej
i zarazem dostatecznie precyzyjnej metody oceny potencjatu gospodarstw rolniczych
jest warunkiem rozwoju doradztwa ekonomiczno-rolniczego w Polsce.

Praca sktada si¢ z dwoch zasadniczych czgsci. Pierwsza oparta jest na badaniach
ankietowych przeprowadzonych wsréd doradcow rolnych i rolnikow. W czgséci drugiej
analizowane sg zaleznos$ci, na ile sposob pomiaru potencjatu gospodarstw preferowany
przez doradcow odzwierciedla uzyskiwane rezultaty gospodarstw rolniczych.

2.2. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE I ORGANIZACJA BADAN

Do oceny przydatnos$ci w doradztwie roznych dostepnych metod oceny potencjatu
gospodarstw rolniczych zastosowano badania sondazowe. Przeprowadzono je w dniach
od 15 do 28 lutego 2007 r. Wykorzystano je rowniez do okreslenia potrzeb doradcow
i oczekiwan wspoétpracujacych z nimi rolnikéw. Badania dotyczyty narzedzi utatwiaja-
cych przygotowanie planu rozwoju gospodarstwa. Objeto nimi 205 doradcow Kujaw-
sko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (KPODR) oraz celowo dobranych
606 rolnikéw. Badania rolnikow przeprowadzono za posrednictwem doradcow tereno-
wych KPODR, stosujac technik¢ wywiadu kwestionariuszowego. Doradcéw objeto ba-
daniami ankietowymi, wykorzystujac wczesniej przygotowany kwestionariusz ankiety.
Metody — wywiadu i ankietowa®® — pozwalaja ustali¢, jak zachowuja si¢ ludzie w okre-
$lonej sytuacji, jakie reprezentuja poglady, jakie sg ich postawy i motywacje. Te sposo-
by zbierania informacji odgrywaja wazng role w badaniach systeméw wartoSci prezen-
towanych przez ludzi z okre§lonego $rodowiska. Sondujac, jak ludzie oceniaja rozne
zjawiska, badacze poznajg ich zyczenia, ktére mogg by¢ podstawa dla ré6znych decyz;ji:
organizacyjnych, gospodarczych [Stachak i Wozniak 1981].

W badaniach uzyto formularza zawierajacego uporzadkowany zestaw pytan
i miejsc na odpowiedzi. Kwestionariusza uzyto zarowno w metodzie ankietowej, jak
i wywiadu. Tekst kwestionariusza postuzyt do przeprowadzenia wywiadu standaryzo-
wanego [Lutynska i Wejland 1983].

Pytania zawarte w kwestionariuszach ankiety (dla doradcy), jak i wywiadu (dla
rolnika) miaty charakter pytan zamknigtych i poétotwartych. Ten pierwszy zawierat 43
pytania, natomiast drugi — 27. Obok pytan z gotowymi wariantami odpowiedzi, oba
kwestionariusze zawieraty réwniez takie, ktére umozliwialy przedstawienie wiasnych
ocen, jezeli te nie mieScily si¢ w przyjetym schemacie. Pytania otwarte umozliwiajg re-

' FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) — System Zbierania i Wykorzystywania Da-
nych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych

%% metoda ankietowa r6zni si¢ od metody wywiadu tym, Ze nie bierze w niej udziatu ankieter. Nie
ma wigc bezposredniego kontaktu miedzy badaczem a badanym. Odpowiedzi udzielane sa na
pismie
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spondentom swobode wypowiedzi w wyborze treéci i zakresu, co jednak utrudnia poz-
niejsze ich opracowywanie. W tych zamknigtych wyznaczone sa doktadne formy moz-
liwych odpowiedzi, co jest ich wada. [Stachak i Wozniak 1981]. Wtasciwe badania po-
przedzono pilotazowymi, ktore miaty na celu sprawdzenie zrozumienia pytan przez re-
spondentdow, oszacowanie czasu udzielania odpowiedzi na wszystkie pytania oraz
ewentualng korekte kwestionariusza.

Zebrane materiaty zrodlowe zostaty poddane selekcji, klasyfikacji i opracowaniu
statystycznemu. Dane empiryczne poddano obliczeniom, wykorzystujac metody staty-
stycznej weryfikacji hipotez. Postuzyly one do ustalenia wspodtzaleznosci pomiedzy
udzielanymi przez respondentow odpowiedziami a wybranymi zmiennymi charaktery-
zujacymi analizowang spoleczno$¢:

— wérdd doradcow: plecd i staz pracy,

— wérod rolnikow: wiek, liczba lat prowadzenia gospodarstwa, wyksztatcenie,

wielko$¢ obszarowa i ekonomiczna prowadzonego gospodarstwa.

Weryfikacji hipotezy o istnieniu zwigzku pomi¢dzy zmiennymi dokonano za po-

mocg testu 4, testujac hipotezy statystyczne H, oraz H;,. Hipoteza statystyczna jest
przypuszczeniem dotyczacym zwigzku pomig¢dzy zmiennymi. Hipoteza zerowa (Hy)
oznacza brak zaleznosci pomi¢dzy badanymi zmiennymi, za$ alternatywna (H;) — ist-
nienie takiej zaleznosci.

Analiz¢ przeprowadzano na poziomach istotnosci a = 0,05 i 0,01. Powszechnie
dopuszcza si¢, aby poziom istotnosci mogt wynosi¢ 0,05. Oznacza to S-procentowy
margines bledu. W podejmowanych decyzjach weryfikacyjnych liczba 0,05 jest wielko-
$cig graniczng, wyznacza lini¢ podziatu miedzy sytuacjami, kiedy uznaje si¢, ze korela-
cja jest statystycznie istotna a tymi, gdy przyjmuje sie, ze jest statystycznie nieistotna.
Przy a <=0,05 korelacja jest istotna, natomiast jezeli a > 0,05 korelacja jest statystycz-
nie nieistotna. Drugim parametrem jest liczba stopni swobody oznaczana df. Okresla
ona liczb¢ niezaleznych poréwnan mozliwych do wykonania na elementach proby. Test

statystyczny jest sposobem weryfikacji hipotezy statystycznej?'. Test 7 polega na po-
roOwnaniu czgstosci zaobserwowanych z oczekiwanymi przy zatozeniu hipotezy zerowe;j

o braku zwigzku pomigdzy zmiennymi. Wzor na 7 jest nastepujacy:

k . — . 2
. Z(\O, EjE_,b

j=1

gdzie:
O; — czgstos¢ obserwowana,
E; — czgsto$¢ oczekiwana.
Liczba stopni swobody dla 7
df=(-1)-(c-1)
gdzie:
ric —ilo$¢ poziomdéw zmiennych, dla ktorych oblicza si¢ statystyke.

Wykonujac obliczenia, stosowano poprawke Yate’sa. Przy okreslaniu b w kazdej
komoree nie powinno by¢ mniej niz 5 obserwacji. Jezeli zdarzylo si¢, ze byto 5 obser-

! www.ip.univ.szczecin.pl
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wacji lub mniej, uzyto poprawki Yates’a (czyli poprawki na ciaglosc). Jest ona takze za-
lecana dla tabel 2 x 2, czyli takich tabel krzyzowych, w ktorych wystepuja dwie zmien-
ne (kazda dwukategorialna). Poprawke oblicza si¢ wedlug wzoru:

: (‘Oj - Ej‘ ~0.5)’

2:
x ,21: 3

Przy stosowaniu testu Chi—kwadrat liczebnosci oczekiwane powinny mie¢ warto$¢
co najmniej 5. Jezeli warunek minimalnych liczebnosci nie jest spetniony, nalezy taczy¢
ze sobg sasiednie kategorie badz tez, gdy odstgpstwo od warunku jest niewielkie, do-
puszcza si¢ stosowanie udoktadniajacych poprawek, np. poprawki Yatesa. Akceptowa-
nych jest do 20% komorek, ktore zawieraja mniej niz 5 obserwacji, nie uwzglednia si¢
komorek, w ktorych liczba obserwacji wynosi 0 [Mynarski 2000].

Realizujac pracg, stosowano przebudowe szeregdéw i taczenie klas, uwzgledniajac
merytoryczng zasadnosc¢ takich dokonan. Doradcéw podzielono na trzy grupy ze wzgle-
du na staz pracy:

— krotki staz pracy — do 5 lat (doradcy z matym do§wiadczeniem zawodowym),

— $redni staz pracy — od 5,1-15 lat (doradcy ze §rednim doswiadczeniem zawo-

dowym),

— dhugi staz pracy — powyzej 15 lat (doradcy z duzym doswiadczeniem zawodo-

wym).

Po sformutowaniu hipotez: zerowej i alternatywnej, obliczeniu sprawdzianu testo-
wego (wielkos$¢ liczbowa obliczana ze wzoru na Chi—kwadrat), ustaleniu poziomu istot-
nosci (a), obliczeniu liczby stopni swobody (df), odczytaniu na podstawie tych dwoch

wielkosci z tabeli 7 wartosci krytycznej podejmowano decyzje¢ weryfikacyjng. Jezeli
warto$¢ sprawdzianu testowego (Chi—kwadrat) byla wigksza lub rowna wartosci kry-
tycznej, zalezno§¢ pomigdzy zmiennymi byla statystycznie istotna na poziomie istotno-
$ci a (czyli odrzucono hipotezg Hy). W przeciwnym przypadku nie byto podstaw do od-
rzucenia hipotezy zerowej. Przyjmowano wowczas, ze zalezno$¢ miedzy zmiennymi
jest statystycznie nieistotna®’. Uzyskane wyniki przedstawione zostaty w postaci tabel
1 wykresow.

W przeprowadzonych badaniach dotyczacych oceny przydatnos$ci miar potencjatu
do charakteryzowania produkcji i dochodu wykorzystano wybrane metody statystyczne.
Pierwszym etapem bylo zastosowanie analizy czynnikowej. Pozwala na na wyodrgb-
nienie niewielkiej liczby sztucznych zmiennych, zwanych czynnikami (gtownym skta-
dowymi) na podstawie rozmieszczenia poszczegdlnych cech w przestrzeni wielowymia-
rowej (Euklidesowej). Wyodrebnione czynniki reprezentuja grupy rzeczywistych
zmiennych, ktorym w okreslonych przypadkach mozna nada¢ sens merytoryczny [Ze-
lia§ 1968]. Analizy czynnikowej uzyto do wstgpnej oceny wspolzmiennosci cech cha-
rakteryzujacych potencjal i wyniki. Obejmuje ona grup¢ metod matematyczno-
-statystycznych pozwalajacych na sprowadzenie wyjSciowego zbioru zmiennych cha-
rakteryzujacych badane obiekty do znacznie mniejszej liczby hipotetycznych zmien-
nych zwanych czynnikami. Nowe zmienne zawieraja podstawowe informacje o orygi-
nalnych zmiennych. Jej celem jest ustalenie ogdlnych prawidtowosci okreslajacych isto-
te badanego problemu. Mozliwo$¢ wyodrebnienia zadanych zaleznosci istnieje tylko

2 www.ip.univ.szczecin.pl
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wtedy, gdy wsrod analizowanych zmiennych znajduja si¢ takie, ktore sa ze soba silnie
skorelowane, a przez to mato réznig si¢ pod wzglgdem dostarczanych informacji o ba-
danym zjawisku. W takim przypadku istnieje potrzeba wyeliminowania wszystkich sil-
nie powigzanych zmiennych i zastapienia ich wielkoscig syntetyczna, ktora po nadaniu
jej odpowiedniej interpretacji — odpowiadajacej dziedzinie, w ktorej zastosowano anali-
z¢ czynnikowg — nosi nazwe czynnika i moze by¢ traktowana jako jedna z prawidtowo-
$ci badanego problemu. Przy duzej liczbie zmiennych analiza czynnikowa utatwia wy-
bor odpowiednich zmiennych do modelu regresji [Czyz 1971].

Zalezno$ci pomigdzy badanymi miarami potencjalu a wynikami produkcyjnymi
i dochodowymi badano, stosujac rachunek korelacji i regresji. Do zbadania zwigzku,
pomigdzy zmiennymi oraz kierunku wspotzmiennos$ci postuzono si¢ analizg korelacji.
W pracy zatozono, ze miernikiem wielkosci gospodarstwa, mogacym znalez¢ zastoso-
wanie w doradztwie rolniczym, jest miara wysoko wspolzmienna z wynikami. Zalez-
no$¢ pomigdzy wielko$cia ekonomiczng opartg na koncepcji SGM i pozostatymi anali-
zowanymi miarami potencjatu a wynikami gospodarstw ustalono, postugujac si¢ meto-
da regresji krokowej. Do oszacowania modeli zastosowano procedury regresji optyma-
lizacyjnej wedlug algorytmu Drapera-Smitha (pozwala wybraé¢ podzbior zmiennych
niezaleznych najlepiej wyjasniajacych zmienno$¢ zmiennej zaleznej) [Draper i Smith
1973].

Ocene przydatnosci badanych miar potencjatu do okreslania mozliwosci produk-
cyjnych i dochodowych gospodarstw dokonano na podstawie poréwnania wspotczynni-
kéw determinacji zbudowanych modeli. Powszechne stalo si¢ mierzenie dopasowania
modelu do rzeczywistosci wspolczynnikiem determinacji. Jest on bowiem miarg Scisto-
$ci zwigzku pomigdzy zmiennymi. Pokazuje, jaka cz¢$¢ zmiennosci zmiennej objasnia-
nej wyjasnia zbudowany model. Wielko$¢ wspotczynnika determinacji (R?) zawiera sie
w przedziale 0<R’<1 [Czerwinski i Guzik 1980, Sadowski 1980].

W celu analizy zalezno$ci pomi¢dzy miarami potencjatu a wynikami zbudowano
jednorownaniowe modele regresji. Opisujg one ksztatltowanie jednej zmiennej w odroz-
nieniu od modeli wielorownaniowych charakteryzujacych ksztaltowanie wielu zmien-
nych jednoczes$nie [Sadowski 1980]. Ze wzgleddéw praktycznych na poczatku modelo-
wania zastosowano funkcje liniowa, ktdéra jest tatwa w interpretacji. W celu poprawie-
nia parametréw modeli zastosowano funkcj¢ drugiego stopnia. Funkcja ta dobrze dopa-
sowuje si¢ do charakteru krzywizn opisujacych relacje wystepujace w rolnictwie [Pie-
traszewski i in. 1989].

Modelem jest lepszy lub gorszy opis rzeczywistosci [Hellwig 1974]. Jest to sfor-
malizowane ujgcie pewnej teorii lub sytuacji przyczynowej, o ktérych zaktadamy,
ze generuja obserwowane dane [Kendall i Auckland 1986]. Model jest jednym z naj-
wazniejszych instrumentéw poznania naukowego. Jest tak konstruowany, aby wyrazat
charakterystyki obiektu (wlasciwosci, wzajemne zwiazki, parametry strukturalne
i funkcjonalne) istotne z punktu widzenia celu badania [Stownik matematyki i cyberne-
tyki ekonomicznej 1985]. Model ekonometryczny jest sformalizowanym opisem bada-
nego fragmentu rzeczywistosci ekonomicznej uwzgledniajacym tylko istotne jej ele-
menty i pomijajgcym mniej znaczace. Zewnetrznym jego wyrazem jest rownanie przed-
stawiajgce stochastyczng zalezno$¢ migdzy zasadniczymi zmiennymi charakteryzujg-
cymi badane zjawisko ekonomiczne. Przypadkowy charakter prawidtowosci ekono-
micznych polega na uwzglednieniu w badanej prawidtowosci czynnika losowego, mo-
gacego zakloci¢ ogolne prawo dziatania zjawiska. Sktadnik losowy przedstawia faczny
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efekt oddziatywania na zmienng endogeniczng Y tych wszystkich czynnikow, ktore nie
zostaty uwzglednione jako zmienne objasniajace w modelu [Sadowski 1980].

Ogolng posta¢ modelu regresji mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob [Lusz-
niewicz 1977]:

Y = f(X, £)

gdzie:
Y — badane zjawisko,
X — zjawisko objasniajace, za pomoca ktérego wyjasnia si¢ ksztalttowanie bada-
nego zjawiska Y,
¢ — sktadnik losowy,
f — posta¢ funkcji okreslajaca zalezno$¢ pomigdzy badanym zjawiskiem a zjawi-
skiem, ktore ma je wyjasnic.

Jezeli zalezno$¢ pomigdzy zjawiskiem badanym (Y) a zjawiskiem objasniajacym
(X) ma charakter liniowy, to posta¢ opisowego modelu ekonometrycznego (réwnanie
regresji prostoliniowej) jest nastgpujaca [Marszatkowicz 1972, Welfe 2003]:

Y:a0+a1X1+8

Sktadnikami modelu ekonometrycznego sa: zmienne, parametry, elementy losowe:

ap — wyraz wolny, informuje, w ktorym miejscu linia prosta przetnie o§ OY (O; ay);

a; — wspotczynnik kierunkowy prostej, informuje, o ile zmieni si¢ zmienna zalez-
na, jezeli zmienna niezalezna zmieni si¢ o jednostke;

¢ — sktadnik losowy.

Sktadnikami modelu ekonometrycznego sg tez jego parametry strukturalne (a, a;,
.....8%). Ostatnim elementem modelu jest wielko$¢ charakteryzujaca struktur¢ stocha-
styczng modelu zwigzang z istnieniem sktadnika losowego (€) [Krzysztofiak 1979].

Pierwszym etapem modelowania bylo sprecyzowanie zakresu badania, a w zwigz-
ku z tym: podjecie decyzji, jakie zmienne traktowane bedg jako zmienne zalezne, a ja-
kie w modelu beda pelnity rolg objasniajacych. W pracy zmiennymi objasniajacymi by-
ty zmienne charakteryzujace potencjal, natomiast objasnianymi (zaleznymi) byly
zmienne charakteryzujace wyniki. Dobér ich polegat na wyborze takich zmiennych re-
gresyjnych, ktére wywieraty istotny wplyw na ksztalttowanie si¢ warto$ci zmiennej ob-
jasnianej. Zastosowane w pracy podejscie nazywane jest modelowaniem strukturalnym.
Polega ono na tym, ze przy wyborze zmiennych objasniajacych nalezy si¢ kierowac ist-
niejagcym juz rozeznaniem lub opracowang teorig odnoszacg si¢ do zwigzkow przyczy-
nowych, jakie istnieja migdzy zmiennymi objasniajacymi a objasniang. Za zmienne ob-
jasniajace przyjmuje si¢ te, ktore w swietle posiadanej wiedzy stanowia rzeczywiscie
silne przyczyny dla ksztattowania si¢ zmiennej objasnianej [Pawlowski 1966].

Przy wyborze zmiennych objasniajacych kierowano si¢ takze istnieniem korelacji
statystycznej pomi¢dzy dana zmienng objasniajaca a objasniang. Do modelu mogtly
wejsc tylko te, ktore byly mocno skorelowane ze zmienna objasniang i jednocze$nie
charakteryzowaly si¢ niskim stopniem wzajemnego skorelowania. W modelu powinny
zatem si¢ znalez¢ tylko najistotniejsze zmienne objasniajace. Stad tez w pierwszym eta-
pie powinna si¢ dokona¢ ich redukcja, zachowujac te najistotniejsze.

Zmienne objasniajace w modelu regresyjnym analizowane od formalno-
-statystycznej strony powinny mie¢ wysoka pojemno$¢ informacyjng, by¢ silnie skore-
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lowane ze zmienna objasniang, a stabo ze sobg oraz by¢ mocno skorelowane z innymi
zmiennymi niepetnigcymi roli zmiennych objasnianych, ktore te zmienne objasniajace
reprezentuja (dobre reprezentantki) [Pawtowski 1966, Jakubczyc 1982].

Do oszacowania modeli w pracy zastosowano regresj¢ krokows, postepujaca
i wsteczng. Regresja krokowa postgpujaca zaktada kolejne (krokowe) dotaczanie do li-
sty zmiennych objasniajgcych, ktére sg najsilniej skorelowane ze zmienng zalezng. Pro-
ces powtarzany jest do momentu, az zadna z nowych zmiennych nie bedzie mogla by¢
wprowadzona do modelu. Regresja krokowa wsteczna zaklada kolejne usuwanie
z modelu zbudowanego ze wszystkich potencjalnych zmiennych tych, ktére w danym
kroku sg najstabiej skorelowane ze zmienng zalezng. Trwa to dotad, az zadna z wpro-
wadzanych zmiennych nie bgdzie mogla by¢ z niego usunigta. Zdarza si¢, ze modele
ustalone procedurami regresji krokowej postepujacej r6znig si¢ od modeli ustalonych po
zastosowaniu procedur regresji krokowej wstecznej. W takiej sytuacji nalezy ocenic,
ktore z modeli lepiej odzwierciedlajg badane zjawisko [Kulawik 1995].

W zalezno$ci od budowy réwnania modelu, charakteru powigzan pomig¢dzy
zmiennymi endogenicznymi oraz rozktadu sktadnikow losowych wykorzystuje si¢ roz-
ne metody estymacji parametréw modelu. W pracy zastosowano metode najmniejszych
kwadratow. Polega ona na takim wyznaczeniu parametréw funkcji regresji, aby suma
kwadratow réznic rzeczywistych wartosci X; zmiennej zaleznej wartosci X’; obliczo-
nych z funkcji regresji stanowita minimum. Mozna to wyrazi¢ wzorem [Marszatkowicz
1972]:

(X, - Xl’)2 = minimum
i=1

gdzie:
X, —rzeczywista warto$¢ zmiennej zaleznej dla i-tej jednostki,
X’ — warto§¢ zmiennej zaleznej obliczona z rownania regresji dla i-tej jednostki,
n - liczebnos¢ zbiorowosci.

Metoda najmniejszych kwadratéw pozwala na wyznaczenie parametrow funkcji
opisujacej prawidtowosci ksztaltowania si¢ wartoSci zmiennej zaleznej w stosunku
do warto$ci innej zmiennej (zmiennych) niezalezne;j.

Weryfikacji poprawnosci oszacowanych modeli dokonano, analizujac dopasowa-
nie wspolczynnikdéw regresji czastkowej za pomocs testu t-Studenta, dostosowanie mo-
delu regresji przy pomocy testu F-Snedecora, poziom wyjasnienia zmiennosci przy uzy-
ciu wspotczynnika determinacji, a normalno$¢ rozktadu reszt za pomoca testu Shapiro-
-Wilka [Thiel 1967]. W przypadku modelu liniowego przyj¢to, ze modelem poprawnym
jest taki, w ktorym wspolczynnik koincydencji jest dodatni, natomiast dopasowanie
wspolczynnikoéw regresji czastkowej, a takze catego modelu, jest istotne na poziomie
a = 0,05, za$ rozklad reszt jest normalny [Borowiecki i in. 1986]. Jezeli w analizowa-
nym modelu rozktad reszt nie miat rozktadu normalnego przy niskim poziomie wyja-
$nienia zmienno$ci, to stosowano funkcje krzywoliniowg lub wprowadzano do modelu
wiecej zmiennych objasniajacych, ktore lepiej objasniaty analizowane zjawisko. Obli-
czenia wykonano za pomocg pakietu STATISTICA PL oraz programu Sm_stat23 .

2 program shizacy do analizy ekonometrycznej opracowany w Zaktadzie Ekonomiki Produkcji
Rolniczej Katedry Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie UTP w Bydgoszczy
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2.3. ZUNIFIKOWANY SYSTEM RACHUNKOWOSCI GOSPODARSTW
ROLNICZYCH ZRODLEM DANYCH DO POMIARU POTENCJALU
PRODUKCYJNEGO WYBRANYCH GOSPODARSTW

Realizacja pracy w czgéci dotyczacej oceny miar potencjalu produkcyjnego go-
spodarstw byta mozliwa dzigki wykorzystaniu danych pochodzacych ze Zunifikowane-
go Systemu Rachunkowos$ci Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR).

W 1995 roku w Ministerstwie Rolnictwa podj¢to decyzjg o opracowaniu jednoli-
tego, prostego systemu rachunkowos$ci do masowego wdrozenia w gospodarstwach rol-
niczych nieobjetych obowigzkiem ustawowego prowadzenia rachunkowosci. System
ten nazwano Zunifikowanym Systemem Rachunkowo$ci Gospodarstw Rolniczych.
Stowo: zunifikowany wystepujace w nazwie systemu oznacza jednolito$¢ merytoryczng
na terenie calej Polski, umozliwiajgcg tworzenie baz danych rachunkowos$ci o réznym
zasiegu terytorialnym (regionalnych i krajowej), oznacza takze porownywalnos¢ z zasa-
dami obowigzujacymi w Sieci Danych Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych FADN
Unii Europejskiej [Goraj 2000].

W 1996 roku zostat wprowadzony wymog prowadzenia rachunkowosci przez rol-
nikow, ktorzy korzystali z kredytow subwencjonowanych przez Agencj¢ Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa (w ramach linii dla mtodych rolnikow) na utworzenie,
urzadzenie i modernizacj¢ gospodarstwa oraz w ramach linii przewidzianej dla osadnic-
twa. Rolnicy ci prowadzili rachunkowos¢ wedtug zasad Zunifikowanego Systemu Ra-
chunkowosci Gospodarstw Rolniczych. Pozostate gospodarstwa nie miaty formalnego
obowigzku prowadzenia rachunkowosci [Goraj 2000].

Zadaniem Zunifikowanego Systemu Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych by-
o dostarczenie rolnikowi informacji stuzacej poprawie jako$ci zarzgdzania gospodar-
stwem 1 utatwienia wspotpracy z partnerami rynkowymi. Poza tym celem ZSRGR byto
dostarczenie osrodkom decyzyjnym informacji dla oceny sytuacji ekonomicznej indy-
widualnych gospodarstw rolniczych, a takze przygotowania krajowej statystyki do wy-
wigzania si¢ z nakladanego na kraje cztonkowskie Unii Europejskiej obowigzku dostar-
czania zestawow indywidualnych danych o gospodarstwach rolniczych [Goraj 1 in. 2004].

W Zunifikowanym Systemie Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych obowigzu-
je [Goraj 20001]:

— poufnos¢ danych indywidualnych — gwarantuje, ze bez wiedzy i zgody rolnika
nikt (poza organizatorem badan) nie bgdzie miat dostepu ani mozliwosci rozpo-
znania, z ktorego gospodarstwa dane te pochodza,

— jednolity okres obrachunkowy — trwajacy od 1 stycznia do 31 grudnia,

— jednolito$¢ merytoryczna (w tym poréwnywalnos$¢ z Siecig Danych Rachunko-
wosci Gospodarstw Rolniczych FADN),

— bezplatne udostgpnianie produktow ZSRGR — wszelkie produkty ZSRGR prze-
kazywano bez zadnych optat wszelkim zainteresowanym osobom z terenu catej
Polski.

Zasady obowiagzujace w Zunifikowanym Systemie Rachunkowosci Gospodarstw

Rolniczych to [Goraj 2000]:

— zasada kasowa weryfikowana — stosowana do ewidencji zdarzenia gospodar-
czego, charakteryzuje si¢ tym, ze wplata (potencjalny przychod) rejestrowana
jest dopiero w momencie otrzymania pienig¢dzy (rozliczenia transakcji), podob-
nie wyptata (potencjalny koszt) rejestrowany jest w momencie wydatkowania
pieniedzy (rozliczenia transakcji),
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wycena rzeczowych aktywow trwatych dokonywana byta wedtug wartosci od-
tworzeniowe] — miala na celu okreslenie realnych warto$ci zasobow gospodar-
stwa wynikajacych z biezacych kosztow wytworzenia i stopnia zuzycia,

zasada wspolmierno$ci — dotyczy merytorycznej i czasowej zgodnosci kosztow
z przychodami,

zasada ostroznej wyceny — nakazuje, aby wartos¢ aktywoéw, a w szczegdlnosci
produktow gospodarstwa znajdujacych si¢ w zapasie, nie byla zawyzana,
a warto$¢ zobowigzan i kosztow nie byla zanizana; przestrzeganie tej zasady ma
na celu prawidlowe ustalenie wyniku dziatalnosci gospodarstwa rolniczego,
zasada istotnosci — gromadzone w rachunkowosci dane pozwalajg na jasne
i rzetelne przedstawienie sytuacji majgtkowej i finansowej gospodarstwa,
zasada racjonalnosci — do prowadzenia rachunkowosci zostaly zastosowane ra-
cjonalne formy, metody i $rodki techniczne,

zasada priorytetu istoty nad formg — wyraza si¢ tym, ze przestrzeganie zgodno-
$ci rejestracji danych z rzeczywistoscig odbywa si¢ czasem kosztem wymogow
formalnych, ale z uwzglednieniem teorii rachunkowosci i rozwiazan tradycyjno-
-zwyczajowych,

zasada kontynuacji dziatalnos$ci gospodarstwa rolniczego — wyceniajgc aktywa
i pasywa oraz ustalajac wynik finansowy, przyjmuje si¢, ze gospodarstwo be-
dzie kontynuowato swoja dziatalno§¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ przysztosci
W niezmniejszonym istotnie zakresie,

zasada cigglo$ci — zapewnia prowadzenie rachunkowosci wedtug jednolitych
zasad w kolejnych okresach obrachunkowych — umozliwia poréwnywalnosc¢
dynamiczng danych.

Dane zréodtowe gromadzone wedtug zasad Zunifikowanego Systemu Rachunko-

wosci Gospodarstw Rolniczych pozwalaja na okreslenie stanu majatkowego i zobowia-
zan gospodarstwa, a takze na okreslenie rodzajowe;j struktury jego przychodow i kosztow.

Dane liczbowe zgromadzone w bazie danych ZSRGR wykorzystywano do wytwa-

rzania standardowych raportéw [Goraj 2000, Goraj i in. 2004]:

— bilansu otwarcia — obrazujgcego strukture zasoboéw gospodarstwa rolniczego
i zrodet finansujacych te zasoby w ujeciu warto§ciowym i procentowym,
kwartalnego sprawozdania o przeplywie pienigdzy — z punktu widzenia biezg-
cego zarzadzania gospodarstwem wazna jest znajomos$¢ zdolnosci ptatniczej
w uje¢ciu dynamicznym, na co pozwala to sprawozdanie,

indywidualnego raportu — zawierajacego informacje opisujace zasoby gospo-
darstwa, struktur¢ produkcji, przeptyw pieni¢dzy, rachunek wynikow i bilans
finansowy,

poréwnawczego raportu rocznego — zawierajacego podstawowe dane wynikowe
gospodarstwa prezentowane w zestawieniu z uzyskanymi przez gospodarstwa
podobne,

raportu dla grupy gospodarstw — adresowanego do osrodkéw decyzyjnych, nau-
kowych i opiniotwdrczych; raporty te zawierajg dane bezposrednio poréwny-
walne z publikowanymi przez Komisj¢ Europejska w dorocznych raportach
Farm Incomes in the European Community.

Do gromadzenia danych wedtug standardow Zunifikowanego Systemu Rachun-

kowosci Gospodarstw Rolniczych przygotowane zostaty cztery dokumenty [Goraj 2000]:
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— ksigzka wptat i wyplat gospodarstwa rolniczego,

— ksigzka obrotow i zasztosci w gospodarstwie rolniczym.

W instrukcji prowadzenia ksigzek rachunkowych zawarto zasady ewidencji ra-
chunkowej w gospodarstwach rolniczych; byta przewodnikiem do sporzadzania pozo-
statych ksigzek. W ksiazce inwentarzowej gromadzono dane o zasobach gospodarstwa
rolniczego oraz o zewnetrznych zrddtach ich finansowania. Dane gromadzone byty
na podstawie spisu z natury. Aby pozyska¢ kompletne dane i ulatwi¢ inwentaryzacje,
specjalnie opracowane tabele zostaty ulozone tematycznie dla mozliwych do wystapie-
nia w gospodarstwie rolniczym rodzaju skladnikow majatkowych i zobowigzan.
W trakcie prowadzenia inwentaryzacji nalezalo bezwzglednie przestrzegaé zasad
i koncepcji obowigzujacych w ZSRGR.

W ZSRGR stosowane byly nastepujace metody wyceny [Goraj 2000]:

— metoda ceny (kosztu) realizacji — wycena aktywoéw dokonywana jest wedtug ich
aktualnej ceny sprzedazy netto loco gospodarstwo, ma zastosowanie do wyceny
produktow wiasnych (np. ziarno pszenicy, zwierzeta),

— metoda ceny (kosztu) odtworzenia — wycena aktywow dokonywana jest po ak-
tualnych cenach (kosztach) nabycia (wytworzenia), ma zastosowanie do wyce-
ny rzeczowych sktadnikow majatku trwatego (budynkéw, pojazdow i urzadzen
technicznych),

— metoda ceny (kosztu) historycznego — okreslone aktywa i zobowigzania wyce-
nia si¢ po cenach (kosztach) wytworzenia aktualnych w czasie ich nabywania
(wytwarzania) lub powstania, stosuje si¢ ja do wyceny srodkow produkeji z za-
kupu, inwestycji w toku i wszelkich nalezno$ci oraz zobowigzan cigzacych na
gospodarstwie rolniczym. Przy wycenie zapasow $rodkow produkcji z zakupu
stosuje si¢ cene ostatniego zakupu loco gospodarstwo.

W ksigzce wplat i wyptat gospodarstwa rolniczego systematycznie rejestrowane
byly wszelkie rozliczone transakcje rynkowe w roku obrachunkowym. Dane zawarte
w tej ksigzce mialy za zadanie odzwierciedlenie struktury rodzajowej wptat i wyptat
z rozliczenia transakcji w roku obrachunkowym.

W ramach ZSRGR wyr6znia si¢ cztery rodzaje dziatalnosci [Goraj 2000]:

— operacyjng — obejmujaca transakcje gospodarstwa rolniczego wynikajace z jego
biezacego funkcjonowania (te, ktére przynosza przychody z produkcji roslinnej,
zwierzecej 1 dziatalno$ci ubocznej, jak rowniez te, ktore tworzg koszty wynika-
jace z biezacego funkcjonowania badz tylko jego istnienia),

— inwestycyjna — obejmujaca nabywanie i zbywanie sktadnikow majatku trwatego
gospodarstwa rolniczego,

— finansowa — obejmujaca wszelkie pozyczki 1 kredyty pobierane na cele gospo-
darstwa rolniczego i sptacane (bez kosztow obstugi — prowizji i odsetek),

— prywatna — obejmujaca dzialalnosci niemajace zwigzku z gospodarstwem rolni-
czym.

W ramach dzialalnosci gospodarstwa rolniczego wystepuja zdarzenia niemajace
zwigzku z rynkiem. Informacje te sg niezbedne do wykonywania w sposob poprawny
pelnego rachunku wynikow dziatalnos$ci gospodarstwa rolniczego wedtug metodyki
ZSRGR. Rejestrowane w ksigzce obrotow i zasztosci dotyczyty [Goraj 2000]:

— zuzycia produkcyjnego produktéw wiasnych potencjalnie towarowych,

— przekazan nieodplatnych z i do gospodarstwa rolniczego,

— rozliczenia warto$ci produkcji roslinnej w toku w cyklu dtugim,

— inwestycji w toku,
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— strat losowych na sktadnikach majatku gospodarstwa,

— rozdziatu kosztow wspolnych miedzy gospodarstwo rolnicze a dziatalno$¢ oso-

bista i pozarolnicza.

W ksiazce rejestrowane byly dodatkowe dane do sporzadzenia charakterystyki ilo-
$ciowej zasobow, a takze wynikow dzialalnosci gospodarstwa. Pozwalaty one na usta-
lenie naktadéw pracy ludzi, powierzchni zasiewdéw i wielkosci zbioréw z upraw polo-
wych, plantacji wieloletnich i upraw pod ostonami ogrzewanymi, miesigcznych stanow
zwierzat [Goraj 2000].

Rachunek dochodu z gospodarstwa rolniczego w ZSRGR przedstawiono na rysun-
ku 3.

| Przychody z gospodarstwa rolniczego |

| (-) Koszty bezposrednie |

| (=) Nadwyzka bezpos$rednia |
v

(-) Koszty posrednie (bez amortyzacji
i kosztu czynnikow zewngtrznych)

| (=) Wartos$¢ dodana brutto |
v

| (-) Amortyzacja |
v

| (=) Warto$¢ dodana netto |

(-) Koszt czynnikow zewnetrznych:
optata pracy najemnej, odsetki, czynsze

v
(+) Doptaty (dotacje) do inwestycji gospodarstwa
rolniczego
v
| (-) Podatek VAT od inwestycji |
v

| (=) Dochéd gospodarstwa rolniczego |

| (+) Dochod z dziatalno$ci prawnej |

| (=) Dochéd ogdlny rodziny rolniczej |

Zrédto: Goraj i in. [2001], s. 41
Rys. 3. Schemat rachunku wynikéw wedlug ZSRGR

Produkcja gospodarstwa rolnego jest wartoscia produkcji wszystkich dziatalno$ci
skorygowang o zmian¢ stanu produkcji roslinnej w toku i powickszong o pozostale
przychody finansowe. Obejmuje catkowite przychody (rys. 4) powickszone o wartos¢
produktow przekazanych dla rodziny i pracownikow najemnych, a pomniejszone
o koszty zakupu zwierzat, produktow zwierzgcych i innych produktow zakupionych
do odsprzedazy [Goraj i in. 2001].

Koszty bezposrednie to te, ktore mozna bez zadnej watpliwosci zaliczy¢ do okre-
$lonej dziatalnosci produkcyjne;j i ktorych wielko$¢ ma proporcjonalny zwiazek ze skala
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produkcji; maja bezposredni wptyw na wielkos§¢ (wartos¢ produkcji). Kosztami bezpo-
$rednimi dziatalnosci gospodarstwa rolniczego sa: nasiona, nawozy, $rodki chemicznej
ochrony roslin, ustugi weterynaryjne i leki, pasze i ubezpieczenia dotyczace okreslonej
dziatalnosci. Przedstawiona definicja kosztow bezposrednich jest wlasciwa dla typologii
gospodarstw stosowanej w krajach UE [Goraj i in. 2001].

Warto$¢ produkcji zwierzecej i roslinnej:
(+) trzoda chlewna
(+bydto)
(+) pszenica
(+) ziemniaki

(+)...
v

| (=) Razem produkcja gospodarstwa rolniczego |

| (+) Saldo produkcji roslinnej w toku |

(+) Doptaty (subsydia) do dziatalno$ci
gospodarstwa rolniczego

v

| (+) Ustugi $wiadczone na zewnatrz gospodarstwa |

(+) Ustugi w inwestycjach gospodarstwa rolniczego
(oszacowany koszt pracy ciggnikow, pojazdow, koni)

| (+) Produkcja nierolnicza |

v
| (+) Odszkodowania dla gospodarstwa rolniczego |
v
(+) czynsze za oddzierzawienie sktadnikow

gospodarstwa rolniczego
v
(+) Pozostate przychody finansowe
(np. dywidendy od akcji cukrowni)
v

| (=) Razem przychody gospodarstwa rolniczego |

Zrédto: Goraj i in. [2001], s. 40
Rys. 4. Schemat obliczania przychoddéw gospodarstwa w ZSRGR

Nadwyzka bezposrednia gospodarstwa rolniczego jest suma nadwyzek bezposred-
nich produktow roslinnych i zwierzgcych wytwarzanych w gospodarstwie rolniczym
powigkszong o pozostate przychody. Rachunek nadwyzki bezposredniej moze dotyczy¢
zarowno przesztosci, jak i przysztosci, a zatem laczy si¢ z planowaniem. Rachunek od-
noszacy si¢ do przesztosci, ktérego przedmiotem zainteresowania jest ocena rezultatow
gospodarczych, znajduje odzwierciedlenie w analizie dzialalno$ci gospodarczej. Po
uwzglednieniu zmiany cen $rodkéw produkeji i cen produktow sprzedawanych przez
rolnikow przeprowadzony rachunek nadwyzki bezposredniej jest kalkulacja i odnosi si¢
do przysztosci. Kalkulacje stanowig pomoc dla rolnika w podejmowaniu decyzji w go-
spodarstwie dotyczacych wyboru [Goraj i in. 2001]:
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— dziatalnosci i kierunku produkcji (co produkowac?),

— poziomu intensywnosci produkc;ji (ile produkowac?),

— wyboru technologii produkcji (jak produkowac?).

Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolniczego w cenach rynkowych jest nad-
wyzka ekonomiczng pozostala po odjgciu od wartosci produkceji gospodarstwa rolnicze-
go wartosci zuzycia posredniego. Zuzycie posrednie obejmuje warto$¢ zuzytych na cele
produkcyjne produktéw rolnych pochodzacych z whasnej produkeji, materiatéw z zaku-
pu (facznie z paliwami), energii, ustug obcych (przetwdrstwo obce, ustugi agrotech-
niczne, weterynaryjne, prowizje placone za ustugi bankowe), koszty podrozy stuzbo-
wych oraz inne koszty (np. ubezpieczenia). Warto$¢ dodana brutto odzwierciedla nowo
wytworzong warto$¢ w gospodarstwie rolniczym w okresie obrachunkowym przez
wszystkie trzy czynniki wytworcze (ziemig, kapital, prace) niezaleznie od tego, kto jest
ich wlascicielem [Goraj i in. 2001].

Warto$¢ dodana brutto gospodarstwa rolniczego wedlug kosztow czynnikow pro-
dukcji jest wartoscig dodang brutto w cenach rynkowych skorygowana o saldo doptat
i podatkoéw. Odzwierciedla wptyw polityki panstwa na pozycj¢ ekonomiczng gospodar-
stwa rolniczego ksztattowang przez system doptat i podatkéw [Goraj i in. 2001].

Warto$¢ dodana netto gospodarstwa rolniczego wedlug kosztow czynnikow pro-
dukcji jest wartoscig dodang brutto wedtug kosztu czynnikow produkcji, pomniejszong
o warto$¢ zuzycia §rodkow trwatych podlegajacych umarzaniu (amortyzacji). Odzwier-
ciedla ona zrealizowang optate wszystkich czynnikéw produkcji (ziemi, kapitatu oraz
pelnych naktadow pracy i zarzadzania). Stanowi uzyteczng miar¢ dochodu, jaki uzysku-
ja wszyscy wiasciciele czynnikow wytworczych (ziemi, pracy i kapitatu) zaangazowa-
nych w dziatalno§¢ gospodarstwa rolniczego. Jest kategoria odpowiednia do analizy
wynikéw ekonomicznych dziatalnosci gospodarstw rolniczych o roéznej strukturze wta-
snosci czynnikow wytworczych [Goraj i in. 2001].

Nadwyzka brutto gospodarstwa rolniczego (EBE) jest wartoscia dodana brutto go-
spodarstwa rolniczego wedhug kosztow czynnikow produkcji, pomniejszona o wyna-
grodzenia za prace pracownikdéw najemnych i zaptacone czynsze dzierzawne. Odzwier-
ciedla ona nadwyzke ekonomiczng uzyskang z dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa
po uwzglednieniu skutkéw polityki finansowej panstwa wobec rolnictwa. W tej nad-
wyzce uwzglednione sg kwoty otrzymanych dotacji i zaptaconych podatkéw. Na jej
wielko$¢ nie maja wplywu decyzje dotyczace sposobu finansowania, struktury zatrud-
nienia oraz amortyzowania sktadnikow majatku gospodarstwa rolniczego. Kategoria ta
nie zalezy od polityki podatkowej dotyczacej dochodow rolnikow. Nadwyzka brutto go-
spodarstwa stanowi syntetyczny wskaznik wykorzystywany do oceny wyniku ekono-
micznego dziatalnosci operacyjnej gospodarstwa rolniczego uzyskanego w roku obra-
chunkowym. EBE jest zrodtem finansowania: splaty kredytow, optaty pracy rodziny
rolnika, samofinansowania inwestycji [Goraj i in. 2001].

Dochdd z gospodarstwa rolniczego (kategoria FADN) jest wartoscig dodang netto,
pomniejszong o koszt zewnetrznych czynnikdw wytworczych (wynagrodzen, odsetek
i czynszow), a powigkszong o granty i subsydia do inwestycji. Dochéd z gospodarstwa
rolniczego jest nadwyzka ekonomiczng pozostatg na optacenie naktadéw pracy rolnika
i za zaangazowanie wlasnego kapitalu w dzialalno$¢ operacyjng gospodarstwa rolnicze-
go. Jest kategorig odpowiednig do oceny wynikéw gospodarstwa rolniczego w dtuz-
szym czasie, z zatozeniem utrzymywania zdolnosci wytworczych gospodarstwa na sta-
tym poziomie (tzw. reprodukcji prostej) [Goraj i in. 2001].
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Dochéd rolniczy brutto jest to dochod gospodarstwa rolniczego powigkszony
o amortyzacj¢. Jest nadwyzka wyrazajacg zrealizowana oplat¢ za nieoptacone naktady
pracy rodziny rolniczej i zarzadzanie oraz ziemi¢ i kapitat wlasny wniesiony do gospodar-
stwa rolniczego z pominigciem wartosci zuzycia srodkow trwatych w roku obrachunko-
wym (amortyzacji). Jest to kategoria przydatna do oceny wynikow dziatalnosci gospodar-
stwa w krotkim czasie. Okresla bowiem zrealizowang nadwyzke warto$ci produkcji nad
biezacymi rzeczywistymi kosztami jej uzyskania. Oblicza si¢ go przez odjecie od wartosci
dodanej brutto kosztu zewnetrznych czynnikow wytwoérczych [Goraj 2000, Manko 2001].

2.4. KRYTERIA DOBORU ZMIENNYCH CHARAKTERYZUJACYCH
POTENCJAL PRODUKCYJNY GOSPODARSTW ROLNICZYCH

Wyboér wskaznikow (tab. 65) do badan zwiazany byt z przedstawionymi sposoba-
mi mierzenia potencjatu. Sposrdd licznych koncepcji metod mierzenia potencjatu
w pracy uwzgledniono nastepujace miary proste: powierzchni¢ UR (w ha fizycznych),
aktywa (w zl), warto$¢ srodkow trwatych ogotem (w zt), majatek obrotowy ogdtem
(w zb), liczebnos¢ statej zatogi wyrazong zasobami pracy wiasnej (FWU) i zasobami
pracy ogdtem (AWU), wielko$¢ naktadow pracy wilasnej (RBH) i pracy ogétem (RBH)
oraz zlozone miary potencjatu: typ produkcyjny wedtug Manteuffla, ocene potencjatu
wedtug Rychlika, wielko$¢ ekonomiczng wyrazong w ESU*, zestawy zmiennych opi-
sujace potencjal, dobrane na podstawie korelacji i regresji.

Wybor wskaznikéw charakteryzujacych ztozone miary zwigzany byt z okresla-
niem potencjatu produkcyjnego gospodarstw przez autoréw proponowanych metod.
Manteuffel [1979] jak i Zigtara [1997] przez typ produkcyjny rozumieja zespot statych,
obiektywnych warunkow przyrodniczo-ekonomicznych predestynujacych gospodarstwo
do przyjecia okreslonego systemu i kierunku produkcji. Typ produkcyjny ksztattuja:

— obszar UR gospodarstwa (ha),

— jakos¢ gleb (wskaznik bonitacji),

— udzial trwatych uzytkow zielonych (% UR),

— udzial plantacji trwatych (% UR).

Wedlug Rychlika i Kosieradzkiego [1981] oraz Rychlika [1983] na potencjal wy-
tworczy gospodarstwa rolniczego sktadaja si¢ nastgpujace czynniki: sita robocza, srodki
pracy i przedmioty pracy (kapital), wielko$¢ zatrudnienia, obszar ziemi, warto$¢ trwa-
tych $rodkéw produkcyjnych i srodkéw obrotowych. Tak ujety potencjatl produkeyjny
zostal wyrazony nastgpujacymi wskaznikami:

— sitg robocza (AWU i FWU),

— aktywami (zt),

— kapitalem (z}).

Wielkos$¢ ekonomiczng gospodarstwa w Unii Europejskiej, ktora uwzgledniono
rowniez w badaniach wlasnych, charakteryzuje taczna kwota standardowej nadwyzki
bezposredniej wyrazonej w ESU.

Wielko$¢ gospodarstwa okreslono standardowg nadwyzka bezposrednia, rozmiar
produkcji warto$cig przychodow z gospodarstwa, a wyniki ekonomiczne za pomoca
nadwyzki bezposredniej, ktora uzywana jest w procesach decyzyjnych w gospodar-
stwach rolniczych.

** ang. European Size Unit
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3. WYNIKI BADAN

3.1. WYNIKI BADAN ANKIETOWYCH

3.1.1. Charakterystyka respondentow badan sondazowych

Szacujac liczbe gospodarstw w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, ktérych wia-
Sciciele beda chcieli opracowac plan rozwoju, przyjeto ich wielko$¢ ekonomiczng po-
wyzej 8 ESU, podczas gdy organizujac system wsparcia dla mtodych rolnikow, za zy-
wotne ekonomicznie uznane zostaly juz gospodarstwa o wielkosci od 4 ESU*. Wyniki
badan przeprowadzonych przez Manke i in. [2008] dowiodly, Zze rozwojowymi sg go-
spodarstwa powyzej 8 ESU, bowiem te o wielkosci do 8 ESU w wigkszo$ci przypad-
koéw osiagaja ujemng warto$¢ nadwyzki na samofinansowanie rozwoju. Nadwyzka ta
jest roznica pomi¢dzy dochodem brutto (dochdd z gospodarstwa rolniczego powigkszo-
ny o warto$¢ rocznej amortyzacji) a umowng optata pracy wiasnej na poziomie paryte-
towym. Wskazuje, jakg kwote srodkow pienieznych gospodarstwo jest w stanie wnies¢
jako wktad wilasny do inwestycji [Manko i in. 2008]. Oznacza to, ze gospodarstwa
o wielkosci do 8 ESU sg w stanie zachowaé wtlasny potencjat poprzez odtworzenie ma-
jatku trwatego tylko przy wysokich wyrzeczeniach w postaci ograniczenia konsumpcji
lub ze zrodet osobistych. Nie sg natomiast w stanie rozwingé swojej dziatalnosci.

W wojewddztwie kujawsko-pomorskim w 2006 r. dzialato 697527 gospodarstw
rolniczych, z tego okoto 25091 powyzej 8 ESU (tab. 7). Centrum Minikowo (podregion
bydgoski) obejmuje powiaty: bydgoski, inowroctawski, mogilenski, nakielski, s¢polen-
ski, swiecki, tucholski i zninski. W powiatach tych funkcjonowato 25853 gospodarstw,
z tego 10339 powyzej 8 ESU. W analizowanym podregionie zatrudnionych byto 66 do-
radcow terenowych. Na 1 doradce przypadaty srednio 392 gospodarstwa, najwigcej
w powiecie sepolenskim (506), najmniej w $wieckim (332). Szacuje si¢, ze w przedsta-
wionym podregionie opracowaniem planu rozwoju moze by¢ zainteresowanych okoto
40% gospodarstw. Stanowitoby to $rednio 157 gospodarstw na 1 doradce (tab. 7).

Drugim podregionem Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego jest
podregion torunski (oddzial Przysiek). Tworza go powiaty: brodnicki, chelminski, go-
lubsko-dobrzynski, grudzigdzki, torunski i wabrzeski. W podregionie tym byto 20538
gospodarstw, w tym 7675 o wielkos$ci ekonomicznej powyzej 8 ESU. Podregion obstu-
giwany jest przez 38 doradcow terenowych. Jeden z nich wspotpracuje srednio z 540
rolnikami. Najwigcej gospodarstw w przeliczeniu na 1 doradce bylo w powiecie torun-
skim (696), najmniej za§ w grudziadzkim (469). Potencjalnie zainteresowanych planem
rozwoju bedzie tu okoto 37% gospodarstw. Jeden doradca miatby wigc sporzadzi¢ pla-
nu rozwoju dla okoto 202 gospodarstw (tab. 7).

Podregion wloctawski (oddziat Zarzeczewo) tworzg powiaty: aleksandrowski, lip-
nowski, radziejowski, rypinski i wloctawski. Z 23361 gospodarstwami wspoéidziata tu
44 doradcoéw terenowych. Gospodarstw o wielkosci ekonomicznej ponad 8 ESU byto
7077, przy czym jeden doradca w tym regionie zajmowat si¢ $rednio 531 gospodar-
stwami. Najwigcej byto ich w powiecie lipnowskim (576), a najmniej — w radziejow-
skim (469). Obliczono, ze okoto 36% gospodarstw w tym podregionie moze by¢ zainte-

¥ www.armir.gov.pl

% liczbe gospodarstw okreslono na podstawie ztozonych wnioskow o platnosci obszarowe w roku
2006
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resowanych opracowaniem planu rozwoju. Jeden doradca bedzie wige zobligowany
do sporzadzenia srednio 122 planow.

Potencjalna liczba plandw rozwoju do opracowania przez jednego doradce¢ jest
znaczna (tab. 7). W przygotowaniu planu rozwoju gospodarstwa rola doradcy bedzie
niezwykle wazna. Doradcy, aby temu podota¢, musza zosta¢ wyposazeni w obiektywne
metody i narzedzia (oprogramowanie, bazy danych).

W Dyrekcji Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego (KPODR)
prognozowano, ze doradcy beda w stanie przygotowac plany dla okoto 60% gospo-

darstw.

Tabela 7. Specjalisci zakladowi i zatrudnieni w Powiatowych Zespotach Doradztwa Rolniczego

(PZDR)
Szacowany | Szacowana
Liczba odsetek liczba
Liczba ospodarstw gospodarstw, | planéw
. Liczba £0Sp ktore beda | rozwoju do
Powiat | gospodarstw | objetych praca .
doradcow . ; wymagaly |opracowania
W powiecie jednego .
dorade opracowania przez
Y planu jednego
rozwoju doradceg
1 2 3 4 5 6
specjalisci zaktadowi
CENTRUM 20
MINIKOWO
specjalisci terenowi w PZDR podregion bydgoski
bydgoski 10 4184 418 26,5 111
inowroctawski 12 4560 380 41,3 157
mogilenski 5 2480 496 46,9 233
nakielski 2767 395 45,9 181
sepolenski 4 2023 506 48,0 243
swiecki 13 4313 332 37,7 125
tucholski 7 2548 364 34,7 126
zninski 8 2978 372 48,4 180
Razem 66 25853 392 40,0 157
specjalisci zaktadowi 14
ODDZIAL PRZYSIEK
specjalisci terenowi w PZDR podregion torunski
brodnicki 9 4360 484 39,0 189
chetminski 5 2517 503 36,7 185
golubsko-dobrzynski 6 3250 542 42,1 228
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cd. tabeli 7

1 2 3 4 5 6
grudziadzki 7 3280 469 35,8 168
torunski 7 4873 696 31,3 218
wabrzeski 4 2258 565 43,6 246
Razem 38 20538 540 374 202
specjalisci zaktadowi
ODDZIAL 23
ZARZECZEWO
specjalisci terenowi w PZDR podregion wloctawski
aleksandrowski 6 3002 500 35,6 178
lipnowski 9 5184 576 25,5 147
radziejowski 8 3750 469 39,6 186
rypinski 6 3423 571 29,6 169
wloctawski 15 8002 533 27,3 146
Razem 44 23361 531 30,3 161
Ogotem 205 69752 340 36,0 122

Zrédlo: opracowanie na podstawie badan wlasnych oraz danych statystycznych GUS [Powszech-
ny Spis Rolny 2002]

Wiasciwe badania, poprzedzone badaniami pilotazowymi, przeprowadzono wsrod
811 respondentéw: 205 doradcéw KPODR oraz 606 wspotpracujacych z nimi rolnikoéw.
Wytypowano po trzy, cztery gospodarstwa z kazdej gminy wojewddztwa kujawsko-
pomorskiego o orientacji rynkowej. W badaniach wzigto udzial 205 doradcéw:
— 57 specjalistow zaktadowych z osrodka centralnego (Minikowo) i oddzialow
w Przysieku i Zarzeczewie,
— 148 specjalistow terenowych zatrudnionych w 19 Powiatowych Zespotach Do-
radztwa Rolniczego.
Wsrod doradcow KPODR w badaniach brato udziat 105 mezczyzn i 100 kobiet.
Udgziat 0sob obu pici byt zatem zblizony (rys. 5).

kobiety
mezezyzni 48,8%

51,2%

™

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 5. Doradcy wedhug plci
W KPODR przewazali doradcy z duzym do$wiadczeniem zawodowym i dtugim

(powyzej 15 lat) stazem pracy. Doradcy z krétkim stazem pracy (do 5 lat) stanowili
okoto 26% (rys. 6).
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48,8

staz pracy (lata)

0,0 10,0 20,0 30,0 40,0 50,0 60,0
% doradcow
=powyzej 15 lat = 5,1-151at ®do 5 lat
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 6. Staz pracy doradcow

Analizujac zatrudnienie doradcow KPODR wedtug stazu pracy i plci, mozna
stwierdzi¢ wigkszy udziat kobiet w strukturze zatrudnienia respondentéw z krotkim sta-
zem pracy (rys. 7). Kobiety i mezczyzni ze §rednim stazem pracy stanowili po okoto
50% badanych (rys. 8). Struktura ptci doradcéw z najwigkszym do$wiadczeniem zawo-
dowym, o stazu pracy powyzej 15 lat jest odwrotna w stosunku do tej z najmniejszym
doswiadczeniem zawodowym. Nieznacznie przewazali m¢zczyzni (rys. 9).

mezcezyzni_—4

kobiety
42,6%

57,4%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 7. Doradcey o stazu pracy do 5 lat, wedlug ptci

mezezyzni _—

49,0% | \_kobiety

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 8. Doradcy o stazu pracy 5,1-15 lat, wedlug ptci
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kobiety
mezezyzni 43,0%

57,0%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 9. Doradcy o stazu pracy powyzej 15 lat, wedtug plci

Doradcy KPODR najczesciej wspotpracowali z gospodarstwami o orientacji ryn-
kowej; 78,0% respondentow (tacznie mezczyzn i kobiet) otaczato opicka doradcza go-
spodarstwa produkujace glownie na rynek, 12,2% wspotpracowato z produkujacymi
wylacznie na rynek, a 9,8% — gléwnie i wylacznie na potrzeby wtasne (rys. 10).

produkujace produkujace
wylacznie glownie
na rynek iwylacznie
12,2% na potrzeby
wiasne
9,8%

produkujace
glownie
narynek
78,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 10. Doradcy najczgsciej wspolpracujacy z gospodarstwami produkujacymi na potrzeby
wlasne i o orientacji rynkowej

Gospodarstwom o orientacji rynkowej udzielalo pomocy doradczej wigcej mez-
czyzn niz kobiet. Kobiety natomiast w wickszosci wspotdziataty z gospodarstwami pro-
dukujacymi gldwnie i wyltacznie na potrzeby wlasne (rys. 11, tab. 8).
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na potrzeby wlasne
= kobiety * mezczyzni

81,9

152

wlasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 11. Doradcy KPODR z uwzglednieniem plci, najczesciej wspolpracujacy z gospodarstwami
produkujacymi na potrzeby wlasne i o orientacji rynkowej

Jednak najwigcej doradcow KPODR, niezaleznie od stazu pracy, najczesciej zaj-
mowato si¢ gospodarstwami produkujacymi gtéwnie na rynek (rys. 12).
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60
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40

% doradcow
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20
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79.6 83,0
66,7
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— X — 56 .
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produkujace glownie  produkujace glownie produkujace wylgcznie
i wylacznie na rynek na rynek
na potrzeby wlasne
= do 5 lat 5,1 -151at = powyzejl5 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 12. Doradcy KPODR z uwzglednieniem stazu pracy, najczgsciej wspOlpracujacy
z gospodarstwami produkujacymi na potrzeby wtasne i o orientacji rynkowej
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Tabela 8. Doradcy KPODR, z uwzglednieniem plci i stazu pracy najczeéciej wspotpracujacy
z gospodarstwami produkujacymi na potrzeby wiasne i o orientacji rynkowej (wyniki

testu 7(2)
Wyszczegblnienie df 7 bliczon 7 tablicowe
oviiezone o=0,05 @=0,01
Pleé 2 12,546%* 5,991 9210
Staz pracy 4 11,659* 9,438 13,277

* wynik istotny na poziomie o = 0,05
** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Sposréd doradcoéw KPODR 46,8% wspolpracowato z gospodarstwami posiadaja-
cymi tylko wlasne uzytki rolne, 53,2% — z dodzierzawiajacymi UR. Osoby badane or-
ganizowaty pomoc doradcza gospodarstwom o roéznej wielkosci ekonomicznej. Gospo-
darstwami bardzo matymi i matymi zajmowalo si¢ 26,3% doradcow KPODR, $rednio
malymi — 30,2%, $rednio duzymi, duzymi i bardzo duzymi —29,3%, 14,1% nie potrafito
okresli¢ wielkosci ekonomicznej gospodarstw, z ktorymi wspotpracowato.

Zréznicowana byla tez wielko$¢ obszarowa gospodarstw. Najwigcej, bo 61,5%
pracownikow KPODR doradzalo gospodarstwom o powierzchni UR 15,1-30 ha, 15,6%
badanych pomagato tym o wielkosci 30,1-50 ha, 14,6% doradcow wspieralo gospodar-
stwa o obszarze 10,1-15 ha, 6,3% respondentow zajmowato si¢ gospodarstwami do 10
ha, najmniej — 2,0% — stuzyto pomocg tym najwiekszym (powyzej 50 ha) (rys. 13).

70 615

% doradcow

do 10 ha 10,1-15ha 15,1-30 ha 30,1-50 ha 50,1 i wigcej ha

powierzchnia UR
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 13. Doradcy KPODR najczgsciej wspotpracujacy z gospodarstwami o réznej wielkosci
obszarowej

Respondenci otaczali opieka doradcza gospodarstwa nalezace do réznych typow
rolniczych. Najwigcej, bo 63,4% doradcéw KPODR udzielalo porad gospodarstwom
z roznymi uprawami i zwierzetami lacznie, 13,2% — specjalizujacym si¢ w chowie
zwierzat zywionych paszami tre$ciwymi, 8,3% — nastawionym na uprawy polowe,
4,4% — gospodarstwom z réznymi zwierzgtami, 2,9% — z réoznymi uprawami, 2% —
prowadzacym uprawy ogrodnicze, 0,4% — wyspecjalizowanym w chowie zwierzat zy-
wionych w systemie wypasowym, 5,4% — innym (rys. 14).

58



Zuprawami

z uprawarr_li ogrodniczymi ze zwierzetami
polowymi 2,0% zywionymi
5 .
e 8,3% W systemie
5.4% wypasowym i .
A 0,4% ze zwierzgtami

zywionymi paszami

| tresciwymi
13,2%
z 16znymi
uprawami
. . 2,9%
zroznymi
uprawami N ‘
izwierzgtami z16znymi
acznie zwierzgtami
63,4% 4,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 14. Doradcy KPODR najczgséciej wspolpracujacy z gospodarstwami o réznym kierunku
produkcji

Objecie badaniami wszystkich doradcow KPODR, duze do§wiadczenie zawodowe
przewazajacej czeSci respondentow wynikajace z dlugiego stazu pracy w doradztwie
rolniczym, wspoélpraca badanych z gospodarstwami o réznym potencjale i typach rolni-
czych umozliwity ocen¢ wykorzystania w pracy doradczej (w opinii doradcoéw rolnych
KPODR) réznych metod pomiaru potencjatu oraz oceng potrzeb dotyczacych narzedzi
ulatwiajacych przygotowanie planow rozwoju dla gospodarstw nieprowadzacych ra-
chunkowos$ci. Waznym czynnikiem wptywajacym na poglady prezentowane przez ludzi
z konkretnego $rodowiska zawodowego jest staz pracy. Dlatego staz pracy responden-
tow w doradztwie rolniczym zostat uwzgledniony we wszystkich analizach.

Druga grupa respondentéow byli kierownicy gospodarstw o orientacji rynkowej
wskazani przez doradcoéw, wspotpracujacy z KPODR. Sposrod 606 respondentow wick-
szo$¢ stanowili mezczyzni (rys. 15).

kobiety
15,3%

mezezyzni
84,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 15. Rolnicy wedtug ptci

Byli to w wigkszos$ci ludzie mtodzi: 42,7% nie przekroczylo jeszcze 40 lat, 35% to
rolnicy w wieku od 40-49 lat (rys. 16). Najmniej, bo 22,3%, bylo rolnikow w wieku

przedemerytalnym i emerytalnym, powyzej 50 lat (przy czym w wieku powyzej 60 lat
zaledwie 0,8%).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 16. Charakterystyka rolnikow pod wzgledem wieku

Wisrdd oséb badanych przewazali rolnicy z duzym doswiadczeniem zawodowym.
Okoto 50% respondentéw kierowato swoim gospodarstwem ponad 16 lat, w tym 30,2%
przez ponad 20 lat, 40,3% rolnikow prowadzito gospodarstwo 6-15 lat. Najmniej byto
0s0b o stazu pracy w gospodarstwie nieprzekraczajacym 5 lat (rys. 17).

35
30
25
20
15 7
10 A
5
0

30,2

19,3

% rolnikow

liczba lat prowadzenia gospodarstwa

~1-5 "6-10 ®W11-15 ®16-20 ®>20
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 17. Rolnicy wedhug liczby lat prowadzenia gospodarstwa
Kierujacy gospodarstwami posiadali odpowiednie przygotowanie zawodowe.

Najwiecej rolnikow miato wyksztatcenie $rednie i zawodowe (85,6%), mniej — wyzsze
(10,4%), a zaledwie 4% osob ukonczylo tylko szkot¢ podstawowa (rys. 18).
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Rys. 18. Wyksztatcenie rolnikow

Sposrod rolnikow, ktorzy wzigli udziat w badaniach, wigkszos¢ (54%) gospoda-
rowala na wlasnych uzytkach rolnych, a 45,2% oso6b badanych dodzierzawiato uzytki
rolne (rys. 19). W catosci dzierzawito gospodarstwo zaledwie 0,3% rolnikow.

oddzierzawia
uzytkirolne

dodzierzawia 0,5%
uzytkirolne ____
45,2% tylko wiasne
’ uzytkirolne
54,0%

wcato$ci
dzierzawione
0,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 19. Rolnicy wedlug wtasnosci uzytkow rolnych

Rolnicy kierowali gospodarstwami o réznej wielkosci ekonomicznej i obszarowe;.
Wsrod gospodarstw o powierzchni do 10 ha uzytkoéw rolnych przewazaty bardzo male
i mate pod wzgledem wielkosci ekonomicznej (odpowiednio 40,6% i43,5%) (rys. 20).
Sposrod gospodarstw 10,1-15 ha 45,6% stanowity gospodarstwa $rednio male, a po
20,6% mate i $rednio duze. Posrod gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych 15,1-
30 ha najwiecej byto $rednio duzych (47,9%). W grupie gospodarstw 30,1-50 ha $rednio
duze stanowily 55,9%, wickszy byl tez udziat gospodarstw duzych (22,4%). Wsrod go-
spodarstw o powierzchni UR powyzej 50,1 ha najwigcej byto $rednio matych i §rednio
duzych (odpowiednio 41% i 34%).

Niemal 79% badanych rolnikow prowadzito w swoich gospodarstwach zarowno
produkcje roslinna, jak i zwierzgca (rys. 21).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 20. Rolnicy wedtug wielko$ci ekonomicznej i obszarowej gospodarstw

bez produkc;ji
zwierzecej
21,3%

—

z produkcja
zwierzeca
78,7%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 21. Rolnicy z gospodarstw w zaleznos$ci od prowadzenia produkcji zwierzgcej

W 54,0% gospodarstw prowadzono rachunkowosé. Wigkszos$¢ respondentow pro-
wadzilo rachunkowos$¢ unijng (FADN), nieco mniej ewidencj¢ wedtug zasad ZSRGR
i niewielki odsetek ewidencje dla potrzeb zarzadzania gospodarstwem.

Rolnicy $cisle wspotpracowali z Kujawsko-Pomorskim Osrodkiem Doradztwa
Rolniczego. Z porad doradcéw tego osrodka co najmniej raz w tygodniu korzystato
8,1% o0s6b badanych, raz w miesigcu — 50,8%, raz w kwartale — 31,4%, raz na pét ro-
ku —4,5% i raz w roku — 2,0% (rys. 22).
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 22. Charakterystyka rolnikow wedlug czgstosci korzystania z porad doradcy

Czgsto porad udzielano rolnikom w ich gospodarstwach. Rolnicy na pytanie doty-
czace ostatniej wizyty doradcy w ich gospodarstwie odpowiedzieli, ze doradca wizyto-
wal gospodarstwo: w ostatnim tygodniu (24,6% badanych), w ostatnim miesiacu
(48,2%), w ostatnim kwartale (16,8%), w ostatnim poétroczu (4,8%), dawniej niz rok
temu (2,8%), nie byt w ogole (2,8%) (rys. 23).

dawniej niz rok

temu nie byt w ogole
2,8% 2,8% W ostatnim
W ostatnim tygodniu
poétroczu 24,6%
4,8% e
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\W ostatnim
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Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 23. Odpowiedzi udzielone przez rolnikéw na pytanie: ,Kiedy doradca byl ostatnio
u Pana/Pani w gospodarstwie?”

Porada, w opinii wigkszos$ci rolnikéw, najczesciej dotyczyta spraw ekonomiczno-
-organizacyjnych (zwiazanych z przygotowaniem biznesplanow, wnioskow o kredyty,
programow $rodowiskowych itp.) i prawnych zwigzanych np. z wymogami pomocy
unijnej, kryteriami formalnymi prowadzenia gospodarstw, kryteriami uzyskania rent
strukturalnych itp. Mniej respondentéw korzystato z porad dotyczacych produkcji.

Blisko 75% gospodarstw miato opracowany biznesplan (rys. 24). Dla 60,1% go-
spodarstw przygotowano plan rozwoju w zwiagzku z ubieganiem si¢ o kredyt preferen-

63



cyjny, 15,8% — w zwiazku ze staraniem si¢ o pomoc z SPO”, 14,5% — z PROW?,
8,8% — z SAPARD?, 0,8% — z innych powodow (rys. 25).

pozostate
25,2%

dlaktorych
przygotowany
byl biznesplan
74,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 24. Rolnicy z gospodarstw, dla ktorych opracowany byt biznesplan

inne

doplaty zPROW 0,8%

pomoc z SPO__—]
15,8%
ubieganie si¢
pomoc ()fkredy§
preferencyjny
z SgAl;{;)RD 60.1%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 25. Powody opracowania biznesplanu przez rolnikow

W okresie prowadzenia badan plan rozwoju miato zamiar opracowa¢ 347 rolni-
kow, co stanowito 57,3% badanych. Niezwykle wazna przy podejmowaniu decyzji byta
rola doradcy. Podejmowanie decyzji dotyczacych gospodarstwa przez ponad 72% rol-
nikow odbywato si¢ z pomocg doradcy (rys. 26). Tylko 12,7% podejmowato decyzje
samodzielnie, a 15,3% — wspdlnie z rodzing.

*7 Sektorowy Program Operacyjny

8 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich jest instrumentem realizacji polityki Unii Europejskiej
w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich

2 SAPARD jest Przedakcesyjnym Instrumentem Rozwoju Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 26. Podejmowanie przez rolnikow decyzji dotyczacych gospodarstw

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze ze respondenci z drugiej grupy — rolnicy,
mimo w wigkszosci mtodego wieku, mieli duze dos§wiadczenie w kierowaniu gospodar-
stwem. Byli tez odpowiednio przygotowani zawodowo. Poziom rozwoju gospodarstw
i efekty produkcyjne majg bezposredni zwiazek z odpowiednim przygotowaniem zawo-
dowym. Wyksztalcenie rolnikéw ma tez istotne znaczenie w ocenie perspektyw rozwo-
jowych gospodarstwa. Badania sondazowe przeprowadzone wsrod tej grupy responden-
tow pozwolity na oceng¢ oczekiwan rolnikow, zwigzanych z przygotowaniem planow
rozwoju gospodarstw. Moze to by¢ podstawa do podejmowania réznych decyzji organi-
zacyjnych w pracy doradczej, co pozwoli na uzyskanie przez rolnikow bardziej sku-
tecznego wsparcia.

Wszystkie analizy w tej grupie respondentdow przeprowadzono z uwzglednieniem:
ich wieku i wyksztalcenia, liczby lat prowadzenia dziatalno$ci rolniczej oraz wielko$ci
ekonomicznej i obszarowej prowadzonego gospodarstwa.

3.1.2. Metody pomiaru potencjalu produkcyjnego gospodarstw stosowane
w doradztwie rolniczym w opinii doradcéw rolnych

Doradcy rolni stosujg rézne metody pomiaru potencjalu gospodarstw rolniczych
pod wzgledem zdolnosci produkcyjnych i dochodowych. W Polsce miarg dotychczas
najczgsciej stosowang byl obszar uzytkow rolnych. Zaleta tej miary jest fatwosc jej usta-
lenia oraz wzglgdnie duza wspotzmiennos§¢ z uzyskiwanymi rezultatami [Kowalczyk
2000]. Powierzchnia uzytkdw rolnych byla miara potencjalu produkcyjnego gospo-
darstw rolnych stosowang przez 64,4% doradcow KPODR (rys. 27). Sposrod 205 do-
radcow, 132 deklarowalo, ze uzywa jej w pracy doradczej do oceny zasobow pod
wzgledem produkcyjnym i dochodowym. Powierzchnia uzytkéw rolnych zdaniem re-
spondentow jest przydatna do ustalania struktury zasiewoéw, okreslania powierzchni pa-
szowej 1 wielkosci produkcji roslinnej. Pozwala na zaplanowanie obsady zwierzat oraz
ustalanie mozliwos$ci zagospodarowania nawozow naturalnych. W powigzaniu z klasa-
mi gleb i warunkami klimatycznymi umozliwia ustalanie produkcyjnosci uzytkow rol-
nych. Opierajac si¢ na niej, mozna oceni¢ wykorzystanie sprzgtu rolniczego. Pozwala
tez na ustalenie skali pomocy finansowej w ramach PROW, okreslana jest przy korzy-
staniu z kredytow preferencyjnych. Powierzchnia uzytkéw rolnych w powiazaniu ze
struktura upraw stanowi podstawe obliczenia wielkosci ekonomicznej gospodarstwa.
Wielkos¢ powierzchni uzytkéw rolnych (w ha), zdaniem respondentéw, jest najprostsza
miarg okre$lajaca zdolnosci produkcyjne i dochodowe gospodarstw. Za jej pomoca,
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w opinii badanych doradcow, mozna oceni¢ mozliwosci dalszego rozwoju. Stwierdzono
istotng zalezno$¢ migdzy tak dokonywanym pomiarem potencjatu a stazem pracy do-
radcow (tab. 9).

deklarujacy, ze

nie wykorzystuja
pow. UR
do oceny deklarujacy, ?e
zasobow. wykorz;l/;]aujq
35,6% pow.
’ do oceny
zasobow
64,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 27. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie powierzchni uzytkow
rolnych przez doradcow KPODR

Tabela 9. Wykorzystywanie powierzchni UR jako miary do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw przez doradcow KPODR — wyniki testu 7

7 tabli
Wyszczegdlnienie Zz i tablicowe
y g df obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 1,641 3,841 6,635
Staz pracy 2 6,321* 5,991 9,210

* wynik istotny na poziomie o = 0,05

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Pos$réd doradcow deklarujacych, ze wykorzystuja powierzchni¢ uzytkéw rolnych
do oceny potencjalu produkcyjnego gospodarstw, miara ta najchetniej byla uzywana
przez osoby z duzym do§wiadczeniem zawodowym, o najdluzszym stazu pracy
(53,8%), a najmniej przez doradcow z krotkim stazem pracy (21,2%) (tab. 10). Wsrod
doradcow o stazu pracy powyzej 15 lat postugiwalo si¢ nig 71,0% respondentow, nieco
mniej, bo 66% — o stazu od 5,1 do 15 lat, za$ najmniej doradcow z krotkim stazem pra-
cy (50,9%) (rys. 28).

Tabela 10. Wykorzystywanie powierzchni UR jako miary do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw przez doradcoéw KPODR o réznym stazu pracy

Doradcy

s deklarujacy, ze deklarujacy, ze nie
Wyszezegblnienie wykorzystuja p(J)wi}érzchnie; UR wykorzystujquo}\/)vierzchni UR

do oceny zasobow do oceny zasobow

Staz pracy doradcoéw liczba 0s6b % liczba os6b %

do 5 lat 28 21,2 27 37,0

5,1-15 lat 33 25,0 17 233

powyzej 15 lat 71 53,8 29 39,7

Razem 132 100,0 73 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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34,0 29,0

49,1

% doradcow

do 5 lat 5,1-151at  powyzej 15 lat
staz pracy
doradcy deklarujacy, ze nie wykorzystuja powierzchni UR do oceny zasobow
= doradcy deklarujacy, ze wykorzystuja powierzchni¢ UR do oceny zasobow

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 28. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie powierzchni uzytkow
rolnych przez doradcéw KPODR wedtug ich stazu pracy

Sposréd 205 doradcow KPODR 73 osoby (35,6%) nie wykorzystywaty po-
wierzchni uzytkéw rolnych do pomiaru potencjatu produkcyjnego gospodarstw (rys.
27). Gtéwne powody niekorzystania z tej miary, jakie wskazali badani, byly nastepuja-
ce: nieprzydatnos¢ do realizacji celow doradey (71,2%), pewne wady (11,0%), niezna-
jomos¢ (9,6%), zbyt skomplikowana i trudna w stosowaniu (8,2%) (rys. 29). Wskazane
przez respondentdw przyczyny niekorzystania z powierzchni uzytkow rolnych w pracy
doradczej nie byly zwigzane z plcig ani stazem pracy oso6b badanych (tab. 11).

nie znam

ma pewne wady. 9,6%
11,0%

jestzbyt

skomplikowan: . .
itrudna o Jest
W stosowaniu ) nieprzydatna do

8,2% moich celow
71,2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 29. Przyczyny niekorzystania z powierzchni uzytkow rolnych do oceny potencjatu
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR

Tabela 11. Przyczyny niekorzystania z powierzchni uzytkéw rolnych do oceny potencjatu
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) Zz i tablicowe
y g if obliczone «=005 «=001
Pleé 1 0,013 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,031 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Metoda pomiaru potencjatu produkcyjnego moze by¢é wyrazenie jego zasobow
w mierniku wartoSciowym [Kowalczyk 2000]. Niemal potowa, bo 102 sposrod 205 do-
radcéw KPODR (49,8%, rys. 30), deklarowata, ze korzysta w pracy zawodowej z akty-
wow ujetych warto§ciowo do oceny potencjalu produkcyjnego gospodarstw. Zdaniem
respondentdow warto$¢ aktywow jest odzwierciedleniem kondycji gospodarstwa, $cisle
zwigzanej z wielko$cig produkcji i dochodem. Miara ta stuzy im do oceny mozliwosci
inwestowania w gospodarstwie z udziatem kredytu preferencyjnego, do oceny zdolno$ci
kredytowej, a takze ustalenia mozliwosci zmian organizacji produkcji. Warto$¢ akty-
wow wyliczana jest w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ przy sporzadzaniu
raportow dla banku. Za jej pomoca doradcy dokonuja ustalenia wartosci kapitatu wia-
snego gospodarstw. Aktywa sg wykorzystywane przez doradcéw KPODR do oceny
mozliwosci inwestycyjnych i rozwojowych gospodarstw. Stwierdzono, Ze stosowanie
tej miary do oceny zasobow gospodarstw bylo istotnie zwigzane ze stazem pracy osob
badanych (tab. 12).

deklarujacy, ze

nie wykorzystuj; deklarujacy, ze
wartosci ﬂ-\Jg\ wykorzystuja
aktywow warto$¢
do oceny aktywow
zasobow - do oceny
50,2% zasobow
49,8%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 30. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartosci aktywow przez
doradcéw KPODR

Tabela 12. Wykorzystywanie wartosci aktywow do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw

przez doradcow KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) Zz i tablicowe
Y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 0,593 3,841 6,635
Staz pracy 2 9,226%* 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Wartos$¢ aktywow jako miara potencjatu produkcyjnego gospodarstw byta czesciej
uzywana przez doradcéw z duzym doswiadczeniem zawodowym, o stazu pracy powy-

zej 15 lat (58,8%) (tab. 13). Natomiast doradcy o najkrétszym stazu pracy positkowali
si¢ nig stosunkowo rzadko (18,6%).
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Tabela 13. Wykorzystywanie wartosci aktywow do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw
przez doradcow KPODR o r6znym stazu pracy

Doradcy

e deklarujacy, ze wykorzystuj deklarujacy, ze nie

Wyszezegblnienie wartoéjéqaitngvvz do o};en;a[ wykorzysjt?ljz warto$ci
zasobow aktywow do oceny zasobow

Staz pracy doradcow liczba 0s6b % liczba 0s6b %
do 5 lat 19 18,6 35 34,0
5.1-15 lat 23 22,6 28 272
powyzej 15 lat 60 58,8 40 38,8
Razem 102 100,0 103 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Wsrod respondentow o stazu pracy powyzej 15 lat oceny zasobow przy uzyciu ak-
tywow dokonywato 60% badanych, 45,1% sposréd doradcoéw o stazu od 5,1 do 15 lat
oraz 35,2% wsrod badanych o stazu do 5 lat (rys. 31).

Potowa doradcéw KPODR nie korzystata z takiej mozliwosci pomiaru potencjatu
produkcyjnego gospodarstw rolniczych (rys. 30). Glownym powodem, jaki wskazali re-
spondenci, byta nieprzydatnos$¢ analizowanej miary potencjalu produkcyjnego dla reali-
zacji ich celow. Tak twierdzito 70,9% doradcow nieuzywajacych tej miary, 11,7% uwa-
zalo, ze ma pewne wady, a wedlug 10,7% jest zbyt skomplikowana i trudna w stosowa-
niu, za$ dla 6,8% byla nieznana (rys. 32). Wskazane przez doradcow przyczyny nie za-
lezaly od pitci ani dos§wiadczenia zawodowego doradcow (tab. 14).

— — 400
549 .

% doradcow

do 5 lat 5,1-151at  powyzej 151at
staz pracy

deklarujacy, ze nie wykorzystujg wartosci aktywow do oceny zasobow
= deklarujacy, ze wykorzystuja warto§é aktywow do oceny zasobow

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 31. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartosci aktywow przez
doradcéw KPODR wedtug ich stazu pracy
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ma pewne wady

11,7% nie znam
jeSt Zbyt 6.8%
skomplikowana ’
itrudna

) jestnieprzydatna
W stosowaniu__— do moich celow

10,7% — 70.9%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 32. Przyczyny niekorzystania z wartosci aktywow do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR

Tabela 14. Powody nickorzystania z warto$ci aktywow do oceny potencjalu produkcyjnego

gospodarstw wskazane przez doradcéw KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli ablicowe
y g if obliczone %=0.05 «=001
Ploc 1 0,036 3,841 6.635
Staz pracy 2 0,336 5,991 9,210

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Postugiwanie si¢ wartoscig srodkow trwatych ogotem jako miarg potencjatu pro-
dukcyjnego jest niezwykle rzadkie. Pojgcie srodkow trwatych utozsamiane jest z warto-
$cig trwatego majatku rzeczowego wilacznie z ziemia lub nawet bez jej uwzgledniania.
Ziemia jest jednym z glownych czynnikow wytworczych, dlatego postgpowanie takie
powoduje zmniejszenie sily zwigzku migdzy uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi
a tak ustalanymi miarami [Kowalczyk 2000]. Na podstawie wartosci srodkow trwatych
pomiaru zasobow gospodarstw dokonywato 49,3% doradcéw KPODR (rys. 33). War-
tos¢ srodkéw trwatych, zdaniem respondentéw, jest potencjatem, jakim dysponuje go-
spodarstwo przy podejmowaniu decyzji produkcyjno-finansowych i charakteryzuje
zdolno$ci produkcyjne gospodarstwa. Okreslana jest w zwigzku z ubieganiem si¢ o kre-
dyty preferencyjne i w tym zakresie charakteryzuje, zdaniem oséb badanych, mozliwo-
$ci inwestycyjne gospodarstwa. Ustalana jest do oceny usprzgtowienia gospodarstwa.
Okreslajac ja, badani doradcy sprawdzali, czy w gospodarstwie istniata potrzeba pono-
szenia naktadow modernizacyjnych i inwestycyjnych. Stosowana bywa takze przez ba-
danych do obliczania wielko$ci inwestycji odtworzeniowych, a takze do oceny struktury
aktywow. Respondenci ustalali ja w sprawozdaniach przygotowywanych dla bankow.

Wyniki testu b wskazuja na statystycznie istotng zalezno$¢ pomigdzy stazem pracy do-
radcoOw a oceng potencjatu produkcyjnego gospodarstwa na podstawie wartosci §rod-
kow trwatych (tab. 15).
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deklarujacy, ze deklarujacy, ze

nie wykorzystuj wykorzystuja
warto$ci ll.ug\ _____warto$¢ $rodkow
Srodkow trwatych
trwatych - do oceny
do oceny zasobow
zasobow 49,3%

50,7%
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 33. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartosci srodkow trwatych
przez doradcow KPODR

Tabela 15. Wykorzystywanie wartosci Srodkow trwatych jako miary do oceny potencjatu

produkcyjnego gospodarstw przez doradcow KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli tablicowe
y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Plet 1 0,004 3,841 6,635
Staz pracy 2 12,797** 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tak ustalona miarg potencjatu postugiwato si¢ najwigcej respondentow z duzym
doswiadczeniem zawodowym, z dlugim stazem w pracy doradczej (61,4%), najmniej
natomiast ze Srednim (17,8%) (tab. 16). Warto$¢ srodkow trwatych do oceny potencjatu
byta wykorzystywana przez 20,8% doradcéw KPODR z krotkim stazem.

Tabela 16. Wykorzystanie warto$ci $rodkow trwatych do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw przez doradcoéw KPODR o réznym stazu pracy

Doradcy
e deklarujacy, ze wykorzystuj deklarujacy, ze nie
Wyszezeglnienie waﬂoééjzrgdkéw tyrwalyych cjli wykorzystujqj\?/ai,tos'ci srodkow
oceny zasobow trwatych do oceny zasobow
Staz pracy doradcoéw liczba 0s6b % liczba 0s6b %
do 5 lat 21 20,8 33 31,7
5.1-15 lat 18 17,8 33 31,7
powyzej 15 lat 62 61,4 38 36,5
Razem 101 100,0 104 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Pomiaru potencjatu przy uzyciu przedstawionej miary dokonywato 62,0% dorad-

cOW o stazu pracy powyzej 15 lat, blisko 39% — do 5 lat i najmniej, bo 35,3% wsrod
tych ze §rednim stazem pracy (rys. 34).
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% doradcow

do 5 lat 5,1-15 lat powyzej 15 lat
staz pracy

deklarujacy, ze nie wykorzystuja wartosci sSrodkow trwatych do oceny zasobow
5 deklarujacy, ze wykorzystuja warto$¢ sSrodkow trwatych do oceny zasobow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 34. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartosci srodkow trwatych
przez doradcéw KPODR wedhug ich stazu pracy

Posrod doradcow KPODR 50,7% nie korzystatlo z wartosci srodkow trwalych
do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw (rys. 33). Gléwng przyczyna, jaka
wskazali respondenci, byla nieprzydatno$¢ tak dokonywanego pomiaru potencjatu go-
spodarstwa do realizacji ich celow (71,2%), a 12,5% badanych twierdzilo, ze miara ta
jest zbyt skomplikowana i trudna w stosowaniu, dla 11,5%, miata pewne wady, za$

4,8% doradcom KPODR nie byla znana (rys. 35). Wyniki testu 7 wskazuja, ze przy-
czyny niekorzystania ze srodkow trwatych do pomiaru potencjatu produkcyjnego go-
spodarstw przez doradcéw KPODR nie zalezaty od plci ani do§wiadczenia zawodowe-

go badanych (tab. 17).

ma pewne wady

11,5% nie znam
. 4,8%
jest zbyt
skomplikowana
itrudna jestnieprzydama

do moich celéw

w stosowaniu
12,5% ' — 71,2%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 35. Przyczyny niekorzystania z wartosci $rodkéw trwatych do oceny potencjatu
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR
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Tabela 17. Przyczyny niekorzystania z wartosci $rodkow trwatych do oceny potencjatu

produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) Zz i tablicowe
Y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 0,062 3,841 6,635
Staz pracy 2 1,442 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Warto$¢ majatku obrotowego jest dobra miarg potencjatu produkcyjnego w krot-
kim czasie (jednego roku), przy niewielkim korzystaniu w gospodarstwie z finansowa-
nia zewnetrznego. Jego wspotzmiennos¢é z produkcjg wynika stad, iz skala produkcji
okresla wielko$¢ majatku obrotowego [Kowalczyk 2000]. Byt on uzyteczny do pomiaru
potencjatlu produkcyjnego gospodarstw dla 99 doradcéw (48,3% respondentdw) (rys. 36).

Majatek obrotowy wedtug respondentoéw jest ,,pienigdzem pracujacym”. Jego war-
to$¢ najistotniej wplywa na dochdd gospodarstwa. Zdaniem badanych jest to dobra mia-
ra do oceny zdolnosci dochodowych gospodarstwa w najblizszym czasie. Warto§¢ ma-
jatku obrotowego pokazuje bowiem, jak silne jest gospodarstwo w danej chwili, jak wy-
soki kredyt krotkoterminowy moze zaciaggna¢ kierujacy nim rolnik, by splaci¢ go
w terminie nie dtuzszym niz 12 miesigcy. Na jej podstawie mozna ustali¢ ewentualne
zrodta doptywu gotowki w gospodarstwie. Pomaga wykaza¢ ptynnos$¢ finansowa go-
spodarstwa. Obliczany jest do oceny zdolnosci kredytowej gospodarstwa. Stwierdzono
zalezno$¢ pomiedzy stazem pracy doradcéw a okreslaniem potencjalu produkcyjnego
gospodarstw przedstawionym sposobem (tab. 18).

deklarujacy, ze

wykorzystuja
deklarujacy, ze warto$¢ majatku
nie wykorzystujag—___ obrotowego
wartos$ci majatku do oceny
obrotowego zasobow
do oceny - 48,3%
zasoboOw
51,7%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 36. Ocena potencjalu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartoSci majatku
obrotowego przez doradcow KPODR

Tabela 18. Wykorzystanie warto$ci majatku obrotowego do oceny potencjatu produkcyjnego

gospodarstw przez doradcow KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegdlnienie d Zz i tablicowe
y g If obliczone %=0.05 o« =001
Ple¢ 1 0,039 3,841 6,635
Staz pracy 2 11,362** 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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Pomiaru potencjatu gospodarstwa na podstawie warto§ci majatku obrotowego do-
konywato najwigcej respondentdow z duzym do$wiadczeniem zawodowym, z dlugim
stazem pracy (60,6%) (tab. 19). Najmniej osob korzystajacych z przedstawionego spo-
sobu okreslania mozliwosci produkcyjnych gospodarstw byto z krotkim stazem pracy
i doswiadczeniem w pracy doradczej (18,2%). Miara stosowana byla przez 21,2% do-
radcow KPODR ze $rednim stazem.

Tabela 19. Wykorzystanie warto$ci majatku obrotowego do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw przez doradcéw KPODR o ré6znym stazu pracy

Doradcy
s deklarujacy, ze deklarujacy, ze nie
Wyszezegblnienie wykorzystuja Vglart}(l)éc' majatku | wykorzystuj waa}rltos'ci majatku
obrotowego do oceny zasobow | obrotowego do oceny zasobow
Staz pracy doradcoéw liczba 0s6b % liczba os6b %
do 5 lat 18 18,2 36 34,0
5,1-15 lat 21 21,2 30 28,3
powyzej 15 lat 60 60,6 40 37,7
Razem 99 100,0 106 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Zasoby za pomoca tej miary ustalato 60,0% sposrod badanych o stazu pracy ponad
15 lat, a 41,2% — spo$rod doradcdéw ze stazem od 5,1 do 15 lat, za§ najmniej, bo okoto

33,3% respondentdéw o stazu do 5 lat (rys. 37).

— — 400
— ——sai —— —

% doradcow

do 5 lat 5,1-151at  powyzej 15 lat
staz pracy

deklarujacy, ze nie wykorzystujg warto$ci majatku obrotowego do oceny zasobow

B deklarujacy, ze wykorzystuja warto$¢ majatku obrotowego do oceny zasobow

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 37. Ocena potencjalu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartoSci majatku
obrotowego przez doradcow KPODR wedtug ich stazu pracy

Majatku obrotowego do pomiaru potencjatu gospodarstw nie wykorzystywato
51,7% os6b badanych (rys. 36). Powody, jakie wskazali doradcy, byly nast¢pujace: nie-
przydatnos¢ do realizacji ich celow (75,5%), jest zbyt skomplikowana i trudna w stoso-
waniu (11,3%), ma pewne wady (9,4%), nieznajomo$¢ sposobu pomiaru (3,8%) (rys.

38). Wyniki testu 7 upowazniaja do stwierdzenia, ze przyczyny niekorzystania z ma-
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jatku obrotowego do pomiaru mozliwosci produkcyjnych gospodarstw nie zalezaty
od plci ani stazu pracy doradcow (tab. 20).

ma pewne wady

jestzbyt o nie znam
skomplikowana 9.4% 3,.8%
itrudna

. jestnieprzydatna
w stosowaniu, ; .
do moich celow

11,3% S 15,5%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 38. Przyczyny niekorzystania z majatku obrotowego do oceny potencjalu produkcyjnego
gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR

Tabela 20. Przyczyny niekorzystania z majatku obrotowego do oceny potencjatu produkcyjnego

gospodarstw wskazane przez doradcéw KPODR (wyniki testu £ )

7 tabli
Wyszczegolnienie D, 7 obli tablicowe
y g f obliczone %= 0.05 «=0.01
Pleé 1 0,053 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,167 5,991 9,210

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Liczebnos¢ statej zatogi byta miarg potencjatu w niewielkim stopniu wykorzysty-
wang przez badanych. Postugiwalo si¢ nig do oceny zasobow gospodarstw tylko 63 re-
spondentow. Stanowito to 30,7% doradcow KPODR (rys. 39).

deklarujacy, ze

wykorzystuja

liczebnos¢ statej
deklarujacy, ze zatogi do oceny
nie wykorzystuja Zasobow
liczebnosci stalej 30,7%
zatogi do oceny

zasobow
69,3%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 39. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebnosci statej zatogi
przez doradcow KPODR

Miara ta pozwala, zdaniem os6b badanych, na okreslenie zasobow pracy, tzw. rak
do pracy. Umozliwia dokonanie bilansu sity roboczej z uwzglednieniem spigtrzenia
pracy w okresach wegetacyjnych. Przy zbyt matej zatodze istnieje konieczno$¢ najmu.
Taki sposob ujgcia potencjalu uzywany jest przez osoby badane w celu okresélenia moz-
liwosci produkcji w gospodarstwie w sytuacji niedoboru najemne;j sity roboczej. Wynik

testu 7 wskazuje na istnienie zwigzku pomigdzy stazem pracy osob badanych a ocena
potencjalu produkcyjnego gospodarstw dokonywang na podstawie liczebnosci stalej za-
togi (tab. 21).
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Tabela 21. Wykorzystywanie liczebnosci stalej zalogi do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw przez doradcow KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) Zz i tablicowe
Y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 0,007 3,841 6,635
Staz pracy 2 13,004 ** 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Sposrod deklarujacych uzywanie liczebnos$ci statej zalogi do pomiaru potencjatu
gospodarstw sposobem tym postugiwato si¢ w pracy doradczej, podobnie jak poprzed-
nim, najwigcej oséb z dlugim stazem pracy, o duzym doswiadczeniu zawodowym
(65,1%), 23,8% respondentoéw ze $rednim stazem pracy, a najmniej doradcow ze stazem
pracy do 5 lat (11,1%) (tab.22).

Tabela 22. Wykorzystanie liczebnosci statej zalogi do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw przez doradcoéw KPODR o réznym stazu pracy

Doradcy
Wyszczegolnienie de.klarujqc’}’/, ze wykorzystuja[ o deklaruja}cy', .
liczebno$¢ zatogi do oceny ze nie wykorzystuja liczebnosci
Zasobow zatogi do oceny zasobow
Staz pracy doradcow liczba 0s6b % liczba 0s6b %
do 5 lat 7 11,1 47 33,1
5.1-15 lat 15 23,8 36 254
powyzej 15 lat 41 65,1 59 41,5
Razem 63 100,0 142 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Spomigdzy doradcow o stazu pracy powyzej 15 lat 41,0% deklarowato, ze doko-
nuje pomiaru potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebnosci statej za-
togi. Najmniej z grupy oso6b badanych stosujacych ten sposob byto tych z najkrotszym
stazem pracy (ponizej 5 lat). Sposroéd doradcéw ze Srednim stazem pracy analizowana
miara byla uzywana przez 29,4% badanych (rys. 40).
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staz pracy
deklarujacy, ze nie wykorzystuja liczebno$ci stalej zatogi do oceny zasobow
m deklarujacy, ze wykorzystuja liczebnos¢ statej zatogi do oceny zasobow

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 40. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebnosci statej zatogi
przez doradcow KPODR wedtug ich stazu pracy

Potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebno$ci statej zatogi nie
ustalato 69,3% doradcow KPODR (rys. 39). Glownym powodem, jaki wskazato 77,5%
doradcow (niestosujacych w pracy zawodowe] analizowanej miary potencjatu), jest jej
nieprzydatno$¢ do realizacji ich celow (rys. 41). Pozostale powody wskazane przez re-
spondentow to: skomplikowanie i trudno$¢ w stosowaniu (7,7%), nieznajomos$¢ (8,5%),
wady (6,3%).

ma pewne wady )
6,3% nie znam

jestzbyt 8,5%
skomplikowana /
itrudna
w stosowaniu ’
7,7%
!jest nieprzydatna

do moich celow
77,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 41. Przyczyny niekorzystania z liczebnosci statej zatogi do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR

Nie stwierdzono zalezno$ci pomigdzy plcig respondentow i stazem ich pracy
a przyczynami wskazanymi przez badane osoby (tab. 23).
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Tabela 23. Powody niekorzystania z liczebnosci statej zatogi do oceny potencjatu produkcyjnego

gospodarstw wskazane przez doradcoéw KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) Zz i tablicowe
Y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 0,388 3,841 6,635
Staz pracy 2 1,013 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Ponoszone naktady pracy sa miarg potencjalu produkcyjnego gospodarstw, z kto-
rej korzystato w pracy doradczej 40,0% badanych osob (rys. 42). Potencjal tym sposo-
bem badani oceniajg przy opracowywaniu planéw produkcyjno-finansowych gospo-
darstw, planow inwestycyjnych i planow przedsigwzig¢ gospodarstw. Doradcy obliczaja
i poréwnuja wielko$¢ ponoszonych naktadéow pracy, co umozliwia, ich zdaniem, okre-
$lenie optymalnego sposobu produkcji. Takie postepowanie jest przydatne przy analizie
kosztéw produkcji poszczegolnych dziatalnosci. W opinii respondentow wielkos¢ pono-
szonych naktadow pracy ma znaczacy wplyw na zdolnosci produkcyjne i wyniki finan-
sowe gospodarstw. Naktady pracy, zdaniem badanych, maja istotne znaczenie przy
mniejszej mechanizacji oraz przy uprawie roslin pracochtonnych, np. warzyw. Wskazu-
ja na intensywnos¢ produkcji. Obliczane sa w celu okreslenia zapotrzebowania na pra-
cg, aby stwierdzi¢, czy nalezy zatrudni¢ dodatkowe osoby w gospodarstwie. Okreslenie
ich wielkosci, zdaniem respondentéw, umozliwia ocen¢ efektywnosci pracy. Stosowa-
nie przedstawionego sposobu pomiaru potencjatu w pracy doradczej przez badanych
zwigzane bylo z ich stazem pracy (tab. 24).

deklarujacy,
ze
wykorzystuja
deklarujacy, aktady pracy
7e nie do oceny
wykorzystuja zasobow
naktadow 40,0%
pracy do oceny
zasobow
60,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 42. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkosci zastosowanych
naktadow pracy przez doradcow KPODR

Tabela 24. Wykorzystanie wielko$ci zastosowanych nakladow pracy do oceny potencjatu

produkcyjnego gospodarstw przez doradcow KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegdlnienie d) Zz i tablicowe
y g If obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 0,325 3,841 6,635
Staz pracy 2 15,970** 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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Oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkosci ponoszo-
nych naktadéw pracy dokonywato najwigcej, bo blisko 66% respondentow o najdiuz-
szym stazu pracy (tab. 25). Z miary tej korzystato nieco ponad 17% doradcow zaro6wno
ze $rednim, jak i1 krotkim stazem pracy.

Sposrod doradcow o stazu pracy przekraczajacym 15 lat tak ujmowany potencjat
wykorzystywato 54,0% respondentdw, a sposrdéd doradcéw z krotkim i Srednim stazem
pracy niewiele ponad 25% (rys. 43).

Tabela 25. Wykorzystywanie wielkosci ponoszonych nakladéow pracy do oceny potencjalu
produkcyjnego gospodarstw przez doradcow KPODR o réznym stazu pracy

Doradcy
e deklarujacy, ze wykorzystuj deklarujacy,
Wyszezegblnienie nakiajlgyypracy 2110 oce):/ny " Ze nie wykorzysgl?j a}y naktadow
Zasobow pracy do oceny zasobow
Staz pracy doradcoéw liczba 0s6b % liczba os6b %
do 5 lat 14 17,1 40 325
5,1-15 lat 14 17,1 37 30,1
powyzej 15 lat 54 65,9 46 374
Razem 82 100,0 123 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

46,0
741 | 725 -

% doradcow

do 5 lat 5,1-15 lat powyzej 15 lat

staz pracy
deklarujacy, ze nie wykorzystuja wielko$ci ponoszonych nakladéw pracy do oceny zasobow
m deklarujacy, ze wykorzystuja wielkos¢ ponoszonych naktadow pracy do oceny zasobow

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 43. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielko$ci ponoszonych
naktadow pracy przez doradcow KPODR wedtug ich stazu pracy

Z pomiaru potencjatu za pomoca wielko$ci ponoszonych naktadow pracy w pracy
doradczej nie korzystato 60,0% badanych (rys.42). Gtéwnym, wskazanym przez osoby
badane, powodem byla nieprzydatno$¢ tej miary do realizacji celéw doradcy. Tak
twierdzito 78% badanych (rys. 44). Na nieznajomo$¢ miary wskazato 8,9% doradcow,
a 8,1% uwazato, ze ma pewne wady, zas 4,9%, ze jest zbyt skomplikowana i trudna

w stosowaniu. Analiza testu s wskazuje, ze nie bylo zalezno$ci pomiedzy wskazanymi
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przez doradcow KPODR przyczynami niekorzystania z wielkosci naktadow pracy
do pomiaru potencjalu produkcyjnego gospodarstw a plcig i stazem pracy osob bada-
nych (tab. 26).

ma pewne wady
8,1% ie znam

jestzbyt 8.9%

skomplikowana.
itrudna \
W stosowaniu
4,9%

jestnieprzydatna
do moich celoéw
78,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 44. Przyczyny niekorzystania z wielkoéci ponoszonych naktadow pracy do oceny potencjatu

produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcéw KPODR

Tabela 26. Przyczyny niekorzystania z wielkosci ponoszonych naktadow pracy do oceny potencjatu

produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli ablicowe
y g if obliczone «=0.05 0 =001
Pleé 1 2,474 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,924 5,991 9,210

* wynik istotny na poziomie o = 0,05
** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Stosowanie w pracy doradczej metody Manteuffla opartej na okreslaniu typow
produkcyjnych gospodarstw deklarowalo niewielu, bo zaledwie 39 respondentdw,
co stanowito 19,0% badanych doradcow KPODR (rys. 45). Ich zdaniem: obszar, jako$¢
gleb i rodzaj uzytkow rolnych wptywaja na podjgcie okreslonego kierunku produkcji.
Okreslenie typu produkcyjnego gospodarstwa umozliwia osobom badanym ustalenie
poszczegodlnych galtezi produkceji i jest podstawa do zaplanowania wielko$ci stada w go-
spodarstwie. Tak obliczony potencjat stanowi podstawe do okreslenia zakupu maszyn
rolniczych, wielkosci (budowy) budynku inwentarskiego oraz okreslenia mocy potrzeb-
nego ciggnika. Uwzglednienie warunkéw makroekonomicznych jest niezbgdne w pla-
nowanych rozwigzaniach. Stwierdzono istotng zalezno$¢ migdzy stazem pracy respon-
dentow a stosowaniem przedstawionej metody do oceny potencjalu gospodarstw rolni-
czych (tab. 27).

Sposrod deklarujacych, ze wykorzystuja metode Manteuffla do okreslania typu
produkcyjnego gospodarstw w pracy doradczej do oceny potencjatu, takim ujeciem po-
stugiwato si¢ 71,8% doradcow o najdtuzszym stazu pracy, a najmniej, bo 7,7%, dorad-
cow ze §rednim stazem i 20,5% doradcow o stazu pracy do 5 lat (tab. 28).
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 45. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie metody Manteuffla opartej
na okresleniu typu produkcyjnego przez doradcow KPODR

Tabela 27. Wykorzystywanie typu produkcyjnego okreSlanego wedlug metody Manteuffla
do oceny potencjatu gospodarstw przez doradcow KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli tablicowe
y g if obliczone %=0.05 «=001
Plet 1 0,519 3,841 6,635
Staz pracy 2 11,569** 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Tabela 28. Wykorzystywanie typu produkcyjnego okre§lanego wedlug metody Manteuffla
do oceny potencjatu gospodarstw przez doradcéw KPODR o réznym stazu pracy

Doradcy
deklarujacy, ze deklarujacy, ze nie
Wyszczeg6lnienie wykorzystuja metod¢ okreslania wykorzystuja metody
typu produkcyjnego do oceny | okre$lania typu produkcyjnego
Zasobow do oceny zasobow
Staz pracy doradcow liczba 0s6b % liczba 0s6b %
do 5 lat 8 20,5 46 27,7
5,1-15 lat 3 7,7 48 28,9
powyzej 15 lat 28 71,8 72 434
Razem 39 100,0 166 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Zaledwie 28% z respondentdow o najdluzszym stazu deklarowato korzystanie z ty-
pu produkcyjnego okreslanego wedtug metody Manteuffla w pracy doradczej, jeszcze
mniej, bo 14,8% sposrod oséb ze stazem do 5 lat 1 5,9% wsrdd doradcodw ze $rednim
stazem pracy (rys. 46).
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 46. Ocena potencjalu produkcyjnego gospodarstw za pomocg typu produkcyjnego
okreslanego wedtug metody Manteuffla przez doradcéw KPODR wedtug ich stazu pracy

Metody nie uzywato w pracy doradczej az 81% badanych (rys. 45). Jednym
z gtéwnych powodow, wskazanym przez doradcoéw, obok nieprzydatnosci do realizacji
celow doradey (47,6% osob badanych), byta jej nieznajomosé (32,5%, rys. 47), 15,7%
stwierdzito, ze jest zbyt skomplikowana i trudna, za§ w opinii 4,2% ma pewne wady.
Wyniki testu 7 ukazuja, ze przyczyny niekorzystania w pracy doradczej z metody
Manteuffla nie byly zwigzane z plcig ani stazem pracy (tab. 29).

jestzbyt
skomplikowana ma pewne wady
itrudna 4,2%
w stosowani :
nie znam
15,7% 32 50,

-

jestnieprzydata
do moich celow
47,6%
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 47. Przyczyny niekorzystania z typu produkcyjnego okre§lanego wedtug metody Manteuffla
do oceny potencjatu gospodarstw wskazane przez doradcéw KPODR
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Tabela 29. Przyczyny niekorzystania z typu produkcyjnego okreslanego wedlug metody Man-
teuffla do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow

KPODR (wyniki testu 7 )
Wyszczegolnienie df 2 obliczone 7 tablicowe
o=0,05 o=0,01
Plet 1 0,024 3,841 6,635
Staz pracy 2 3,460 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Sposobem oceny potencjatu zaproponowanym przez Rychlika postugiwalo si¢
najmniej, bo zaledwie 21 doradcow KPODR — 10,2% badanych (rys. 48). Respondenci
deklarowali, ze przedstawiajg zasoby gospodarstw metodg Rychlika przy opracowywa-
niu biznesplanéw i planow inwestycyjnych. Osoby badane tak ujmuja potencjat w go-
spodarstwach, w ktorych sg rozne rodzaje produkcji: nisko— i wysokonaktadowe — np.
zyto 1 boréwka wysoka, jako dwie skrajne uprawy. Nie stwierdzono zwigzku pomiedzy
okreslaniem potencjatu sposobem zaproponowanym przez Rychlika a plcig i do§wiad-
czeniem zawodowym doradcéw wynikajacym ze stazu pracy (tab. 30).
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 48. Pomiar potencjatlu produkcyjnego gospodarstw sposobem zaproponowanym przez
Rychlika przez doradcow KPODR

Tabela 30. Stosowanie sposobu oceny potencjalu wedlug Rychlika przez doradcow KPODR

(wyniki testu 7 )
Wyszczegblnienie df 7 obliczone z tablicowe
a=0,05 a=0,01
Pteé 1 0,655 3,841 6,035
Staz pracy 2 5,150 5,991 9,210

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Metody Rychlika nie stosowalo w pracy doradczej az 89,8% osob badanych (rys.
48). Gtownym powodem, zdaniem respondentow, byta, obok nieprzydatnosci do reali-
zacji celow doradcey (42,4%), nieznajomos$¢ metody (41,3%) (rys. 49). Na jej skompli-
kowanie i trudno$ci w stosowaniu wskazato 11,4% doradcow, a 4,9% — na pewne wady.
Nie stwierdzono zwigzku pomiedzy przyczynami niestosowania metody Rychlika
a plcig i stazem pracy badanych (tab. 31).
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 49. Przyczyny niestosowania sposobu oceny potencjatu wedlug Rychlika wskazane przez

doradcow KPODR

Tabela 31. Przyczyny niestosowania sposobu oceny potencjatu wedlug Rychlika wskazane przez
doradcéw KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli tablicowe
y g if obliczone %=0.05 «=001
Ploc 3 4876 7.815 11,345
Staz pracy 6 11,471 12,592 16,812

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Sposrod analizowanych metod pomiaru potencjatu miara, ktora najczgsciej poshu-
giwali si¢ doradcy KPODR, byta wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa rolniczego. Ko-
rzystalo z niej 160 doradcow, co stanowito 78,0% 0sob badanych (rys. 50). Zdaniem re-
spondentdow miara ta umozliwia szybka oceng potencjatu gospodarstw. Doradcy obli-
czaja wielko$¢ ekonomiczng, przygotowujac wnioski o dofinansowanie w ramach roz-
nych programéw pomocowych. Okreslaja zywotno$¢ ekonomiczng dla potrzeb wnio-
skow inwestycyjnych przygotowywanych do ARIMR™. Za pomocg wielkosci ekono-
micznej doradcy dokonuja pomiaru potencjalu gospodarstw ubiegajacych si¢ o pomoc
unijng, okreslaja ich zywotnos$¢ ekonomiczng, dokonuja kwalifikacji gospodarstw ni-
skotowarowych. Obliczenie wielko$ci ekonomicznej jest wymogiem formalnym przy
opracowywaniu wnioskow i planow z SPO i PROW (SPO i PROW - lata 2004-2006;
PROW 2007-2013). Doradcy ustalaja ja przy wypetnianiu wnioskow w ramach progra-
mow: ,Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, ,,Wsparcie niskotowarowych gospo-
darstw”; przy ubieganiu si¢ o0 pomoc w ramach programu: ,,Utatwianie startu mtodym
rolnikom”. W ramach programu SPO ,,Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wspiera-
ne sg projekty zwiazane z modernizacja gospodarstw rolnych, prowadzace do ich dosto-
sowania do warunkow funkcjonowania na jednolitym rynku. Rolnicy uzyskuja $rodki
na realizacje inwestycji majacych na celu poprawe dochodowosci i konkurencyjnosci
gospodarstw, dostosowanie profilu, skali i jakosci produkcji do potrzeb rynku, poprawe
bezpieczenstwa zywnosci, warunkéw utrzymania zwierzat, ochrony $rodowiska, bez-
pieczenstwa pracy. Jednym z warunkéw uzyskania pomocy przez gospodarstwo jest
spetienie kryterium zywotnosci ekonomicznej lub jej osiggnigcie po zakonczeniu in-
westycji. ,,Wsparcie niskotowarowych gospodarstw” to pomoc udzielana w ramach
PROW gospodarstwom rolnym o stosunkowo niewielkim potencjale ekonomicznym

3% Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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(2-4 ESU), produkujacym glownie, ale nie tylko, na potrzeby wiasne. Ma ona zachecic¢
i pobudzi¢ do restrukturyzacji t¢ grupe gospodarstw, aby mogly sprosta¢ konkurencji
w warunkach krajowych 1 wspolnotowych. Uzyskane pieniadze rolnik moze przezna-
czy¢ na przedsigwziecia dotyczace produkcji rolniczej lub pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej. Mtodemu rolnikowi, ktory rozpoczyna samodzielne prowadzenie gospo-
darstwa w celu utatwienia rozpoczecia dzialalnosci i modernizacji przejmowanego go-
spodarstwa jest udzielana pomoc (w formie premii) w ramach SPO — ROLNICTWO
,,Ulatwianie startu mtodym rolnikom”. Mozliwo$¢ uzyskania premii jest uzalezniona od
spetnienia przez gospodarstwo wymogow zywotnosci ekonomicznej oraz ochrony $ro-
dowiska, higieny i warunkéw utrzymania zwierzat w chwili, gdy rolnik ubiega si¢
0 pomoc lub powinno spetnic je nie pézniej niz po 3 latach od rozpoczecia prowadzenia
tego gospodarstwa.

Doradcy obliczaja takze wielko$¢ ekonomiczng, opracowujac plany produkcyjno-
-finansowe przedsigwzig¢ rolniczych i plany inwestycyjne gospodarstw w zwiazku
z przygotowaniem wnioskow o platnosci obszarowe. Wielko$¢ ekonomiczna stuzy im
takze do typologii gospodarstw. Miara ta, zdaniem respondentow, jest przydatna
do oceny gospodarstw pod wzgledem uzyskiwanej produkcji i dochodu. Jest najprostsza
metoda okreslania wielkosci ,,produkcyjnej” gospodarstw. Wykorzystanie wielkosci
ekonomicznej do pomiaru potencjalu gospodarstw zwigzane bylo ze stazem pracy osob
badanych (tab. 32).

deklarujacy,
ze nie
wykorzystuja
wielkos$ci
ekonomicznej
do oceny \
zasobow
22,0%
deklarujacy,
ze
wykorzystuja
wielko$é¢
ekonomiczng
do oceny
zasobow
78,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 50. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkosci ekonomicznej
przez doradcow KPODR

Tabela 32. Wykorzystanie wielkosci ekonomicznej jako miary do oceny potencjalu

produkcyjnego gospodarstw przez doradcow KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli tablicowe
y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Pleé 1 0,125 3,841 6,635
Staz pracy 2 12,150** 5,991 9,210

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw wielko$¢ ekonomiczng wyko-
rzystywata w pracy doradczej wigkszos¢ badanych z dlugim stazem pracy, o najwigk-
szym do$wiadczeniu zawodowym (55%), mniej za§ doradcow ze Srednim (20,6%)
1 krotkim stazem pracy (24,4%) (tab. 33).

Tabela 33. Wykorzystanie wielkosci ekonomicznej jako miary do oceny potencjatu
produkcyjnego gospodarstw przez doradcow KPODR o r6znym stazu pracy

Doradcy
Wyszczegblnienie dekla.rujqc,y’, ze wyquzystujq deklaruquy, ze nie, '
wielkos$¢ ekonomiczng wykorzystuja wielkosci
do oceny zasobow ekonomicznej do oceny zasobow

Staz pracy doradcow liczba 0s6b % liczba 0s6b %
do 5 lat 39 244 15 333
5,1-15 lat 33 20,6 18 40,0
powyzej 15 lat 88 55,0 12 26,7
Razem 160 100,0 45 100,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Sposrdod respondentdow o stazu pracy powyzej 15 lat tego sposobu ujgcia potencja-
hu uzywato 88,0% badanych, 72,2% spomiedzy doradcoéw ze stazem do 5 lat i najmniej,

bo 64,7% wsrdd doradcdw ze Srednim stazem (rys. 51).

12,0

27,8

% doradcow

do 5 lat 5,1-15 lat powyzej 15 lat
staz pracy

deklarujacy, ze nie wykorzystuja wielkosci ekonomicznej (w ESU) do oceny zasobow
u deklarujacy, ze wykorzystuja wielkos¢ ekonomiczna (w ESU) do oceny zasobow

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 51. Ocena potencjatu produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkosci ekonomicznej
przez doradcow KPODR wedtug ich stazu pracy

Zaledwie 22,0% doradcéw KPODR deklarowato, ze nie korzysta z wielkosci eko-
nomicznej jako miary do oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw (rys. 50).
Gléwnym powodem byta nieprzydatnos$¢ tej metody do realizacji celow doradcy
(68,9%). Wedtug 17,8% metoda ma pewne wady, jest zbyt skomplikowana i trudna
w stosowaniu dla 8,9%, a dla 4,4% jest nieznana (rys. 52). Wskazane przyczyny niepo-
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stugiwania si¢ wielkoscia ekonomiczng nie zalezaty od plci ani stazu pracy doradcow
KPODR (tab. 34).

ma pewne wady

nie znam
17,8% 4.4%
jestzbyt \ /
skomplikowana
itrudna
w stosowaniu__—— ,
8,9%
jestnieprzydatna
do moich celow
68,9%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 52. Przyczyny niekorzystania z wielkos$ci ekonomicznej do oceny potencjatu produkcyjnego
gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR

Tabela 34. Przyczyny niekorzystania z wielkosci ekonomicznej do oceny potencjatu

produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradcow KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli aplicowe
y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Plet 1 0,010 3,841 6,635
Staz pracy 2 2,929 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

3.1.3. Narzedzia do przygotowywania planéw rozwoju gospodarstw w opinii
doradcow Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego
i wspolpracujacych z nimi rolnikow
Analiza i planowanie wymagaja zgromadzenia informacji zrodtowych opisujacych
zasoby gospodarstwa. Mozliwosci produkcyjne i dochodowe zaleza bowiem od uksztal-
towanego potencjatu gospodarstwa. Doradca pomaga rolnikowi w zgromadzeniu i zwe-
ryfikowaniu danych zrodtowych bedacych podstawa jego oceny. Nie bedzie to trudne
w gospodarstwach prowadzacych ewidencje [Le$niak 1997, Manko 2007]. Takze
w opinii 68,8% doradcow KPODR pomiar potencjatu gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowos$¢ jest bardzo tatwy i tatwy (rys. 53). Przedstawiona ocena badanych nie za-
lezata od pflci ani stazu pracy w doradztwie rolniczym (tab. 35).
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trudne i bardzo

trudne \
31,2%

-

bardzo tatwe
itatwe
68,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 53. Mierzenie zasobow gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ pod wzgledem

produkcyjnym i dochodowym w opinii doradcéw KPODR

Tabela 35. Mierzenie zasobow gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ pod wzgledem

produkcyjnym i dochodowym w opinii doradcéw KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegdlnienie d) ZZ i tablicowe
y g If obliczone %= 0.05 «=0.01
Ple¢ 1 0,140 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,192 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Najlepszym zrédtem danych sg zapisy rachunkowe [Le$niak1997]. Dane ksiggowe
ulatwiajg trafne podejmowanie decyzji o strukturze produkcji gospodarstwa i jej efek-
tywno$ci [Goraj i Niewiadomski 2003, Bernacki 2004]. Zdaniem prawie 93% respon-
dentow prowadzenie rachunkowosci ulatwia okreSlenie zasobow gospodarstw pod
wzgledem produkcyjnym i dochodowym. Do zmierzenia potencjatu gospodarstw sto-
sowane s3 rézne metody. Doradcy KPODR zostali poproszeni o dokonanie wyboru spo-
$rod prezentowanych metod sposobu pozwalajacego, ich zdaniem, na szybkie zdiagno-
zowanie sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢. Opi-
nia respondentdéw byla podzielona. Najwigcej, bo 34,1% badanych, uwazalo,
ze na szybkie zdiagnozowanie sytuacji w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$é¢
pozwala wielko$¢ ekonomiczna, ponad 10% wskazato na powierzchni¢ uzytkow rol-
nych, niecate 10% wytypowato warto§¢ aktywow, a blisko 9% — warto§¢ majatku obro-
towego (tab. 36). Najmniej respondentow wybrato typ produkcyjny wedtug Manteuffla
a takze sposob oceny potencjatu wedlug Rychlika. Okoto 7% stwierdzilo, ze zaden
z przedstawionych sposobow nie pozwala na ustalenie sytuacji ekonomicznej w gospo-
darstwach prowadzacych rachunkowos$¢. Odpowiedzi ,,nie wiem” udzielito 21,5% do-
radcow (rys. 54, tab. 36).

Sposrod prezentowanych metod oceny potencjatu produkcyjnego, do szybkiego
zdiagnozowania sytuacji ekonomicznej, zdaniem wszystkich os6b badanych, nie nadaje
si¢ liczebnos¢ stalej zatogi ani wielko$¢ ponoszonych naktadoéw pracy (tab. 36). Dorad-
cy z krotkim stazem pracy twierdzili, ze oprocz wymienionych, nieprzydatna jest row-
niez warto$¢ majatku obrotowego. Sposob oceny potencjalu wedtug Rychlika jest nieu-
zyteczny w opinii doradcow ze §rednim stazem pracy (tab. 37).

Miarg pozwalajacg na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej, zdaniem
33,0% badanych z dlugim stazem pracy (o najwigkszym doswiadczeniu zawodowym),
jest wielko$§¢ ekonomiczna; wedhug 15,0% — warto$¢ majatku obrotowego, a réwno po
11,0% wskazato powierzchni¢ uzytkow rolnych i warto$¢ aktywoédw. Ponad 35% re-
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spondentow ze srednim stazem pracy wymienito rowniez wielkos¢ ekonomiczna,
a blisko 14% — powierzchni¢ uzytkéw rolnych. Analogicznie, biorac pod uwage wiel-
ko$¢ ekonomiczng, uznali doradcy z krotkim stazem pracy (35,2%), natomiast ponad
9% bylo zdania, ze warto§¢ aktywow pozwala szybko zdiagnozowa¢ sytuacj¢ ekono-
miczng gospodarstw (tab. 37).

%

/ et
35 -

ig
30

25 —/
20 A
15 - 102 98
10 -
5
O_r

0
= <]

39

; 0.0 _0,0eezzzg0

B powierzchnia uzytkow rolnych w ha warto$¢ aktywow

O warto$¢ $rodkoéw trwatych ogotem warto$¢ majatku obrotowego ogdtem
liczebnos¢ statej zatogi wielko$¢ naktadow pracy

H typ produkcyjny wedtug Manteuftla sposob oceny potencjatu Rychlika

G wielko$¢ ekonomiczna wyrazona w ESU zaden sposob

B nie wiem
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 54. Sposdb oceny potencjatu gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ pozwalajacy
na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej w opinii doradcow KPODR
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Jednak osoby badane najcz¢sciej wspolpracowaly z gospodarstwami nieprowadza-
cymi rachunkowosci. Zaledwie 25,4% doradcow KPODR zajmowato si¢ gospodar-
stwami z ewidencja rachunkowa (rys. 55). Stwierdzono istotng zaleznos¢, pomig¢dzy
stazem pracy doradcow KPODR a wspotpraca z gospodarstwami zarowno prowadza-
cymi, jak i nieprowadzacymi rachunkowosci (tab. 38).

prowadzace

/— rachunkowo$¢
25,4%

nieprowadzace _—
rachunkowosci

74,6%
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 55. Doradcy KPODR wspotpracujacy z gospodarstwami prowadzacymi i nieprowadzacymi
rachunkowo$c¢
Tabela 38. Wspolpraca z gospodarstwami prowadzacymi i nieprowadzacymi rachunkowosci
w opinii doradeéw KPODR (wyniki testu 7 )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli ablicowe
y g if obliczone %= 0.05 «=0.01
Plet 1 1,170 3,841 6,635
Staz pracy 2 7,902* 5,991 9,210

* wynik istotny na poziomie o = 0,05
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Gospodarstwa prowadzace zapisy rachunkowe otaczato opieka doradczg najwiecej
respondentéw z dtugim (57,7%) i srednim stazem pracy (30,8%), a najmniej, bo zaled-
wie 11,5%, ze stazem krotkim. Wérod doradcéw wspierajacych gospodarstwa niepro-
wadzace rachunkowosci, prawie 46% stanowily osoby ze stazem zatrudnienia ponad 15
lat, 31,4% z matym — do 5 lat i 22,9% — ze $rednim stazem (rys. 56).

% doradcow

prowadzace nieprowadzace
rachunkowosé¢ rachunkowosci

staz pracy doradcow
®do 5 lat 5,1-151at = powyzej 15 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 56. Doradcy KPODR wspotpracujacy z gospodarstwami prowadzacymi i nieprowadzacymi
rachunkowosci z uwzglednieniem ich stazu pracy
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Z gospodarstwami prowadzacymi ewidencj¢ rachunkowa wspotdziatato najwigce;j
sposrod osob badanych ze $rednim i dlugim stazem pracy (odpowiednio 31,4% i 30,0%)
(rys. 57). Natomiast az 88,9% doradcoéw o stazu pracy do 5 lat zajmowalo si¢ gospodar-
stwami, nieprowadzacymi rachunkowosci.

Gospodarstwom, z ktoérych wiecej niz potowa prowadzita rachunkowo$¢, udzielato
pomocy doradczej zaledwie 4,9% badanych (rys. 58). Okoto 20% doradcow KPODR
pracowato z gospodarstwami, w ktérych zapisy rachunkowe dokonywano w 10,1
do 50% gospodarstw. Pozostate 75,6% doradcow opiekowato si¢ gospodarstwami,
w ktorych w wigkszo$ci nie prowadzono ewidencji rachunkowe;.

_ 686 700
o 889 - -
;)
Q
R -
=
S
S
=X
do 5 lat 5,1-15 lat powyzej 15 lat
staz pracy
= prowadzace rachunkowos$¢ nieprowadzace rachunkowosci

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 57. Doradcy KPODR wedtug stazu pracy najczesciej wspolpracujacy z gospodarstwami
prowadzacymi i nieprowadzacymi rachunkowosci

Udziat gospodarstw prowadzacych

8,8% 0
’ 4.9% rachunkowos$¢ w gospodarstwach ogotem
. —_— do 10%
O 10,1-30%
10.7%~" ’

H 30,1-50%
B powyzej 50%
75,6%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 58. Doradcy KPODR wspolpracujacy z gospodarstwami w zaleznosci od udzialu
prowadzacych rachunkowo$¢

Najwigcej, bo 46,5% doradcow z dtugim stazem pracy, 24,5% ze $rednim i 29,0%
z krotkim, pomoca doradcza wspierato gospodarstwa z matym udziatem (do 10%) pro-
wadzacych rachunkowos$¢ (tab. 39).

Gospodarstwami, w$rod ktorych gospodarstwa prowadzace ewidencje rachunkowa
stanowity od 10,1 do 30%, opickowato si¢ rowniez najwigcej, bo 59,1% doradcow
o duzym doswiadczeniu zawodowym, ze stazem pracy przekraczajagcym 15 lat. Mniej
byto doradcow z krétkim i Srednim stazem zatrudnienia (tab. 39).
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Gospodarstwom z duzym udzialem prowadzacych zapisy ksiegowe (30,1-50%)
$wiadczyto pomoc doradcza 50,0% doradcéw z dlugim stazem pracy, 33,3% ze Srednim
i zaledwie 16,7% doradcéw o stazu zatrudnienia do 5 lat. Podobnie wygladata wspotpraca
z gospodarstwami, z ktorych wigcej niz polowa prowadzita rachunkowos¢ (tab. 39).

Tabela 39. Doradcy KPODR wedlug stazu pracy wspolpracujacy z gospodarstwami w zaleznosci
od udziatu prowadzacych rachunkowosé

Sta pracy Udziat gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢
. do 10% 10,1-30% 30,1-50% powyzej 50%
w doradztwie — - - -
rolniczym 11cz,ba o 11cz’ba % llcz’ba o llcz’ba o
0s0b 0s0b 0s0b 0s0b

krotki 45 29,0 4 18,2 3 16,7 2 20,0
$redni 38 245 5 22,7 6 333 2 20,0
dhugi 72 46,5 13 59,1 9 50,0 6 60,0
Razem 155 100,0 22 100,0 18 100,0 10 100,0

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Zebranie danych o gospodarstwie, z wyjatkiem grupy gospodarstw prowadzacych
zapisy ksiggowe, nie zawsze jest w pelni mozliwe [Le$niak 1997]. Wigkszo$¢ jednak do-
radcow KPODR uwazata, ze mozliwa jest ocena zasobow gospodarstwa nieprowadzacego
ewidencji rachunkowej. Na pytanie: ,,Czy mozliwe jest zmierzenie zasobdéw (potencjatu)
gospodarstwa nieprowadzacego rachunkowosci pod wzglgdem zdolnosci produkcyjnych
i dochodowych?” 130 oséb badanych odpowiedziato, ze tak, pozostali byli zdania prze-
ciwnego. Ple¢ ani staz pracy nie miaty wplywu na opini¢ badanych (tab. 40).

Tabela 40. Mozliwo$¢ mierzenia zasobow gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci
w opinii doradeéw KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegdlnienie d 27 obli tablicowe
y g if obliczone 0 =0.05 «=0.01
Pleé 1 0,01 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,617 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Mierzenie potencjalu gospodarstwa nieprowadzacego ewidencji rachunkowej,
w opinii wickszosci badanych (ktorzy odpowiedzieli: ,, tak™), jest trudne i bardzo trud-
ne. Tak twierdzito 76,2% doradcéw niezaleznie od plci i stazu pracy (rys. 59, tab. 41).

trudne i bardzo bardzo tatwe
trudne \ / i fatwe

76,2% 23,8%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 59. Mierzenie potencjatu gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci w opinii doradcow
KPODR
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Tabela 41. Mierzenie zasobow gospodarstw nieprowadzacych rachunkowos$ci w opinii doradcow

KPODR (wyniki testu £
Wyszczegblnienie df 7 obliczone z tablicowe
o=0,05 a=0,01
Ple¢ 1 2,740 3,841 6,635
Staz pracy 2 5,708 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Podstawa okreslenia potencjalu gospodarstwa, zdaniem ponad 90% oséb bada-
nych, powinny by¢ wiarygodne, mozliwe do sprawdzenia i proste do ustalenia dane.
Tylko niespetlna 9% respondentéw twierdzito, ze zmierzenie potencjatu gospodarstwa
moze odbywac¢ si¢ na podstawie rozmowy z rolnikiem polegajacej na odtwarzaniu sytu-
acji z przesztosci, bazujgc na pamigci rolnika. Zdanie badanych nie zalezalo od ich ptci
ani do$wiadczenia zawodowego (tab. 42).

Tabela 42. Zrddta informacji do pomiaru zasobéw gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci
w opinii doradeéw KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegdlnienie df 7 obli tablicowe
y g If obliczone 0 =0.05 «=0.01
Plet 1 2,526 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,736 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Oceng potencjalu gospodarstwa poprzedza sporzadzenie opisu analitycznego. Po-
winien on zawiera¢ dane dotyczace stanu, funkcjonowania i osigganych wynikéw go-
spodarstwa. Doradca moze pomdc rolnikowi w ich zebraniu [Manko 2007]. Gromadzo-
ne do przygotowania planu dane w gospodarstwach nieprowadzacych rachunkowosci sa
na ogo6t szacunkowe. Rowniez wiele informacji z gospodarstw prowadzacych rachun-
kowos¢, niezbednych do oceny dziatalnosci, znajduje si¢ poza ewidencja. Zebrane dane
wymagajg zatem weryfikacji [Lesniak 1997]. Aktualnie doradcy nie dysponujg wielko-
$ciami referencyjnymi, ktore bylyby podstawa do weryfikowania opisow gospodarstw.
Podstawa utworzenia bazy referencyjnej do weryfikowania opisow gospodarstw mo-
glyby by¢ informacje z gospodarstw prowadzacych rachunkowos$¢ unijng (FADN). Po-
winny by¢ przedstawione w takiej formie, Zeby mozna weryfikowa¢ dane przedstawio-
ne przez rolnikow.

Na pytanie: ,,Czy na biezaco uaktualniana baza obejmujgca dane z gospodarstw
prowadzacych rachunkowos$¢ pogrupowanych wedtug zasobdéw (potencjatu) i typow
rolniczych mogtaby zastapi¢ brakujace wielkosci referencyjne utatwiajace weryfikowa-
nie opisow?” 32,2% doradcow KPODR odpowiedziato: ,tak”, 63,4% nie potrafito od-
powiedzie¢, a 4,4% orzeklo, ze nie (rys. 60). Opinia badanych nie zalezata od ich pici
ani stazu pracy (tab. 43).
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nie potrafie
odpowiedzie¢
63,4%
tak
32,2%

nie
4,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 60. Przydatno$¢ na biezaco uaktualnianej bazy, obejmujacej dane z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢, do weryfikowania opisoéw w opinii doradcow KPODR

Tabela 43. Przydatno$¢ na biezaco uaktualnianej bazy, obejmujacej dane z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢, do weryfikowania opisow w opinii doradcow KPODR

(wyniki testu 7 )
Wyszczegblnienie df }(2 obliczone 12 tablicowe
o=0,05 a=0,01
Pleé 2 3,878 5,991 9210
Staz pracy 4 9,410 9,438 13,277

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Sposrod badanych, ktorzy odpowiedzieli: ,tak”, przydatno$¢ bazy do weryfikowa-
nia opisOw wskazato 63,6% doradcéw o najwickszym doswiadczeniu zawodowym,
niemal 20% badanych z najmniejszym stazem pracy i blisko 17% ze $rednim (rys. 61).

% doradcow

tak nie nie potrafi¢ odpowiedzie¢

staz pracy doradcow
®mdo5lat =5,1-151at Wpowyzej 15 lat

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 61. Ocena doradcow dotyczaca przydatnosci na biezaco uaktualnianej bazy, obejmujacej
dane z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢, do weryfikowania opiséw
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Uzyteczno$¢ bazy referencyjnej z gospodarstw prowadzacych rachunkowosc¢
do weryfikowania danych zawartych w opisie pozytywnie oceniato: 42% doradcow
z najdtuzszym stazem pracy, 21,6% — ze srednim i 24,1% — z krotkim (tab. 44). Odpo-
wiedzi negatywnej udzielito niewielu badanych: 5% spo$réd osob z najwigkszym do-
$wiadczeniem zawodowym, 3,9% — ze $rednim i 3,7% — z krotkim. Nie potrafito odpo-
wiedzie¢ 53,0% spomiedzy respondentdéw z dlugim stazem pracy, 74,5% ze $rednim
172,2% — o najkrotszym stazu.

Tabela 44. Przydatno$¢ na biezaco uaktualnianej bazy obejmujacej dane z gospodarstw
prowadzacych rachunkowo$¢ do weryfikowania opisow w opinii doradcéw KPODR

Czy zdaniem Pana/Pani na biezaco uaktualniana baza obejmujaca dane
dotyczace organizacji i wynikow gospodarstw prowadzacych rachunkowosc,
pogrupowanych wedlug zasobow (potencjatu) i typoéw rolniczych,
Wyszczegblnienie | moglaby zastapi¢  brakujace  wielkosci referencyjne  ulatwiajace
weryfikowanie opisow?

tak nie nie pqtraﬁq

odpowiedzie¢

swpmey | g | % | o | % | e | %
krotki 13 24,1 2 3,7 39 72,2
Sredni 11 21,6 2 3,9 38 74,5
dhugi 42 42,0 5 5,0 53 53,0

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Do oceny opisow gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci, z wykorzysta-
niem bazy danych, konieczne jest wskazanie wystarczajaco precyzyjnej miary potencja-
hu. Wybrana miara potencjatu powinna by¢ wysoko wspélzmienna z wynikami dziatal-
nosci gospodarstw. Miarg takg wydaje si¢ by¢ wielkos¢ ekonomiczna. Do jej obliczenia
nie jest potrzebne prowadzenie rachunkowos$ci. Wystarcza informacje o powierzchni
zasiewow 1 liczbie utrzymywanych zwierzat. Gospodarstwa prowadzace rachunkowos$¢
unijng pogrupowane wedtug wielkosci ekonomicznej i okreslonych na podstawie SGM
typow rolniczych moglyby stanowi¢ baze referencyjng do oceny opiséw gospodarstw.
Oceniane gospodarstwo poréwnywane byloby z gospodarstwami (z bazy referencyjnej)
z tego samego regionu, o tej samej wielkosci ekonomicznej, nalezacymi do tego samego
typu rolniczego.

Doradcy KPODR poproszeni zostali o wskazanie sposobu oceny potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw z punktu widzenia mozliwosci produkcyjnych i dochodowych,
ktory ich zdaniem pozwala na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej w gospo-
darstwach nieprowadzacych zapiséw rachunkowych.

Opinie doradcéw byly podzielone. Najwigcej, bo 45,4% osob, wskazalo wielko$é
ekonomiczng gospodarstwa, a zaledwie 14,1% — powierzchni¢ uzytkéw rolnych (rys.
62). Pozostale miary wybrato niewielu doradcow, 19,0% respondentéw odpowiedziato,
ze nie ma zdania. Badani zgodnie orzekli, ze sposrdéd ocenianych sposobow pomiaru
potencjatlu nieprzydatne do tego celu s3: liczebnos$¢ statej zatogi i wielko§¢ naktadow
pracy (tab. 45). Ponad 5% os6b badanych stwierdzilo, ze zaden ze wskazanych sposo-
boéw pomiaru potencjalu nie pozwala na szybkie zdiagnozowanie sytuacji w gospodar-
stwach nieprowadzacych rachunkowosci (rys. 62, tab. 45).
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Doradcy z najdtuzszym stazem pracy w wigkszosci wskazali wielkos¢ ekonomicz-
ng (57,0%), tylko 13,0% wybrato powierzchni¢ uzytkow rolnych, 5,0% — warto$¢ ma-
jatku obrotowego, 12,0% uznato, zZe nie wie (tab. 46).

Ponad 31% osob badanych ze $rednim stazem pracy utrzymywalo, ze miarg taka
jest wielko$¢ ekonomiczna, niecate 20%, ze powierzchnia uzytkoéw rolnych, blisko 8%
wskazywalo warto$¢ majatku obrotowego, a 5,9% warto§¢ aktywow. Osoby ze §rednim
stazem pracy uwazaly, ze oprocz liczebnosci statej zatogi i wielko$ci ponoszonych na-
ktadow pracy, do pomiaru potencjalu gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci nie
nadaje si¢ warto$§¢ Srodkow trwalych ogoétem, typ produkcyjny wedlug Manteuffla
i sposob oceny potencjatu Rychlika. Okoto 21% doradcéw nie miato w tej kwestii zda-
nia (tab. 46).

Wielkos¢ ekonomiczng do oceny potencjalu gospodarstw nieprowadzacych ra-
chunkowosci wybralo takze najwigcej, bo 37% respondentdow z krotkim stazem pracy,
tylko 11,1% wskazato powierzchni¢ uzytkéw rolnych, az 29,6% odpowiedziato, ze nie
wie (tab. 46).

Y% B354

40

30 -

20/ .1.4.’] 34 29 7 0.0 2415

10 - ; 200

0 7 Ry S

B powierzchnia uzytkéw rolnych w ha B warto$¢ aktywow
O warto$¢ srodkow trwatych ogotem B warto$¢ majatku obrotowego ogotem
B [iczebnos¢ stalej zatogi B wielko$¢ naktaddéw pracy
B typ produkcyjny wedtug Manteuffla B sposob oceny potencjatu Rychlika

@ wielko$¢ ekonomiczna wyrazona w ESU B zaden sposob
E nie wiem
Zrddto: opracowanie wlasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 62. Sposob oceny potencjatu gospodarstw nieprowadzacych rachunkowos$ci pozwalajacy
na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej w opinii doradcow KPODR
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Przy opracowywaniu planu niezbgdna bytaby, zdaniem 79,0% doradcow KPODR
(niezaleznie od pfci i stazu pracy), mozliwos¢ szybkiego ustalenia sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstwa na podstawie prostych informacji podstawowych (rys. 63, tab. 47).

nie nie potrafi¢

raczejnie  3,9% /odpowiedzieé

4,9%_\
raczej tak_/ — 28,8%

50,2%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 63. Ocena przydatnosci w pracy doradczej mozliwosci szybkiego ustalenia aktualnej sytuacji
ekonomicznej gospodarstwa w opinii doradcow KPODR

Tabela 47. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci szybkiego ustalenia aktualnej sytuacji

ekonomicznej gospodarstwa w opinii doradcow KPODR (wyniki testu £ )

7 tabli
Wyszczegolnienie d 7 obli tablicowe
Y g if obliczone %=0.05 «=0.01
Ple¢ 3 4,942 7815 11,345
Staz pracy 6 2,974 12,592 16,812

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Do analizowania sytuacji gospodarstw, podobnie jak do weryfikowania opisow,
przydatne bytyby doradcom na biezaco uaktualniane dane z gospodarstw prowadzacych
rachunkowos$¢. Baza taka, uznalo 61,5% respondentdéw, utatwialaby dokonywanie ana-
lizy sytuacji gospodarstw poprzedzajacej plan rozwoju, 34,1% nie potrafilo odpowie-
dzie¢, za$ 4,4% nie potwierdzito takiej przydatnosci (rys. 64). Zdanie osob badanych
nie zalezato od plci ani stazu pracy (tab. 48).

nie potrafi¢
odpowiedzie¢
34,1%

~

nie____——

4.4% 61.5%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 64. Przydatno$¢ w pracy doradczej bazy danych do dokonywania analizy sytuacji
gospodarstw poprzedzajacej plan rozwoju w opinii doradcow KPODR
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Tabela 48. Przydatno$¢ w pracy doradczej bazy danych do dokonywania analizy sytuacji
gospodarstw poprzedzajacej plan rozwoju w opinii doradcéw KPODR (wyniki testu b )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) Zz i tablicowe
y g if obliczone 0= 003 «=0.01
Pleé 2 1,901 5,991 9,210
Staz pracy 4 5,433 9,438 13,277

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Zestawienie danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ unijna, pokazu-
jace zwigzek miedzy potencjalem, organizacja a wynikami produkcyjno-
-ekonomicznymi dla typéw rolniczych gospodarstw, bytoby przydatne w pracy dorad-
czej 1 zarzadzaniu gospodarstwem. Doradca lub rolnik moéglby poréwnac swoja sytuacje
z rezultatami uzyskiwanymi przez gospodarstwa podobne. Prawie 80% doradcow wi-
dziato przydatnos$¢ takiej mozliwosci w pracy doradczej. Na pytanie: ,,Czy zdaniem Pa-
na/Pani przydatne w pracy doradczej byloby szybkie i wystarczajaco doktadne pokaza-
nie aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego przez rolnika gospodarstwa na tle
innych podobnych gospodarstw?”: ,,tak” — odpowiedziato 33,7% respondentow, ,,raczej
tak” — 43,4%, ,raczej nie” — 6,3%, ,,nie” — 2,0%, a 13,7% nie potrafito odpowiedziec¢
(rys. 65). Opinia doradcow nie zalezata od pici ani stazu pracy w doradztwie rolniczym
(tab. 49).

nie nie potrafi¢
2,9% odpowiedzie¢

raczej nie
6,3%

raczej tak _~
43,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 65. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci pokazania sytuacji ekonomicznej
prowadzonego przez rolnika gospodarstwa na tle innych gospodarstw w opinii
doradcoéw KPODR

Tabela 49. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci pokazania sytuacji ekonomicznej
prowadzonego przez rolnika gospodarstwa na tle innych gospodarstw w opinii

doradcéw KPODR (wyniki testu s )

2 tabli
Wyszezegolnienie d 7 obli tablicowe
y g if obliczone 0= 0.05 «=0.01
Pleé 3 5,565 7,815 11,345
Staz pracy 6 7,107 15,033 16,812

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Podobnie wypowiedzieli si¢ badani rolnicy. Wickszo§¢ osoéb badanych opowie-
dziata si¢ za taka mozliwoscia. Na pytanie: ,,Czy przydatne bytoby dla Pana/Pani poka-
zanie aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego przez Pana/Panig gospodarstwa
na tle innych podobnych gospodarstw?” — ,tak” i ,raczej tak”, odpowiedzialo 70,5%
rolnikéw niezaleznie od wieku, liczby lat prowadzenia gospodarstwa i wyksztatcenia
(rys. 66). Stanowisko respondentéw bylo zréznicowane w zaleznosci od powierzchni
uzytkéw rolnych posiadanego gospodarstwa i jego wielkosci ekonomicznej (tab. 50).

nie potrafi¢

odpowiedzie¢
12,4%

raczej tak
31,4%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 66. Mozliwos¢ oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa na tle
innych podobnych gospodarstw w opinii rolnikow

Tabela 50. Przydatno$¢ porownania aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa

na tle innych gospodarstw w opinii rolnikow (wyniki testu £ )

A . 752 tablicowe
Wyszczegdlnienie df }(2 obliczone 5=0.05 4 =001
Wiek rolnikdéw 12 11,372 21,026 26,277
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 16 15,980 26,296 32,000
Wyksztatcenie rolnikow 12 7,865 21,026 26,277
Powierzchnia UR gospodarstwa 16 31,000%* 26,296 32,000
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 16 41,723** 26,296 32,000

* wynik istotny na poziomie o = 0,05
** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
Odpowiedzi: ,tak” i ,raczej tak” udzielilo najwigcej rolnikow z gospodarstw

o powierzchni uzytkow rolnych powyzej 15 ha, ,nie” i ,nie potrafiec odpowiedzie¢”
z gospodarstw mniejszych: do 10 hai 10,1-15 ha (rys. 67).
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13,0

35,5

30,4

% rolnikow

do 10 ha 10,1-15ha  15,1-30ha  30,1-50ha  50,1i>ha

odpowiedzi udzielone przez rolnikow:
" nie potrafi¢ odpowiedzie¢ ®nie ®raczej nie raczej tak  Wtak
Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 67. Mozliwos¢ oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa na tle
innych podobnych w opinii rolnikéw z r6znych grup wielkosci obszarowej gospodarstw

Szczegdlnie zainteresowani taka mozliwoscig rolnicy kierowali gospodarstwami
$rednio matymi (8 -16 ESU), a najmniej — bardzo matymi (do 4 ESU) (rys. 68).

33,5 39,8

% rolnikow
| |
. §
[\S]

do<4 ESU 4-<8ESU 8-<16ESU 16-<40ESU 40i>ESU
odpowiedzi udzielone przez rolnikéw:
B tak “raczejtak Mraczejnie Mnie nie potrafi¢ odpowiedzie¢

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 68. Mozliwo$¢ oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa na tle
innych podobnych w opinii rolnikéw z roéznych klas wielkosci ekonomicznej

gospodarstw

104



Doradcy KPODR zostali poproszeni o wskazanie sposobu oceny potencjatu pro-
dukcyjnego gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é, ktory w ich opinii pozwala
na szybkie zdiagnozowanie mozliwosci rozwojowych. Takze w tym przypadku zdania
respondentdow byly podzielone. Ponad 25% badanych wskazato na wielko$¢ ekono-
miczng, 18,5% — warto$¢ aktywow, 10,7% — powierzchni¢ uzytkow rolnych (rys. 69).
Pozostate miary potencjatu wytypowalo mniej niz 10% respondentéw. Doradcy zgodnie
stwierdzili, ze nieprzydatne sg do tego celu: liczebnos¢ statej zalogi i wielkos¢ nakta-
doéw pracy, a 24,9% doradcow orzekto, ze nie wie. W opinii 3,9% badanych, zaden
z proponowanych sposobdéw okreslania potencjatu nie pozwala na szybkie zdiagnozo-
wanie mozliwosci rozwojowych gospodarstw, w ktorych prowadzona jest rachunko-
wos¢ (rys. 69, tab. 51).

Sposrod osob z najwigkszym doswiadczeniem zawodowym, o dlugim stazu pracy
32% stwierdzito, ze miarg tg jest wielko$¢ ekonomiczna, 19% — warto§¢ aktywow, 12% —
powierzchnia uzytkow rolnych, a 18% uznato, Zze nie wie (tab. 52). Wielkos¢ ekono-
miczng wybrato takze najwigcej respondentow ze §rednim stazem pracy (25,5%), pra-
wie 14% wskazato warto$¢ aktywow 1 blisko 10% — powierzchni¢ uzytkéw rolnych.
Okoto 30% nie miato zdania (tab. 52).

W opinii ponad 22% doradcow KPODR z krotkim stazem pracy miarg najlepiej
charakteryzujaca mozliwosci rozwojowe w gospodarstwach prowadzacych rachunko-
wos¢ jest wartos¢ aktywow; 13% twierdzito, ze to wielko§¢ ekonomiczna, ponad 11%,
ze majatek obrotowy, a ponad 9%, ze powierzchnia uzytkow rolnych. Najwicksza gru-
p¢, ponad 33%, stanowili doradcy niezdecydowani (tab. 52).

%

-

-
30 - 254
25 1'8’S “:,
20 i
15 10.7 H—
10 34 73 i3 ol
0,0 0,0 24 34
5 Ir @."m'lu'
L
0 Pl
B8 powierzchnia uzytkéw rolnych w ha B warto$¢ aktywow
O wartos$¢ srodkow trwatych ogdtem B warto$¢ majatku obrotowego ogotem
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 69. Sposéb oceny potencjalu gospodarstw prowadzacych rachunkowo$é pozwalajacy
na szybkie zdiagnozowanie mozliwosci rozwojowych w opinii doradcow KPODR
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Doradcy KPODR poproszeni o wskazanie sposobu oceny potencjalu z punktu wi-
dzenia mozliwos$ci produkcyjnych i dochodowych, pozwalajacego na szybkie zdiagno-
zowanie mozliwos$ci rozwojowych w gospodarstwach nieprowadzacych rachunkowosci
w wickszosci wybrali dwie miary potencjatu: w 36,6% wielko$¢ ekonomiczng, a tylko
15,6% powierzchni¢ uzytkéw rolnych (rys. 70, tab. 53). Respondenci zgodnie zawyro-
kowali, ze nieprzydatna do tego celu jest wielko§¢ naktadow pracy. Niemal 25% osob
badanych stwierdzilo, ze nie wie, a okoto 5% ocenito, ze zaden z proponowanych spo-
sobow pomiaru potencjatu nie spetnia ich oczekiwan (rys. 70, tab. 53). Sposréd oséb
badanych o najdluzszym stazu pracy, az 51,0% wybralo wielko$¢ ekonomiczng. Dla
16% przydatna byta powierzchnia uzytkow rolnych, a 15% nie potrafito wskaza¢ spo-
sobu oceny (tab. 54). Wielkos¢ ekonomiczng réwniez wytypowato najwigcej, bo ponad
25% badanych ze $rednim stazem pracy, 15,7% — powierzchni¢ uzytkow rolnych i nie-
cate 12% — warto$¢ aktywow (tab. 54). Podobnie, zdaniem 20,4% badanych z krotkim
stazem pracy, do oceny mozliwosci rozwojowych gospodarstw nieprowadzacych ra-
chunkowosci nadaje si¢ wielko$¢ ekonomiczna, 14,8%, twierdzito, ze powierzchnia
uzytkoéw rolnych i 13,0% — warto$¢ majatku obrotowego. Jednak najwigksza grupe sta-
nowili niezdecydowani (39%) (tab. 54).
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typ produkcyjny wedtug Manteuffla B sposob oceny potencjatu Rychlika

wielko$¢ ekonomiczna wyrazona w ESU B Zaden sposob

]

& nie wiem
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 70. Sposdb oceny potencjatu gospodarstw nieprowadzacych rachunkowos$ci pozwalajacy
na szybkie zdiagnozowanie mozliwosci rozwojowych w opinii doradcow KPODR
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Dobrze przygotowany plan powinien pomodc rolnikowi w przeprowadzeniu zmian
w gospodarstwie. Dlatego jego opracowywanie powinno odbywacé si¢ wspolnie z rolni-
kiem, ktory podejmuje decyzje dotyczace kierunku rozwoju swojego gospodarstwa,
bowiem on i jego rodzina ponosza wszelkie konsekwencje z nimi zwiazane. Doradca
moze pomoc w podjeciu trafnej decyzji, przedstawiajac rdzne warianty planu rozwoju
[Bienkowski 1994, Lesniak 1997, Manko 2007]. Przy ich przygotowywaniu znalaztaby
réwniez zastosowanie baza danych utworzona z gospodarstw prowadzacych rachunko-
wos¢ unijng. Pogrupowane, wedtug potencjatu, gospodarstwa z bazy bytyby podstawa
przygotowania réznych wersji planu.

Wedhug 81,0% doradcéw KPODR w doradztwie rolniczym przydatna bylaby moz-
liwos$¢ szybkiego i wystarczajaco precyzyjnego zaprezentowania rolnikowi zmiany do-
chodéw prowadzonego przez niego gospodarstwa w zaleznosci od zmiany liczby zwie-
rzat (rys. 71). Opinia nie zalezata od plci i stazu pracy doradcow (tab. 55).

nie potrafie
odpowiedzie¢
nie 15,6%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 71. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci szybkiego i wystarczajaco precyzyjnego
przedstawienia rolnikowi zmiany dochodow prowadzonego przez niego gospodarstwa
w zalezno$ci od zmiany liczby zwierzat w opinii doradcow KPODR

Tabela 55. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci przedstawienia rolnikowi, jak zmiana
liczby zwierzat wptynie na dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa

w opinii doradcow KPODR z uwzglednieniem plci i stazu pracy (wyniki testu )

7 tabli
Wyszczegolnienie d) }(2 i tablicowe
y g if obliczone 0 =0.05 «=0.01
Pleé 2 3,601 5,991 9210
Staz pracy 4 0,591 9,438 13,277

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Wsrod tych, ktorzy opowiedzieli si¢ za taka mozliwoscia, 48,8% stanowili doradcy
z dtugim stazem pracy, 24,7% — ze $rednim i 26,5% — z krétkim (tab. 56).
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Tabela 56. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci przedstawienia rolnikowi, jak zmiana
liczby zwierzat wptynie na dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa
w opinii doradcow KPODR z uwzglednieniem stazu pracy

Czy zdaniem Pana/Pani po ustaleniu aktualnej sytuacji ekonomicznej
s gospodarstwa przydatne byloby szybkie, wystarczajaco precyzyjne
Wyszczegblnienie i doktadne przedstawienie rolnikowi jak zmiana liczby zwierzat zmieni
dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa?
Staz pracy tak nie e pqtraﬁq .
. odpowiedziec
w doradztwie - - -
rolnicz liczba % liczba % liczba %
ym 0s6b ’ 0s6b ’ 0s6b ’
krotki 44 26,5 1 14,3 9 28,1
$redni 41 24,7 2 28,6 8 25,0
dhugi 81 48,8 4 57,1 15 46,9
Razem 166 100 7 100 32 100

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Doradca pomaga rolnikowi w przeprowadzaniu obliczen, ktdre pozwalaja oceni¢ mu
wady 1 zalety poszczegdélnych rozwigzafh [Lesniak 1997]. Wedlug 81,0% doradcow
KPODR, przy opracowywaniu planu przydatna bylaby mozliwo$¢ szybkiego obliczenia
iprzedstawienia rolnikowi réznych wariantow zmian liczby zwierzat i ich wplywu
na osiggane dochody (rys. 72). Opinia nie zalezala od pici i stazu pracy doradcow (tab. 57).

nie potrafie¢
odpowiedzie¢
16,6%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 72. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci szybkiego i wystarczajaco precyzyjnego
przedstawienia rolnikowi roéznych wariantow zmian liczby zwierzat i osigganych
dochodéw w opinii doradcéw KPODR
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Tabela 57. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci przedstawienia rolnikowi réznych
wariantéw zmian liczby zwierzat i osigganych dochodow prowadzonego przez niego
gospodarstwa w opinii doradcow KPODR z uwzglednieniem plci i stazu pracy

(wyniki testu 7 )
Wyszczegolnienie df 2 obliczone % tablicowe
o=0,05 a=0,01
Ploc 2 1,162 5,991 9210
Staz pracy 4 1,026 9,438 13277

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Podobne bylo stanowisko badanych rolnikow. Ponad 90% rolnikow, niezaleznie
od wieku, liczby lat prowadzenia gospodarstwa, wyksztalcenia oraz wielkosci posiada-
nego gospodarstwa, chciatloby oceni¢, po ustaleniu aktualnej sytuacji finansowe;j,
jak zmiana liczby zwierzat moze wptynaé na ich dochody (rys. 73).

nie
9,6%

|

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 73. Odpowiedzi udzielone przez rolnikow na pytanie: ,,Czy po ustaleniu aktualnej sytuacji
ekonomicznej swojego gospodarstwa chciatby Pan/Pani zobaczyé, jak zmiana liczby
zwierzat zmieni dochody gospodarstwa?”

Stwierdzono wystgpowanie istotnych réznic w wypowiedziach respondentéw
z gospodarstw o roznej wielkosci ekonomicznej (rys. 74, tab. 58). Sposrdd rolnikow, kto-
rzy opowiedzieli si¢ za taka mozliwo$cia, najwigcej kierowalo gospodarstwami $rednio
duzymi (44,0%) 1 $rednio matymi (26,7%) (rys. 74). Analiza struktury odpowiedzi osob
badanych w klasach wielkosci ekonomicznej potwierdza, ze wigksze zainteresowanie taka
mozliwoscig wykazywali rolnicy z gospodarstw powyzej 8 ESU (rys. 75).
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% rolnikow

nie
rolnicy z gospodarstw o wielkosci ekonomicznej:

W40i>ESU ®]16-<40ESU M 8-<16 ESU 4-<8§ ESU ™do<4 ESU

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 74. Mozliwos¢ oceny zmian liczby zwierzat i osigganych dochodéw w opinii rolnikow
wedtug wielko$ci ekonomicznej gospodarstw

11,9 17,4 17,9

% rolnikow

do<4ESU  4-<8ESU  8<I16ESU 16-<40ESU 40i>ESU

nie  Wtak

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 75. Odpowiedzi udzielone przez rolnikow z réznych klas wielkosci ekonomicznej
gospodarstw na pytanie: ,,Czy chcialby Pan/Pani zobaczy¢ rozne warianty zmian

liczby zwierzat i osiaganych dochodow swojego gospodarstwa?”
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Tabela 58. Mozliwo$¢ oceny zmian liczby zwierzat i osigganych dochodéw w opinii rolnikow
(wyniki testu 7)

df Zz 752 tablicowe
obliczone | 0,=0,05 | a=0,01
7,000 7,815 11,345
4,100 9488 | 13277
3,600 7,815 | 11,345
3,500 9,488 13,277
16,610%* | 9,488 13,277

Wyszczeg6lnienie

Wiek rolnikow
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa
Wyksztatcenie rolnikow
Powierzchnia UR gospodarstwa
Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa

ENIEN IVSIF N (O8]

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Czgsto rolnik na poczatku nie potrafi sprecyzowa¢ zamierzen dotyczacych rozwoju
gospodarstwa. Przedstawianie roznych wariantow planu utatwia kierujagcemu gospodar-
stwem wybor odpowiadajacej mu organizacji produkcji [Le$niak 1997]. Takze
dla badanych rolnikoéw szczegdlnie cenna bylaby mozliwo$¢ zapoznania si¢ z réznymi
wariantami zmian liczby zwierzat i osigganych dochodéw. Taka sposobno$¢ chcialoby
mie¢ 81,6% respondentow prowadzacych produkcj¢ zwierzeca i zainteresowanych jej
rozwojem niezaleznie od wyksztatcenia, liczby lat prowadzenia gospodarstwa i jego wiel-
kosci obszarowej (rys. 76). Stwierdzono istotne réznice w opiniach rolnikow w ré6znym
wieku oraz z gospodarstw o réznej wielkosci ekonomicznej (tab. 59, rys. 77-80).

ne

18,4%
~

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
Rys. 76. Odpowiedzi udzielone przez rolnikéw na pytanie: ,,Czy chciatby Pan/Pani zobaczy¢
rézne warianty zmian liczby zwierzat i osiaganych dochodéw swojego gospodarstwa?”

Tabela 59. Mozliwo$¢ oceny réznych wariantdéw zmian liczby zwierzat i osigganych dochodow

w opinii rolnikow (wyniki testu )

Ve 7 tablicowe
obliczone | ¢ =0,05 | a=0,01
9,013* | 7815 | 11,345
5,511 9,488 | 13,277
1,849 7,815 | 11,345
4,309 9,488 | 13,277
21,586** | 9483 | 13,277

Wyszczegblnienie df

Wiek rolnikow
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa
Wyksztatcenie rolnikow
Powierzchnia UR gospodarstwa
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa

ENEN LS BN (S}

* wynik istotny na poziomie o = 0,05
** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych
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Na pytanie: ,,Czy chciataby Pan/Pani zobaczy¢ rézne warianty zmian liczby zwie-
rzat i osigganych dochodoéw swojego gospodarstwa?”, ,tak” odpowiedziato 37,5% ba-
danych rolnikéw w wicku 40-49 lat i ponad 30% rolnikow w wieku 30-39 lat (rys. 77).
Analizujac odpowiedzi w grupach wiekowych respondentéw, zauwazono, ze najwigce;j,
bo 88,0%, odpowiedziato: ,tak” sposrod rolnikow w wieku 40-49 lat (rys. 78).

20,6

=
2 I 22,7
E —
e
<
30.8 35,2
o
nie

badani rolnicy w wieku:

®50i>lat ®40-49lat =30-39lat =20-29 lat

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 77. Mozliwos$¢ oceny roznych wariantdow zmian liczby zwierzat i osiaganych dochodow
w opinii rolnikéw wedluig wieku

— 173 — 205 — 120 259

% rolnikow

20-291at  30-391at  40-491at 501> lat

nie ®tak
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 78. Mozliwos¢ oceny roznych wariantdow zmian liczby zwierzat i osiaganych dochodow
w opinii rolnikdéw z rdznych grup wiekowych

Taka mozliwo$cig zainteresowani byli rolnicy gléwnie z gospodarstw $rednio du-
zych i srednio matych (rys. 79). Analizujac wypowiedzi respondentow w klasach wiel-
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kosci ekonomicznej posiadanych gospodarstw, mozna stwierdzi¢, ze taka sposobnosc¢
chciatoby mie¢ ponad 80% rolnikéw z gospodarstw powyzej 8 ESU (rys. 80).

17,7 — 17,0

% rolnikow

rolnicy z gospodarstw o wielkosci ekonomicznej:
=40i>ESU ®16-<40 ESU =8-<16 ESU =4-<8 ESU r do <4 ESU
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 79. Mozliwos¢ oceny roznych wariantdow zmian liczby zwierzat i osiaganych dochodow
w opinii rolnikéw wedhlug wielkosci ekonomicznej gospodarstw

136 155 179

% rolnikow

do<4 4-<8ESU 8-<16ESU 16-<40ESU 40i>ESU

nie ®tak

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 80. Mozliwos¢ oceny roéznych wariantow zmian liczby zwierzat i osigganych dochodow
w opinii rolnikow z réznych klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Doradcy, w pracy z rolnikiem nad przygotowaniem planu, chetnie widzieliby row-
niez mozliwo$¢ szybkiego przedstawienia mu, jak zmiana powierzchni upraw moze
wptyna¢ na dochody gospodarstwa. Prawie 80% doradcow KPODR, niezaleznie od ptlci
i stazu pracy, odpowiedziato ,,tak” na pytanie: ,,Czy zdaniem Pana/Pani po ustaleniu ak-
tualnej sytuacji ekonomicznej gospodarstwa przydatne byloby szybkie, wystarczajaco
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precyzyjne i doktadne pokazanie rolnikowi, jak zmiana powierzchni upraw zmieni do-
chody prowadzonego przez niego gospodarstwa?” (rys. 81, tab. 60).

nie potrafi¢
odpowiedzie¢
17,1%

tak
79,5%

nie
3,4%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 81. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci szybkiego i wystarczajaco precyzyjnego
zobrazowania rolnikowi, jak zmiana powierzchni upraw moze zmieni¢ dochody
gospodarstwa w opinii doradcow KPODR

Tabela 60. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci zobrazowania rolnikowi, jak zmiana
powierzchni upraw zmieni dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa w opinii

doradcéw KPODR z uwzglgdnieniem plci i stazu pracy (wyniki testu 7)

2 tabli
Wyszezegolnienie d 7 obli tablicowe
Y g if obliczone %= 0.0 «=0.01
Pleé 1 1,460 3,841 6,635
Staz pracy 2 0,843 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Zdaniem 81,0% doradcow przydatna w pracy nad przygotowaniem planu bytaby
réwniez mozliwo$¢ zaprezentowania rolnikowi réznych wariantdow zmian powierzchni
upraw i osigganych dochodow (rys. 82) Ple¢ i staz pracy doradcoOw nie miaty zwigzku
z ich opinig (tab. 61).

nie potrafi¢
odpowiedzie¢

tak
81,0%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 82. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci szybkiego i wystarczajaco precyzyjnego
zaprezentowania rolnikowi wariantdw zmian powierzchni upraw i uzyskiwanych
dochodéw w opinii doradcéw KPODR
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Tabela 61. Przydatno$¢ w pracy doradczej mozliwosci zaprezentowania rolnikowi roéznych
wariantow zmian powierzchni upraw i osigganych dochodéw prowadzonego przez
niego gospodarstwa w opinii doradcéw KPODR z uwzglednieniem plci i stazu pracy

(wyniki testu 2
Wyszczegolnienie df 2 obliczone 7 tablicowe
o=0,05 a=0,01
Plet 1 1,159 3,841 6,635
Staz pracy 2 1,987 5,991 9,210

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Podobne byly oczekiwania rolnikéw. Niemal 80% osob badanych, niezaleznie
od wieku, wyksztatcenia i liczby lat prowadzenia gospodarstwa, byto zainteresowanych
taka mozliwoscia (rys. 83).

nie
20,5%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 83. Odpowiedzi udzielone przez rolnikéw na pytanie: ,,Czy po ustaleniu aktualnej sytuacji
ekonomicznej chciatby Pan/Pani zobaczy¢, jak zmiana powierzchni upraw moze
zmieni¢ dochody gospodarstwa?”

Stwierdzono istotne roéznice w stanowiskach rolnikow z gospodarstw o roznej
wielko$ci obszarowej (tab. 62). Zdanie badanych rowniez bylto zréznicowane w zalez-
nosci od wielkosci ekonomicznej posiadanego gospodarstwa. Szczegodlnie zaintereso-
wani rolnicy, ktérzy na pytanie: ,,Czy po ustaleniu aktualnej sytuacji ekonomicznej
chciatby Pan/Pani zobaczy¢, jak zmiana powierzchni upraw zmieni dochody gospodar-
stwa?” odpowiedzieli ,,tak”, pochodzili z gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych
15,1-30 ha (37,1%) i 30,1-50 ha (26,3%) oraz klas wielkosci ekonomicznych: $rednio
duzych (41,5%) i $rednio matych (25,5%) (rys. 84 i 85).

Tabela 62. Mozliwo$¢ oceny, jak zmiana powierzchni upraw wptynie na dochody gospodarstwa

w opinii rolnikow (wyniki testu 7)

T . 7 tablicowe
Wyszczegolnienie df ;{2 obliczone 52005 o= 0,01
Wiek rolnikow 3 6,433 7,815 11,345
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 4 3,160 9,488 13,277
Wyksztatcenie rolnikéw 3 3,779 7,815 11,345
Powierzchnia UR gospodarstwa 4 13,334** 9,488 13,277
Wielkos$¢ ekonomiczna gospodarstwa 4 25,533** 9,488 13,277

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych
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rolnicy z gospodarstw o powierzchni uzytkow rolnych:

% rolnikow

tak

®50,1i>ha ®30,1-50ha =15,1-30ha 10,1-15ha %~ do 10 ha

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 84. Mozliwos¢ oceny, jak zmiana powierzchni upraw wptynie na dochody w opinii rolnikow
wedtug wielkos$ci obszarowej gospodarstw

.

41,5

% rolnikow

_— 12,2
 arYEy . .
tak nie

rolnicy z gospodarstw o wielkosci ekonomiczne;j:

®40i>ESU ®16-<40 ESU ®=8-<16 ESU #4-<8 ESU ™ do <4 ESU

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 85. Mozliwos¢ oceny, jak zmiana powierzchni upraw wptynie na dochody w opinii rolnikow
wedtug wielko$ci ekonomicznej gospodarstw

Analizujac odpowiedzi rolnikow wedtug powierzchni obszarowej posiadanego go-
spodarstwa, mozna stwierdzi¢, ze najwigcej badanych usatysfakcjonowanych byloby
przedstawieniem przez doradce, jak zmiana powierzchni upraw moze ksztattowaé do-
chody z gospodarstw 30,1-50 ha (83,6%) i1 15,1-30 ha (82,5%) (rys. 86). Ocena wyrazo-
nych pogladow wedhug klas wielkosci ekonomicznej posiadanych gospodarstw pozwala
na stwierdzenie, ze najbardziej zainteresowani to rolnicy z gospodarstw $rednio matych

i $rednio duzych (rys. 87).

120



— — x»1 —— 175 — 164 —— 919 —

% rolnikow

do10ha 10,1-15ha  15,1-30ha  30,1-50ha  50,1i>ha

nie Wtak
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 86. Mozliwos¢ oceny, jak zmiana powierzchni upraw wptynie na dochody w opinii rolnikow
z roznych grup wielkos$ci obszarowej gospodarstw

152 163 -

o 24,4 243

% rolnikow

do<4ESU 4-<§ESU 8-<I6ESU 16-<40ESU 40i>ESU

nie ®tak
Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 87. Mozliwos¢ oceny, jak zmiana powierzchni upraw wptynie na dochody w opinii rolnikow
z r6znych klas wielko$ci ekonomicznej gospodarstw

Rolnicy chcieliby mie¢ mozliwo$¢ zapoznania si¢ z ré6znymi wariantami zmian
powierzchni upraw i osiaganych dochodow. Otéz 79,2% respondentéw, niezaleznie
od wieku, wyksztatcenia i liczby lat prowadzenia gospodarstwa odpowiedziato: ,tak”
na pytanie: ,,Czy chciatby Pan/Pani zobaczy¢ r6zne warianty zmian powierzchni upraw
i osigganych dochodow swojego gospodarstwa?” (rys. 88). Stanowisko badanych rolni-
kéw bylo istotnie zroznicowane w zaleznosci od wielkosci obszarowej i ekonomiczne;j

prowadzonego gospodarstwa (tab. 63).
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nie
20,8%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 88. Odpowiedzi udzielone przez rolnikdéw na pytanie: ,,Czy chciatby Pan/Pani zobaczy¢
rdzne warianty zmian powierzchni upraw i osigganych dochodow swojego gospodarstwa?”’

Tabela 63. Mozliwo$¢ oceny roéznych wariantdow zmian powierzchni upraw i osigganych

dochodéw w opinii rolnikoéw (wyniki testu 7 )

o . 7 tablicowe
Wyszczegolnienie df Ve obliczone 420,05 =001
Wiek rolnikow 3 6,302 7,815 11,345
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 4 7,272 9,488 13,277
Wyksztatcenie rolnikow 3 3,746 7,815 11,345
Powierzchnia UR gospodarstwa 4 20,267** 9,488 13,277
Wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa 4 20,479** 9,488 13,277

** wynik istotny na poziomie o = 0,01

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Najbardziej przydatna bytaby taka mozliwo$¢ dla rolnikow z gospodarstw o po-
wierzchni uzytkow rolnych 30,1-50 ha (37,1%) 1 15,1-30 ha (26,7%) oraz wielkosci
ekonomicznej 16-<40 ESU (Srednio duzych) (41%) i 8-<16 ESU ($rednio matych)
(25,8%) (rys. 891 90).

% rolnikow

— 1 — 22,
s A
tak nie

rolnicy z gospodarstw o powierzchni uzytkéw rolnych:
®50,1i>ha ®30,1-50ha =15,1-30ha 10,1-15ha ™=do 10 ha
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 89. Mozliwos¢ oceny réoznych wariantow zmian powierzchni upraw i osigganych dochodow
w opinii rolnikéw wedlug powierzchni obszarowej gospodarstw
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rolnicy z gospodarstw o wielkoséci ekonomicznej:
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 90. Mozliwos¢ oceny réoznych wariantow zmian powierzchni upraw i osigganych dochodow
w opinii rolnikéw wedhug wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Analizujac odpowiedzi rolnikow wedtug grup wielkosci obszarowej, mozna zau-
wazy¢, ze rolnicy, ktorzy cheieliby pozna¢ rozne warianty powierzchni upraw i zwigza-
ng z tym zmian¢ dochodow, sa wiascicielami gospodarstw o powierzchni uzytkow rol-
nych 30,1-50 ha (84,2%), jak roéwniez 15,1-30 ha (82,0%) oraz 50,1 i wigcej ha (81,0%)

(rys. 91).

— — 35 —— 180 — 158 —— 190 —

% rolnikow

do10ha 10,1-15ha  15,1-30ha  30,1-50ha  50,1i>ha

nie ®tak
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 91. Mozliwos¢ oceny réoznych wariantdéw zmian powierzchni upraw i osiagganych dochodow
w opinii rolnikoéw z réznych grup wielkosci obszarowej gospodarstw
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Analiza zaleznosci w klasach wielko$ci ekonomicznej pozwala na stwierdzenie,
ze najbardziej zainteresowani takg mozliwoscig byli respondenci z gospodarstw $rednio
matych (85,5%) i z gospodarstw $rednio duzych (82,4%) (rys. 92).

14
P e L P € B

% rolnikow

do<4ESU 4-<8ESU 8-<16ESU 16-<40ESU 40i>ESU

nie ®tak

Zrédto: opracowanie wasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 92. Mozliwos¢ oceny réznych wariantéw zmian powierzchni upraw i osigganych dochodow
w opinii rolnikéw z réznych klas wielkosci ekonomicznej gospodarstw

Zdaniem 41,0% doradcéw KPODR dane z gospodarstw prowadzacych rachunko-
wo§$¢, na biezaco uaktualniane po zastosowaniu indeksow cen, pogrupowane wedtug
potencjatu gospodarstw i typow rolniczych, moglyby by¢ podstawa do okreslania wiel-
kosci referencyjnych przydatnych do weryfikowania planéw rozwoju (rys. 93). Opinie
wyrazone przez doradcow nie byty zalezne od plci i stazu pracy respondentow (tab. 64).

i i tak
nie potrafie
odpowiedzie¢____ 41,0%
49,2%
nie
9,8%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych

Rys. 93. Mozliwos¢ wykorzystania bazy danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
do okreslania wielkosci referencyjnych ulatwiajacych weryfikowanie planéw rozwoju
gospodarstw, w opinii doradcow KPODR
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Tabela 64. Mozliwo$¢ wykorzystania bazy danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowosé
do okreslania wielkosci referencyjnych utatwiajacych weryfikowanie planéw rozwoju
gospodarstw w opinii doradcow KPODR z uwzglednieniem plci i stazu pracy (wyniki

testu 1)
Wyszczegolnienie df 2 obliczone % tablicowe
o=0,05 a=0,01
Pleé 1 0,715 3,841 6,635
Staz pracy 2 1,380 5,991 9,210

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan ankietowych

Ze wzgledu na potrzeby doradcow i oczekiwania rolnikow dotyczace narzedzi uta-
twiajacych przygotowywanie planow rozwoju wazne wydato si¢ dokonanie oceny spo-
sobu pomiaru potencjatu gospodarstw wskazanego przez doradcow w badaniach staty-
stycznych.

3.2. WYNIKI BADAN GOSPODARSTW MEODYCH ROLNIKOW

3.2.1. Charakterystyka badanych gospodarstw i ocena formalno-statystyczna
wybranych zmiennych

Do przeprowadzania badan statystycznych wykorzystano informacje z gospo-
darstw mlodych rolnikéw. Gospodarstwa te reprezentujg grupg gospodarstw towaro-
wych, rozwojowych, w ktorych wiele procesow i zjawisk si¢ inicjuje, a ktére dopiero
beda wlasciwe dla pozostatych gospodarstw. One pierwsze podejmujg dziatania dosto-
sowawcze. Tylko gospodarstwa prowadzace rachunkowo$¢ daja mozliwo$¢ wszech-
stronnej analizy zwigzku migdzy potencjalem a wynikami produkcyjnymi
i dochodowymi. Mierzenie potencjatu wedhug niektérych koncepcji wymaga szczego-
lowej inwentaryzacji i wyceny przeprowadzanej w jednolity sposéb przez szereg lat.
Powinno si¢ tez dysponowa¢ wynikami produkcyjnymi i dochodowymi, co nie jest
mozliwe bez prowadzenia rachunkowosci. W czasie prowadzenia badan ZSRGR*' byt
jedynym zrodtem danych z gospodarstw prowadzacych rachunkowosc¢ przez wiele lat.

Do badan wybrano 320 gospodarstw z terenu calej Polski, ktore nieprzerwanie
prowadzity rachunkowo$¢ w standardzie ZSRGR w latach 1999-2002. Materiaty Zzro-
dlowe z czterech lat umozliwily usrednienie warunkow pogodowych (znosza si¢ lata
o korzystnych i niekorzystnych warunkach pogodowych) i relacji cenowych (na pro-
dukty i srodki produkc;ji).

Wybrane gospodarstwa nie stanowily proby losowej calej zbiorowos$ci gospo-
darstw indywidualnych. Byly to gospodarstwa o roznych typach rolniczych. Sposréd
nich 37,6% stanowily gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych (typ 1),
13,6% — w uprawach trwatych (typ 3), 10,7% — w chowie zwierzat zywionych w syste-
mie wypasowym (typ 4), 26,3% specjalizowato si¢ w chowie zwierzat zywionych pa-
szami tresciwymi, 4,5% gospodarstw nastawione byto na rézne zwierzgta tacznie (typ
7), a 7,3% rozne uprawy i zwierzgta tacznie (typ 8).

3! Zunifikowany System Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR) — system rachunko-
wosci wprowadzony od 1996 w gospodarstwach, ktore skorzystaly z linii kredytowej dla mto-
dych rolnikéw (MR) pod nadzorem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
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Ogoélna powierzchnia gruntow w gospodarstwach rolnych w Polsce wynosita
w 2002 roku 16899,3 tys. ha. Powierzchnia uzytkéw rolnych gospodarstw sktada si¢
z obszaru begdacego wiasnoscia gospodarstwa oraz gruntdow dzierzawionych. W Polsce
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ w 2002 r. wlasno$¢ uzytkownika sta-
nowito 59,6% ogolnej powierzchni uzytkow rolnych, uzytki dzierzawione od innych —
39,6%, natomiast powierzchnia uzytkéw wspolnych lub innego rodzaju uzytkowania
to 0,8% [PSR 2002]. Udziat uzytkéw rolnych dzierzawionych analizowanych gospo-
darstw w badanym okresie nie przekraczal 27%.

Uzytki rolne obejmujg grunty orne, plantacje trwate, trwate uzytki zielone. Trwale
uzytki zielone to lacznie ujete taki i pastwiska. Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych
(UR) w analizowanych gospodarstwach wynosita okoto 84 ha (tab. 65). Rozpietos$¢ ob-
szarowa byta duza. Wartos¢ minimalna wynosita 4,4 ha natomiast maksymalna prawie
627 ha uzytkow rolnych. W analizowanym okresie §rednia powierzchnia UR badanych
gospodarstw systematycznie wzrastata. W roku 1999 wynosita 69 ha, natomiast w 2002
roku wynosifa juz prawie 96 ha. Przecigtna powierzchnia uzytkow rolnych przypadajaca
na 1 gospodarstwo rolne w 2002 roku w Polsce wyniosta 5,76 ha [PSR 2002]. Gospo-
darstwo indywidualne prowadzace rachunkowos¢ rolng posiadato srednio 32 ha uzyt-
kéw rolnych, natomiast gospodarstwo, w ktorym rachunkowosci nie prowadzono miato
4,6 ha uzytkow rolnych [PSR 2002]. Analizowane gospodarstwa byly wiec znacznie
wieksze od przecigtnych gospodarstw w kraju.

Sredni udzial uzytkow zielonych (UTUZ) w badanych gospodarstwach wynosit
8,16 % (tab. 65). Plantacje trwate (UPLTR) stanowity §rednio 1,69% w strukturze uzyt-
koéw rolnych analizowanych gospodarstw (tab. 65). W Polsce udziat trwatych uzytkow
zielonych w powierzchni UR w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢ w 2002
r. wynosit srednio 13,7%, natomiast plantacji trwatych — 1,8%. W gospodarstwach nie-
prowadzacych rachunkowos$ci udziat trwatych uzytkow zielonych byt wyzszy (19,2%),
a plantacje trwate stanowity 1,5% powierzchni UR [PSR 2002].

Do oceny jakos$ci gruntow ornych postuzono si¢ wskaznikiem bonitacji (WBON),
ktéry przedstawia wzgledna jakos$¢ gleb z perspektywy mozliwo$ci produkcyjnych [Ry-
chlik 1983]. Do obliczenia tego wskaznika wykorzystano wspotczynniki stosowane
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej w Warszawie. W ana-
lizowanych gospodarstwach rolniczych utrzymywat si¢ on na statym poziomie okoto
1 (tab. 65). Wzrost powierzchni UR w badanych latach nie mial wiec wplywu na
wskaznik jakosci gleb. Gospodarstwa charakteryzowaly si¢ srednio dobrymi glebami.

Standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM) jest nadwyzka $redniej z trzech lat
wartosci produkcji okres$lonej dziatalnosci rolniczej gospodarstwa nad s$rednig z trzech
lat wartoscig kosztow bezposrednich w przecigtnych dla danego regionu warunkach
produkcji. SGM gospodarstwa jest sumg standardowych nadwyzek bezposrednich
wszystkich dziatalnosci gospodarstwa rolniczego. Srednia warto$¢ zmiennej SGM
w analizowanych gospodarstwach wynosita 201625 zt (tab. 65). Wielko$¢ ekonomiczna
$redniego analizowanego gospodarstwa stanowila zatem 42 ESU. Nalezalo wigc ono
do VIII klasy wielkoséci ekonomicznej i bylo gospodarstwem duzym. Z ogdlnej liczby
57,5 tys. gospodarstw indywidualnych z rachunkowos$cig w Polsce, ktore w maju 2002
prowadzily dziatalno$¢ rolnicza, 48,7% nalezalo do klasy wielko$ci ekonomicznej od
8 do 39 ESU, 6,7% gospodarstw osiagalo wielko$¢ ekonomiczng ponizej 0,5 ESU,
a2,1% 100 i wigcej ESU. Wsrod gospodarstw ogotem tylko 9,7% znajdowalo si¢
w klasie wielkosci ekonomicznej od 8 do 39 ESU [PSR 2002], w klasie do 0,5 ESU —
37,3% gospodarstw, natomiast 100 i wigcej ESU — zaledwie 0,1% gospodarstw [PSR
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2002]. Gospodarstwa wybrane do badan charakteryzowaty si¢ duzym zréznicowaniem
pod wzgledem wielkosci ekonomicznej. Najmniejsze miescito si¢ w I klasie wielkosci
ekonomicznej gospodarstw, natomiast najwicksze — w X klasie. W latach 1999-2002
obserwuje si¢ systematyczny wzrost wielkosci ekonomicznej analizowanych gospo-

darstw (rys. 94).

Tabela 65. Charakterystyka formalno-statystyczna wybranych wskaznikow w latach 1999-2002

Wspotezynnik
. . zmiennosci
Nazwa zmiennej Symbol Jedr}ostkl Srednia Odchylenie odchylenia
miary standardowe
standardowego
(%)
Uzytki rolne UR ha 84,18 111,24 132,15
Udziat trwatych uzytkow |y | ouur 8,16 14,58 178,68
zielonych
Udziat plantacji trwatych | UPLTR | %UR 1,69 5,42 320,71
Jakosé gleb WBON | pkt. 0,95 0,25 26,32
Standardowa nadwyzka | gy | 201625,00 | 203970,88 | 101,16
bezposrednia
Zasoby pracy wlasnej FWU FWU 1,65 0,60 36,36
Zasoby pracy ogdtem AWU | AWU 2,69 2,06 76,58
Naktady pracy wlasnej RBHW | RBH 4390,28 1859,57 42,36
Naktady pracy ogétem RBH RBH 4762,84 4762,84 100,00
Aktywa AKT zt 968252,94 684040,10 70,65
Majatek trwaty MTR zt 749120,24 | 52253041 69,75
Majatek obrotowy MOBR zt 219132,70 | 22387735 102,17
Kapitat wlasny KAPW zt 70742273 491872,82 69,53
Intensywno§$¢ organizacji 10 pkt. 614,97 570,67 92,80
Koszty gospodarcze 1P zt 5173,92 6941,98 134,17
Produkcja PROD zt 351597,43 | 32697397 93,00
Nadwyzka bezposrednia NBEZP z1 201990,38 197769,65 97,91

Zr6dto: obliczenia wasne na podstawie danych zrodtowych ZSRGR
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Rys. 94. Srednia wielko$é ekonomiczna gospodarstwa w latach 1999-2002
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Zasoby pracy wlasnej przedstawiono w FWU™. Obejmuja one naktady pracy
w ramach dziatalnos$ci operacyjnej gospodarstwa rolniczego 0sob nieoptaconych (glow-
nie cztonkéw rodziny). W analizowanych gospodarstwach wynosily one $rednio 1,65
FWU (tab. 65). Badane gospodarstwa korzystaly w wigkszosci z najemne;j sity roboczej.
Zasoby pracy ogotem przedstawione zostaly w AWU? . Wyrazaja one catkowity naktad
pracy w ramach dziatalno$ci operacyjnej gospodarstwa rolniczego przedstawiony
w jednostkach przeliczeniowych pracy — osobach pelnozatrudnionych (pracujgcych
2200 godzin w roku). W analizowanych gospodarstwach wyniosty one 2,69 AWU (tab.
65). Liczba pelozatrudnionych przypadajaca na 1 gospodarstwo w Polsce wynosita
$rednio w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢ 2,3 osoby [PSR 2002]. Zasoby
pracy wiasnej (FWU) i zatrudnienie ogétem (AWU) w latach 1999-2002 w badanych
gospodarstwach przedstawiono na rysunku 95. Zasoby pracy wlasnej wykazywaty ten-
dencje¢ rosnaca, a zatrudnienie byto dos¢ stabilne w analizowanych latach.
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Zrédlo: opracowanie whasne

Rys. 95. Zasoby pracy wiasnej (FWU) i zatrudnienie ogétem (AWU) w latach 1999-2002
w badanych gospodarstwach

Naktady pracy wiasnej (RBHW) wyrazono w godzinach. Na kazde gospodarstwo
przypadato $rednio 4390 godzin (tab. 65). Podobnie wyrazone zostaty naktady pracy
ogotem (RBH), ktore w przeliczeniu na gospodarstwo wyniosty $rednio 4763 godziny
(tab. 65).

Aktywa sa warto$cig wszystkich sktadnikow majatkowych gospodarstwa rolnicze-
go wraz z nalezno$ciami innych podmiotéw [Goraj 2001]. Obejmuja one majatek trwa-
ty, obrotowy i srodki pieni¢zne. W sktad majatku trwalego wchodzi majatek trwaty ru-
chomy i nieruchomos$ci. Majatek trwaty ruchomy to: pojazdy, maszyny, narz¢dzia, sta-
do podstawowe, udziaty, akcje, papiery wartosciowe dlugoterminowe, udzielone po-
zyczki dlugoterminowe. Majatek obrotowy stanowig: stado obrotowe, zapasy z zakupu
i z produkcji, produkcja roslinna w toku, naleznosci krotkoterminowe. Srodki pieniezne
to oszczgdnos$ci i gotdwka. Oszczednosciami sg krotkoterminowe wkiady bankowe stu-
zace do pokrywania biezacych ptatnosci oraz krotkookresowe pozyczki. Gotdéwka
to $rodki pieniezne przechowywane przez rolnika [Manko 2001].

32 FWU — ang. Family Work Unit — pol. jednostka przeliczeniowa pracy rodziny
3 AWU — ang. Annual Work Unit — pol. jednostka przeliczeniowa pracy

128



Srednia warto$é¢ zmiennej: aktywa (AKT) w analizowanych gospodarstwach wy-
nosita w badanym okresie 968253 zt (tab. 65). Gospodarstwa mtodych rolnikow sg go-
spodarstwami prowadzacymi inwestycje, co znalazto odbicie w wartosci aktywow i ma-
jatku trwalego w analizowanych latach. Majatek trwaty (MTR) w badanej grupie go-
spodarstw wyniost srednio 749120 zt, a majatek obrotowy (MOBR) 219133 z1 (tab. 65).

W analizowanym okresie zwigkszat si¢ majatek finansowany kapitatem wiasnym
rolnika. Kapitat wlasny (KAPW) to pasywa state, ktére odzwierciedlajg udziat wtasci-
ciela w finansowaniu aktywow gospodarstwa rolniczego. W praktyce bilansowej kapitat
wlasny jest nadwyzka warto$ci aktywoéw przedstawionych w bilansie, pozostajaca po
odjeciu zobowigzan (dtugo— i krotkoterminowych). Sposob jego obliczenia wynika
z obowigzujacego réwnania bilansowego [Manko 2001]:

Aktywa = zobowiazania + kapitat wlasny

Zmienna: kapitat wlasny (KAPW) wyniosta w analizowanych obiektach $rednio
707423 zt (tab. 65). Warto$¢ majatku badanych gospodarstw, zadluzenie oraz kapitat
wlasny w latach 1999-2002 przedstawiono na rysunku 96. Zmienne te w miar¢ uptywu
lat osiggaty wigksza wartosc.
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Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych zroédtowych ZSRGR

Rys. 96. Warto$¢ majatku badanych gospodarstw, zadtuzenie i kapitat wasny

Intensywnos$¢ organizacji okre$laja udziat roslin praco— i naktadochtonnych
w strukturze zasiewdw oraz liczba sztuk przeliczeniowych inwentarza produkcyjnego
przypadajaca na jednostke powierzchni [Rychlik i Kosieradzki 1981]. W analizowanych
gospodarstwach $rednia warto§¢ zmiennej: intensywno$¢ organizacji (I0) wynosita
614,97 w punktach wedlug Kopcia [1966] (tab. 65). Byty to gospodarstwa bardzo wy-
soko intensywne.

Powierzchnia zasiewoéw w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ w Polsce
w 2002 r. wyniosta 1465,2 tys. ha i stanowita 15,2% powierzchni zasiewow gospo-
darstw indywidualnych. W strukturze zasiewoéw zarowno gospodarstw prowadzacych,
jak i nieprowadzacych rachunkowosci dominowaly zboza. Uprawe zboz w maju 2002 r.
prowadzito 92,1% gospodarstw z rachunkowoscia. Zboza w strukturze zasiewow tych
gospodarstw stanowity $rednio 76,6%, natomiast w gospodarstwach nieprowadzacych
rachunkowosci — 78,6% [PSR 2002]. W analizowanych gospodarstwach w strukturze
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zasiewOw takze przewazaly zboza. Jednak ich udziat byt znacznie nizszy, wynosit nie-
wiele ponad 60%. Po niewielkim wzroscie w 2000 r. w kolejnych latach nastapit spadek
zainteresowania ich uprawa. Niewielki natomiast byl udzial roslin straczkowych,
w latach 1999-2002 nie przekraczal 0,3%. Takze na niskim poziomie ksztaltowat si¢ on
zarowno w gospodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ w Polsce (0,5%), jak i w go-
spodarstwach nieprowadzacych rachunkowosci (0,4%) [PSR 2002]. Rosliny okopowe
w strukturze zasiewow gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ stanowity w 2002 r.
3,2%. Ich udzial w powierzchni zasiewow gospodarstw prowadzacych rachunkowos$é
byl prawie trzykrotnie wyzszy niz w gospodarstwach bez rachunkowosci [PSR 2002].
W analizowanych gospodarstwach w badanym okresie systematycznie malat, w 2002 r.
osiggnal 3,8% (rys. 97). Udzial roslin przemystowych ksztalttowatl si¢ na podobnym po-
ziomie jak w gospodarstwach nieprowadzacych rachunkowosci i wynosit 5%. W go-
spodarstwach prowadzacych rachunkowo$¢ osiagatl 12,2% [PSR 2002]. Uprawg wa-
rzyw w 2002 roku w Polsce prowadzono w 14,6 tys. gospodarstw z rachunkowoscia na
obszarze stanowiacym 1,5% powierzchni zasiewow. W analizowanych gospodarstwach
udzial warzyw byt wyzszy, w 2002 r. osiagnat prawie 9%. Rosliny pastewne stanowity
w 2002 r. nieco mniej, bo 6,28% struktury zasiewow. Bylo to nieznacznie wigcej niz
w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos¢, w ktorych ich udziat w zasiewach sie-
gal 5,5%, a w gospodarstwach nieprowadzacych rachunkowo$ci odpowiednio 4,3%
[PSR 2002]. Udziat ro$lin straczkowych, okopowych i przemystowych, warzyw i roslin
pastewnych w strukturze zasiewdéw analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002
przedstawiono na rysunku 97.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zroédtowych ZSRGR

Rys. 97. Udziat roélin straczkowych, okopowych i przemystowych, warzyw i roslin pastewnych
w strukturze zasiewow analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002

W roku 2002 44,9 tys. gospodarstw indywidualnych prowadzacych rachunkowos$¢
rolng posiadato zwierzeta inwentarskie. W 91,2% gospodarstw z rachunkowo$cia oraz
78,5% gospodarstw bez rachunkowosci utrzymywano podstawowe gatunki zwierzat,
tj. bydlo, trzoda chlewna, owce i konie [PSR 2002]. Na 1 gospodarstwo rolne z rachun-
kowoscig prowadzace chow i hodowle bydta przypadato srednio 18 szt. bydta (w tym
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8 szt. krow mlecznych), a na gospodarstwo rolne bez rachunkowosci — 5,1 szt. bydia
(w tym 2,7 szt. krow mlecznych). Analizowane gospodarstwa w 2002 r. utrzymywaly
$rednio 9,75 szt. bydta, w tym 5,44 szt. krow. Chow trzody chlewnej w Polsce prowa-
dzony byt w 55,2% gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng oraz 25,3% gospo-
darstw, w ktorych rachunkowos$ci nie prowadzono. Na 1 gospodarstwo zajmujace si¢
chowem trzody chlewnej przypadato srednio 89,6 szt. trzody chlewnej, w tym: 8,9 szt.
loch, natomiast na gospodarstwo bez rachunkowo$ci odpowiednio: 19,8 i 2 szt. [PSR
2002]. W analizowanych gospodarstwach na 1 gospodarstwo przypadato w 2002 r. 193
szt. trzody chlewnej, w tym 20 macior. Obsad¢ zwierzat w analizowanych gospodar-
stwach wyrazono w LU*, tj. jednostkach przeliczeniowych zwierzat porownywalnych
ze sztukami duzymi (SD). Na rysunku 98 przedstawiono obsad¢ zwierzat w analizowa-
nych gospodarstwach w latach 1999-2002. W latach 1999-2000 nastapit spadek obsady
zwierzat. Stan taki utrzymywat si¢ do 2001 roku, od ktérego zaczeta wzrasta¢ zarowno
obsada bydta, jak i trzody chlewnej. Obsada zwierzat wzrosta nieznacznie. Zwigzane to
byto ze zwigkszeniem powierzchni uzytkéw rolnych gospodarstw.
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Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych zrodtowych ZSRGR

Rys. 98. Obsada zwierzat w latach 1999-2002 w analizowanych gospodarstwach

Intensywnos¢ produkcji rolniczej to nat¢zenie dziatalnosci produkcyjnej w rolnic-
twie, mierzone ilo$cia pracy zywej i uprzedmiotowionej zuzywanej w przeliczeniu
na jednostk¢ powierzchni ziemi. Intensywnos¢ produkcji jest najbardziej syntetyczna
miarg sily oddziatywania cztowieka na otoczenie przyrodnicze w celu pozyskania od-
powiedniej ilosci produktow rolnych. Jednym ze sposobow przedstawienia intensywno-
$ci produkcji jest warto$¢ naktadow produkcyjnych na 1 ha UR [Encyklopedia ekono-
miczno-rolnicza 1984, Rychlik i Kosieradzki 1981]. Koszty gospodarcze w przeliczeniu
na 1 ha UR (IP) analizowanych gospodarstw wyniosty §rednio 5173,92 zt (tab. 65).
W latach 1999-2002 stwierdzono systematyczny wzrost intensywnosci produkcji anali-
zowanych gospodarstw (rys. 99).

3* LU — ang. Livestock Unit — pol. jednostka przeliczeniowa zwierzat
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Rys. 99. Koszty gospodarcze analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002

Produkcja gospodarstwa rolniczego jest suma wartosci produkcji wszystkich dzia-
falnosci skorygowang o zmiang stanu produkcji roslinnej w toku i powigkszong o pozo-
stale przychody finansowe. Obliczona, obejmuje catkowite przychody powigkszone
o warto$¢ produktow przekazanych dla rodziny i dla pracownikéw najemnych, a po-
mniejszone o koszty zakupu zwierzat, produktow zwierzgcych i innych zakupionych dla
odsprzedazy. Calkowita produkcja obejmuje wige produkcje zwierzeca, produkcje roslin-
ng i pozostate przychody [Goraj i in. 2001]. Srednia warto$¢ zmiennej: produkcja (PROD)
w analizowanych gospodarstwach w latach 1999-2002 wyniosta 351597 zt (tab. 65). Pro-
dukcja analizowanych gospodarstw systematycznie wzrastata (rys. 100). Byto to wyni-
kiem zwigkszania potencjatu gospodarstw — powierzchni UR i poglowia zwierzat.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zroédtowych ZSRGR

Rys. 100. Produkcja analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002

Nadwyzka bezposrednia gospodarstwa rolniczego jest suma nadwyzek bezposred-
nich produktéw roslinnych i zwierzgcych wytwarzanych w gospodarstwie rolniczym
powigkszona o pozostate przychody. Alternatywnie odpowiada ona przychodom gospo-
darstwa rolniczego pomniejszonym o sume kosztow bezposrednich. Srednia warto$é
zmiennej: nadwyzka bezposrednia (NBEZP) w analizowanych gospodarstwach wynio-
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sta 201990 zt (tab. 65). Na rysunku 101 przedstawiono zmiany wartosci nadwyzki bez-
posredniej analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002.
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych zroédtowych ZSRGR

Rys. 101. Nadwyzka bezposrednia analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002

Dochéd gospodarstwa rolniczego, dochod dyspozycyjny i nadwyzke na samofi-
nansowanie analizowanych gospodarstw przedstawiono na rysunku 102. Dochod dys-
pozycyjny i nadwyzka na samofinansowanie analizowanych gospodarstw w drugim ba-
danym roku przyjmowaty warto$¢ ujemna, co byto konsekwencja prowadzonych inwe-
stycji. W roku 2001 ich warto$¢ powracata do wartosci z roku 1999, a nawet byta wyz-
sza. Jest to zjawisko pozytywne.
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Rys. 102. Dochéd gospodarstwa rolniczego, dochdd dyspozycyjny i
samofinansowanie analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002

nadwyzka na

3.2.2. Wstepna analiza wspolzmiennosci cech

Punktem wyjscia w przeprowadzonych badaniach bylo zastosowanie analizy
czynnikowej (metody gltéwnych sktadowych) w celu okreslenia gtdéwnych czynnikow
roznicujacych badane gospodarstwa. Podstawa przeprowadzonej analizy byt zestaw 17
zmiennych w rézny sposob opisujacych potencjat analizowanych gospodarstw, organi-
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zacj¢ produkcji oraz wyniki produkcyjne. Wstgpna ocena zwigzkow korelacyjnych
spowodowata wyeliminowanie dwoch zmiennych: nakladow pracy wtasnej (RBHW)
i zasobow pracy wlasnej (FWU), ktore nie byty istotnie skorelowane z wynikami dzia-
talnosci gospodarstw (tab. 66).

Zastosowana w badaniach metoda analizy czynnikowej pozwolita na wyodr¢bnie-
nie pieciu gtéwnych sktadowych nazwanych: potencjat produkcyjny i wyniki produk-
cyjne, intensywnos$¢ organizacji gospodarstwa, zatrudnienie i naklady pracy, intensyw-
no$¢ produkcji gospodarstwa, warunki glebowe i uzytkowanie gruntow (tab. 67).

Pierwsza glowna sktadowa wyjasniajaca blisko 44% zmiennos$ci ogolnej byta naj-
silniej skorelowana z: SGM (0,818), powierzchnig uzytkow rolnych (0,858), produkcja
(0,932), nadwyzka bezposrednig (0,898), aktywami (0,939), majatkiem obrotowym
(0,892) i kapitalem wlasnym (0,882).

Druga wyodr¢bniona sktadowa wyjasniata blisko 14% zmiennos$ci. Najsilniej sko-
relowanymi z nig zmiennymi byly: udzial plantacji trwatych (-0,876) i intensywnos¢
organizacji gospodarstwa (0,911) okreslona metoda Kopcia [1966].

Trzecia sktadowa wyjasniata okoto 12% zmiennosci ogdlnej. Byta najsilniej skore-
lowana z: naktadami pracy ogoétem (0,965) i zatrudnieniem ogoétem (0,960).

Czwarta skladowa gtowna wyjasniala ponad 8% zmienno$ci ogélnej. Najsilniej
skorelowana byta z intensywnoscig produkcji (0,967).

Pigta gtowna sktadowa najsilniej byta skorelowana ze: wskaznikiem bonitacji
(0,836) i udziatem trwatych uzytkéw zielonych (-0,803).
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Wyodrgbnione skltadowe wyjasnialy prawie 86% zmienno$ci ogolnej (tab. 68).
Z przedstawionej analizy wynika, Ze badane gospodarstwa najsilniej roznicuja takie czyn-
niki, jak: ich potencjat produkcyjny 1 wyniki produkcyjne oraz organizacja produkcji.

Sposrod zmiennych charakteryzujacych potencjat gospodarstwa zmiennymi silnie
skorelowanymi z pierwsza skladowa glowna byly: aktywa (AKT), majatek obrotowy
(MOBR), kapitat wiasny (KAPW) i obszar gospodarstwa (UR). Zmienne te byly silniej
skorelowane ze sktadowa gldéwng niz standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM).
SGM byta réwniez wysoko skorelowana z pierwszg sktadowa gtéwna, jednak poziom
wspotzmienno$ci byt nieznacznie nizszy niz pozostatych zmiennych. Sugerowaé to mo-
ze, ze zmienne te lepiej opisujg potencjat gospodarstwa.

Tabela 67. Analiza czynnikowa gtéwnych sktadowych

Symbol Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5
SGM 0,818184 0,153573 0,198386 0,143626 -0,151880
UPLTR -0,167703 -0,876104 -0,001976 0,013180 0,167683
UR 0,858954 0,120614 0,056133 -0,278400 0,000377
WB -0,159854 -0,061575 0,152285 -0,212153 0,836564
UTUZ -0,158653 0,137990 0,142768 -0,230633 -0,802627
RBH 0,229600 0,003765 0,964640 0,038892 -0,021656
AWU 0,245084 -0,003757 0,960395 0,004216 0,035738
PROD 0,931655 0,117122 0,167209 0,101386 0,001099
NBEZP 0,897674 0,057098 0,205410 -0,024227 0,055181
10 0,085460 0,911159 -0,000971 0,011543 -0,021175
IP -0,025867 0,004521 0,042128 0,967499 0,005378
AKT 0,939340 0,041032 0,091414 -0,052462 -0,001266
MOBR 0,891902 0,054566 0,095467 0,086371 0,039838
KAPW 0,882339 0,031149 0,096912 -0,016457 -0,003607

Boldem wyro6zniono istotne wspotczynniki korelacji na poziomie istotnosci a = 0,05

Zr6dto: obliczenia wasne na podstawie danych zrodtowych ZSRGR

Tabela 68. Wyjasnienie zmiennos$ci ogdlnej przez wyodrebnione sktadowe gtowne

Skumulowana
. o ,
Warto$é Wartos¢é & ngh.l. wartos¢ Skumulowany %
wiasna wariancji
wlasna
Czynnik 1 6,216602 44,40430 6,21660 44,40430
Czynnik 2 1,886528 13,47520 8,10313 57,87950
Czynnik 3 1,620489 11,57492 9,72362 69,45442
Czynnik 4 1,159402 8,28144 10,88302 77,73586
Czynnik 5 1,130818 8,07727 12,01384 85,81313

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych zrodtowych ZSRGR

Wykorzystujac korelacje liniowe oraz wielozmienng regresj¢ krzywoliniowa, do-
konano proby oceny badanych zmiennych do oceny potencjatu. Obliczono wspdiczyn-
niki korelacji pomigdzy zmiennymi wybranymi spos$rod pierwszej gtownej sktadowe;j
(tab. 69).
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Tabela 69. Macierz korelacji liniowych migdzy wybranymi zmiennymi charakteryzujacymi
potencjat produkcyjny i wyniki produkcyjne analizowanej grupy gospodarstw

Wyszczegdlnienie SGM UR AKT MOBR KAP PROD | NBEZP

SGM 1,00 0,68 0,74 0,73 0,72 0,82 0,69

UR 0,68 1,00 0,76 0,72 0,67 0,30 0,81

AKT 0,74 0,76 1,00 0,30 0,96 0,34 0,82
MOBR 0,73 0,72 0,80 1,00 0,74 0,86 0,83
KAP 0,72 0,67 0,96 0,74 1,00 0,78 0,73
PROD 0,82 0,80 0,84 0,86 0,78 1,00 0,92
NBEZP 0,69 0,81 0,82 0,83 0,73 0,92 1,00

Zrédlo: obliczenia whasne na podstawie danych zrédlowych ZSRGR

Wspolczynniki korelacji obliczone pomigdzy zmiennymi wybranymi sposrod
pierwszej gtownej sktadowej sa wysoce istotne. Produkcja byta najsilniej skorelowana
z (w kolejnosci): majatkiem obrotowym, aktywami, standardowa nadwyzka bezposred-
nig, obszarem uzytkoéw rolnych i kapitalem wlasnym. Podobnie ksztaltowat si¢ poziom
wspotzmiennosci analizowanych zmiennych z nadwyzka bezposrednia. Wyjatkiem byta
SGM, nieco stabiej (r = 0,69) niz pozostate zmienne skorelowana z nadwyzka bezpo-
$rednig. Poziom wzajemnego skorelowania wskazuje, ze analizowane zmienne sg
w wysokim stopniu komplementarne. Wydaje si¢ wigc, ze w analizach mogg by¢ sto-
sowane alternatywnie.

3.2.3. Modele produkcji gospodarstwa rolniczego

Zastosowanie analizy regresji krokowej powinno doprowadzi¢ do eliminacji
zmiennych charakteryzujacych potencjal, wybranych sposrod pierwszej gtownej skta-
dowej. W celu przeanalizowania przedstawionej wyzej tezy zbudowano dwa modele re-
gresji. W modelu pierwszym zmienng zalezna byta produkcja (PROD), a zmiennymi
niezaleznymi byly porownywane wielkosci: SGM, UR, AKT i KAPW. W modelu dru-
gim zmiennymi niezaleznymi byly: SGM, UR, MOBR, MTRW i KAPW. Otrzymano
nastgpujace rownania regresji:

PROD =-3371,87 + 0,6165 SGM + 783,70 UR + 0,1730 AKT + ¢ (D)
Test t-Studenta 11,00 6,60 8,82
(0,000) (0,000) (0,000)
R*=81,90
SW =0,8718

Test F = 530,60

gdzie:
PROD - produkcja (z}),
SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (zt),

UR - powierzchnia UR (ha),
AKT - aktywa (zl),

R’ — wspdlczynnik determinacji,
SW  — statystyka Shapiro-Wilka,

Test F — test F-Snedecora.

Pod poszczegdlnymi wspolczynnikami regresji podano (w nawiasach) poziom
istotnosci testu t-Studenta.
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PROD = 6534,22 + 0,4586 SGM + 621,69 UR + 0,09 MTRW + 0,60 MOBR+ ¢ (2)

Test t-Studenta 8,69 5,78 4,36 12,42
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R* = 85,60
SW = 0,8633

Test F = 521,45

gdzie:
MTRW - majatek trwaly (z1),
MOBR - majatek obrotowy (zt),
Pozostale oznaczenia jak w rownaniu nr 1.

Nalezy stwierdzi¢, ze w obu rownaniach wystapity zmienne: SGM i powierzchnia

UR. Z obu analizowanych modeli produkcji zostata wyeliminowana zmienna: kapitat

wilasny. W modelu (1) na wielko$¢ produkcji (PROD) gospodarstwa réwnocze$nie

wptywaty zmienne: standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM), powierzchnia uzyt-

kéw rolnych (UR) i aktywa (AKT), ktore byly dodatnio skorelowane ze zmienng: pro-

dukcja. Na rysunku 103 przedstawiono stopien wyjasnienia zmienno$ci zmiennej zalez-
nej przez analizowane zmienne niezalezne, ktore znalazly si¢ w modelu (1).

inne

18%

SGM
31%

AKT
31%

UR
20%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rys. 103. Stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej PROD w modelu (1) przez
analizowane zmienne niezalezne

W modelu (2) produkcja (PROD) jest wyjasniana przez: SGM, powierzchni¢ UR, ma-
jatek trwaly i majatek obrotowy. Zmienne niezalezne byly dodatnio skorelowane
ze zmienng: produkcja. Na rysunku 104 przedstawiono stopien wyjasnienia zmiennosci
zmiennej zaleznej przez analizowane zmienne niezalezne, ktore znalazty si¢ w modelu (2).
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inne
14% SGM
23%

UR
16%

MOBR
36%

MTRW
11%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rys. 104. Stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej PROD w modelu (2) przez
analizowane zmienne niezalezne

Na podstawie weryfikacji oszacowanych rownan regresji stwierdzono, ze wspot-
czynnik determinacji w modelu pierwszym osiagnal prawie 82%, co oznacza stosunko-
wo wysokie wyjasnienie badanego zjawiska. Wprowadzenie w modelu (2) zmiennych:
majatek obrotowy i majatek trwaty w miejsce aktywow spowodowato, ze wspotczynnik
determinacji wzrdst jeszcze o prawie 4%. Model regresji (2) wyjasnia zmienno$é
zmiennej zaleznej: produkcja (PROD) w blisko 86%. Nieco wyzszy stopien wyjasnienia
zmiennos$ci zmiennej: produkcja (89,2%) uzyskat Manko [2002]. W analizowanych
modelach nie obserwuje si¢ rozktadu normalnego reszt. Wskazuje na to statystyka Sha-
piro-Wilka, ktéra w modelu (1) wyniosta 0,8718, a w modelu (2) - 0,8633. Oznacza to,
ze nie ma podstaw do przyjecia hipotezy o rozktadzie normalnym reszt.

Aktywa obejmujg majatek trwaly i obrotowy. Zmienna: aktywa powinna wigc by¢
wspotzmienna ze zmiennymi: majatek trwaly i majatek obrotowy. Sprawdzono to, bu-
dujac kolejny model. Potencjalnymi kandydatkami do modelu byly: AKT, MTRW
i MOBR, a zmienng zalezng: produkcja.

PROD =-12260,77 + 0,21 MTRW + 0,94 MOBR+ ¢ 3)
Test t-Studenta 11,05 21,52
(0,000) (0,000)
R’ = 80,25
SW =0,9366

Zmienna: aktywa (AKT) zostala wyeliminowana z modelu. Potwierdza to jej
wspotzmiennos¢ z MTRW i MOBR. Zatem majatek trwaty i majatek obrotowy moga
by¢ reprezentowane przez zmienna: aktywa.

Wielozmienne modele regresji nie doprowadzity do jednoznacznego rozstrzygnig-
cia, ktora z analizowanych zmiennych najlepiej wyjasnia zmienng zalezng: produkcja,
zbudowano wigc jednoréwnaniowe modele regresji z jedng zmienng. W pierwszym wa-
riancie byty to liniowe modele regresji: rownania (3-9). O przydatno$ci analizowanych
zmiennych do charakteryzowania potencjatu zdecyduje wspotczynnik determinacji. Im
wyzsza warto$¢ wspotczynnika determinacji, tym lepsze opisanie badanego zjawiska.
Zmienng zalezng byta we wszystkich modelach produkcja (PROD), natomiast zmien-
nymi niezaleznymi kolejno analizowane miary potencjatu: SGM, UR, AKT, MTRW,
MOBR, KAPW.
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PROD = 83776,17 + 1,33 SGM + ¢

Test t-Studenta 27,03
(0,000)

R%>=67,36
SW = 0,8244
Test F = 730,46

gdzie:
SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (zt).

PROD = 148018,16 +2495,24 UR + ¢

Test t-Studenta 24,80
(0,000)
R® = 63,46
SW =0,9130
Test F = 614,87

gdzie:
UR - powierzchnia uzytkéw rolnych (ha).

PROD =-37029,34 + 0,4 AKT + ¢

Test t-Studenta 29,48
(0,000)
R?=171,06
SW =0,9421
Test F = 869,19

gdzie:
AKT - aktywa (z1).

PROD = 6755,58 + 0,46 MTRW + ¢

Test t-Studenta 20,53
(0,000)
R* = 54,36,
SW =0,9162
Test F =421,58
gdzie:
MTRW — majatek trwaty (z}).

PROD = 75886,77 + 1,25 MOBR + ¢

Test t-Studenta 31,27
(0,000)
R*=73.43
SW =0,9072
Test F =978,10

gdzie:
MOBR - majatek obrotowy (z1).
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PROD = —11954,97 + 0,51 KAPW + ¢ 9)

Test t-Studenta 23,10
(0,000)
R* = 60,12
SW =0,92
Test F = 533,74

gdzie:
KAPW - kapitat wlasny (zt).

Analizujac rownania regresji (4-9), mozna stwierdzi¢, ze zmienna najlepiej wyja-
$niajaca zmienng zalezng: produkcja (PROD) byl majgtek obrotowy (R* = 73,43%),
a w drugiej kolejnosci — aktywa (R* = 71,06%). Na miejscu trzecim znalazta si¢ stan-
dardowa nadwyzka bezposrednia (R* = 67,36%). Kolejne migjsce, ze wspotczynnikiem
determinacji rownym 63,46%, zajela powierzchnia UR przed kapitatem wiasnym (R’
=60,12%). Zmienng wyjasniajaca najmniej (R> = 54,36%) zmiennosci produkcji
(PROD) byta zmienna: majatek trwaty.

Kolejnym etapem bylo wprowadzenie do modeli typéw rolniczych analizowanych
gospodarstw. ,,Typ rolniczy gospodarstwa odzwierciedla jego system produkcji” [Goraj
i Manko 2009]. Sprawdzono, czy analizowanie zmiennych charakteryzujacych poten-
cjat w typach rolniczych gospodarstw wptynie na poprawienie wspolczynnika determi-
nacji zbudowanych modeli produkcji. W modelach uwzglgdniono typy rolnicze anali-
zowanych gospodarstw: TYP1, TYP3, TYP4, TYPS, TYP7 i TYPS. Otrzymano nastg-
pujace rownania regresji (10-15):

PROD =11146,11 + 173662,10 TYP1 — 89594,63 TYP7 + 1,38 SGM + ¢  (10)

Test t-Studenta 9,46 2,02 31,56
(0,000) (0,04) (0,000)
R* = 74,67
SW =0,8577

Test F = 345,86

gdzie:
SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (zt),
TYP1 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawach polowych,
TYP7 — rbézne zwierzeta tacznie.

PROD = 95250,05 + 162336,41 TYP5 +2625,76 UR + ¢ (11)
Test t-Studenta 7,16 27,38
(0,000) (0,04)
R*= 68,10
SW =0,9094
Test F=376,74
gdzie:
TYPS5 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami

tresciwymi,
UR - powierzchnia uzytkdéw rolnych (ha).
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PROD =9043,50 — 136149,57 TYP4 — 132569,67 TYP3 + 0,39 AKT +¢  (12)

Test t-Studenta 29,4 4,71 4,99
(0,000) (0,000) (0,000)
R = 74,09
SW =0,9369

Test F = 335,46

gdzie:
TYP3 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawach trwatych,
TYP4 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w sys-
temie wypasowym,
AKT - aktywa (z}).

PROD =61248,73 — 171466,78 TYP4 — 169690 TYP3 + 0,44 MTRW +¢ (13)

Test t-Studenta 4,74 5,12 20,55
(0,000) (0,000) (0,000)
R*=159,31
SW =0,9067

Test F=171,00

gdzie:
MTRW - majatek trwaly (z1),
pozostale parametry jak wyze;j.

PROD = 109865,64 — 7240481 TYP4 — 122552,03 TYP3 + 1,2 MOBR + ¢ (14)

Test t-Studenta 2,54 4,71 30,33
(0,000) (0,000) (0,000)
R*=7522
SW =0,9087

Test F =214,17

gdzie:
MOBR - majatek obrotowy (z1),
pozostale parametry jak wyze;j.

PROD =40130,43 — 155702,44 TYP4 — 158571,49 TYP3 + 0,49 KAPW + ¢ (15)

Test t-Studenta 4,59 5,10 23,05
(0,000) (0,000) (0,000)

R* = 64,32

SW =0,9085

Test F=161,27

gdzie:
KAPW - kapital wlasny (zt),
pozostale parametry jak wyze;j.

Wprowadzenie do modelu typdw rolniczych poprawito znacznie w rownaniu (10)
stopien wyjasnienia zmienno$ci zmiennej zaleznej: produkcja przez standardowa nad-
wyzke bezposrednig. Wspolczynnik determinacji wzrdst do okoto 75%. Mniej wzrosto
wyjasnienie zmiennosci zmiennej zaleznej: produkcja przez pozostale zmienne nieza-
lezne (réwnania 11-15). Po uwzglednieniu w analizowanych modelach typow rolni-
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czych mozna stwierdzi¢, ze na podobnym poziomie (okoto 75%) zmienng zalezna
PROD wyjasénialy nastepujace miary potencjatu: SGM (R* = 74,67%), AKT (74,09%)
i MOBR (R” = 75,22%). Pozostate zmienne w mniejszym stopniu wyjasnialy zmienno$é
zmiennej zaleznej PROD.

W modelach (4-15) nie zaobserwowano rozktadu normalnego reszt. W celu po-
prawienia tego parametru modeli zastosowano rownania drugiego stopnia. W modelach
(16-20) potencjalnymi kandydatkami byty kolejno: SGM, UR, AKT, MTRW, MOBR
i KAPW oraz typy rolnicze: TYP1, TYP3, TYP4, TYPS, TYP7 i TYP8. Zmienng za-
lezng byta PROD. Otrzymano nastgpujgce rownania regresji:

PROD = 30468,23 + 172714,68 TYP1 — 89274,72 TYP7 + 1,21 SGM + 1,97¢”7 (SGM)* + ¢ (16)

Test t-Studenta 9,44 2,03 1,23 1,98
(0,000) (0,04) (0,000) (0,000)
R*=7495
SW =0,8479

Test F = 351,26

gdzie:
TYP1 — gospodarstwa specjalizujgce si¢ w uprawach polowych,
TYP7 — rdzne zwierzeta facznie,
SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (zt).

PROD = 122941,52 +159459,99 TYP5 + 1987,92 UR + 1,39 (UR)’ +¢&  (17)

Test t-Studenta 7,09 8,04 2,80
(0,000) (0,000) (0,000)

R’ = 68,79

SW =0,9090

Test F = 258,62
gdzie:

TYPS — gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierza zywionych paszami

tresciwymi,

UR - powierzchnia uzytkow rolnych (ha).
PROD = 101293,44 — 134752,56 TYP4 — 147917,36 TYP3 + 0,23 AKT + 4,11e” (AKTY’+¢  (18)
Test t-Studenta 4,81 5,70 6,91 4,94

(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R*=175,77
SW =0,9363

Test F = 184,37

gdzie:
AKT — aktywa (zt),
pozostate oznaczenia jak wyzej.
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PROD = 118102,45 — 167620,68 TYP4 — 177184,46 TYP3 + 0,31 MTRW + 4,57¢® (MTRW)*+¢ (19)

Test t-Studenta 4,67 5,37 5,78 2,54
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R’ = 60,04
SW =0,9105
Test F = 88,59
gdzie:

MTRW - majatek trwaly (z1),
pozostate oznaczenia jak wyzej.

PROD =168916,22 — 155638,16 TYP4 — 103815,53 TYP7 — (20)

Test t-Studenta 4,80 2,09
(0,000) (0,000)

— 178322,87 TYP3 + 0,19 KAPW + 1,24¢”7 (KAPW)’ + ¢

5,97 3,34 5,82
(0,000) (0,000) (0,000)

R*=67,73

SW = 0,9067

Test F = 147,57

gdzie:
TYP3 - gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych,
TYP4 - gospodarstwa specjalizujagce si¢ w chowie zwierzat zywionych
W systemie wypasowym,
TYP7 — rozne zwierzgta tacznie,
KAPW - kapitat wlasny (z}).

Wyniki testu Shapiro-Wilka wskazuja na brak rozktadu normalnego reszt zbudo-
wanych modeli. Zastosowanie rownania drugiego stopnia tylko nieznacznie poprawito
wyjasnienie zmienno$ci przez analizowane zmienne. Zmiennymi, ktore najlepiej wyja-
$niaty zmienng zalezng: produkcja byly nadal: SGM, AKT i MOBR. Zalezno$¢ przed-
stawiono rownaniami (14) (16) i (18). Zaleznos¢ pomigdzy produkcja a majgtkiem ob-
rotowym w typach rolniczych analizowanych gospodarstw najlepiej opisywata funkcja
liniowa. Zblizona wielko$¢ wspotczynnika determinacji (okoto 75%) w wyjasnieniu
przez standardowa nadwyzke bezposrednia, aktywa i majatek obrotowy — produkcji go-
spodarstwa rolniczego wskazuje na to, ze miary te moga by¢ uzywane alternatywnie
w analizach w charakteryzowaniu produkcji rolniczej gospodarstwa. Standardowa nad-
wyzka bezposrednia w podobny sposob wyjasnia zmienno§¢ zmiennej zaleznej: pro-
dukcja jak stosowane dotychczas miary potencjatu: aktywa i majatek obrotowy. Miara-
mi mniej precyzyjnie charakteryzujacymi produkcje gospodarstwa rolniczego byty
(w kolejnosci): powierzchnia uzytkow rolnych, kapitat wtasny, majatek trwaty.

3.2.4. Modele nadwyzki bezposredniej

Kolejnym etapem badan byto zbudowanie modeli nadwyzki bezposredniej. Poten-
cjalnymi kandydatkami do modelu (21) byly: SGM, UR, AKT, MOBR, MTRW
1 KAPW. Otrzymano nastgpujace rownanie regresji prostoliniowe;j:
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NBEZP = 6777,15 + 651,97 UR+ 0,07 MTRW + 0,41 MOBR + ¢ 21

Test t-Studenta 8,67 5,15 13,5
(0,000) (0,000) (0,000)
R*=80,11
SW = 0,9452

Test F = 472,60

W réwnaniu (21) zaobserwowano, ze do modelu nadwyzki bezposredniej nie we-
szty takie zmienne jak: standardowa nadwyzka bezposrednia (SGM), aktywa (AKT)
i kapital wlasny (KAPW). By¢ moze rozpatrywanie badanych zmiennych z uwzgled-
nieniem typow rolniczych analizowanych gospodarstw spowoduje, ze SGM znajdzie si¢
w modelu. Zbudowano model (21a) nadwyzki bezposredniej, w ktorym potencjalnymi
kandydatkami byly: SGM, UR, AKT, MOBR, MTRW, KAPW, TYPI1, TYP3, TYP4,
TYPS, TYP7, TYPS.

NBEZP =-6268,73 + 33826,77 TYP1 + 555,70 UR + 0,07 MTRW + 0,42 MOBR+ ¢ (21a)

Test t-Studenta 3,26 6,96 5,74 13,92
(0,000) (0,000) (0,000) (0,000)
R? = 80,69
SW =0,9483

Test F = 366,78

gdzie:

TYP1 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych,

TYP3 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach trwatych,

TYP4 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych w systemie
wypasowym,

TYPS — gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami
tresciwymi,

TYP7 — rozne zwierzgta tacznie,

TYP8 — rozne uprawy i zwierzgta facznie.

Na warto$¢ nadwyzki bezposredniej w obu modelach (21) i (21a) wptywata za-
roéwno powierzchnia uzytkow rolnych, jak i majatek trwaty i majatek obrotowy. Zmien-
ne te byly dodatnio skorelowane ze zmienng zalezng: produkcja (PROD). W modelu
(21a) takze znalazta si¢ zmienna TYP1. Wprowadzenie typoéw rolniczych do modelu
nadwyzki bezposredniej (21a) nie spowodowato istotnego zwickszenia wspotczynnika
determinacji. Model regresji (21) wyjasnia zmienno$¢ w okoto 80%. Wyjasnienie
zmiennosci zmiennej NBEZP przez zmienne, ktore znalazty si¢ w modelu (21) przed-
stawiono na rys. 105.
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inne

UR
28%

MTRW
13%

39%
Zrédto: opracowanie whasne

Rys. 105. Stopien wyjasnienia zmienno$ci zmiennej zaleznej NBEZP w modelu (21) przez
analizowane zmienne niezalezne

W analizowanych modelach wystgpuje rozktad normalny reszt. Wskazuje na to
statystyka Shapiro-Wilka, ktora dla modelu (21) wynosi 0,9452, natomiast dla modelu
(21a) — 0,9483. Istnieja zatem podstawy do przyjecia hipotezy o rozktadzie normalnym
reszt. W modelu (21a), podobnie jak w modelu (21) nie znalazly si¢: standardowa nad-
wyzka bezposrednia (SGM), aktywa (AKT) i kapital wlasny (KAPW). Wskazuje to
na wspotzmiennos$¢ tych zmiennych ze zmiennymi, ktére znalazty si¢ w modelu nad-
wyzki bezposredniej. Aby stwierdzi¢, z jakimi zmiennymi wspotzmienng jest SGM,
zbudowano modele regresji (22-26). W modelu (22) zmiennymi zaleznymi byty: SGM
i UR, w modelu (23) — SGM i MTRW, w modelu (24) — SGM i MOBR, w modelu
(25) - SGM, UR i MOBR, w modelu (26) — SGM, MTRW i MOBR, za$§ zmienng za-
lezna byta nadwyzka bezposrednia (NBEZP). Otrzymano nastgpujace rOwnania regresji
prostoliniowe;j:

NBEZP = 53621,77 + 0,25 SGM + 1212,5 UR + ¢ (22)

Test t-Studenta 6,31 15,93
(0,000) (0,000)
R” = 69,46
SW =0,9418
Test F =401,48

gdzie:
SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (zt),
UR  — powierzchnia UR (ha).
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SGM

UR
52%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rys. 106. Stopien wyjasnienia zmiennos$ci zmiennej zaleznej NBEZP w modelu (22) przez
analizowane zmienne niezalezne

NBEZP =-6944,73 + 0,37 SGM + 0,18 MTRW + ¢ (23)
Test t-Studenta 8,53 10,80
(0,000) (0,000)
R*=60,55
SW =0,9274
Test F =270,90
gdzie:
MTRW - majatek trwaly (z}).
SGM
inne
39%

MTRW
35%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rys. 107. Stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej NBEZP w modelu (23) przez
analizowane zmienne niezalezne

NBEZP =31413,15+ 0,17 SGM + 0,62 MOBR + ¢ (24)
Test t-Studenta 4,06 16,4
(0,000) (0,000)
R*=170,17
SW =0,8836

Test F =415,18

gdzie:
MOBR - majatek obrotowy (z}).
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SGM
12%

MOBR
58%

Zrédto: opracowanie wlasne

Rys. 108. Stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej NBEZP w modelu (24) przez
analizowane zmienne niezalezne

Analizujac réwnania (22-24), mozna stwierdzi¢, ze wprowadzenie do modeli nad-
wyzki bezposredniej kolejno: SGM z UR, SGM z MTRW i SGM z MOBR nie spowo-
dowato wyeliminowania jej (SGM) z modeli. Razem z pozostatymi wprowadzonymi
miarami wplywala na wyjasnienie zmiennosci nadwyzki bezposredniej. W réwnaniu
(22) wyjasniata zmienno$¢ zmiennej zaleznej NBEZP w 17%, w rownaniu (23) —
w 26%, natomiast w rownaniu (24) — w 12% (rys. 106, 107, 108).

Wprowadzenie do modelu, obok standardowej nadwyzki bezposredniej i po-
wierzchni UR, majatku obrotowego spowodowato wyeliminowanie z modelu nadwyzki
bezposredniej SGM. Zalezno$¢ przedstawiono rownaniem (25). Oznaczaé to moze, ze
SGM jako zmienna moze zastgpi¢ w pewnym stopniu powierzchni¢ UR i majatek obro-

towy.

NBEZP = 34436 + 850,84 UR + 0,45 MOBR + ¢ (25)
Test t-Studenta 12,70 14,40
(0,000) (0,000)
R*= 178,61
SW =0,9415
Test F = 648,74
gdzie:
MOBR — majatek obrotowy (zt),
UR — uzytki rolne (ha).
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inne

UR
36%

MOBR
43%

Zrodlo: opracowanie wlasne

Rys. 109. Stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej NBEZP w modelu (25) przez
analizowane zmienne zalezne

Do modelu (26) nadwyzki bezposredniej obok SGM i MTRW wprowadzono
MOBR. Pojawienie si¢ w modelu razem MTRW i MOBR spowodowato wyeliminowa-
nie z modelu SGM. Oznacza¢ to moze, ze SGM jako zmienna moze rowniez w pewnym
stopniu zastapi¢ MTRW i MOBR.

NBEZP =-13637,98 + 0,13 MTRW + 0,54 MOBR + ¢ (26)
Test t-Studenta 10,18 18,51
(0,000) (0,000)
R?=175,86
SW =0,9210

Test F = 554,61

gdzie:
MOBR - majatek obrotowy (z}),
MTRW - majatek trwaly (z1).

inne MTRW
24% 25%

MOBR
51%

Zrédto: opracowanie wlasne

Rys. 110. Stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej zaleznej NBEZP w modelu (26) przez
analizowane zmienne zalezne
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Kolejnym etapem badan byto sprawdzenie, jak zmienna SGM wyjasnia zmiennos$c¢
nadwyzki bezposredniej. W tym celu zbudowano jednoréwnaniowe modele regres;ji.
Pierwszym analizowanym modelem byt model regresji prostoliniowej (27). Analizujac
zbudowany model, mozna stwierdzi¢, ze SGM w 47,51% wyjasniata zmienno$¢ zmien-
nej zaleznej NBEZP. W celu poprawienia wspotczynnika determinacji zbudowano wie-
lomian drugiego stopnia. Zalezno$¢ przedstawiono rownaniem (28). Wspotczynnik de-

terminacji zwickszyt si¢ do 51,17%.

NBEZP = 65618,58 + 0,67 SGM + ¢

Test t-Studenta 10,18
(0,000)
R*=47,51
SW =0,8985
Test F = 320,36

gdzie:
SGM — standardowa nadwyzka bezposrednia (zt).

NBEZP = 107125,51 + 0,29 SGM + 4,327 (SGM)* + ¢

Test t-Studenta 3,50 5,15
(0,000) (0,000)
R*=51,17
SW = 0,8588
Test F = 184,98

gdzie:
SGM — standardowa nadwyzka bezposrednia (zt).

27)

(28)

W kolejnym modelu analizowano wptyw SGM na wyjasnienie zmiennos$ci nad-
wyzki bezposredniej z uwzglednieniem typoéw rolniczych analizowanych gospodarstw.

Zalezno$¢ przedstawiono rownaniem (29).

NBEZP = 59738,88 + 105538,91 TYP1 —80071,56 TYP5 — 103022,51 TYP7 +

Test t-Studenta 6,97 4,29 3,15
(0,000) (0,000) (0,001)

+052 SGM + 2,69¢ (SGM)*+ ¢

6,50 3,44
(0,000) (0,000)

R?=65,54

SW =0,9288

Test F = 133,12

gdzie:
SGM - standardowa nadwyzka bezposrednia (zt),
TYP1 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawach polowych,

(29)

TYPS5 — gospodarstwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami

tresciwymi,
TYP7 — rézne zwierzeta facznie.
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Wprowadzenie typow rolniczych do modelu spowodowato poprawienie wspot-
czynnika determinacji do 65,54%. Potwierdza to konieczno$¢ analizowania standardo-
wej nadwyzki bezposredniej w typach rolniczych gospodarstw. Wielko$¢ wspotczynni-
ka determinacji moze $wiadczy¢ o niedoszacowaniu SGM ,,2000”. Analizujac otrzyma-
ne roéwnanie nadwyzki bezposredniej mozna stwierdzié, ze gospodarstwa typow
1, 517 roznity si¢ w latach 1999-2002 pod wzgledem osigganej nadwyzki bezposred-
niej. W gospodarstwach specjalizujacych si¢ w uprawach polowych (TYP1) nadwyzka
bezposrednia byta w analizowanych latach wigksza §rednio o 105538,91 zt. Gospodar-
stwa specjalizujace si¢ w chowie zwierzat zywionych paszami tre§ciwymi (TYPS) osig-
gaty nadwyzke bezposrednig srednio o 80071,56 zt nizszg, natomiast gospodarstwa
z r6znymi zwierzetami (TYP7) o0 103022,51 zt nizsza od gospodarstw pozostatych typow.

Manko i in. [2005], badajac zalezno$¢ pomiedzy standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia 1 nadwyzka bezposrednia, stwierdzili, ze w gospodarstwach z chowem bydla re-
lacja ta byta wyrownana, zblizona do 1, a w gospodarstwach z chowem trzody chlewnej
gwattownie wzrosta do 2. Badania przeprowadzono w roku 2003. Uzyskanie takich
proporcji moze $wiadezy¢ o tym, ze albo rok 2003 byt pod wzgledem warunkéw pogo-
dowych lub relacji cen niekorzystny dla producentdéw trzody, albo przeszacowano okre-
slenie SGM ,,2000” [Manko i in. 2005].
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4. PODSUMOWANIE

Sposrod proponowanych przez badaczy metod pomiaru potencjatu nie wszystkie
byly powszechnie stosowane w doradztwie rolniczym. Gtéwnym powodem decyduja-
cym o stosowaniu danej metody w pracy doradczej byta, w opinii respondentow, jej
przydatnos¢ do realizacji celow doradcy. Stwierdzono, Ze istniata zalezno$¢ pomiedzy
stazem pracy doradcOw a stosowaniem roznych metod pomiaru potencjalu. Miarami
stosowanymi przez najwigkszg liczbe doradcoéw Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Do-
radztwa Rolniczego bez wzglgdu na staz pracy byty miary proste: wielko§¢ ekonomicz-
na i powierzchnia uzytkow rolnych. Tylko nieliczni doradcy wykorzystywali w pracy
zawodowej zlozone metody pomiaru potencjatu: typ produkcyjny Manteuffla [1979]
1 sposOb pomiaru potencjatu zaproponowany przez Rychlika [1983].

Doradcy Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa Rolniczego nie byli zgodni
w kwestii sposobu pomiaru potencjatu produkcyjnego pozwalajacego na szybkie zdia-
gnozowanie sytuacji ekonomicznej i ocen¢ mozliwosci rozwojowych gospodarstw.
Miarg, ktorg wskazata najwicksza liczba doradcow, byta wielko$¢ ekonomiczna, zaréw-
no w gospodarstwach prowadzacych rachunkowos$¢, jak i bez tego systemu ewidencji
wynikow ich dziatalnosci.

Przeprowadzone badania potwierdzity, ze doradcom potrzebna jest baza referen-
cyjna do weryfikowania opisow gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci, doko-
nywania oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw (poprzedzajacej plan roz-
woju) oraz przygotowywania i weryfikowania r6znych wariantow planu. Takze rolnicy,
wspolpracujac z doradca, cheieliby mie¢ mozliwo$é oceny aktualnej i planowanej sytu-
acji swojego gospodarstwa na tle gospodarstw podobnych. W wigkszosci przypadkow
nie stwierdzono zwiazku pomigdzy opiniami wyrazonymi przez rolnikéw a ich wie-
kiem, wyksztatceniem oraz liczba lat prowadzenia gospodarstwa. Czynnikiem réznicu-
jacym wypowiedzi rolnikoéw byta natomiast wielko§¢ ekonomiczna i obszarowa kiero-
wanych przez nich gospodarstw. Planowaniem rozwoju swoich gospodarstw bardziej
zainteresowani byli rolnicy z gospodarstw $rednio matych i §rednio duzych (wedtug klas
wielkosci ekonomicznej) oraz z gospodarstw o wielko$ci obszarowej ponad 15 ha UR.

Badania potwierdzily, ze w doradztwie rolniczym wyst¢puje zapotrzebowanie na
wskazanie prostej i wystarczajaco precyzyjnej miary potencjatu produkcyjnego gospo-
darstw rolniczych. Podstawa bowiem okreslenia wielkosci referencyjnych do weryfi-
kowania opisow gospodarstw (zwlaszcza nieprowadzacych rachunkowosci), analizowa-
nia ich aktualnej sytuacji, przygotowywania réznych wariantow planu rozwoju oraz we-
ryfikowania planéw rozwoju moze by¢ baza danych z gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowos$¢ unijng oraz prosta, wystarczajaco precyzyjna miara potencjatu, pozwalajg-
ca na grupowanie gospodarstw podobnych pod wzgledem potencjatu.

Przeprowadzone badania zaleznos$ci pomiedzy réoznymi zmiennymi charakteryzu-
jacymi potencjal a warto$cig produkcji gospodarstw wskazujg na ich ztozony charakter.
Produkcje w sposoéb istotny statystycznie wyjasniaty: standardowa nadwyzka bezpo-
srednia (SGM), aktywa i powierzchnia uzytkéw rolnych. Rozagregowanie aktywow na
majatek trwaty 1 majatek obrotowy poprawito stopien wyjasnienia zmiennej produkcja.
Na podstawie oszacowanych modeli regresji stwierdzono, zZe zmienne opisujace poten-
cjat produkcyjny i inne z nimi wspétzmienne w okoto 86% wyjasniaty zmienno$¢ war-
tosci produkcji badanych gospodarstw rolniczych. Zaleznosci pomigdzy zmiennymi
opisujacymi potencjat produkcyjny a wartoscia nadwyzki bezposredniej modele wyja-
$nialy w okoto 80%.
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Standardowa nadwyzka bezposrednia az w okoto 75% wyjasniata zmienno$¢ pro-
dukcji gospodarstw w ramach typow rolniczych. W podobnym stopniu zmienno$¢ pro-
dukcji wyjasniaty same aktywa, badz sam majatek obrotowy. Istotnos¢ typow rolni-
czych w badanym zakresie wydaje si¢ by¢ znaczaca, poniewaz stopien zalezno$ci po-
miedzy standardowa nadwyzka bezposrednia a produkcja dla gospodarstw ogodtem, bez
uwzglednienia typow rolniczych, byl duzo mniejszy. Standardowa nadwyzka bezpo-
$rednia analizowana z uwzglednieniem typoéw rolniczych gospodarstw wyjasniata
zmienno$¢ nadwyzki bezposredniej w ponad 65%. Standardowa nadwyzka bezposred-
nia jest prostg i niewymagajgca prowadzenia rachunkowosci, wystarczajaco precyzyjna
miarg potencjalu do zastosowania w doradztwie rolniczym, pozwalajaca na oceng moz-
liwosci produkcyjnych gospodarstw, z uwzglednieniem wielkos$ci ekonomicznej i ty-
pow rolniczych.

Doradcy i wspolpracujacy z nimi rolnicy oczekuja wskazania metod pomiaru po-
tencjalu przydatnych do masowego stosowania w przygotowaniu plandéw rozwoju go-
spodarstw rolniczych, pozwalajacych na zobrazowanie rezultatéw produkcyjno-
-dochodowych réznych wariantow rozwiazan. Przeprowadzona analiza statystyczna po-
twierdzita, ze sposob oceny potencjatu produkcyjnego gospodarstw — oparty na koncep-
¢ji standardowej nadwyzki bezposredniej jest prostym i wystarczajaco precyzyjnym na-
rzgdziem do zastosowania w doradztwie rolniczym. Wielko$¢ ekonomiczna obliczana
na podstawie standardowej nadwyzki bezposredniej i dane z gospodarstw prowadzg-
cych rachunkowos$¢ unijng (FADN) moga by¢ podstawg do utworzenia bazy referencyj-
nej przydatnej do zastosowania w planowaniu rozwoju gospodarstw.

Wykorzystujac wyniki FADN, mozna da¢ doradcom narzgdzie wspomagajace rol-
nikéw w procesie podejmowania decyzji. Do utatwienia analizy sytuacji i oceny planow
przedsigwzig¢ moga postuzy¢ informacje zebrane z odpowiednio pogrupowanych go-
spodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ unijng (FADN). Podstawg grupowania moze
by¢ wielkos$¢ ekonomiczna i typ rolniczy. Wielkos¢ ekonomiczna okreslana jest na pod-
stawie systematycznie aktualizowanych parametrow SGM obliczanych dla potrzeb pol-
skiego FADN. W zwiazku z tym, ze trwajg prace nad zmiang kryteriow klasyfikacji go-
spodarstw w ramach FADN, ktorej podstawa ma sta¢ si¢ standardowa produkcja, warto
byloby kontynuowa¢ obliczanie parametrow SGM dla potrzeb doradztwa rolniczego.
Instytucja, ktora mogtaby zajmowac si¢ przygotowywaniem takich zestawien, jest In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — PiB w Warszawie, w ktore-
go gestii lezy gromadzenie i przetwarzanie danych z gospodarstw rolniczych prowadza-
cych rachunkowos$¢ unijng. Instytut moglby przygotowywaé odpowiednie liczby refe-
rencyjne dla Osrodkow Doradztwa Rolniczego. Dane z gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowos$¢ unijng (FADN) zestawione w formie poradnika dla doradcy bylyby po-
mocne w opracowywaniu i weryfikacji planow rozwoju.
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METODY POMIARU POTENCJALU PRODUKCYJNEGO
GOSPODARSTW ROLNICZYCH I ICH WYKORZYSTANIE
W DORADZTWIE ROLNICZYM

STRESZCZENIE

Celem gltéwnym pracy byta proba wskazania najlepszej metody pomiaru potencja-
hu gospodarstw nieprowadzacych rachunkowos$ci mozliwej do zastosowania w doradz-
twie rolniczym przy opracowywaniu plandw rozwoju gospodarstw.

W Polsce wigkszo$¢ gospodarstw nie prowadzi rachunkowosci. Dane gromadzone
do przygotowania planu s3 wiec szacunkowe i wymagajg weryfikacji. Aktualnie
w Polsce nie ma wielko$ci referencyjnych, ktore bytyby podstawg do weryfikowania
opiséw 1 plandw przedsigwzig¢ gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci. Ko-
nieczne staje si¢ wiec okreslenie prostej metody oceny zasoboéw niezbednej przy anali-
zowaniu i planowaniu ich rozwoju.

Po przeprowadzeniu badan sondazowych wséréd doradcow KPODR (Kujawsko-
Pomorskiego Os$rodka Doradztwa Rolniczego) i wspotpracujacych z nimi rolnikow
z gospodarstw o orientacji rynkowej, majacych na celu oceng¢ przydatnosci do planowa-
nia r6znych metod pomiaru potencjatu produkcyjnego, a takze ustalenie potrzeb zarow-
no doradcow, jak i rolnikow dotyczacych narzgdzi utatwiajacych przygotowanie planow
rozwoju, zmierzono potencjat 320 gospodarstw prowadzacych nieprzerwanie rachun-
kowos$¢ w ciagu czterech lat. Po zmierzeniu dostgpnymi metodami potencjatu produk-
cyjnego gospodarstw prowadzacych rachunkowo$¢ dokonano oceny ich przydatnosci
do charakteryzowania zdolnos$ci gospodarstw do uzyskiwania produkcji inadwyzki
bezposredniej. Na podstawie dokonanej oceny zostala wskazana metoda wystarczajaco
precyzyjna do praktycznego zastosowania w doradztwie rolniczym do pomiaru poten-
cjalu gospodarstw nieprowadzacych rachunkowosci.

Miarg taka jest wielko$¢ ekonomiczna. Powigzanie wielkoséci ekonomicznej go-
spodarstw i danych rachunkowosci unijnej (FADN) moze by¢ podstawa utworzenia ba-
zy referencyjnej do wykorzystania w doradztwie rolniczym. Na biezaco uaktualniana
baza obejmujaca dane dotyczace organizacji i wynikow gospodarstw prowadzacych ra-
chunkowo$¢ unijng (FADN), pogrupowanych wedlug zasobow (potencjatu) i typow
rolniczych, mogtaby sta¢ si¢ baza referencyjng do weryfikowania opiséw i planéw roz-
woju gospodarstw nieprowadzgcych rachunkowosci. Miara taka w powigzaniu z baza
danych z gospodarstw rolniczych prowadzacych rachunkowo$¢ moze utatwi¢ doradcom
szybkie ustalenie aktualnej sytuacji ocenianego gospodarstwa oraz przygotowanie
i przedstawienie roznych rozwigzan jego organizacji, a rolnikowi wybor najbardziej ko-
rzystnej.
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THE METHOD OF MEASUREMENT OF POTENTIAL
PRODUCTIVE AGRICULTURAL FARMS AND THEIR
UTILIZATION IN AGRICULTURAL ADVISING

SUMMARY

The primary objective of the thesis was an attempt at establishing a method for the
measurement of the potential of farms not keeping accounts, which would be suitable in
the farm advisory system, while working on farm development plans.

The majority of farms in Poland do not keep accounts. Therefore, the data gathered
to be used in a plan is only an estimate; it requires verification. Currently, in Poland
there are no reference values which could be used for verification of project descriptions
and plans for the farms which do not keep accounts. Thus the need arises to determine
a simple method for evaluation of resources, which is absolutely crucial when analysing
and planning the development of these farms.

Following a survey among KPODR (Kujawsko-Pomorskie Farm Advice Centre)
advisers and farmers from commercially-oriented farms with whom they cooperate, the
aim of which was to evaluate the suitability for planning various methods for measure-
ment of potential as well as determining the needs of both advisers and farmers in re-
spect of tools which facilitate the preparation of development plans, the measurement of
potential was performed for 320 farms which kept regular accounts within the period of
4 years. Upon measuring the potential of farms that kept accounts using available meth-
ods, the assessment was made of whether or not they were suitable for analysing the
farms’ ability to obtain production and direct surplus. On the basis of the assessment, it
was indicated which method was accurate enough to be used in practice in the farm ad-
visory system for measuring the potential of farms which do not keep accounts. The
measurement is an economic entity. The relation between the economic entity of farms
and farm accountancy data network (FADN) may form a basis for creating a reference
base to be used in the farm advisory system. The base, regularly updated, comprising
data on organisation and results of farms which keep EU accounts (FADN), grouped
according to resources (potential) and farming types, could become a reference base for
verification of descriptions and development plans of farms which do not keep ac-
counts.

The measure, in connection with the data base of farms that keep accounts, may
make it easier for advisers to quickly determine the current situation of a given farm as
well as to prepare and present various solutions with regard to its organisation and for
the farmer to select the most advantageous option.
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