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WSTĘP 

Podstawową jednostką zajmującą się produkcją rolniczą w Polsce jest gospodar-
stwo rolnicze. Powinno ono zapewniać wystarczające dochody rodzinie rolnika oraz do-
starczyć oczekiwaną, co do wielkości i asortymentu, produkcję na rynek. Powrót do go-
spodarki rynkowej i integracja europejska spowodowały, że zaczęła wyodrębniać się 
grupa gospodarstw towarowych – takich, które większość produktów przeznaczają na 
sprzedaż. Łączna liczba gospodarstw w Polsce w 2002 r. wyniosła 1956,1 tys.1, z czego 
745 tys. dostarczało 90% produkcji na rynek [Systematyka i charakterystyka gospo-
darstw rolnych 2002]. W 2009 r. liczba gospodarstw uległa zmniejszeniu do 1769,6 tys. 
[Rocznik Statystyczny Rolnictwa 2010]. 

Rozwój produkcji oraz podniesienie standardu życia rolników uwarunkowane są 
racjonalnym wykorzystaniem potencjału produkcyjnego gospodarstwa. Obejmuje on 
warunki, w jakich działa gospodarstwo, zasoby środków produkcji, którymi dysponuje 
oraz siłę roboczą, jej ilość i jakość. Do określania potencjału stosuje się różne metody. 
W zmieniających się warunkach gospodarowania, wynikających zwłaszcza z integracji 
z Unią Europejską, istnieje konieczność określania na nowo znaczenia potencjału go-
spodarstwa dla uzyskiwania korzystnych wyników produkcyjnych i dochodowych. 
Wiedza ta jest niezbędna do sterowania rolnictwem oraz prowadzenia efektywnego do-
radztwa rolniczego. 

W Polsce występuje znaczne zróżnicowanie gospodarstw pod względem wielkości 
uzyskiwanego dochodu oraz ich zdolności do finansowania rozwoju. Gospodarstwa, 
które będą chciały się rozwijać, powinny mieć przygotowany plan rozwoju, uwzględ-
niający dbałość o środowisko, dobrostan zwierząt i higienę produkcji. Przed doradz-
twem rolniczym staną nowe zadania. Konieczne bowiem będzie przygotowanie znacz-
nej liczby planów rozwoju dla gospodarstw o różnym potencjale i zróżnicowanym po-
ziomie produkcji. 

Włączenie norm dotyczących ochrony środowiska, bezpieczeństwa żywności, 
zdrowia i dobrostanu zwierząt przyczyni się do zrównoważonego, pod względem przy-
rodniczo-środowiskowym, rozwoju rolnictwa. Osiąganie zrównoważonego rozwoju po-
przez zwiększenie nacisku na wsparcie metod produkcji zachowujących równowagę 
środowiska naturalnego jest ważnym celem Wspólnej Polityki Rolnej2. Rolnictwo jest 
kluczowym działem gospodarki decydującym o jakości środowiska naturalnego obsza-
rów wiejskich. Dobre wyniki gospodarcze muszą iść w parze ze zrównoważonym wy-
korzystaniem zasobów naturalnych i zagospodarowaniem odpadów, utrzymaniem róż-
norodności biologicznej i ochroną ekosystemów. Poprawa stanu środowiska naturalne-
go i obszarów wiejskich jest jedną z sześciu strategicznych wytycznych Wspólnoty3. 

Wymagania związane z przystąpieniem Polski do Unii Europejskiej oraz koniecz-
ność przystosowania gospodarstw do nowych, rynkowych warunków gospodarowania 
powoduje zapotrzebowanie na doradztwo nowego rodzaju. Zmieniają się zadania do-
radztwa, które przestaje być instytucją przekazującą tylko informacje. W doradztwie 
nowego rodzaju podstawą pracy będzie analizowanie i planowanie rozwoju gospo-

                                                 
1 gospodarstwa o powierzchni powyżej 1 ha użytków rolnych 
2 konkluzje Prezydencji Rady Europejskiej w Luksemburgu (w dniach 12 i 13 grudnia 1997 r.), 

w Berlinie (w dniach 24 i 25 marca 1999 r.) i w Brukseli (w dniach 24 i 25 października 2002 r.) 
3 http://ec.europa.eu/agriculture/rurdev/index_pl.htm 
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darstw. Znacząco wzrośnie rola planu rozwoju gospodarstwa w kierunku poprawienia 
sytuacji dochodowej rodzin rolniczych. 

Tego rodzaju doradztwo jest trudniejsze od pracy upowszechnieniowej związanej 
z przekazywaniem nowości służących postępowi techniczno-technologicznemu. W no-
wej sytuacji wymaga ono odpowiedniego przygotowania zarówno doradców pracują-
cych z rolnikami, jak i wypracowania sposobu przygotowania i weryfikowania opisów 
oraz planów przedsięwzięć, zwłaszcza dla gospodarstw nieprowadzących rachunkowo-
ści. Rolą doradcy jest pomoc rolnikowi w przygotowaniu planu. Natomiast celem spo-
rządzenia planu przedsięwzięcia jest wskazanie drogi rozwoju oraz potencjalnych za-
grożeń sytuacji ekonomicznej, ukazanie ryzyka. Planowanie pomaga spojrzeć na go-
spodarstwo całościowo z punktu widzenia rolnika i jego rodziny. Ważna jest ocena 
możliwości gospodarstwa, jego potencjału. Na tej podstawie można przewidywać wy-
niki działalności gospodarczej. Poprawne określenie możliwości gospodarstwa pozwoli 
na uniknięcie błędów w planowaniu. Niezwykle ważna będzie w tym względzie rola do-
radców. Ci zaś, aby temu podołać, muszą zostać wyposażeni w odpowiednie narzędzia. 
W praktyce brakuje zarówno prostych i efektywnych, nadających się do masowego sto-
sowania wzorów planów rozwoju, jak też wiarygodnych danych o charakterze plani-
stycznym. Doradztwo, aby spełniać swoją rolę, musi więc zostać wyposażone w obiek-
tywne metody i narzędzia służące przygotowaniu planów rozwoju gospodarstw. 
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1. POTENCJAŁ PRODUKCYJNY GOSPODARSTW ROLNICZYCH 
W ŚWIETLE BADAŃ NAUKOWYCH 

1.1. POJĘCIE POTENCJAŁU PRODUKCYJNEGO 
Proces wytwórczy w rolnictwie zgodnie z neoklasyczną teorią ekonomiczną Saya 

opiera się na trzech podstawowych czynnikach produkcji: ziemi, pracy i kapitale. 
Współczesna teoria ekonomiki rolnictwa wymienia czynnik czwarty: tzw. czynnik inte-
lektualny [Hunek 1975]. Pojęcie czynników produkcji jest zatem klasyfikacją podsta-
wowych materialnych elementów procesu produkcyjnego [Woś i Tomczak 1983]: 

– pracy żywej będącej organizatorem i siłą twórczą procesu produkcji; 
– kapitału rozumianego jako ucieleśnienie pracy uprzedmiotowionej, która bierze 

udział w procesie produkcji w postaci narzędzi i przedmiotów pracy; 
– ziemi, która jest ucieleśnieniem sił przyrody biorących udział w procesie pro-

dukcji i określających w znacznym stopniu jego efektywność. 
Czynniki te składają się na potencjał każdego gospodarstwa. Gospodarstwo rolni-

cze stanowi więc zorganizowany zespół czynników (sił wytwórczych) koniecznych 
do wytwarzania produktów rolniczych [Manteuffel 1979]. Składa się ono z określonego 
obszaru użytków rolnych, na których człowiek, wykorzystując je jako środek produkcji 
oraz posługując się innymi środkami produkcji (środkami pracy i przedmiotami pracy), 
wytwarza artykuły rolne. Ilość wytworzonych produktów zależy w decydujący sposób 
od ilości i rodzaju zastosowanych czynników produkcji [Encyklopedia ekonomiczno- 
-rolnicza 1984]. 

W procesie gospodarowania o związku potencjału produkcyjnego gospodarstwa 
(ziemi, pracy, kapitału) z wynikami decyduje sposób prowadzenia gospodarstwa (za-
rządzanie) obejmujący również organizację produkcji i zastosowane technologie. Orga-
nizacja charakteryzuje sposób wykorzystania potencjału produkcyjnego (zasobów mate-
rialnych i niematerialnych). Zasoby materialne obejmują: ziemię, plantacje, budowle, 
budynki, maszyny, stado podstawowe, stado obrotowe, produkty, środki do produkcji, 
należności, środki pieniężne. Zasoby niematerialne stanowi siła robocza i jej kwalifika-
cje, w tym opanowane technologie. W procesie gospodarowania zasoby materialne 
przekształcane są w nakłady. Zasoby materialne wykorzystane w procesie produkcji 
tylko raz są środkami obrotowymi, natomiast wykorzystywane wielokrotnie – środkami 
trwałymi. Wartość środków obrotowych przenoszona jest w całości na wytworzony 
produkt, stając się kosztem, wartość środków trwałych tylko w części (amortyzacja). 
Ważnym elementem procesu gospodarowania są zastosowane technologie produkcji 
obejmujące: sposoby uprawy roli i roślin, systemy chowu i żywienia zwierząt, wyko-
rzystywane narzędzia i maszyny. Efektem procesu produkcyjnego są uzyskane produkty 
i świadczone usługi. Efektywność procesu produkcyjnego i wydajność pracy w rolnic-
twie związane są z proporcjami między czynnikami produkcji [Mańko 2001]. 

Pojęcie potencjału gospodarstwa jest różnie interpretowane. W literaturze jest wie-
le jego synonimów: możliwości produkcyjne, zdolność produkcyjna, siła ekonomiczna, 
wielkość gospodarstwa. Pojęcie potencjału produkcyjnego trudno jednoznacznie zdefi-
niować. Między czynnikami produkcji stanowiącymi o potencjale istnieje ścisły zwią-
zek. Zmiana potencjału wymaga przekształcenia ilości i (lub) jakości poszczególnych 
czynników [Rychlik i Kosieradzki 1981]. Czynniki produkcji są zarówno komplemen-
tarne, jak i substytucyjne. Nie można jednak mówić o pełnej komplementarności. Sub-
stytucja również nie jest absolutna (całkowita), ponieważ warunkiem prawidłowego 
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przebiegu procesu produkcji jest wystąpienie wszystkich czynników. Fakt ów powoduje 
trudności w ich agregacji. Próba łącznego wyrażenia czynników produkcji wymaga 
sprowadzenia ich wartości do wspólnego miernika. Już określenie takich czynników 
jak ziemia, praca czy kapitał jako oddzielnych elementów potencjału nie jest łatwe. 
Jeszcze trudniejsze lub wręcz niemożliwe jest ich ilościowe wyznaczenie, a następnie 
łączne modelowanie [Kowalski 1996]. 

Dodatkowym problemem jest czynnik intelektualny. Ograniczenie do trzech pod-
stawowych czynników produkcji nie wystarcza, aby wyjaśnić różnice w produktywno-
ści poszczególnych gospodarstw. Współcześnie w procesie ogólnego gospodarowania 
coraz mniejszą rolę przypisuje się zasobom rzeczowym, natomiast większe jest znacze-
nie intelektu, przedsiębiorczości, umiejętności przewidywania itp. Czynnik intelektual-
ny odgrywa więc istotną rolę we wzroście produkcji rolnej i należałoby wziąć go pod 
uwagę, oceniając potencjał [Hunek 1975, Kowalski 1996]. 

Potencjał i wykorzystanie produkcyjne rolnictwa określane są więc przez posiada-
ne zasoby naturalne, sposoby ich wykorzystania, uwarunkowania przyrodnicze, zasoby 
siły roboczej, środki techniczne oraz podstawowe warunki ekonomiczne (koszty pro-
dukcji, struktura rolnictwa, polityka rolna i instrumenty jej realizacji) [Tomczak 1998]. 

Zdolność produkcyjna rolnictwa jest możliwością działania produkcyjnego, czyli 
wytwarzania produktów rolnych w określonej ilości i o określonej strukturze [Encyklo-
pedia ekonomiczno-rolnicza 1984]. Często bywa rozumiana jako największa ilość pro-
duktów rolnych (o określonej strukturze), jaką można wytworzyć w istniejących warun-
kach wytwórczych (technicznych, ekonomicznych i społecznych). Zdolność produkcyj-
ną rolnictwa wyznaczają [Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza 1984]: 

– ilość i jakość czynników produkcji rolniczej (wraz z obsługą i infrastrukturą 
techniczną), a szczególnie obszar ziemi uprawnej i jej urodzajność, liczba pra-
cujących ludzi, ich umiejętności zawodowe i aktywność produkcyjna; 

– ilość biologicznych i technicznych środków produkcji i ich sprawność tech-
niczno-użytkowa; 

– sposób łączenia (dobierania, organizowania) czynników wytwórczych w po-
szczególnych procesach technicznych, działalnościach, gałęziach produkcji 
i jednostkach organizacyjnych (gospodarstwach), a więc rodzaj stosowanych 
technik i form organizacji produkcji. 

Opisem i oceną potencjału zajmowało się wielu ekonomistów. Rychlik i Kosie-
radzki [1981] oraz Rychlik [1983] do trzech podstawowych czynników dodają opano-
wane technologie, ale nie podają sposobu ich zmierzenia. Potencjał produkcyjny w rol-
nictwie (czyli zdolność, moc wytwórcza) określany jest przez wyposażenie w czynniki 
produkcji (zasoby) oraz opanowane technologie produkcji. 

W sposób podobny do definicji Rychlika i Kosieradzkiego [1981] oraz Rychlika 
[1983] potencjał definiuje Urban [1981, 1982]. Opisuje trzy podstawowe czynniki pro-
dukcji (ziemię, pracę i kapitał), ale nie ujmuje czynnika technologicznego. Potencjał 
utożsamia z wielkością gospodarstwa. Według tego autora wielkość gospodarstwa to 
suma jego części, ponieważ charakteryzowana jest przez specyfikę swojej wewnętrznej 
budowy, na którą składa się określona ilość i rodzaj poszczególnych części gospodar-
stwa, ich stopień wykształcenia, powiązania między sobą, oraz rola, jaką odgrywają. 
Próbuje charakteryzować potencjał produkcyjny gospodarstwa rolniczego przez koszty 
użycia czynników produkcji. Dodatkowo opisuje organizację produkcji. 

Kierul [1986] stwierdza, że podstawowym czynnikiem wytwórczym w rolnictwie 
jest człowiek wraz z jego zdolnościami do wykonywania konkretnych prac i organizo-



 9

wania innych elementów sił wytwórczych w celu efektywnego ich wykorzystania. Au-
tor używa pojęcia: potencjał pracy, który informuje o tym, w jakim stopniu gospodar-
stwo jest zdolne wykorzystać istniejący potencjał przyrodniczy (gleby, warunki przy-
rodnicze). Zajmuje się ponadto częścią potencjału, tzn. potencjałem pracy i jego narzę-
dziami, a pomija czynnik przyrodniczy. 

Inni ekonomiści uważają, że zarządzanie, które jest ważnym czynnikiem określa-
jącym efektywność, decyduje także o zróżnicowaniu gospodarstw pod względem ich 
wielkości [Heady 1964, Blohm 1965, Kowalski 1996].  

Definicję potencjału gospodarstwa formułuje Manteuffel [1976, 1979]. Określa 
potencjał gospodarstwa za pomocą terminu: typ produkcyjny. Podkreśla, że ważne jest 
uchwycenie potencjału gospodarstwa, który stwarza preferencje dla przyjęcia przez nie 
określonego kierunku produkcji, poziomu intensywności, struktury organizacyjnej 
i techniki. Zasadniczymi cechami kształtującymi typ produkcyjny gospodarstwa są: je-
go wielkość, jakość gleb, struktura użytków oraz jakość warunków ekonomicznych. Do 
trzech podstawowych czynników dodaje również organizację i uwzględnia położenie 
gospodarstwa. 

Uwzględniając czynnik czwarty, jakim jest zarządzanie, ważny według Manteuffla 
[1979] na poziomie gospodarstwa, można definicję podaną przez Rychlika i Kosieradz-
kiego [1981] oraz Rychlika [1983] zmodyfikować i odnieść do gospodarstwa. Wobec 
tego potencjał produkcyjny gospodarstwa wyznaczają: 

– położenie obejmujące warunki, w jakich działa gospodarstwo: 
• przyrodnicze (agroklimat, gleby, warunki wodne, ukształtowanie terenu), 
• ekonomiczne (rynek, infrastruktura, usługi produkcyjne), 
• społeczne (rynek pracy, usługi społeczne, usługi kulturalne); 

– zasoby materialnych czynników produkcji (własnych i obcych), którymi dyspo-
nuje gospodarstwo; 

– siła robocza, jej ilość i jakość (kwalifikacje, w tym opanowane technologie pro-
dukcji). 

1.2. METODY OCENY POTENCJAŁU PRODUKCYJNEGO 
STOSOWANE W BADANIACH EKONOMICZNO-ROLNICZYCH 
Do mierzenia wielkości gospodarstw używano różnych miar: prostych – opartych 

na jednym czynniku produkcji i bardziej złożonych. Jedną z miar stosowanych do okre-
ślania wielkości gospodarstw w latach trzydziestych dwudziestego wieku w Polsce była 
liczba koni przypadająca na gospodarstwo. W czasie wielkiego kryzysu rolnego, w wa-
runkach polskiej struktury agrarnej (małe, rozdrobnione gospodarstwa), braku małych 
ciągników i wysokich kosztów ich eksploatacji, ubóstwa rolników, dostatku siły robo-
czej, posiadanie konia miało duże znaczenie. Przy tworzeniu nowych gospodarstw lub 
zmianach powierzchni już istniejących, obok kryteriów o przesłankach dość nieokreślo-
nych i nieraz wątpliwych (samowystarczalności i samodzielności, zagwarantowania od-
powiedniego budżetu rodzinie chłopskiej, wykorzystania zasobów siły roboczej) waż-
nym kryterium dla zapewnienia prawidłowego funkcjonowania gospodarstwa było do-
stosowanie jego obszaru do właściwego i pełnego wykorzystania niepodzielnej jednost-
ki siły pociągowej, jaką był koń. Wszędzie tam, gdzie obszar lub rodzaj gleby nie od-
powiadał użyciu jednostki konnej (powierzchnia gospodarstwa była za duża w przeli-
czeniu na jedno zwierzę, z kolei za mała na dwoje), następowało niewłaściwe wykorzy-
stanie konia, które uważano za marnotrawienie, zahamowanie postępu. Niemiecka Ko-
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misja Kolonizacyjna przyjmowała swego czasu za wytyczną przy parcelacji tworzenie 
gospodarstw w zależności od liczby koni: 1-, 2-, 4-konnych, przykładając do tego czyn-
nika dużą wagę. Wyróżniano grupy końskie: 0- gospodarstwa bezkonne, 1- gospodar-
stwa jednokonne, 2-, 3-, 4-, 5-, 6-, 7-konne. Liczba koni stanowiła miarę, która 
w warunkach ówczesnego rolnictwa dobrze charakteryzowała wielkość gospodarstwa 
i była ściśle związana z jego wynikami ekonomicznymi [Antoniewski 1959]. 

W Holandii około roku 1950 jako miarę wielkości gospodarstwa zaczęto stosować 
ilość robocizny ręcznej (godziny standardowe). W latach powojennych gospodarstwa 
rolne miały charakter rzemieślniczy, a o wielkości produkcji decydowała, obok ziemi, 
ilość będącej do dyspozycji pracy. Wielkość gospodarstwa i jego części była wówczas 
określana w Holandii w sposób podobny jak przy określaniu intensywności (bez poda-
nia, czy jest to intensywność produkcji, czy organizacji) gospodarstw. Związek tak okre-
ślanej wielkości gospodarstwa z wynikami produkcji był ścisły do czasu zastosowania 
nowych środków produkcyjnych prowadzących do oszczędności robocizny. W związku 
z szybko wzrastającą wydajnością pracy pojęcie godzin standardowych szybko straciło 
swój stabilny charakter. Siła związku między tak określoną wielkością gospodarstwa 
a wynikami uległa osłabieniu. Miara przestała być przydatna [Urban 1981]. 

W 1958 r. wprowadzono w Holandii nowe kryterium wielkości gospodarstw – 
– jednostkę wytwórczą (BE – Bewerkingseenheden). Uwzględniała ona całość nakła-
dów niezbędnych w znormalizowanych warunkach do uprawy 1 ha danej rośliny lub 
hodowli i chowu 1 zwierzęcia. Nakłady, aby móc je zsumować, zostały ujęte warto-
ściowo według cen stałych w celu zapewnienia porównywalności w dłuższych okre-
sach. Jednostki te stanowiły podstawę do określania wielkości gospodarstwa i jego czę-
ści. Były również używane przez niektórych ekonomistów w RFN (do określania typu 
i intensywności gospodarstw), którzy wychodzili z założenia, że łączna wielkość nakła-
dów (faktycznie brali pod uwagę koszty gospodarcze, a nie nakłady) w mniejszym stop-
niu niż praca ręczna podlega zmianom czasowym. Między pracą żywą a uprzedmiotowio-
ną zachodzi bowiem substytucja. Jednostki wytwórcze lepiej niż standardowe godziny 
określały wielkość gospodarstwa rolniczego. Jednak przyjęcie stałych cen na poszczegól-
ne elementy nakładów spowodowało, że nie mogły być długo używane [Urban 1981]. 

W miejsce jednostek wytwórczych wprowadzono (po raz pierwszy w Holandii) 
standardowe jednostki gospodarcze SBE (Standaardbedrifseenheden), które były konty-
nuacją i rozwinięciem jednostek BE. Tworząc je, oparto się na założeniu, że o poten-
cjalnej wielkości produkcji gospodarstwa rolniczego decyduje jego powierzchnia, praca 
i kapitał. Te trzy elementy tworzą jakby materialne ramy gospodarstwa, w których mo-
że odbywać się produkcja i które określają wielkość tej produkcji, a tym samym i wiel-
kość gospodarstwa. Przy obliczaniu standardowych jednostek gospodarczych uwzględ-
niano koszty o charakterze pośrednim – koszty użycia ziemi, pracy i kapitału. Jako 
koszt użycia ziemi przyjmowano wielkość renty gruntowej, a praktycznie wysokość 
opłaty za dzierżawę, a jako koszt użycia kapitału – oprocentowanie tego kapitału. Koszt 
nakładów pracy stanowiła opłata za pracę wraz ze wszystkimi świadczeniami [Urban 1981]. 

Innymi prostymi miarami stosowanymi do charakteryzowania wielkości gospodar-
stwa były [Wojtaszek 1970, Manteuffel 1979, Steinhauser i in. 1989, Kowalczyk 2000]: 

– suma wartości wszystkich zasobów wykorzystanych w ciągu roku w gospodar-
stwie (wartość ziemi, wartość pracy i środków trwałych oraz roczna suma na-
kładów środków obrotowych), 

– powierzchnia UR w hektarach fizycznych, 
– powierzchnia użytków rolnych w ha przeliczeniowych, 
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– wartość zainwestowanych środków produkcji, 
– wielkość zastosowanych nakładów pracy, 
– wielkość ujednoliconych nakładów pracy (Productive Man Work Units – suma 

pracy ludzkiej i pracy zastępowanej maszynami), 
– suma nakładów gospodarczych i dochodu brutto, 
– wielkość przychodu gospodarstwa (Betriebseinkommen), 
– wielkość uzyskiwanego dochodu brutto (Rohertrag), 
– wielkość produkcji końcowej. 
Potencjał gospodarstw specjalistycznych mierzony był ilością posiadanych środ-

ków produkcji typowych dla określonego kierunku specjalizacji, np. wielkość gospo-
darstwa hodowlanego mierzono liczbą krów, klaczy, macior, niosek. Miarą wielkości 
gospodarstw sadowniczych była liczba drzew owocowych, a w gospodarstwach szklar-
niowych powierzchnia szklarni lub inspektów i belgijek. Do porównań międzynarodo-
wych używany bywał miernik, jakim była liczebność stałej załogi. Oczywiście według 
tego wyznacznika porównywać można było tylko gospodarstwa w krajach o podobnym 
poziomie rozwoju gospodarczego, a w szczególności rozwoju rolnictwa. Do określania 
wielkości przedsiębiorstw używano też liczby pracujących w przeliczeniu na pełno-
sprawne lub pełnozatrudnione jednostki siły roboczej. Miara ta często jest stosowana do 
przedstawiania wielkości przedsiębiorstw przemysłowych lub usługowych [Brandes 
i Woermann 1971]. Do określania wielkości gospodarstw rolniczych jest mało przydat-
na. Może znaleźć pewne zastosowanie do ustalania wielkości gospodarstw opartych na 
najemnej sile roboczej charakteryzujących się wysoką zmiennością tego czynnika pro-
dukcji [Ziętara 1997]. 

Spośród proponowanych miar, najpowszechniej stosowaną była wielkość fizyczna 
gospodarstwa mierzona obszarem użytków rolnych lub obszarem gruntów ornych 
[Manteuffel 1979]. Wielu ekonomistów uważało, że jest ona wprost wyznacznikiem po-
tencjału gospodarstwa. Wychodzili bowiem z założenia, że wielkość gospodarstwa wy-
rażona w ha fizycznych jest ściśle związana z pozostałymi czynnikami produkcji. 
W rolnictwie tradycyjnym zależność ta była duża. Obszar gospodarstwa był miarą, któ-
ra dobrze charakteryzowała wielkość gospodarstwa i była ściśle związana z jego wyni-
kami ekonomicznymi [Urban 1982]. 

Szerokie stosowanie tej miary wynikało z tego, że wielkość powierzchni jest kate-
gorią posiadającą pewne walory merytoryczne. W gospodarstwach typowo rolniczych: 
wielostronnych roślinnych i roślinno-hodowlanych, monokulturowych – użytki rolnicze 
są podstawą grupowania, stanowią składnik potencjału produkcyjnego gospodarstw. 
W porównaniu z innymi czynnikami powierzchnia użytków rolniczych jest w małym 
stopniu zmienna. Z wielkością obszaru związana jest organizacja gospodarstw 
i intensywność ich procesu produkcyjnego, wpływa ona również na kształtowanie się 
proporcji w zakresie pozostałych środków używanych w produkcji rolniczej. Jednak ob-
szar gospodarstwa nie jest miarą doskonałą [Brandes i Woermann 1971]. Jakość i struk-
tura użytków mogą być zróżnicowane w różnych gospodarstwach. Związane jest to 
z tym, że mogą być gleby lepsze i gorsze, a w gospodarstwie może być mniej lub więcej 
trwałych użytków zielonych oraz plantacji wieloletnich. Dwa gospodarstwa o tym sa-
mym obszarze, z których jedno posiada 95% gruntów ornych w strukturze użytków oraz 
gleby o wskaźniku bonitacji 2,9, drugie zaś składa się w 95% z pastwisk naturalnych 
i gleby bonitacji 1,3, nie mogą być uznane za jednakowe co do wielkości [Manteuffel 
1976]. Dlatego też, jeżeli przyjmowano za miarę wielkości gospodarstwa powierzchnię 
jego użytków rolnych, należało jednocześnie wskazywać warunki, w jakich ono się 
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znajduje. Wielkościami objaśniającymi były: bonitacja gleb (ich jakość) oraz struktura 
użytków. Uwzględniając również inne czynniki wpływające na potencjał gleb, takie jak: 
agroklimat, stosunki hydrologiczne, ukształtowanie powierzchni, można wielkość go-
spodarstwa w zależności od jego położenia wyrazić ogólną liczbą punktów waloryza-
cyjnych [Ziętara 1997] wchodzących w skład syntetycznego wskaźnika waloryzacji rol-
niczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP) opracowanego w IUNG. Należy dodać, że ten 
wskaźnik służy głównie do oceny przyrodniczych warunków produkcji roślinnej w skali 
regionu i kraju. 

Wielkość gospodarstw charakteryzowana obszarem użytkowanych gruntów we 
współczesnym rolnictwie od dawna już nie spełnia swojej roli, gdy mowa o wielkości 
gospodarstwa pod kątem wolumenu produkcji. Ilość ha użytków rolnych (także tzw. 
przeliczeniowych – oszacowanych na podstawie bonitacji, będących w Polsce podstawą 
do obliczania podatku rolnego) odzwierciedla moc wytwórczą tylko w warunkach tra-
dycyjnego rolnictwa, w których nie są stosowane przemysłowe środki produkcji [Urban 
1981]. Może być ona używana w rolnictwie zrównoważonym i ekologicznym. W wa-
runkach rozwiniętego i uprzemysłowionego rolnictwa powierzchnia użytków rolnych, 
choć nadal pozostaje podstawowym środkiem produkcji, to jednak sama nie może już 
w dostateczny sposób charakteryzować wielkości produkcji. Zawężenie charakterystyki 
gospodarstw do jednego czynnika produkcji jest wygodnym rozwiązaniem metodycz-
nym, jednakże nie ukazuje w pełni możliwości produkcyjnych gospodarstw rolnych. 
Weryfikacji wymaga zatem tradycyjne podejście do wielkości gospodarstwa. Coraz 
istotniejszym jej miernikiem staje się siła ekonomiczna i możliwości dochodotwórcze 
gospodarstw [Ziętara 1997, Józwiak i in. 1998]. 

W przemyśle wielkość zakładu z punktu widzenia produkcji określa się zazwyczaj 
rozmiarem rocznej produkcji [Urban 1981]. Zastanawiano się, czy nie można w ten sam 
sposób określać wielkości gospodarstw rolniczych. Problemem, z którym spotkali się 
badacze przy charakteryzowaniu wielkości gospodarstwa miarą produkcji, była zmie-
niająca się w poszczególnych latach pod wpływem różnego przebiegu warunków pro-
dukcji wydajność jednostkowa z 1 ha lub od 1 zwierzęcia. Miara wielkości gospodar-
stwa musi być niezależna od przypadkowo zmieniających się warunków produkcyj-
nych. Proponowano wprowadzenie znormalizowanych wydajności jednostkowych oraz 
sprowadzenie ilości produktów różnych działów do wspólnego mianownika przez wy-
rażenie ich w ujęciu wartościowym. W ten sposób wielkość gospodarstwa i jego części 
próbowano wyrazić przez dochód brutto. Była to miara często stosowana w Stanach 
Zjednoczonych, natomiast w Polsce nie została przyjęta. Określając tak wielkość go-
spodarstwa, należałoby stosować stałe ceny jednostkowe. Jednak przy dużych zmianach 
w relacjach cen poszczególnych produktów znaczenie ekonomiczne wielkości produkcji 
mogłoby po kilku latach nie odpowiadać stosowanej dla niej normatywnej technicznej 
mierze [Urban 1981]. 

Gdy proste miary zaczęły tracić na precyzji, do charakteryzowania wielkości go-
spodarstw zaczęto stosować złożone sposoby pomiaru. Potencjalne wyniki gospodarstw 
wyrażone zostały przez strukturę produkcji. Ocenę przebiegu procesu produkcji zaczęto 
przeprowadzać opierając się na wielkości i ilości zastosowanych w w nim nakładów. 
W latach siedemdziesiątych dwudziestego wieku w rolnictwie holenderskim do okre-
ślenia wielkości gospodarstwa zaczęto używać miary, którą była standardowa jednostka 
przeliczeniowa (Standard Farm Unit), określana jako SFU [Van Riemsdijk 1987]. Przy 
opracowaniu SFU przyjęto założenie, że główne czynniki produkcji, jakimi są ziemia, 
praca (tj. siła robocza i pociągowa) i kapitał, poziom kosztów i zarządzania, znajdują 
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odzwierciedlenie w rodzajach i rozmiarach gałęzi w gospodarstwach. Jednostka SFU 
była zbliżona do punktacji stosowanej w Polsce do oceny intensywności organizacji go-
spodarstw. Przy ustalaniu współczynników przeliczeniowych do oceny intensywności 
organizacji gospodarstw podstawą były nakłady pracy ponoszone w poszczególnych 
działaniach, natomiast dla jednostki SFU przyjmowano za podstawę koszty produkcji. 
Jedna standardowa jednostka przeliczeniowa odpowiadała przeciętnym kosztom ponie-
sionym na 1 ha użytków zielonych. Współczynniki przeliczeniowe ustalano na podsta-
wie wyników gospodarstw sprawnie zarządzanych, biorąc pod uwagę istniejące warun-
ki. Potencjalna intensywność produkcji (intensywność organizacji) określana była sumą 
iloczynów powierzchni roślin (w ha) w gospodarstwie i współczynników przeliczenio-
wych oraz liczby zwierząt w poszczególnych grupach użytkowych i odpowiadających 
im współczynników. Współczynniki po raz pierwszy były ustalone przez Holenderski 
Instytut Ekonomiki Rolnictwa (AERI) na podstawie warunków techniczno-produkcyj-
nych, w jakich znajdowały się poprawnie zorganizowane gospodarstwa ogólnorolnicze  
i ogrodnicze w 1968 r. W technice i produkcji rolniczej w miarę upływu lat następowały 
zmiany. Współczynniki opracowane w 1968 r. przestały być aktualne. W roku 1975 
opracowano nowy ich zestaw, wykorzystując techniczno-produkcyjne warunki funkcjo-
nowania rolnictwa. Uaktualnione współczynniki zaczęto w pełni używać w 1977 roku. 
Standardowa jednostka przeliczeniowa jest mało znana poza granicami Holandii [Van 
Riemsdijk 1987]. 

W Niemczech za miarę wielkości gospodarstwa rolniczego przyjmuje się wielkość 
standardowego dochodu z gospodarstwa, który jest różnicą pomiędzy standardowymi 
nadwyżkami obliczonymi dla działalności produkcyjnych gospodarstwa a kosztami po-
średnimi. Wartości przychodów i kosztów oparte są na wielkościach standardowych 
ustalonych na podstawie źródeł statystycznych i danych z księgowości. Gospodarstwo 
rolnicze jest jednostką techniczno-organizacyjną obejmującą trzy czynniki produkcji: 
ziemę, pracę i kapitał. Nie uwzględnia się stosunków własnościowych i finansów. Pod-
stawową kategorią wynikową jest dochód z gospodarstwa, który jest różnicą między 
przychodami a kosztami materialnymi. W przychodach gospodarstwa nie uwzględnia 
się przychodów z tytułu czynszu dzierżawnego i odsetek od kapitału. W kosztach nie są 
uwzględniane koszty kapitału obcego i czynsz za dzierżawione grunty. Dochód z go-
spodarstwa powinien pokryć koszt odsetek i czynszu, opłatę pracy najemnej i własnej 
oraz zapewnić opłatę własnego kapitału [Ziętara 1997]. 

Do najważniejszych funkcji gospodarstw należy wytwarzanie produkcji i genero-
wanie dochodu. Aby było to możliwe, w gospodarstwie rolniczym podejmowane są de-
cyzje: co, ile, jak i czym produkować. Wybory te określają kierunek rozwoju gospodar-
stwa, poziom intensywności i skalę produkcji. Konsekwencją decyzji, jak i czym pro-
dukować, jest określony system produkcji i system gospodarczy. Porównując gospodar-
stwa podobnego typu produkcyjnego, można ocenić, przy jakim systemie gospodar-
czym, kierunku produkcji i poziomie intensywności uzyskuje się najlepsze efekty pro-
dukcyjne i ekonomiczne [Manteuffel 1979]. 

Aby opracowana w ten sposób systematyka gospodarstw była przejrzysta, liczba 
wydzielonych systemów nie może być duża. W związku z tym wyodrębnione systemy 
muszą w znacznym stopniu upraszczać rzeczywistość. Jednak polskie gospodarstwa 
charakteryzują się dużą różnorodnością i niewielka liczba systemów nie pozwala ich 
sklasyfikować [Manteuffel 1979]. 

Głównym celem działalności rolnika jest uzyskanie produkcji końcowej o określo-
nej wielkości i strukturze. Jest to wynikiem odpowiedniej organizacji produkcji, a więc 
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ustalenia właściwych systemu gospodarczego i poziomu intensywności, z którymi wią-
że się określona produktywność. System gospodarczy jest określony przez systemy pro-
dukcji roślinnej i zwierzęcej, które są efektem struktury zasiewów oraz obsady zwierząt 
użytkowych na 100 ha z uwzględnieniem ich wydajności jednostkowej. Rolnik musi 
więc zaplanować taką strukturę zasiewów (przy planowanej wydajności z 1 ha) oraz ta-
ką strukturę stada (przy planowanej wydajności jednostkowej zwierząt), która przy ra-
cjonalnej gospodarce zapewni pożądaną produkcję końcową [Manteuffel 1979].  

Rozwiązaniem tego zadania od strony metodycznej zajęli się Biernacki i Wojta-
szek [Manteuffel 1979]. Opierając się na wielu analizach, wyszli z założenia, że gospo-
darstwa o zbliżonym potencjale produkcyjnym, na który składają się m.in. poziom plo-
nów i wydajności jednostkowych zwierząt, obsada zwierząt na 100 UR ha (przy żywie-
niu głównie paszami własnymi), jakość gleb – mają zbliżoną strukturę zasiewów pod-
stawowych grup roślin oraz zbliżoną strukturę produkcji globalnej i końcowej. Przed-
stawione kryteria posłużyły im do wyodrębnienia grup gospodarstw podobnych. W tym 
celu większą liczbę gospodarstw (autorzy zajmowali się tylko państwowymi), możliwie 
reprezentatywną dla kraju, należy podzielić według plonu przeliczeniowego na dwie 
grupy, a każdą z nich podzielić z kolei według wydajności mlecznej krów na dwie pod-
grupy, zaś każdą z czterech grup podzielić na dwie podgrupy według obsady sztuk ob-
ornikowych na 100 ha UR. W wyniku tego uzyska się 8 grup możliwie jednolitych pod 
względem potencjału produkcyjnego. Dla każdej z 8 grup należy obliczyć strukturę za-
siewów według podstawowych grup roślin, strukturę produkcji globalnej (system go-
spodarczy) oraz strukturę produkcji końcowej (kierunek gospodarczy). Autorzy dla 
każdej z 8 grup obliczyli współczynniki do przeliczania: struktury produkcji końcowej 
na strukturę produkcji globalnej, struktury produkcji globalnej na strukturę zasiewów, 
struktury produkcji końcowej na strukturę zasiewów. Współczynnikami tymi (różnymi 
dla każdej z 8 grup gospodarstw) można by się posługiwać, aby dla określonego gospo-
darstwa, zaliczonego do jednej z ośmiu grup, móc ustalić na podstawie planowanego 
kierunku produkcji właściwą strukturę zasiewów lub system gospodarczy. Badania 
obejmowały wybraną celowo grupę gospodarstw z wyłączeniem gospodarstw nasta-
wionych na chów trzody chlewnej i drobiu oraz gospodarstw warzywniczych i sadow-
niczych. Trudno więc stwierdzić, czy prawidłowości te dotyczą całej zbiorowości go-
spodarstw, tym bardziej, że nie kontynuowano badań na podstawie metody opracowanej 
przez Biernackiego i Wojtaszka. W metodzie tej po raz pierwszy za wyznacznik poten-
cjału przyjęto wysokość plonów, mleczność krów oraz obsadę zwierząt. Jest to charak-
terystyka potencjału przez produkcyjność roślin i zwierząt oraz intensywność obsady 
zwierząt i dlatego nie można jej traktować jako wystarczającą metodę oceny potencjału 
gospodarstw rolniczych [Biernacki i Wojtaszek 1967]. 

Wytwarzając określone artykuły rolnicze, człowiek wykorzystuje ziemię, która 
jest podstawowym czynnikiem produkcji, jak również środki i przedmioty pracy oraz 
warunki przyrodnicze. Aby produkować w sposób najbardziej efektywny, musi znać 
ziemię, którą ma uprawiać, siły natury, które ma wykorzystywać oraz te siły wytwór-
cze, na które nie ma wpływu, a z których powinien korzystać [Manteuffel 1979]. 

Potencjał gospodarstwa według Manteuffla [1979] stwarza preferencje do przyję-
cia przez nie określonego kierunku produkcji, poziomu intensywności, struktury organi-
zacyjnej i techniki. Nie znaczy to jednak, że potencjał narzuca gospodarstwu kierunek 
produkcji. Zakłada tylko, że gdyby gospodarstwo nastawiło się na ten kierunek, to uzy-
skałoby lepsze wyniki, niż gdyby wybrało inny. Manteuffel [1979] potencjał gospodar-
stwa porównuje do potencjału człowieka. Stwierdza, że człowiek w typie naukowca nie 



 15 

zawsze zostaje profesorem, a człowiek w typie wojskowego – marszałkiem. Ludzie ci 
mają tylko określony potencjał. Pierwszy łatwiej może zrobić karierę naukową, a drugi 
wojskową. Uważa, że podobnie jest z typem gospodarstwa rolniczego. Należy przy-
puszczać, że gospodarstwo mniejsze, dysponujące lepszymi glebami, z większym 
udziałem trwałych użytków zielonych i działające w lepszych warunkach ekonomicz-
nych zostanie gospodarstwem mleczno-warzywnym, a gospodarstwo większe, o gor-
szych glebach, z mniejszym udziałem trwałych użytków zielonych i funkcjonujące 
w gorszych warunkach ekonomicznych – gospodarstwem zbożowym, ponieważ jest to 
bardziej prawdopodobne. W rzeczywistości jednak może się zdarzyć, że będzie odwrot-
nie, ale osiągane wyniki nie będą wówczas najlepsze. Manteuffel [1979] klasyfikuje go-
spodarstwa na podstawie typu produkcyjnego. Terminem tym określa potencjał, jaki ma 
gospodarstwo w związku ze swoją formą organizacyjno-prawną oraz położeniem 
w określonym środowisku przyrodniczym i ekonomicznym. Typ produkcyjny gospo-
darstwa stanowi więc zespół warunków przyrodniczych i makroekonomicznych pre-
dysponujących je do przyjęcia określonego systemu i kierunku produkcji. Typy produk-
cyjne gospodarstw według Manteuffla [1979] nie stanowią niezmiennych jednostek. 
Ogólne zasady ich wyodrębniania powinny być stałe, ale zasady szczegółowe muszą 
być elastyczne. Podstawowe kryteria wyodrębniania typów produkcyjnych to: obszar, 
jakość gleb, udział trwałych użytków zielonych oraz jakość warunków makroekono-
micznych. Należy ograniczyć kryteria wydzielania typów do czterech, ponieważ przy 
zbyt dużej ich liczebności liczba gospodarstw w obrębie poszczególnych kategorii może 
okazać się zbyt mała. Poszerzenie zakresu typu produkcyjnego o pozostałe czynniki 
produkcji spowodowałoby, że klasyfikacja gospodarstw byłaby rozbudowana i mało 
przejrzysta. Ta sama uwaga dotyczy liczby klas wyodrębnionych według każdego 
z podanych kryteriów. Najlepszym rozwiązaniem jest przyjęcie dla każdego z nich 
dwóch klas na podstawie par przeciwieństw: lepsze-gorsze, większe-mniejsze, mniej-więcej. 
Dla trzech kryteriów, z wyjątkiem warunków ekonomicznych, autor przyjął pewne gra-
niczne wartości rozdzielające wyodrębniane dwie klasy. Dla jakości gleb jest to wskaź-
nik bonitacji równy 2,0 (klasy: poniżej 2,0 oraz 2,0 i więcej), dla udziału trwałych użyt-
ków zielonych – 20% (klasy: poniżej 20%, oraz 20% i więcej). Ocena warunków ma-
kroekonomicznych może być dokonana przez rzeczoznawców. Metoda ta wymaga jed-
nak, by kwalifikacją warunków ekonomicznych gospodarstw zajmowali się odpowied-
nio przeszkoleni ludzie. Jest to konieczne dla ujednolicenia kryteriów. Ocena warunków 
makroekonomicznych jest zatem oceną subiektywną. 

Manteuffel [1979] stwierdza, że (ze względu na to, że jednym z kryteriów jest ob-
szar, a także w związku ze zróżnicowaniem form stosunków produkcji) typy muszą być 
ustalane oddzielnie dla trzech podstawowych sektorów społeczno-gospodarczych: go-
spodarstw indywidualnych, spółdzielczych i państwowych. Gospodarstwa należące do 
każdego z trzech sektorów reagują też inaczej na warunki ekonomiczne. Lepsze warun-
ki dla jednego sektora mogą być uznane za gorsze dla gospodarstw innego sektora. 

Wielu ekonomistów rolnych [Wojtaszek 1961, Biernacki i Wojtaszek 1967, Man-
teuffel i Orkisz 1974, Fereniec 1978, Manteuffel 1979, Rychlik i Kosieradzki 1981, Zię-
tara i Olko-Bagieńska 1986] zajmowało się ustalaniem typów produkcyjnych zgodnie 
z zasadami zaproponowanymi przez Manteuffla [1979]. Wojtaszek [1965] przez typ 
produkcyjny rozumie zespół warunków przyrodniczych i ekonomicznych oddziałujący 
w określony sposób na organizację gospodarstw. Podaje też drugą, nieco inną definicję, 
w której typ produkcyjny określa jako zespół stałych i obiektywnych czynników kształ-
tujących nastawienie gospodarstwa rolniczego [Manteuffel 1979]. 
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Poszczególne typy produkcyjne nie muszą mieć swych nazw, zwłaszcza raz na 
zawsze ustalonych, mających charakter terminów. Wojtaszek [1965] wysunął propozy-
cję ustalania nazwy typu produkcyjnego według nazwy gałęzi gospodarstwa, której 
rozwojowi sprzyjają poszczególne czynniki składające się na ten typ produkcyjny. Pro-
pozycja ta nie została przyjęta i sam autor jej nie przyjmuje w późniejszych pracach 
[Manteuffel 1979]. 

Podobnie typ produkcyjny gospodarstwa charakteryzują Ziętara i Olko-Bagieńska 
[1986] – jako zespół względnie stałych i obiektywnych warunków przyrodniczo- 
-ekonomicznych, którymi ono rozporządza lub w jakich powstaje. Typ produkcyjny 
tworzy ramy, w obrębie których rolnik może rozwijać swoją działalność gospodarczą. 
Narzuca niejako gospodarstwu określony asortyment roślin i strukturę inwentarza pro-
dukcyjnego. Stanowi o potencjale produkcyjnym gospodarstwa, który może być mniej 
lub bardziej efektywnie wykorzystany przez rolnika. Zależnie od typu produkcyjnego 
gospodarstwa rolnik dobiera określony kierunek produkcyjny, poziom intensywności, 
strukturę środków produkcji itd. Gospodarstwa zgrupowane w obrębie jednego typu 
produkcyjnego, mimo podobnych warunków działalności, mogą się różnić pod wzglę-
dem organizacji i osiąganych wyników. Wpływają na to warunki subiektywne, a więc 
zależne od jakości pracy rolnika, od racjonalności powiązania jego decyzji gospodar-
czych z warunkami gospodarstwa. Jeżeli analizowane gospodarstwa są położone 
w niewielkim rejonie i należą do jednego sektora, to do określenia typu produkcyjnego 
wystarczy przyjąć następujące cechy [Ziętara i Olko-Bagieńska 1986]:  

– obszar użytków rolnych gospodarstwa, 
– wskaźnik ukształtowania rozłogu lub liczbę jednostek produkcyjnych wchodzą-

cych w skład gospodarstwa (przedsiębiorstwa), 
– jakość gleb, 
– udział trwałych użytków zielonych w strukturze użytków rolnych, 
– udział plantacji trwałych w strukturze użytków rolnych. 
Gospodarstwa zaliczane do jednego typu produkcyjnego powinny być podobne 

pod względem warunków produkcji. Grupując gospodarstwa według typów produkcyj-
nych, należy stosować zasadę klasyfikacji wielostopniowej. W pierwszej kolejności 
wyodrębnia się gospodarstwa według klas obszarowych. Następnie wydziela się pod-
klasy według jakości gleb, udziału trwałych użytków zielonych w strukturze użytków 
rolnych i wartości wskaźnika ukształtowania rozłogu [Ziętara i Olko-Bagieńska 1986]. 

Według Rychlika i Kosieradzkiego [1981] typ produkcyjny jest to zespół stałych 
i obiektywnych czynników (niezależnych od gospodarującego w krótkim okresie), 
umożliwiających gospodarstwu przyjmowanie konkretnego kierunku i organizacji pro-
dukcji. Nazwę typu wyznaczają gałęzie produkcji gospodarstwa, dla których te czynniki 
są korzystne. Typ produkcyjny określa w pewnym sensie potencjał gospodarstwa wyni-
kający z rozmiaru gospodarstwa, jakości gleby, struktury użytków rolnych, warunków 
naturalnych i warunków makroekonomicznych (położenia ekonomicznego).  

Kierul [1986] uważa, że potencjał ekonomiczny gospodarstwa (poza infrastruktu-
rą, do której zalicza się otoczenie, w jakim znajduje się gospodarstwo i która jest trudno 
wymierna) tworzy ziemia, obszar gospodarstwa (wyrażony w ha fizycznych lub przeli-
czeniowych) i pozostałe środki produkcji. Udział poszczególnych użytków w łącznej 
powierzchni ziemi użytkowanej rolniczo nazywa strukturą użytków rolnych. Daje ona 
ogólny obraz organizacji produkcji i rozstrzyga o typie produkcyjnym gospodarstwa. 
Typ produkcyjny jest więc kryterium oceny potencjału, który ogranicza się jedynie do 
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opisu warunków przyrodniczo-ekonomicznych. Z tego względu nie wydaje się być do-
brą miarą oceny potencjału. 

Potencjał produkcyjny (zdolność, moc wytwórcza) rolnictwa według Rychlika 
i Kosieradzkiego [1981] określany jest przez wyposażenie w czynniki produkcji (zaso-
by) oraz opanowane technologie produkcji. Autorzy wyróżniają następujące czynniki 
produkcji: siłę roboczą (czynnik ludzki), środki pracy i przedmioty pracy (kapitał) oraz 
ziemię. Technologia produkcji jest opracowanym na naukowych zasadach sposobem 
wytwarzania konkretnych dóbr materialnych. Stosowanie każdej technologii wymaga 
fachowego przygotowania pracowników oraz wyposażenie ich (stosownie do przyjętej 
technologii) w narzędzia pracy, a także odpowiednie zorganizowanie miejsca pracy. 
Rychlik i Kosieradzki [1981] oraz Rychlik [1983] nie podają, w jaki sposób zmierzyć 
ten dodatkowy czynnik produkcji – technologię. Autorzy nie opisują też, jak zmierzyć 
umiejętności rolników i zagregować je z innymi czynnikami produkcji.  

Wielkość potencjału produkcyjnego według Rychlika i Kosieradzkiego [1981] 
i Rychlika [1983] określają zasoby czynników produkcji (pomijają tu problem techno-
logii) o określonej jakości w danym dniu. Miernikiem zasobu czynników produkcji jest 
więc ich ilość lub wartość w danym momencie. W procesie produkcji zasoby czynni-
ków wytwórczych zamieniane są w strumienie dóbr, energii i pracy, czyli nakładów. 
Proces produkcji jest transformacją strumieni nakładów w strumienie produktów. Przez 
pojęcie strumienia rozumieją oni zużycie obrotowych środków produkcji i usług w rol-
nictwie. Różnica między zasobem a strumieniem polega na tym, że zasób jest wielo-
krotnie używany w procesie produkcji, natomiast strumień tylko raz. W procesie pro-
dukcji do strumieni zalicza się [Rychlik i Kosieradzki 1981]: 

– liczbę dni przepracowanych w określonym czasie lub wynagrodzenie za pracę, 
– wartość zużycia środków trwałych lub ich amortyzację, 
– ilość lub wartość zużytych środków obrotowych w danej jednostce czasu. 
Ziemi nie ujmuje się w kategoriach strumienia, ponieważ ziemia nie zużywa się 

w poprawnie zorganizowanym procesie produkcji. Wyjątkiem może być sytuacja, gdy 
następuje jej przepływ do pozarolniczych dziedzin gospodarki. Może być ona elemen-
tem strumienia kosztów, kiedy za jej użytkowanie nalicza się rentę gruntową. 

Potencjał produkcyjny jest określany przez zasoby, choć rzeczywiście uzyskiwaną 
wielkość produkcji określa (choć niecałkowicie) – rozmiar, struktura i szybkość prze-
pływu strumienia przy stosowanych technikach produkcji (konkretnym sposobie wy-
twarzania w danym czasie i miejscu). Pojęcie techniki należy rozumieć jako kombinację 
czynników produkcji zastosowanych w danym procesie wytwórczym. W produkcji rol-
niczej (szczególnie produkcji roślinnej) istotny wpływ na efektywność procesu trans-
formacji nakładu w produkt ma także konkretny układ zmiennych warunków produkcji, 
nieobjętych wyposażeniem w czynniki produkcji i mało zależnych od strumieni nakła-
dów. Dotyczy to warunków klimatycznych. Rozmiary strumieni są określane ilością lub 
wartością ich przepływu (obrotu) w jednostce czasu (w jednym cyklu produkcyjnym lub 
w ciągu roku). Do agregowania poszczególnych zasobów, jak i nakładów (nurtów skła-
dowych strumienia) służą porównywalne mierniki (przeliczniki). Rychlik i Kosieradzki 
[1981] oraz Rychlik [1983] proponują metodę agregacji z zastosowaniem cen. Dzięki 
temu można za pomocą jednej liczby określić wielkość zasobów lub rozmiar strumie-
nia, badać ich strukturę. Nie można dodawać elementów zasobów do strumienia 
i na odwrót, mimo że są ujęte w tych samych jednostkach (np. w cenach). 

W procesie produkcji następuje przekształcanie zasobów w strumień, co oznacza 
zużywanie zasobów. Aby utrzymać potencjał produkcyjny rolnictwa na niezmienionym 
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poziomie, zasoby muszą być odtwarzane, czyli reprodukowane. W procesie reprodukcji 
dokonują się zmiany w relacjach między czynnikami wytwórczymi i przekształcenia ja-
kościowe (modernizacja, wzrost kwalifikacji). Im większy jest udział (w stosunku do 
stanu aktualnego) nowo wprowadzonych zasobów (a więc szybszy jest ich obrót), tym 
większe są możliwości wdrożenia postępu technicznego. Zasadnicze zmiany środków 
produkcji umożliwiające zastosowanie nowych technik stanowią istotę technicznej re-
konstrukcji rolnictwa. Do badania potencjału produkcyjnego służą relacje między czyn-
nikami produkcji (zasobami). Do oceny potencjału Rychlik i Kosieradzki [1981] oraz 
Rychlik [1983] proponują następujące wskaźniki: 

 
środki trwałeTechnicznego uzbrojenia siły roboczej = 

liczba zatrudnionych
 

 
środki trwałeTechnicznego uzbrojenia ziemi = 

powierzchnia UR
 

 
liczba zatrudnionychZatrudnienia na 100 ha UR = x 100

powierzchnia UR
 

 
Metoda ta jest najbardziej zbieżna z metodą zaproponowaną przez Urbana [1981, 

1982]. Uwzględnia bowiem trzy czynniki produkcji i dodatkowo element czynnika inte-
lektualnego – technologię produkcji. Jednak nie znalazła ona szerszego zastosowania. 
Rychlik i Kosieradzki [1981] oraz Rychlik [1983] nie wyjaśniają, w jaki sposób można 
zagregować opisane zasoby. Stosując ceny, nie można dodawać elementów zasobów 
do strumienia. Autorzy więc tylko definiują potencjał i nie wskazują, jak go mierzyć. 

Urban [1981] utożsamia potencjał produkcyjny z pojęciem wielkości gospodar-
stwa. Gospodarstwo rolnicze składa się z całego szeregu elementów (części), które po-
dobnie jak w żywym organizmie są ściśle i w charakterystyczny sposób ze sobą powią-
zane, tworząc organiczną całość. Wielkość gospodarstwa rolniczego to suma wielkości 
poszczególnych jego części, które powinny być mierzone w tych samych jednostkach 
miary. Urban [1981], opierając się na metodach holenderskich, podjął próbę określenia 
potencjału produkcyjnego przy użyciu tzw. jednostek standardowej wielkości gospo-
darstw (SJG). Metoda ta opiera się na założeniu, że o potencjalnej wielkości produkcji 
gospodarstwa decydują będące w jego dyspozycji ziemia, praca i kapitał. Te trzy czyn-
niki tworzą jakby materialne ramy gospodarstwa, w których może odbywać się produk-
cja i które określają jej wielkość, a tym samym wielkość gospodarstwa. Oczywiście 
o faktycznej wielkości produkcji decydują jeszcze inne elementy, mianowicie: jakość 
pracy kierowniczej i wykonawczej oraz środki obrotowe. Rzeczywista wielkość pro-
dukcji w gospodarstwach o takich samych zasobach ziemi, pracy i kapitału może być 
różna i dlatego ostatnio wymienione czynniki produkcji nie powinny w sposób bezpo-
średni brać udziału w określaniu wielkości gospodarstwa. Z tego powodu wszystkie 
koszty gospodarstwa rolniczego podzielono na dwie grupy. Pierwszą stanowią koszty 
związane z użyciem trzech podstawowych środków produkcji: ziemi, pracy i kapitału 
(standardowe koszty użycia czynników). Koszty te nazwano Factor kosten w odróżnie-
niu od pozostałych, które nazwano non Factor kosten. Pierwsza grupa kosztów określa 
potencjalną możliwość produkcji, a tym samym wielkość gospodarstwa i jego poszcze-
gólnych części. Standardowa jednostka gospodarcza (SJG) oparta na tej grupie kosztów 
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uwzględnia wszystkie trzy podstawowe środki produkcji. Przy obliczaniu SJG brane są 
pod uwagę następujące koszty:  

− renta gruntowa (a praktycznie wysokość opłaty za dzierżawę) – stanowi koszt 
użycia ziemi,  

− oprocentowanie kapitału – koszt użycia kapitału,  
− opłata za pracę wraz ze wszystkimi świadczeniami – koszt użycia pracy. 

Ze względów praktycznych nie operuje się standardowymi jednostkami gospodar-
czymi w postaci ich bezwzględnych wartości pieniężnych, ale w postaci wielkości 
względnych. Określenie wartości względnych odbywa się w ten sposób, że koszty uży-
cia ziemi, pracy i kapitału, ponoszone na uprawę 1 ha określonej rośliny (albo związane 
z utrzymaniem 1 zwierzęcia) przyjmuje się za jednostkę miary. Jest ona podstawą do 
ustalenia odpowiednich współczynników dla poszczególnych działalności. Ze wzglę-
dów praktycznych przyjęto standardowe koszty użycia ziemi, pracy i kapitału niezbędne 
dla eksploatacji 1 ha pastwiska naturalnego za jednostkę miary, czyli za 1 standardową 
jednostkę gospodarczą. Znając niezbędne koszty użycia podstawowych czynników pro-
dukcji (Factor kosten) dla poszczególnych działalności produkcyjnych, łatwo obliczyć 
współczynniki w stosunku do przyjętej jednostki. Przy użyciu tych współczynników 
można określić wielkość gospodarstwa i jego poszczególnych części. Wielkości te 
otrzymujemy, mnożąc strukturę zasiewów i liczbę poszczególnych grup zwierząt przez 
odpowiadające im współczynniki przeliczeniowe i dodając do siebie uzyskane iloczyny. 
Wielkość gospodarstwa jest wyrażona w standardowych jednostkach gospodarczych 
(SJG). 

Urban [1981] stwierdza, że całkowita liczba jednostek SJG mówi o tym, ile po-
trzeba by było ziemi, pracy i kapitału w znormalizowanych warunkach i przy racjonal-
nym prowadzeniu gospodarstwa, aby mieć określoną powierzchnię upraw roślinnych 
i utrzymywać określone pogłowie zwierząt. 

Opracowana przez Urbana [1982] metoda jest zbieżna z zaproponowaną przez Ry-
chlika i Kosieradzkiego [1981] oraz Rychlika [1983]. Jednak w metodzie Urbana przed-
stawiono sposób określenia zagregowanej wielkości gospodarstw, który został oparty 
na standardowych kosztach użycia tych czynników produkcji przypisanych poszczegól-
nym działalnościom produkcyjnym. Prawdopodobnie główną przyczyną braku upo-
wszechniania tej metody było to, że działalnościom produkcyjnym muszą być przypisa-
ne koszty, które mają charakter pośredni (rzeczywisty lub umowny czynsz dzierżawny 
gruntów, umowne oprocentowanie zaangażowanego kapitału, koszty pracy ze wszyst-
kimi świadczeniami) [Urban 1982]. Zatem Urban [1981, 1982] opracował najbardziej 
kompletną metodę oceny potencjału gospodarstwa, a jednocześnie pokazał możliwości 
jej zastosowania na przykładzie jednego gospodarstwa. Jednak nie ma odpowiednich 
współczynników przeliczeniowych, aby mogła być powszechnie stosowana. Aby je 
opracować, konieczne jest zatrudnienie wielu ludzi. 

Przedstawione złożone miary wielkości gospodarstw, gdzie ich potencjalne wyniki 
wyrażone są przez strukturę produkcji, stały się wprowadzeniem do miary wielkości 
gospodarstwa stosowanej w krajach Unii Europejskiej – wielkości ekonomicznej opartej 
na koncepcji standardowej nadwyżki bezpośredniej (SGM)4. 

W Polsce w ramach przygotowań do integracji z Unią Europejską pod kierunkiem 
Józwiaka zostały podjęte prace nad opracowaniem porównywalnej metody klasyfikacji 

                                                 
4 SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (Standard Gross Margin) – podstawa określenia 

wielkości ekonomicznej i typu rolniczego 
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gospodarstw rolniczych [Józwiak i in. 1998]. Zgodnie z zaproponowaną metodą ocenę 
produktywności gospodarstw dokonuje się za pomocą standardowych współczynników 
nawiązujących do intensywności produkcji gospodarstw, zróżnicowanych regionalnie. 
Punktem wyjścia w omawianej metodzie było wydzielenie regionów rolniczych. Po-
dział Polski na regiony statystyczne opiera się między innymi na podstawie podobień-
stwa warunków produkcji, struktury obszarowej gospodarstw, a także stosowanych 
technologii i organizacji produkcji [Goraj i in. 2004]. Podstawą wydzielenia regionów 
w Polsce był: rozmiar produkcji rolniczej w przeliczeniu na 1 gospodarstwo (liczony 
zgodnie z procedurami stosowanymi w Unii Europejskiej) oraz założenie o zwartości 
regionu. Zgodnie z nim region tworzą województwa graniczące ze sobą. Podział teryto-
rium Polski na cztery regiony rolnicze z ich oficjalnymi nazwami zaprezentowany zo-
stał w aneksie do Traktatu o przystąpieniu Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europej-
skiej, podpisanym 16 kwietnia 2003 roku w Atenach, a także w Rozporządzeniu Komi-
sji Europejskiej nr 730/2004 z 19 kwietnia 20045 roku zmieniającym Rozporządzenie nr 
1859/82, w którym oprócz nazw regionów zastosowano systemowe oznaczenie nume-
ryczne regionów. Wyodrębniono 4 różniące się między sobą regiony (rys. 1) [Skarżyń-
ska i in. 2005]: 

– Pomorze i Mazury – region obejmujący wyjątkowo duże gospodarstwa, w któ-
rym intensywność produkcji jest najniższa w kraju; 

– Wielkopolska i Śląsk – region z gospodarstwami większymi niż średnio w kra-
ju, produkcja prowadzona jest w sposób bardzo intensywny. Występuje naj-
wyższe  
w kraju zużycie nawozów mineralnych (w tym również wapniowych) na jed-
nostkę powierzchni oraz zakup pasz treściwych w przeliczeniu na 1 sztukę in-
wentarza. Region jest drugim co do wielkości obszaru użytków rolniczych, a 
zajmuje pierwsze miejsce pod względem rozmiarów produkcji towarowej. Ko-
rzystne wyniki gospodarowania są w dużym stopniu efektem wysokiego po-
ziomu kwalifikacji użytkowników gospodarstw rolniczych; 

– Mazowsze i Podlasie – największy pod względem obszarowym region. Średnia 
wielkość gospodarstwa jest zbliżona do średniej krajowej. Niska jest intensyw-
ność produkcji rolniczej, choć są i obszary o bardzo intensywnej produkcji. 
W regionie występuje duża obsada inwentarza żywego, głównie bydła, jednak 
stada są mało liczne, co obniża efektywność tej produkcji. Występuje stosun-
kowo duża koncentracja trzody chlewnej; 

– Małopolska i Pogórze – najmniejszy pod względem obszaru użytków rolnych 
region o glebach dobrej jakości pozwalających na uzyskiwanie wysokich plo-
nów. Występuje tu największe w kraju rozdrobnienie agrarne i nawet przy du-
żym udziale czynników intensyfikujących skala produkcji jest najniższa w kra-
ju. Pomimo najwyższej w kraju obsady zwierząt, produkcja zwierzęca prowa-
dzona na bardzo małą skalę ogranicza osiąganie dostatecznej efektywności pro-
dukcji. Warunki sprzyjają rozwojowi produkcji owoców jagodowych, warzyw 
gruntowych i przyspieszonych. 

                                                 
5 Commission Regulation No 730/2004 of 19 April 2004 adapting Regulation No 1859/82 con-

cerning the selection of returning holdings for the purpose of determining incomes of agricultur-
al holdings by reason of the accession of the Czech Republic, Estonia, Cyprus, Latvia, Lithua-
nia, Hungary, Poland, Slovenia and Slovakia to the European Union 
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Dla każdego regionu opracowano standardowe nadwyżki bezpośrednie (SGM). 
Koncepcja standardowej nadwyżki bezpośredniej oparta jest na wielkości zwanej nad-
wyżką bezpośrednią, którą stanowi roczna wartość produkcji potencjalnie towarowej 
określonej działalności rolniczej uzyskana z 1 ha uprawy lub od jednego zwierzęcia, 
pomniejszona o koszty bezpośrednie (odzwierciedlające bieżące warunki rynkowe) po-
niesione na wytworzenie tej produkcji (rys. 2). 

 
Źródło: Skarżyńska i in. [2005], s. 16 

Rys. 1. Regiony Polski wyodrębnione dla potrzeb obliczania standardowych nadwyżek  
bezpośrednich 

 
Źródło: Mańko [2001], s. 38 

Rys. 2. Schemat obliczania nadwyżki bezpośredniej 

Nadwyżki bezpośrednie oblicza się na podstawie danych empirycznych pochodzą-
cych ze sprawozdawczości gospodarstw rolniczych według ujednoliconych zasad. Gwa-
rantuje to porównywalność wyników badanych gospodarstw. 

Wytyczne Komisji Europejskiej [Classex 322 2003] bardzo precyzyjnie definiują 
strukturę wartości produkcji i strukturę kosztów w rachunku nadwyżki bezpośredniej. 
Wartość produkcji danej działalności jest sumą wartości produktów głównych i ubocz-
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nych znajdujących się w obrocie rynkowym, określanych według cen sprzedaży „loco 
gospodarstwo”. Do wartości produkcji doliczane są subsydia do produktów, powierzch-
ni lub zwierząt, odejmowane są natomiast różnego rodzaju straty (w przeliczeniu na 
1 ha lub 1 zwierzę). Od wartości produkcji zwierzęcej odejmuje się wartość zakupio-
nych zwierząt do dalszego chowu [Goraj i in. 2004]. Koszty można zaklasyfikować ja-
ko bezpośrednie, gdy spełnione są trzy warunki [Augustyńska-Grzymek i in. 2000]: 

– można je bez żadnej wątpliwości przypisać do określonej działalności, 
– ich wielkość ma proporcjonalny związek ze skalą produkcji, 
– mają bezpośredni wpływ na rozmiar (wielkość i wartość) produkcji. 
Kosztami bezpośrednimi w produkcji roślinnej są [Augustyńska-Grzymek i in. 2000]: 
– zakupiony lub wytworzony w gospodarstwie materiał siewny i nasadzeniowy, 
– nawozy z zakupu (bez wapna nawozowego), 
– środki ochrony roślin, 
– regulatory wzrostu (ukorzeniacze, substancje wzrostowe, antywylegacze, defo-

lianty), 
– ubezpieczenie dotyczące bezpośrednio danej działalności, 
– koszty specjalistyczne obejmujące: specjalistyczne wydatki na produkcję ro-

ślinną, usługi specjalistyczne, najem dorywczy do prac specjalistycznych. 
Koszty specjalistyczne w produkcji roślinnej to koszty mające bezpośredni zwią-

zek z określoną działalnością, podnoszące jakość i wartość produktu finalnego. Specja-
listyczne koszty produkcji roślinnej obejmują [Augustyńska-Grzymek i in. 2000]: 

– koszt wody do nawadniania, 
– koszt nośników energii zużytych do suszenia produktów, ogrzewania, wentyla-

cji, oświetlenia szklarni i innych pomieszczeń, 
– koszt okrywy stosowanej do produkcji grzybów, 
– koszt środków dezynfekcyjnych służących do konserwacji półek drewnianych, 

na których uprawiane są grzyby oraz do dezynfekcji ścieżek komunikacyjnych  
w pomieszczeniach przeznaczonych do produkcji grzybów, 

– koszt wynajmu rojów pszczelich do zapylania roślin, 
– refundację dla właścicieli poniesionych przez nich kosztów bezpośrednich na 

produkcję roślinną na ziemi wydzierżawionej na okres krótszy niż jeden rok 
(np. wydzierżawienie powierzchni w szklarni przygotowanej do produkcji przez 
właściciela w celu wytworzenia sadzonek roślin), 

– koszt odnawiania plantacji wieloletnich (zakup pojedynczych drzew lub krze-
wów), 

– koszt przygotowania produktów do sprzedaży (np. wynajem maszyn do czysz-
czenia, sortowania, pakowania), 

– koszt magazynowania poza gospodarstwem produktów przeznaczonych do 
sprzedaży (np. wynajem powierzchni magazynowych w obcych budynkach), 

– koszt promocji i reklamy, 
– koszt związany ze sprzedażą ziemiopłodów (np. opłaty targowiskowe, prowizja 

od transakcji giełdowych), 
– inne wydatki specjalistyczne (opakowania, etykiety, folia, sznurek, liny, środki 

konserwujące zużywane przy przechowywaniu i magazynowaniu produktów 
roślinnych, np. owoców). 

Usługi specjalistyczne produkcji roślinnej to [Augustyńska-Grzymek i in. 2000]: 
– ocena plantacji, 
– likwidacja plantacji wieloletnich (usuwanie pojedynczych drzew lub krzewów), 
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– wykonywanie selekcji negatywnej plantacji, 
– analizy dla ustalenia potrzeb nawozowych roślin (np. analiza gleby, liści) 
– suszenie produktów roślinnych, 
– analiza jakościowa produktów przeznaczonych do sprzedaży, 
– otoczkowanie nasion przeznaczonych do sprzedaży, 
– przygotowanie produktów do sprzedaży wykonane w/lub poza gospodarstwem 

(np. czyszczenie, sortowanie, pakowanie), 
– transport do gospodarstwa materiału rozmnożeniowego grzybów (np. kostek 

z grzybnią) specjalistycznymi samochodami wyposażonymi w termoizolację. 
Najem dorywczy do prac specjalistycznych obejmuje [Augustyńska-Grzymek i in. 

2000]: 
– zapylanie roślin, 
– przerywanie zawiązków owocowych (np. w sadzie), 
– czyszczenie, sortowanie, związywanie, mycie, obieranie, pakowanie, 
– odnawianie plantacji wieloletnich (usuwanie pojedynczych drzew lub krze-

wów). 
W produkcji zwierzęcej wartość produkcji liczona jest dla jednego zwierzęcia, 

z wyjątkiem drobiu (wartość produkcji liczona jest dla 100 szt.) i pszczół (wartość pro-
dukcji liczona jest dla jednego roju). 

Do kosztów bezpośrednich w produkcji zwierzęcej zalicza się [Augustyńska- 
-Grzymek i in. 2000]: 

– zwierzęta wchodzące do poszczególnych działalności w celu wymiany stada, 
– pasze z zewnątrz gospodarstwa (głównie z zakupu), 
– pasze z własnego gospodarstwa, które dzielą się na: 

• pasze własne z produktów potencjalnie towarowych, 
• pasze własne z produktów nietowarowych, 

– czynsze dzierżawne na użytkowanie powierzchni paszowej wydzierżawionej 
na okres krótszy niż 1 rok (na UR i na powierzchni niezaliczanej do UR, np. ha-
le górskie), 

– ubezpieczenie zwierząt, dotyczące bezpośrednio danej działalności (np. krów, 
jałówek), 

– lekarstwa i środki weterynaryjne (w tym nasienie do inseminacji), 
– usługi weterynaryjne (inseminacja, kastracja, szczepienie ochronne, odrobacze-

nie), 
– koszty specjalistyczne, obejmujące: 

• specjalistyczne wydatki na produkcję zwierzęcą, 
• usługi specjalistyczne, 
• najem dorywczy do prac specjalistycznych. 

Przy obliczaniu nadwyżki bezpośredniej nie są uwzględniane kwoty należnego lub 
naliczonego podatku od towarów i usług (VAT). 

Do kosztów bezpośrednich nie mogą być zaliczane następujące koszty [Augustyń-
ska-Grzymek i in. 2000]: 

– pracy, 
– eksploatacji maszyn i budynków, 
– paliw i smarów (w przypadku szklarni koszt paliwa opałowego dolicza się do 

kosztów bezpośrednich), 
– amortyzacji maszyn i budynków, 
– usług. 
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Koszty bezpośrednie obliczane są według cen dostawy na teren gospodarstwa rol-
niczego. 

W celu wyeliminowania wpływu zmian w produkcji (np. wywołanych złą pogodą 
lub cenami produktów i środków produkcji) do określania wielkości gospodarstwa sto-
suje się standardową nadwyżkę bezpośrednią (SGM). SGM określa wartość nadwyżki 
bezpośredniej odpowiadającej przeciętnej sytuacji występującej w danym regionie. 

Standardowa nadwyżka bezpośrednia jest nadwyżką średniej z trzech lat wartości 
produkcji określonej działalności rolniczej nad średnią z trzech lat wartością kosztów 
bezpośrednich, w przeciętnych dla danego regionu warunkach produkcji. Jest oszaco-
wana dla każdego z wyodrębnionych rodzajów produkcji rolniczej. Taki sam sposób 
obliczania SGM dla wszystkich gospodarstw w regionie pozwala wyeliminować zróżni-
cowanie technologiczne i produkcyjne gospodarstw [Augustyńska-Grzymek i in. 2000, 
Goraj i Mańko 2003, Goraj i Niewiadomski 2003]. 

Współczynniki standardowej nadwyżki bezpośredniej są aktualizowane co dwa la-
ta. Do identyfikacji zestawu SGM stosuje się rok podany w cudzysłowie – np. dla 1999-
-2001 – „2000”. Nadwyżki obliczane są dla każdego regionu statystycznego. W Unii 
Europejskiej są regiony, dla których wylicza się SGM dla 124 działalności produkcyj-
nych6. Taki poziom szczegółowości umożliwia porównywalność wyników dostarcza-
nych przez System Danych Rachunkowości Rolnej (FADN – Farm Accountancy Data 
Network) [Goraj i Niewiadomski 2003]. 

W Polsce zestawy SGM obliczono: 
− SGM „1994” w 1997 roku, 
− SGM „1996” w 2001 roku przeszacowano SGM „1994”, 
− SGM „2000” w 2003 roku, 
− SGM „2002” w 2005 roku. 
Standardowa nadwyżka bezpośrednia – SGM „2000” obliczona została dla 35 

działalności produkcji roślinnej, 35 działalności produkcji ogrodniczej i 27 działalności 
produkcji zwierzęcej. Zestawy zostały obliczone przy udziale ekspertów z IUNG w Pu-
ławach, SGGW i IERiGŻ w Warszawie. 

W celu ustalenia wielkości ekonomicznej gospodarstwa należy pomnożyć rozmiar 
działalności rolniczych przez odpowiadające im współczynniki standardowej nadwyżki 
bezpośredniej i zsumować otrzymane iloczyny (tab. 1) [Józwiak i in. 1998, Augustyń-
ska-Grzymek i in. 2000, Goraj i in. 2004, Skarżyńska i Ziętek 2005, 2006]. 

                                                 
6 Farm Accountancy Data Network. The Community Typology for Agricultural Holdnings. 

Handbook of Legislation, Instructions, Notes for Guidance. Section III. Brussels-Luxembourg, 
1984 
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Suma wartości SGM wielkość ekonomiczna gospodarstwa rolniczego wyrażona w ESU
4761,864*

=

 

* wartość 1200 euro przemnożona przez 3,96822 (kurs 1 euro wykorzystany do 
 obliczania wartości SGM „2000”) 

Do określenia wielkości ekonomicznej gospodarstwa rolniczego używa się Euro-
pejskiej Jednostki Wielkości (ESU – European Size Unit). Wartość jednej ESU odpo-
wiada określonej wartości standardowej nadwyżki bezpośredniej wyrażonej w €. Od ze-
stawu standardowych nadwyżek bezpośrednich „1984” 1 ESU stanowi wartość 1200 €. 
Na podstawie wielkości ekonomicznej można dokonać klasyfikacji gospodarstwa 
do jednej z dziesięciu klas (tab. 2). 

Tabela 2. Klasy wielkości ekonomicznej gospodarstw rolnych stosowane w krajach UE 

Klasa wielkości  
ekonomicznej gospodarstwa 

Wielkość gospodarstwa 
w ESU 

Nazewnictwo klas wielkości  
stosowane od 1983/84 

I 
II 

poniżej 2 
2-<4 bardzo małe 

III 
IV 

4-<6 
6-<8 małe 

V 
VI 

8-<12 
12-<16 średnio małe 

VII 16-<40 średnio duże 
VIII 40-<100 duże 
IX 100-<250 bardzo duże X 250 i więcej 

Źródło: Goraj i in. [2004], s. 30 

Jest to po raz pierwszy przedstawiona w Polsce kompletna metoda oceny wielko-
ści gospodarstw, identyczna z metodą używaną w oficjalnych analizach i porównaniach 
wykonywanych w krajach UE. 

1.3. METODY POMIARU POTENCJAŁU DO ZASTOSOWANIA 
W DORADZTWIE ROLNICZYM 
Nowy etap wykorzystania funduszy UE w latach 2007-2013 powoduje koniecz-

ność dostosowania gospodarstw rolniczych do nowej rzeczywistości. Racjonalne funk-
cjonowanie gospodarstw rolniczych w warunkach gospodarki rynkowej nie jest możli-
we bez wsparcia ze strony instytucji i organizacji przygotowanych profesjonalnie 
do świadczenia usług doradczych. Kraje członkowskie Unii Europejskiej są zobowiąza-
ne do ustanowienia systemu doradztwa dla rolników objętych systemem jednolitej płat-
ności (SPS – Single Payment Scheme) w zakresie przestrzegania wymogów przewi-
dzianych zasadą współzależności (cross-compliance)18. Nowy system doradztwa ma 
być obsługiwany przez jedną lub więcej wyznaczonych do tego celu instytucji pań-

                                                 
18 zasada współzależności (cross-compliance) nakłada na rolników w Unii Europejskiej otrzymu-

jących płatności bezpośrednie obowiązek spełnienia wymagań w zakresie standardów ochrony 
środowiska, zdrowotności roślin i zwierząt oraz identyfikacji i rejestracji zwierząt, a od stycz-
nia 2007 roku również dobrostanu zwierząt 
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stwowych lub przez uprawnione firmy prywatne [Chmielewska-Gill i in. 2003, Matu-
szak 2007]. W Polsce największe doświadczenie w pracy doradczej z rolnikami mają 
ośrodki doradztwa rolniczego i izby rolnicze. Doradcy z tych instytucji są najbardziej 
efektywnie działającą grupą zawodową zajmującą się doradztwem rolniczym w kraju. 
Nowa sytuacja wymaga od doradców, którzy będą wspierać rolników w zakresie anali-
zy działalności i planowania (podejmowania decyzji) w gospodarstwach rolniczych, 
odpowiedniego, szczegółowego przygotowania [Wawrzyniak 1995, Zawisza 1995]. Do-
radztwo rolnicze bowiem to świadoma, komunikatywnie przekazywana pomoc 
w kształtowaniu poglądów i podejmowaniu decyzji przez ludzi, którzy znajdują się 
w sytuacji problemowej [Van den Ban i Wehland 1984, Kania 2007]. Pełni ono rolę 
łącznika pomiędzy nauką a praktyką [Matuszak 1994, Krasowicz 2002]. Doradztwo 
rolnicze korzystać musi z dorobku wielu dyscyplin wiedzy, a w warunkach gospodarki 
rynkowej nauki ekonomiczne zajmują wśród nich ważne miejsce. Są one dyscypliną 
wiedzy, z której powszechnie korzystają doradcy i organizacje doradcze w pracy zawo-
dowej. Potwierdziły to przeprowadzone już w 1994 roku badania dotyczące potrzeb 
Ośrodków Doradztwa Rolniczego zrealizowane przez Centrum Doradztwa i Edukacji 
w Rolnictwie. Analizowano wyniki badań zakończonych w 1993 roku. Wnioski dia-
gnozy upowszechniono w praktyce rolniczej. Tematy dotyczące zagadnień ekonomicz-
nych znalazły się na czołowych pozycjach [Pabich 1994]. 

W nowych warunkach funkcjonowania gospodarstw rolniczych niezbędne jest 
opracowanie planu rozwoju. Wskazana jest więc zmiana podejścia instytucji dorad-
czych do gospodarstwa rolniczego. Nieodzowne jest uświadomienie tej zmiany i podję-
cie działań przygotowujących doradców do tego zadania. Celem działań doradców bę-
dzie przystosowanie gospodarstw do nowych, rynkowych warunków gospodarowania 
z uwzględnieniem ochrony środowiska, dobrostanu zwierząt i higieny produkcji. Ko-
nieczny staje się ogląd gospodarstwa w dłuższej perspektywie, bowiem szanse rozwo-
jowe będą miały tylko te gospodarstwa, które lepiej i szybciej niż inne dostosują swój 
potencjał, produkcję oraz koszty wytwarzania do możliwości konkurowania na rynku. 
Rolnicy zmuszeni zostali do podejmowania skutecznych decyzji dotyczących kierun-
ków rozwoju gospodarstwa na podstawie analizy dotychczasowej działalności. Wyma-
gać to będzie opracowania nowej metodyki planowania, pozwalającej doradcom 
na wspieranie rolników w zakresie wykonywania planów rozwoju gospodarstw. Aby 
temu sprostać, doradcy muszą zostać wyposażeni w narzędzia umożliwiające im pracę, 
z gospodarstwami o różnym potencjale i zróżnicowanym poziomie produkcji, w tym 
zwłaszcza z gospodarstwami nieprowadzącymi rachunkowości [Skórnicki 2006]. 

Opracowanie planu rozwoju gospodarstwa jest bardzo pracochłonne. W sytuacji, 
kiedy konieczne stanie się przygotowanie ich w znacznej liczbie dla gospodarstw nie-
prowadzących rachunkowości, należy dokonać wyboru prostej, łatwej do zastosowania, 
ściśle związanej z wynikami miary potencjału, pozwalającej na szybką ocenę zasobów 
analizowanego gospodarstwa. Wybór takiej jednostki pomiaru pozwoli na sprawne we-
ryfikowanie przygotowywanych opisów i planów przedsięwzięć rolniczych. Umożliwi 
także przedstawienie rolnikowi przez doradcę różnych wariantów planu rozwoju. Pla-
nowanie jest bowiem metodą doradczą, która daje rolnikowi możliwość wyboru jednej 
z wielu koncepcji. Dotychczas plan przedsięwzięcia (zwany biznesplanem) opracowy-
wany był doraźnie w celu przedstawienia efektów określonego przedsięwzięcia i zwią-
zany z zapotrzebowaniem na kredyt bankowy. Tak przygotowywany, nie daje jednak 
rozpoznania, czy w gospodarstwie jest możliwość innego, efektywniejszego zainwe-
stowania posiadanych środków [Leśniak 1997]. 
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Analiza i planowanie rozwoju gospodarstwa dają możliwość porównania różnych 
rozwiązań organizacji gospodarstwa i osiąganych wyników. Umożliwia to wybór naj-
lepszego wariantu organizacji gospodarstwa. Decyzje dotyczące kierunków rozwoju go-
spodarstwa podejmuje rolnik. Doradca powinien służyć pomocą w przeprowadzeniu ob-
liczeń. Rolnik, wybierając wariant rozwoju gospodarstwa, podejmuje ważne, perspek-
tywiczne decyzje dotyczące organizacji gospodarstwa, będąc świadomym wszystkich 
wynikających z tego konsekwencji [Leśniak 1997, Mańko 2007]. Podejmowanie decy-
zji powinno opierać się na podstawie dokładnych informacji i przeprowadzonych obli-
czeniach. Decyzje podejmowane są racjonalnie wówczas, gdy: 

– dysponuje się rzetelnymi informacjami na temat planowanego przedsięwzięcia, 
– na podstawie danych o gospodarstwie przeprowadzone są dokładne i pełne ob-

liczenia w sposób zrozumiały dla rolnika. 
Najlepszym źródłem danych potrzebnych do analizy i planowania jest rachunko-

wość. Jednak w niewielu tylko krajowych gospodarstwach prowadzi się księgi rachun-
kowe. W 2002 r. w Polsce rachunkowość była prowadzona w 54149 gospodarstwach 
rolnych, których powierzchnia użytków rolnych przekraczała 1 ha [PSR 2002]. Oznacza 
to, że w maju 2002 rachunkowość rolną prowadziło co 36. indywidualne gospodarstwo 
rolne. Pozyskanie danych do analizy i planowania w gospodarstwach nieprowadzących 
rachunkowości jest trudne, wyjątkowo pracochłonne i nie zawsze w pełni możliwe. Gdy 
danych nie sposób ustalić w rozmowie z rolnikiem, wyznacza się je na podstawie do-
świadczenia zawodowego doradcy lub na podstawie norm. Obecnie jednak wielu do-
radcom brakuje jeszcze doświadczenia w zakresie analizowania i planowania rozwoju 
gospodarstw. Nie ma też wielkości referencyjnych [Leśniak 1997]. 

Zebranie danych ma na celu określenie istniejącej zdolności wytwórczej gospodar-
stwa, czyli ustalenie czynników produkcji według rodzajów, ilości i jakości. Niezbędne 
jest ustalenie wyposażenia gospodarstwa we wszystkie zasoby produkcyjne będące 
w jego dyspozycji [Leśniak 1997]: 

– ziemię (powierzchnię, możliwości jej wykorzystania, ograniczenia wynikające 
na przykład z płodozmianu), 

– pracę (członkowie rodziny, najemna siła robocza), 
– budynki i budowle (stanowiska dla zwierząt, stan budynków, możliwości roz-

budowy), 
– maszyny (będące własnością gospodarstwa i możliwe do wykorzystania spoza 

gospodarstwa), 
– środki finansowe (wkład własny, informacje dotyczące zaciągniętych kredytów, 

informacje na temat możliwości uzyskania kredytów), 
– rynek (popyt i podaż). 
Konieczna jest więc rzetelna ocena potencjału gospodarstwa. Spośród analizowa-

nych metod pomiaru potencjału nie wszystkie wydają się być przydatne w doradztwie 
rolniczym do mierzenia mocy wytwórczej gospodarstw (tab. 3, 4 i 5). 
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We wspólnotowej typologii gospodarstw rolnych jednym z kryteriów używanych 
do charakteryzowania gospodarstwa jest wielkość ekonomiczna. Miara ta po integracji 
z UE zaczęła być stosowana również w Polsce. Jest ona określana sumą standardowych 
nadwyżek bezpośrednich (SGM) wszystkich działalności występujących w gospodar-
stwie. SGM oparta jest na koncepcji nadwyżki bezpośredniej, która jest różnicą pomię-
dzy wielkością produkcji a kosztami bezpośrednimi [FADN 1989], stanowi więc kate-
gorię pośrednią pomiędzy wartością produkcji a dochodem. Im jest wyższa, tym wyższa 
jest produkcja oraz dochód. 

Jeżeli standardowa nadwyżka bezpośrednia jest oparta na koncepcji nadwyżki 
bezpośredniej, powinna również mieć silny związek z rzeczywistą produkcją i docho-
dem gospodarstwa, może więc być stosowana do oceny możliwości produkcyjnych 
i dochodowych gospodarstwa. 

SGM jako miara potencjału nie opisuje w sposób bezpośredni trzech podstawo-
wych czynników produkcji, liczona na podstawie powierzchni upraw i liczby zwierząt, 
charakteryzuje obszar gospodarstwa i organizację produkcji. Organizacja produkcji wy-
rażona jest więc w strukturze produkcji roślinnej i zwierzęcej (człowiek kształtuje struk-
turę zasiewów i decyduje o pogłowiu zwierząt). Na SGM wpływa również średni po-
ziom nakładów w regionie. Te zaś odwzorowane w SGM obejmują tylko środki obro-
towe, nie obejmują nakładów pracy i zużycia środków trwałych. SGM jest tylko czę-
ściowo zgodna z ogólną definicją potencjału Manteuffla [1979] – uwzględnia ziemię, 
część kapitału i organizację produkcji, pomija natomiast majątek trwały i jego zaanga-
żowanie w gospodarstwie rolniczym.  

SGM uwzględnia na poziomie regionów: 
– technologie produkcji – wzięte pod uwagę przy opracowaniu zestawu współ-

czynników SGM „2000”, 
– położenie przyrodnicze – przy wydzielaniu regionów skorzystano z waloryzacji 

rolniczej przestrzeni produkcyjnej, 
– położenie ekonomiczne – SGM zawiera ceny rynkowe (element położenia eko-

nomicznego). 
Najbardziej ogólna teoria potencjału wiąże go z trzema podstawowymi czynnika-

mi produkcji: ziemią, pracą i kapitałem. Manteuffel [1979] i Urban [1981] dodają orga-
nizację, Heady [1964], Blohm [1965] i Kowalski [1996] – zarządzanie, Rychlik i Kosie-
radzki [Rychlik i Kosieradzki 1981] oraz Rychlik [Rychlik 1983] – technologie. Nikt 
z badaczy w całości nie ujął wszystkich czynników. Wydaje się, że SGM jest obecnie 
najbardziej kompleksowym, a jednocześnie szybkim i prostym ujęciem potencjału pro-
dukcyjnego gospodarstw rolniczych. Na poziomie gospodarstwa uwzględnia organiza-
cję, a na poziomie regionów – technologie produkcji i położenie. SGM zawiera więc 
wszystkie czynniki umożliwiające określenie potencjału pojedynczego gospodarstwa. 
Spośród przedstawionych metod oceny potencjału (tab. 3, 4, 5), wielkość ekonomiczna 
oparta na koncepcji SGM wydaje się być miarą mogącą znaleźć zastosowanie w plano-
waniu rozwoju gospodarstw nieprowadzących rachunkowości.  

Do wyliczenia wielkości ekonomicznej konkretnego gospodarstwa nie jest ko-
nieczne prowadzenie rachunkowości, wystarczą informacje o powierzchni zasiewów 
i liczbie utrzymywanych zwierząt, a dane takie są łatwe do ustalenia (są ewidencjono-
wane w gospodarstwach korzystających z dopłat, przy wystawianiu paszportów zwie-
rzęcych). Za pomocą wielkości ekonomicznej oszacowane zostają zasoby analizowane-
go gospodarstwa, zaś potencjał produkcyjny zostaje wyrażony jedną liczbą.  
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Z oceny potencjału produkcyjnego korzysta się, gdy [Kowalczyk 2000]: 
– szacowana jest zdolność produkcyjna pojedynczego obiektu w badanym okre-

sie, 
– klasyfikuje się obiekty (statystyka). 
Aby można było dokonać weryfikacji opisu charakteryzującego potencjał anali-

zowanego gospodarstwa, konieczne jest porównanie go z potencjałem gospodarstw po-
dobnych. Do tego niezbędne są wielkości referencyjne. W Polsce można je ustalać na 
podstawie danych uzyskiwanych z gospodarstw prowadzących rachunkowość unijną 
(FADN). Gospodarstwa prowadzące rachunkowość, pogrupowane według wielkości 
ekonomicznej i typów rolniczych, stanowiłyby bazę wykorzystywaną w doradztwie 
ekonomiczno-rolniczym do oceny opisów gospodarstw, które jej nie prowadzą. W bazie 
danych nie byłaby możliwa identyfikacja pojedynczych gospodarstw. Potencjał każdego 
z nich mierzony byłby wielkością ekonomiczną. 

Na podstawie SGM możliwy jest również do ustalenia typ rolniczy gospodarstwa, 
który wyznaczony według tego kryterium oznacza jego nastawienie produkcyjne. Typ 
rolniczy jest określany na podstawie udziału poszczególnych działalności w tworzeniu 
ogólnej wartości standardowej nadwyżki bezpośredniej (SGM) w gospodarstwie.  
Do ustalania typów rolniczych mają zastosowanie dwie wartości progowe wynoszące: 
1/3 i 2/3 SGM. Te zaś, w których żadna z działalności nie przekracza 1/3 SGM, są okre-
ślane jako mieszane. Gospodarstwa, w których udział dwóch działalności zawiera się 
w przedziale od 1/3 do 2/3 SGM, noszą nazwę dwukierunkowych. Jednokierunkowymi 
(specjalistycznymi) nazwano gospodarstwa, w których udział jednej działalności prze-
kracza 2/3 SGM. W Zunifikowanym Systemie Rachunkowości Gospodarstw Rolni-
czych (ZSRGR) w zależności od pożądanego stopnia dokładności typy rolnicze gospo-
darstw są dzielone na: 

– 8 typów ogólnych (oznaczonych z użyciem jednego znaku), (tab. 6), 
– 17 typów podstawowych (oznaczonych z użyciem dwóch znaków), 
– 50 typów szczegółowych (oznaczonych z użyciem trzech znaków), 
– podtypy 50 typów szczegółowych. 

Tabela 6. Typy rolnicze ogólne gospodarstw rolniczych w typologii Unii Europejskiej 

Nr typu Nazwa typu rolniczego 
1 specjalizujące się w uprawach polowych 
2 specjalizujące się w uprawach ogrodniczych 
3 specjalizujące się w uprawach trwałych 
4 specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych w systemie wypasowym 
5 specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych paszami treściwymi 
6 różne uprawy, łącznie 
7 różne zwierzęta, łącznie 
8 różne uprawy i zwierzęta łącznie 
9 gospodarstwa niesklasyfikowane 

Źródło: Goraj i in. [2004], s. 31 

Gospodarstwa zaklasyfikowane do typów ogólnych 1-5 określane są jako specjali-
styczne, włączone do typów ogólnych 6-8 prowadzą różną produkcję (tzn. roślinną 
i zwierzęcą). Typ ogólny 9 obejmuje gospodarstwa, które nie spełniły warunków klasy-
fikacji do typów 1-8. 
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Gospodarstwa prowadzące rachunkowość, pogrupowane według wielkości eko-
nomicznej i typu rolniczego, w wydzielonych makroregionach stanowiłyby bazę refe-
rencyjną wykorzystywaną w doradztwie ekonomiczno-rolniczym do weryfikacji opisów 
gospodarstw, które nie prowadzą rachunkowości. Po uwzględnieniu indeksów cen by-
łyby też podstawą oceny wyników gospodarstw, dla których opracowano plany przed-
sięwzięć rolniczych. Baza taka byłaby na bieżąco aktualizowana. Oceniane gospodar-
stwo porównywane byłoby z innymi (z bazy gospodarstw) z tego samego regionu, o ta-
kiej samej wielkości ekonomicznej, należącymi do tego samego typu rolniczego. Przed-
stawione zostałoby na tle gospodarstw o takiej samej wielkości ekonomicznej i typie 
rolniczym, uzyskujących wyniki słabe, średnie i dobre. Na tej podstawie dokonywano 
by oceny, do jakiej grupy gospodarstw można je zaliczyć. Opierając się na wielkości 
ekonomicznej i zakwalifikowaniu do określonego typu rolniczego, możliwe byłoby tak-
że, po zastosowaniu indeksów cen, przedstawienie różnych wariantów planu rozwoju 
gospodarstwa. Doradca mógłby szybko przedstawić rolnikowi, jak zmiana struktury za-
siewów i stanu utrzymywanych zwierząt (wielkości i typu rolniczego) mogą wpłynąć 
na wyniki działalności jego gospodarstwa. 
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2. METODYKA BADAŃ 

2.1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU I CEL BADAŃ 
W warunkach gospodarki rynkowej każde gospodarstwo towarowe, aby się rozwi-

jać powinno mieć opracowany plan rozwoju uwzględniający dbałość o środowisko, do-
brostan zwierząt i higienę produkcji. Dobrze przygotowany zmniejsza ryzyko podjęcia 
niewłaściwych decyzji. Opracowanie dobrego planu wymaga:  

– zgromadzenia niezbędnych danych źródłowych (opis gospodarstwa), 
– dokonania krytycznej oceny stwierdzonych faktów i zależności (analiza gospo-

darstwa), 
– opracowania różnych wariantów planu rozwoju gospodarstwa. 
Podstawą analizy i planowania są dane opisujące potencjał gospodarstwa. Zebra-

nie danych nie będzie trudne w gospodarstwach prowadzących zapisy rachunkowe. 
Jednak w Polsce większość gospodarstw nie prowadzi rachunkowości. W gospodar-
stwach nieprowadzących rachunkowości gromadzone do przygotowania planu dane są 
więc szacunkowe. Wymagają zatem weryfikacji. Aktualnie w Polsce nie ma wielkości 
referencyjnych, które byłyby podstawą do weryfikowania opisów i planów przedsię-
wzięć gospodarstw nieprowadzących rachunkowości. Konieczne staje się więc określe-
nie prostej metody oceny zasobów, niezbędnej przy analizowaniu i planowaniu ich 
rozwoju. 

Jest wiele metod służących do oceny potencjału gospodarstw rolniczych. Różnią 
się one stopniem skomplikowania i precyzją pomiaru. Wraz z rozwojem społeczno- 
-gospodarczym zmieniała się ich przydatność. Wśród nich należy poszukać prostej me-
tody oceny potencjału, która mogłaby służyć w doradztwie ekonomiczno-rolniczym do 
oceny gospodarstw nieprowadzących rachunkowości. Wybrana miara potencjału, mo-
gąca znaleźć zastosowanie w pracy doradczej, w nowych warunkach gospodarowania 
powinna być wysoko współzmienna z wynikami gospodarstwa, a jednocześnie prosta 
do obliczenia. 

Celem głównym była próba wskazania najlepszej metody do oceny potencjału 
produkcyjnego gospodarstw nieprowadzących rachunkowości, możliwej do zastosowa-
nia w doradztwie rolniczym przy opracowaniu ich planów rozwoju. Dla realizacji celu 
głównego dokonano: 

– oceny przydatności w pracy doradczej proponowanych przez ekonomistów me-
tod pomiaru potencjału w opinii kadry doradczej ODR, 

– poznania potrzeb doradców dotyczących narzędzi ułatwiających przygotowanie 
planów rozwoju gospodarstw,  

– poznania oczekiwań rolników związanych z opracowaniem planu rozwoju go-
spodarstwa,  

– sprawdzenia, który ze sposobów pomiaru potencjału wykazuje najściślejszy 
związek z produkcją i dochodami gospodarstw, 

– wyboru metody wystarczająco precyzyjnej i łatwej do praktycznego zastosowa-
nia w doradztwie rolniczym w celu pomiaru potencjału gospodarstw nieprowa-
dzących rachunkowości. 

Taką metodą wydaje się być zastosowanie wielkości ekonomicznej opartej na 
koncepcji SGM. Z założenia powinna ona dobrze odwzorowywać produkcję i dochód. 
Potrzebne informacje do jej obliczenia są łatwe do ustalenia. Na bieżąco uaktualniana 
baza obejmująca dane dotyczące organizacji i wyników gospodarstw prowadzących ra-
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chunkowość (FADN19), pogrupowanych według wielkości ekonomicznej i typów rolni-
czych, mogłaby stać się bazą referencyjną do weryfikowania opisów i planów rozwoju 
gospodarstw nieprowadzących ewidencji rachunkowej. Warto podkreślić, że FADN jest 
jedynym zunifikowanym, wiarygodnym, reprezentacyjnym źródłem informacji 
o wynikach produkcyjno-ekonomicznych gospodarstw rolniczych w Unii Europejskiej. 

Na podstawie informacji od rolnika, który nie prowadzi rachunkowości (np. 
o liczbie zwierząt i powierzchni upraw), doradca wykorzystując bazę, mógłby przepro-
wadzić symulacje skutków różnych wariantów planu, a rolnik uzyskałby odpowiedź, 
jak zmiana liczby zwierząt i powierzchni upraw może zmienić wielkość produkcji 
i uzyskiwanych dochodów. Wskazanie możliwej do masowego zastosowania, prostej 
i zarazem dostatecznie precyzyjnej metody oceny potencjału gospodarstw rolniczych 
jest warunkiem rozwoju doradztwa ekonomiczno-rolniczego w Polsce.  

Praca składa się z dwóch zasadniczych części. Pierwsza oparta jest na badaniach 
ankietowych przeprowadzonych wśród doradców rolnych i rolników. W części drugiej 
analizowane są zależności, na ile sposób pomiaru potencjału gospodarstw preferowany 
przez doradców odzwierciedla uzyskiwane rezultaty gospodarstw rolniczych. 

2.2. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE I ORGANIZACJA BADAŃ 
Do oceny przydatności w doradztwie różnych dostępnych metod oceny potencjału 

gospodarstw rolniczych zastosowano badania sondażowe. Przeprowadzono je w dniach 
od 15 do 28 lutego 2007 r. Wykorzystano je również do określenia potrzeb doradców 
i oczekiwań współpracujących z nimi rolników. Badania dotyczyły narzędzi ułatwiają-
cych przygotowanie planu rozwoju gospodarstwa. Objęto nimi 205 doradców Kujaw-
sko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego (KPODR) oraz celowo dobranych 
606 rolników. Badania rolników przeprowadzono za pośrednictwem doradców tereno-
wych KPODR, stosując technikę wywiadu kwestionariuszowego. Doradców objęto ba-
daniami ankietowymi, wykorzystując wcześniej przygotowany kwestionariusz ankiety. 
Metody – wywiadu i ankietowa20 – pozwalają ustalić, jak zachowują się ludzie w okre-
ślonej sytuacji, jakie reprezentują poglądy, jakie są ich postawy i motywacje. Te sposo-
by zbierania informacji odgrywają ważną rolę w badaniach systemów wartości prezen-
towanych przez ludzi z określonego środowiska. Sondując, jak ludzie oceniają różne 
zjawiska, badacze poznają ich życzenia, które mogą być podstawą dla różnych decyzji: 
organizacyjnych, gospodarczych [Stachak i Woźniak 1981]. 

W badaniach użyto formularza zawierającego uporządkowany zestaw pytań 
i miejsc na odpowiedzi. Kwestionariusza użyto zarówno w metodzie ankietowej, jak 
i wywiadu. Tekst kwestionariusza posłużył do przeprowadzenia wywiadu standaryzo-
wanego [Lutyńska i Wejland 1983]. 

Pytania zawarte w kwestionariuszach ankiety (dla doradcy), jak i wywiadu (dla 
rolnika) miały charakter pytań zamkniętych i półotwartych. Ten pierwszy zawierał 43 
pytania, natomiast drugi – 27. Obok pytań z gotowymi wariantami odpowiedzi, oba 
kwestionariusze zawierały również takie, które umożliwiały przedstawienie własnych 
ocen, jeżeli te nie mieściły się w przyjętym schemacie. Pytania otwarte umożliwiają re-
                                                 
19 FADN (ang. Farm Accountancy Data Network) – System Zbierania i Wykorzystywania Da-

nych Rachunkowych z Gospodarstw Rolnych 
20 metoda ankietowa różni się od metody wywiadu tym, że nie bierze w niej udziału ankieter. Nie 

ma więc bezpośredniego kontaktu między badaczem a badanym. Odpowiedzi udzielane są na 
piśmie 
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spondentom swobodę wypowiedzi w wyborze treści i zakresu, co jednak utrudnia póź-
niejsze ich opracowywanie. W tych zamkniętych wyznaczone są dokładne formy moż-
liwych odpowiedzi, co jest ich wadą. [Stachak i Woźniak 1981]. Właściwe badania po-
przedzono pilotażowymi, które miały na celu sprawdzenie zrozumienia pytań przez re-
spondentów, oszacowanie czasu udzielania odpowiedzi na wszystkie pytania oraz 
ewentualną korektę kwestionariusza. 

Zebrane materiały źródłowe zostały poddane selekcji, klasyfikacji i opracowaniu 
statystycznemu. Dane empiryczne poddano obliczeniom, wykorzystując metody staty-
stycznej weryfikacji hipotez. Posłużyły one do ustalenia współzależności pomiędzy 
udzielanymi przez respondentów odpowiedziami a wybranymi zmiennymi charaktery-
zującymi analizowaną społeczność: 

– wśród doradców: płeć i staż pracy, 
– wśród rolników: wiek, liczba lat prowadzenia gospodarstwa, wykształcenie, 

wielkość obszarowa i ekonomiczna prowadzonego gospodarstwa. 
Weryfikacji hipotezy o istnieniu związku pomiędzy zmiennymi dokonano za po-

mocą testu χ
2
, testując hipotezy statystyczne H0 oraz H1. Hipoteza statystyczna jest 

przypuszczeniem dotyczącym związku pomiędzy zmiennymi. Hipoteza zerowa (H0) 
oznacza brak zależności pomiędzy badanymi zmiennymi, zaś alternatywna (H1) – ist-
nienie takiej zależności. 

Analizę przeprowadzano na poziomach istotności α = 0,05 i 0,01. Powszechnie 
dopuszcza się, aby poziom istotności mógł wynosić 0,05. Oznacza to 5-procentowy 
margines błędu. W podejmowanych decyzjach weryfikacyjnych liczba 0,05 jest wielko-
ścią graniczną, wyznacza linię podziału między sytuacjami, kiedy uznaje się, że korela-
cja jest statystycznie istotna a tymi, gdy przyjmuje się, że jest statystycznie nieistotna. 
Przy α <=0,05 korelacja jest istotna, natomiast jeżeli α > 0,05 korelacja jest statystycz-
nie nieistotna. Drugim parametrem jest liczba stopni swobody oznaczana df. Określa 
ona liczbę niezależnych porównań możliwych do wykonania na elementach próby. Test 
statystyczny jest sposobem weryfikacji hipotezy statystycznej21. Test χ

2
 polega na po-

równaniu częstości zaobserwowanych z oczekiwanymi przy założeniu hipotezy zerowej 
o braku związku pomiędzy zmiennymi. Wzór na χ

2
 jest następujący: 

∑
=

−
=

k

j j

jj

E
EO

1

2
2 )(

χ  

gdzie: 
Oj – częstość obserwowana, 
Ej – częstość oczekiwana. 

Liczba stopni swobody dla χ
2
 

df = (r – 1) · (c – 1) 
gdzie: 

r i c – ilość poziomów zmiennych, dla których oblicza się statystykę. 

Wykonując obliczenia, stosowano poprawkę Yate’sa. Przy określaniu χ
2 

w każdej 
komórce nie powinno być mniej niż 5 obserwacji. Jeżeli zdarzyło się, że było 5 obser-
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wacji lub mniej, użyto poprawki Yates’a (czyli poprawki na ciągłość). Jest ona także za-
lecana dla tabel 2 x 2, czyli takich tabel krzyżowych, w których występują dwie zmien-
ne (każda dwukategorialna). Poprawkę oblicza się według wzoru: 

∑
=

−−
=

k

j j

jj

E
EO

1

2
2 )5,0(

χ  

Przy stosowaniu testu Chi–kwadrat liczebności oczekiwane powinny mieć wartość 
co najmniej 5. Jeżeli warunek minimalnych liczebności nie jest spełniony, należy łączyć 
ze sobą sąsiednie kategorie bądź też, gdy odstępstwo od warunku jest niewielkie, do-
puszcza się stosowanie udokładniających poprawek, np. poprawki Yatesa. Akceptowa-
nych jest do 20% komórek, które zawierają mniej niż 5 obserwacji, nie uwzględnia się 
komórek, w których liczba obserwacji wynosi 0 [Mynarski 2000]. 

Realizując pracę, stosowano przebudowę szeregów i łączenie klas, uwzględniając 
merytoryczną zasadność takich dokonań. Doradców podzielono na trzy grupy ze wzglę-
du na staż pracy: 

– krótki staż pracy – do 5 lat (doradcy z małym doświadczeniem zawodowym), 
– średni staż pracy – od 5,1-15 lat (doradcy ze średnim doświadczeniem zawo-

dowym), 
– długi staż pracy – powyżej 15 lat (doradcy z dużym doświadczeniem zawodo-

wym). 
Po sformułowaniu hipotez: zerowej i alternatywnej, obliczeniu sprawdzianu testo-

wego (wielkość liczbowa obliczana ze wzoru na Chi–kwadrat), ustaleniu poziomu istot-
ności (α), obliczeniu liczby stopni swobody (df), odczytaniu na podstawie tych dwóch 
wielkości z tabeli χ

2
 wartości krytycznej podejmowano decyzję weryfikacyjną. Jeżeli 

wartość sprawdzianu testowego (Chi–kwadrat) była większa lub równa wartości kry-
tycznej, zależność pomiędzy zmiennymi była statystycznie istotna na poziomie istotno-
ści α (czyli odrzucono hipotezę H0). W przeciwnym przypadku nie było podstaw do od-
rzucenia hipotezy zerowej. Przyjmowano wówczas, że zależność między zmiennymi 
jest statystycznie nieistotna22. Uzyskane wyniki przedstawione zostały w postaci tabel 
i wykresów. 

W przeprowadzonych badaniach dotyczących oceny przydatności miar potencjału 
do charakteryzowania produkcji i dochodu wykorzystano wybrane metody statystyczne. 
Pierwszym etapem było zastosowanie analizy czynnikowej. Pozwala na na wyodręb-
nienie niewielkiej liczby sztucznych zmiennych, zwanych czynnikami (głównym skła-
dowymi) na podstawie rozmieszczenia poszczególnych cech w przestrzeni wielowymia-
rowej (Euklidesowej). Wyodrębnione czynniki reprezentują grupy rzeczywistych 
zmiennych, którym w określonych przypadkach można nadać sens merytoryczny [Ze-
liaś 1968]. Analizy czynnikowej użyto do wstępnej oceny współzmienności cech cha-
rakteryzujących potencjał i wyniki. Obejmuje ona grupę metod matematyczno- 
-statystycznych pozwalających na sprowadzenie wyjściowego zbioru zmiennych cha-
rakteryzujących badane obiekty do znacznie mniejszej liczby hipotetycznych zmien-
nych zwanych czynnikami. Nowe zmienne zawierają podstawowe informacje o orygi-
nalnych zmiennych. Jej celem jest ustalenie ogólnych prawidłowości określających isto-
tę badanego problemu. Możliwość wyodrębnienia żądanych zależności istnieje tylko 
                                                 
22 www.ip.univ.szczecin.pl 
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wtedy, gdy wśród analizowanych zmiennych znajdują się takie, które są ze sobą silnie 
skorelowane, a przez to mało różnią się pod względem dostarczanych informacji o ba-
danym zjawisku. W takim przypadku istnieje potrzeba wyeliminowania wszystkich sil-
nie powiązanych zmiennych i zastąpienia ich wielkością syntetyczną, która po nadaniu 
jej odpowiedniej interpretacji – odpowiadającej dziedzinie, w której zastosowano anali-
zę czynnikową – nosi nazwę czynnika i może być traktowana jako jedna z prawidłowo-
ści badanego problemu. Przy dużej liczbie zmiennych analiza czynnikowa ułatwia wy-
bór odpowiednich zmiennych do modelu regresji [Czyż 1971].  

Zależności pomiędzy badanymi miarami potencjału a wynikami produkcyjnymi 
i dochodowymi badano, stosując rachunek korelacji i regresji. Do zbadania związku, 
pomiędzy zmiennymi oraz kierunku współzmienności posłużono się analizą korelacji. 
W pracy założono, że miernikiem wielkości gospodarstwa, mogącym znaleźć zastoso-
wanie w doradztwie rolniczym, jest miara wysoko współzmienna z wynikami. Zależ-
ność pomiędzy wielkością ekonomiczną opartą na koncepcji SGM i pozostałymi anali-
zowanymi miarami potencjału a wynikami gospodarstw ustalono, posługując się meto-
dą regresji krokowej. Do oszacowania modeli zastosowano procedury regresji optyma-
lizacyjnej według algorytmu Drapera-Smitha (pozwala wybrać podzbiór zmiennych 
niezależnych najlepiej wyjaśniających zmienność zmiennej zależnej) [Draper i Smith 
1973]. 

Ocenę przydatności badanych miar potencjału do określania możliwości produk-
cyjnych i dochodowych gospodarstw dokonano na podstawie porównania współczynni-
ków determinacji zbudowanych modeli. Powszechne stało się mierzenie dopasowania 
modelu do rzeczywistości współczynnikiem determinacji. Jest on bowiem miarą ścisło-
ści związku pomiędzy zmiennymi. Pokazuje, jaką część zmienności zmiennej objaśnia-
nej wyjaśnia zbudowany model. Wielkość współczynnika determinacji (R2) zawiera się 
w przedziale 0≤R2≤1 [Czerwiński i Guzik 1980, Sadowski 1980]. 

W celu analizy zależności pomiędzy miarami potencjału a wynikami zbudowano 
jednorównaniowe modele regresji. Opisują one kształtowanie jednej zmiennej w odróż-
nieniu od modeli wielorównaniowych charakteryzujących kształtowanie wielu zmien-
nych jednocześnie [Sadowski 1980]. Ze względów praktycznych na początku modelo-
wania zastosowano funkcję liniową, która jest łatwa w interpretacji. W celu poprawie-
nia parametrów modeli zastosowano funkcję drugiego stopnia. Funkcja ta dobrze dopa-
sowuje się do charakteru krzywizn opisujących relacje występujące w rolnictwie [Pie-
traszewski i in. 1989]. 

Modelem jest lepszy lub gorszy opis rzeczywistości [Hellwig 1974]. Jest to sfor-
malizowane ujęcie pewnej teorii lub sytuacji przyczynowej, o których zakładamy, 
że generują obserwowane dane [Kendall i Auckland 1986]. Model jest jednym z naj-
ważniejszych instrumentów poznania naukowego. Jest tak konstruowany, aby wyrażał 
charakterystyki obiektu (właściwości, wzajemne związki, parametry strukturalne 
i funkcjonalne) istotne z punktu widzenia celu badania [Słownik matematyki i cyberne-
tyki ekonomicznej 1985]. Model ekonometryczny jest sformalizowanym opisem bada-
nego fragmentu rzeczywistości ekonomicznej uwzględniającym tylko istotne jej ele-
menty i pomijającym mniej znaczące. Zewnętrznym jego wyrazem jest równanie przed-
stawiające stochastyczną zależność między zasadniczymi zmiennymi charakteryzują-
cymi badane zjawisko ekonomiczne. Przypadkowy charakter prawidłowości ekono-
micznych polega na uwzględnieniu w badanej prawidłowości czynnika losowego, mo-
gącego zakłócić ogólne prawo działania zjawiska. Składnik losowy przedstawia łączny 
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efekt oddziaływania na zmienną endogeniczną Y tych wszystkich czynników, które nie 
zostały uwzględnione jako zmienne objaśniające w modelu [Sadowski 1980]. 

Ogólną postać modelu regresji można przedstawić w następujący sposób [Lusz-
niewicz 1977]: 

Y = f(X, ε) 

gdzie: 
Y – badane zjawisko, 
X – zjawisko objaśniające, za pomocą którego wyjaśnia się kształtowanie bada-

nego zjawiska Y, 
ε   – składnik losowy, 
f   – postać funkcji określająca zależność pomiędzy badanym zjawiskiem a zjawi-

skiem, które ma je wyjaśnić. 

Jeżeli zależność pomiędzy zjawiskiem badanym (Y) a zjawiskiem objaśniającym 
(X) ma charakter liniowy, to postać opisowego modelu ekonometrycznego (równanie 
regresji prostoliniowej) jest następująca [Marszałkowicz 1972, Welfe 2003]: 

Y = a0 + a1 X1 + ε 

Składnikami modelu ekonometrycznego są: zmienne, parametry, elementy losowe: 
a0  – wyraz wolny, informuje, w którym miejscu linia prosta przetnie oś OY (O; a0); 
a1  – współczynnik kierunkowy prostej, informuje, o ile zmieni się zmienna zależ-

na, jeżeli zmienna niezależna zmieni się o jednostkę; 
ε  – składnik losowy. 

Składnikami modelu ekonometrycznego są też jego parametry strukturalne (a0, a1, 
…..ak). Ostatnim elementem modelu jest wielkość charakteryzująca strukturę stocha-
styczną modelu związaną z istnieniem składnika losowego (ε) [Krzysztofiak 1979]. 

Pierwszym etapem modelowania było sprecyzowanie zakresu badania, a w związ-
ku z tym: podjęcie decyzji, jakie zmienne traktowane będą jako zmienne zależne, a ja-
kie w modelu będą pełniły rolę objaśniających. W pracy zmiennymi objaśniającymi by-
ły zmienne charakteryzujące potencjał, natomiast objaśnianymi (zależnymi) były 
zmienne charakteryzujące wyniki. Dobór ich polegał na wyborze takich zmiennych re-
gresyjnych, które wywierały istotny wpływ na kształtowanie się wartości zmiennej ob-
jaśnianej. Zastosowane w pracy podejście nazywane jest modelowaniem strukturalnym. 
Polega ono na tym, że przy wyborze zmiennych objaśniających należy się kierować ist-
niejącym już rozeznaniem lub opracowaną teorią odnoszącą się do związków przyczy-
nowych, jakie istnieją między zmiennymi objaśniającymi a objaśnianą. Za zmienne ob-
jaśniające przyjmuje się te, które w świetle posiadanej wiedzy stanowią rzeczywiście 
silne przyczyny dla kształtowania się zmiennej objaśnianej [Pawłowski 1966]. 

Przy wyborze zmiennych objaśniających kierowano się także istnieniem korelacji 
statystycznej pomiędzy daną zmienną objaśniającą a objaśnianą. Do modelu mogły 
wejść tylko te, które były mocno skorelowane ze zmienną objaśnianą i jednocześnie 
charakteryzowały się niskim stopniem wzajemnego skorelowania. W modelu powinny 
zatem się znaleźć tylko najistotniejsze zmienne objaśniające. Stąd też w pierwszym eta-
pie powinna się dokonać ich redukcja, zachowując te najistotniejsze. 

Zmienne objaśniające w modelu regresyjnym analizowane od formalno- 
-statystycznej strony powinny mieć wysoką pojemność informacyjną, być silnie skore-
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lowane ze zmienną objaśnianą, a słabo ze sobą oraz być mocno skorelowane z innymi 
zmiennymi niepełniącymi roli zmiennych objaśnianych, które te zmienne objaśniające 
reprezentują (dobre reprezentantki) [Pawłowski 1966, Jakubczyc 1982].  

Do oszacowania modeli w pracy zastosowano regresję krokową, postępującą 
i wsteczną. Regresja krokowa postępująca zakłada kolejne (krokowe) dołączanie do li-
sty zmiennych objaśniających, które są najsilniej skorelowane ze zmienną zależną. Pro-
ces powtarzany jest do momentu, aż żadna z nowych zmiennych nie będzie mogła być 
wprowadzona do modelu. Regresja krokowa wsteczna zakłada kolejne usuwanie 
z modelu zbudowanego ze wszystkich potencjalnych zmiennych tych, które w danym 
kroku są najsłabiej skorelowane ze zmienną zależną. Trwa to dotąd, aż żadna z wpro-
wadzanych zmiennych nie będzie mogła być z niego usunięta. Zdarza się, że modele 
ustalone procedurami regresji krokowej postępującej różnią się od modeli ustalonych po 
zastosowaniu procedur regresji krokowej wstecznej. W takiej sytuacji należy ocenić, 
które z modeli lepiej odzwierciedlają badane zjawisko [Kulawik 1995]. 

W zależności od budowy równania modelu, charakteru powiązań pomiędzy 
zmiennymi endogenicznymi oraz rozkładu składników losowych wykorzystuje się róż-
ne metody estymacji parametrów modelu. W pracy zastosowano metodę najmniejszych 
kwadratów. Polega ona na takim wyznaczeniu parametrów funkcji regresji, aby suma 
kwadratów różnic rzeczywistych wartości X1 zmiennej zależnej wartości X’1 obliczo-
nych z funkcji regresji stanowiła minimum. Można to wyrazić wzorem [Marszałkowicz 
1972]: 

n 
Σ(X1 – X1’)2 = minimum 
i=1 

gdzie: 
X1  – rzeczywista wartość zmiennej zależnej dla i-tej jednostki, 
X1’ – wartość zmiennej zależnej obliczona z równania regresji dla i-tej jednostki, 
n    – liczebność zbiorowości. 

Metoda najmniejszych kwadratów pozwala na wyznaczenie parametrów funkcji 
opisującej prawidłowości kształtowania się wartości zmiennej zależnej w stosunku 
do wartości innej zmiennej (zmiennych) niezależnej. 

Weryfikacji poprawności oszacowanych modeli dokonano, analizując dopasowa-
nie współczynników regresji cząstkowej za pomocą testu t-Studenta, dostosowanie mo-
delu regresji przy pomocy testu F-Snedecora, poziom wyjaśnienia zmienności przy uży-
ciu współczynnika determinacji, a normalność rozkładu reszt za pomocą testu Shapiro- 
-Wilka [Thiel 1967]. W przypadku modelu liniowego przyjęto, że modelem poprawnym 
jest taki, w którym współczynnik koincydencji jest dodatni, natomiast dopasowanie 
współczynników regresji cząstkowej, a także całego modelu, jest istotne na poziomie  
α = 0,05, zaś rozkład reszt jest normalny [Borowiecki i in. 1986]. Jeżeli w analizowa-
nym modelu rozkład reszt nie miał rozkładu normalnego przy niskim poziomie wyja-
śnienia zmienności, to stosowano funkcję krzywoliniową lub wprowadzano do modelu 
więcej zmiennych objaśniających, które lepiej objaśniały analizowane zjawisko. Obli-
czenia wykonano za pomocą pakietu STATISTICA PL oraz programu Sm_stat23.  

                                                 
23 program służący do analizy ekonometrycznej opracowany w Zakładzie Ekonomiki Produkcji 

Rolniczej Katedry Ekonomiki i Doradztwa w Agrobiznesie UTP w Bydgoszczy 
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2.3. ZUNIFIKOWANY SYSTEM RACHUNKOWOŚCI GOSPODARSTW 
ROLNICZYCH ŹRÓDŁEM DANYCH DO POMIARU POTENCJAŁU 
PRODUKCYJNEGO WYBRANYCH GOSPODARSTW 
Realizacja pracy w części dotyczącej oceny miar potencjału produkcyjnego go-

spodarstw była możliwa dzięki wykorzystaniu danych pochodzących ze Zunifikowane-
go Systemu Rachunkowości Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR). 

W 1995 roku w Ministerstwie Rolnictwa podjęto decyzję o opracowaniu jednoli-
tego, prostego systemu rachunkowości do masowego wdrożenia w gospodarstwach rol-
niczych nieobjętych obowiązkiem ustawowego prowadzenia rachunkowości. System 
ten nazwano Zunifikowanym Systemem Rachunkowości Gospodarstw Rolniczych. 
Słowo: zunifikowany występujące w nazwie systemu oznacza jednolitość merytoryczną 
na terenie całej Polski, umożliwiającą tworzenie baz danych rachunkowości o różnym 
zasięgu terytorialnym (regionalnych i krajowej), oznacza także porównywalność z zasa-
dami obowiązującymi w Sieci Danych Rachunkowości Gospodarstw Rolniczych FADN 
Unii Europejskiej [Goraj 2000]. 

W 1996 roku został wprowadzony wymóg prowadzenia rachunkowości przez rol-
ników, którzy korzystali z kredytów subwencjonowanych przez Agencję Restrukturyza-
cji i Modernizacji Rolnictwa (w ramach linii dla młodych rolników) na utworzenie, 
urządzenie i modernizację gospodarstwa oraz w ramach linii przewidzianej dla osadnic-
twa. Rolnicy ci prowadzili rachunkowość według zasad Zunifikowanego Systemu Ra-
chunkowości Gospodarstw Rolniczych. Pozostałe gospodarstwa nie miały formalnego 
obowiązku prowadzenia rachunkowości [Goraj 2000]. 

Zadaniem Zunifikowanego Systemu Rachunkowości Gospodarstw Rolniczych by-
ło dostarczenie rolnikowi informacji służącej poprawie jakości zarządzania gospodar-
stwem i ułatwienia współpracy z partnerami rynkowymi. Poza tym celem ZSRGR było 
dostarczenie ośrodkom decyzyjnym informacji dla oceny sytuacji ekonomicznej indy-
widualnych gospodarstw rolniczych, a także przygotowania krajowej statystyki do wy-
wiązania się z nakładanego na kraje członkowskie Unii Europejskiej obowiązku dostar-
czania zestawów indywidualnych danych o gospodarstwach rolniczych [Goraj i in. 2004]. 

W Zunifikowanym Systemie Rachunkowości Gospodarstw Rolniczych obowiązu-
je [Goraj 2000]: 

– poufność danych indywidualnych – gwarantuje, że bez wiedzy i zgody rolnika 
nikt (poza organizatorem badań) nie będzie miał dostępu ani możliwości rozpo-
znania, z którego gospodarstwa dane te pochodzą, 

– jednolity okres obrachunkowy – trwający od 1 stycznia do 31 grudnia, 
– jednolitość merytoryczna (w tym porównywalność z Siecią Danych Rachunko-

wości Gospodarstw Rolniczych FADN), 
– bezpłatne udostępnianie produktów ZSRGR – wszelkie produkty ZSRGR prze-

kazywano bez żadnych opłat wszelkim zainteresowanym osobom z terenu całej 
Polski. 

Zasady obowiązujące w Zunifikowanym Systemie Rachunkowości Gospodarstw 
Rolniczych to [Goraj 2000]: 

– zasada kasowa weryfikowana – stosowana do ewidencji zdarzenia gospodar-
czego, charakteryzuje się tym, że wpłata (potencjalny przychód) rejestrowana 
jest dopiero w momencie otrzymania pieniędzy (rozliczenia transakcji), podob-
nie wypłata (potencjalny koszt) rejestrowany jest w momencie wydatkowania 
pieniędzy (rozliczenia transakcji), 
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– wycena rzeczowych aktywów trwałych dokonywana była według wartości od-
tworzeniowej – miała na celu określenie realnych wartości zasobów gospodar-
stwa wynikających z bieżących kosztów wytworzenia i stopnia zużycia, 

– zasada współmierności – dotyczy merytorycznej i czasowej zgodności kosztów  
z przychodami, 

– zasada ostrożnej wyceny – nakazuje, aby wartość aktywów, a w szczególności 
produktów gospodarstwa znajdujących się w zapasie, nie była zawyżana, 
a wartość zobowiązań i kosztów nie była zaniżana; przestrzeganie tej zasady ma 
na celu prawidłowe ustalenie wyniku działalności gospodarstwa rolniczego, 

– zasada istotności – gromadzone w rachunkowości dane pozwalają na jasne 
i rzetelne przedstawienie sytuacji majątkowej i finansowej gospodarstwa, 

– zasada racjonalności – do prowadzenia rachunkowości zostały zastosowane ra-
cjonalne formy, metody i środki techniczne, 

– zasada priorytetu istoty nad formą – wyraża się tym, że przestrzeganie zgodno-
ści rejestracji danych z rzeczywistością odbywa się czasem kosztem wymogów 
formalnych, ale z uwzględnieniem teorii rachunkowości i rozwiązań tradycyjno- 
-zwyczajowych, 

– zasada kontynuacji działalności gospodarstwa rolniczego – wyceniając aktywa 
i pasywa oraz ustalając wynik finansowy, przyjmuje się, że gospodarstwo bę-
dzie kontynuowało swoją działalność w dającej się przewidzieć przyszłości 
w niezmniejszonym istotnie zakresie, 

– zasada ciągłości – zapewnia prowadzenie rachunkowości według jednolitych 
zasad w kolejnych okresach obrachunkowych – umożliwia porównywalność 
dynamiczną danych. 

Dane źródłowe gromadzone według zasad Zunifikowanego Systemu Rachunko-
wości Gospodarstw Rolniczych pozwalają na określenie stanu majątkowego i zobowią-
zań gospodarstwa, a także na określenie rodzajowej struktury jego przychodów i kosztów. 

Dane liczbowe zgromadzone w bazie danych ZSRGR wykorzystywano do wytwa-
rzania standardowych raportów [Goraj 2000, Goraj i in. 2004]: 

– bilansu otwarcia – obrazującego strukturę zasobów gospodarstwa rolniczego 
i źródeł finansujących te zasoby w ujęciu wartościowym i procentowym, 

– kwartalnego sprawozdania o przepływie pieniędzy – z punktu widzenia bieżą-
cego zarządzania gospodarstwem ważna jest znajomość zdolności płatniczej 
w ujęciu dynamicznym, na co pozwala to sprawozdanie,  

– indywidualnego raportu – zawierającego informacje opisujące zasoby gospo-
darstwa, strukturę produkcji, przepływ pieniędzy, rachunek wyników i bilans 
finansowy, 

– porównawczego raportu rocznego – zawierającego podstawowe dane wynikowe 
gospodarstwa prezentowane w zestawieniu z uzyskanymi przez gospodarstwa 
podobne,  

– raportu dla grupy gospodarstw – adresowanego do ośrodków decyzyjnych, nau-
kowych i opiniotwórczych; raporty te zawierają dane bezpośrednio porówny-
walne z publikowanymi przez Komisję Europejską w dorocznych raportach 
Farm Incomes in the European Community. 

Do gromadzenia danych według standardów Zunifikowanego Systemu Rachun-
kowości Gospodarstw Rolniczych przygotowane zostały cztery dokumenty [Goraj 2000]:  

– instrukcja prowadzenia książek rachunkowych, 
– książka inwentarzowa gospodarstwa rolniczego, 
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– książka wpłat i wypłat gospodarstwa rolniczego, 
– książka obrotów i zaszłości w gospodarstwie rolniczym. 
W instrukcji prowadzenia książek rachunkowych zawarto zasady ewidencji ra-

chunkowej w gospodarstwach rolniczych; była przewodnikiem do sporządzania pozo-
stałych książek. W książce inwentarzowej gromadzono dane o zasobach gospodarstwa 
rolniczego oraz o zewnętrznych źródłach ich finansowania. Dane gromadzone były 
na podstawie spisu z natury. Aby pozyskać kompletne dane i ułatwić inwentaryzację, 
specjalnie opracowane tabele zostały ułożone tematycznie dla możliwych do wystąpie-
nia w gospodarstwie rolniczym rodzaju składników majątkowych i zobowiązań. 
W trakcie prowadzenia inwentaryzacji należało bezwzględnie przestrzegać zasad 
i koncepcji obowiązujących w ZSRGR.  

W ZSRGR stosowane były następujące metody wyceny [Goraj 2000]: 
– metoda ceny (kosztu) realizacji – wycena aktywów dokonywana jest według ich 

aktualnej ceny sprzedaży netto loco gospodarstwo, ma zastosowanie do wyceny 
produktów własnych (np. ziarno pszenicy, zwierzęta), 

– metoda ceny (kosztu) odtworzenia – wycena aktywów dokonywana jest po ak-
tualnych cenach (kosztach) nabycia (wytworzenia), ma zastosowanie do wyce-
ny rzeczowych składników majątku trwałego (budynków, pojazdów i urządzeń 
technicznych), 

– metoda ceny (kosztu) historycznego – określone aktywa i zobowiązania wyce-
nia się po cenach (kosztach) wytworzenia aktualnych w czasie ich nabywania 
(wytwarzania) lub powstania, stosuje się ją do wyceny środków produkcji z za-
kupu, inwestycji w toku i wszelkich należności oraz zobowiązań ciążących na 
gospodarstwie rolniczym. Przy wycenie zapasów środków produkcji z zakupu 
stosuje się cenę ostatniego zakupu loco gospodarstwo. 

W książce wpłat i wypłat gospodarstwa rolniczego systematycznie rejestrowane 
były wszelkie rozliczone transakcje rynkowe w roku obrachunkowym. Dane zawarte 
w tej książce miały za zadanie odzwierciedlenie struktury rodzajowej wpłat i wypłat 
z rozliczenia transakcji w roku obrachunkowym.  

W ramach ZSRGR wyróżnia się cztery rodzaje działalności [Goraj 2000]: 
– operacyjną – obejmującą transakcje gospodarstwa rolniczego wynikające z jego 

bieżącego funkcjonowania (te, które przynoszą przychody z produkcji roślinnej, 
zwierzęcej i działalności ubocznej, jak również te, które tworzą koszty wynika-
jące z bieżącego funkcjonowania bądź tylko jego istnienia), 

– inwestycyjną – obejmującą nabywanie i zbywanie składników majątku trwałego 
gospodarstwa rolniczego, 

– finansową – obejmującą wszelkie pożyczki i kredyty pobierane na cele gospo-
darstwa rolniczego i spłacane (bez kosztów obsługi – prowizji i odsetek), 

– prywatną – obejmującą działalności niemające związku z gospodarstwem rolni-
czym. 

W ramach działalności gospodarstwa rolniczego występują zdarzenia niemające 
związku z rynkiem. Informacje te są niezbędne do wykonywania w sposób poprawny 
pełnego rachunku wyników działalności gospodarstwa rolniczego według metodyki 
ZSRGR. Rejestrowane w książce obrotów i zaszłości dotyczyły [Goraj 2000]:  

– zużycia produkcyjnego produktów własnych potencjalnie towarowych, 
– przekazań nieodpłatnych z i do gospodarstwa rolniczego, 
– rozliczenia wartości produkcji roślinnej w toku w cyklu długim, 
– inwestycji w toku, 
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– strat losowych na składnikach majątku gospodarstwa, 
– rozdziału kosztów wspólnych między gospodarstwo rolnicze a działalność oso-

bistą i pozarolniczą. 
W książce rejestrowane były dodatkowe dane do sporządzenia charakterystyki ilo-

ściowej zasobów, a także wyników działalności gospodarstwa. Pozwalały one na usta-
lenie nakładów pracy ludzi, powierzchni zasiewów i wielkości zbiorów z upraw polo-
wych, plantacji wieloletnich i upraw pod osłonami ogrzewanymi, miesięcznych stanów 
zwierząt [Goraj 2000].  

Rachunek dochodu z gospodarstwa rolniczego w ZSRGR przedstawiono na rysun-
ku 3. 

 
Źródło: Goraj i in. [2001], s. 41 

Rys. 3. Schemat rachunku wyników według ZSRGR 

Produkcja gospodarstwa rolnego jest wartością produkcji wszystkich działalności 
skorygowaną o zmianę stanu produkcji roślinnej w toku i powiększoną o pozostałe 
przychody finansowe. Obejmuje całkowite przychody (rys. 4) powiększone o wartość 
produktów przekazanych dla rodziny i pracowników najemnych, a pomniejszone 
o koszty zakupu zwierząt, produktów zwierzęcych i innych produktów zakupionych 
do odsprzedaży [Goraj i in. 2001]. 

Koszty bezpośrednie to te, które można bez żadnej wątpliwości zaliczyć do okre-
ślonej działalności produkcyjnej i których wielkość ma proporcjonalny związek ze skalą 
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produkcji; mają bezpośredni wpływ na wielkość (wartość produkcji). Kosztami bezpo-
średnimi działalności gospodarstwa rolniczego są: nasiona, nawozy, środki chemicznej 
ochrony roślin, usługi weterynaryjne i leki, pasze i ubezpieczenia dotyczące określonej 
działalności. Przedstawiona definicja kosztów bezpośrednich jest właściwa dla typologii 
gospodarstw stosowanej w krajach UE [Goraj i in. 2001]. 

 
Źródło: Goraj i in. [2001], s. 40 

Rys. 4. Schemat obliczania przychodów gospodarstwa w ZSRGR 

Nadwyżka bezpośrednia gospodarstwa rolniczego jest sumą nadwyżek bezpośred-
nich produktów roślinnych i zwierzęcych wytwarzanych w gospodarstwie rolniczym 
powiększoną o pozostałe przychody. Rachunek nadwyżki bezpośredniej może dotyczyć 
zarówno przeszłości, jak i przyszłości, a zatem łączy się z planowaniem. Rachunek od-
noszący się do przeszłości, którego przedmiotem zainteresowania jest ocena rezultatów 
gospodarczych, znajduje odzwierciedlenie w analizie działalności gospodarczej. Po 
uwzględnieniu zmiany cen środków produkcji i cen produktów sprzedawanych przez 
rolników przeprowadzony rachunek nadwyżki bezpośredniej jest kalkulacją i odnosi się 
do przyszłości. Kalkulacje stanowią pomoc dla rolnika w podejmowaniu decyzji w go-
spodarstwie dotyczących wyboru [Goraj i in. 2001]: 
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– działalności i kierunku produkcji (co produkować?), 
– poziomu intensywności produkcji (ile produkować?), 
– wyboru technologii produkcji (jak produkować?). 
Wartość dodana brutto gospodarstwa rolniczego w cenach rynkowych jest nad-

wyżką ekonomiczną pozostałą po odjęciu od wartości produkcji gospodarstwa rolnicze-
go wartości zużycia pośredniego. Zużycie pośrednie obejmuje wartość zużytych na cele 
produkcyjne produktów rolnych pochodzących z własnej produkcji, materiałów z zaku-
pu (łącznie z paliwami), energii, usług obcych (przetwórstwo obce, usługi agrotech-
niczne, weterynaryjne, prowizje płacone za usługi bankowe), koszty podróży służbo-
wych oraz inne koszty (np. ubezpieczenia). Wartość dodana brutto odzwierciedla nowo 
wytworzoną wartość w gospodarstwie rolniczym w okresie obrachunkowym przez 
wszystkie trzy czynniki wytwórcze (ziemię, kapitał, pracę) niezależnie od tego, kto jest 
ich właścicielem [Goraj i in. 2001]. 

Wartość dodana brutto gospodarstwa rolniczego według kosztów czynników pro-
dukcji jest wartością dodaną brutto w cenach rynkowych skorygowaną o saldo dopłat 
i podatków. Odzwierciedla wpływ polityki państwa na pozycję ekonomiczną gospodar-
stwa rolniczego kształtowaną przez system dopłat i podatków [Goraj i in. 2001]. 

Wartość dodana netto gospodarstwa rolniczego według kosztów czynników pro-
dukcji jest wartością dodaną brutto według kosztu czynników produkcji, pomniejszoną 
o wartość zużycia środków trwałych podlegających umarzaniu (amortyzacji). Odzwier-
ciedla ona zrealizowaną opłatę wszystkich czynników produkcji (ziemi, kapitału oraz 
pełnych nakładów pracy i zarządzania). Stanowi użyteczną miarę dochodu, jaki uzysku-
ją wszyscy właściciele czynników wytwórczych (ziemi, pracy i kapitału) zaangażowa-
nych w działalność gospodarstwa rolniczego. Jest kategorią odpowiednią do analizy 
wyników ekonomicznych działalności gospodarstw rolniczych o różnej strukturze wła-
sności czynników wytwórczych [Goraj i in. 2001]. 

Nadwyżka brutto gospodarstwa rolniczego (EBE) jest wartością dodaną brutto go-
spodarstwa rolniczego według kosztów czynników produkcji, pomniejszoną o wyna-
grodzenia za pracę pracowników najemnych i zapłacone czynsze dzierżawne. Odzwier-
ciedla ona nadwyżkę ekonomiczną uzyskaną z działalności operacyjnej gospodarstwa 
po uwzględnieniu skutków polityki finansowej państwa wobec rolnictwa. W tej nad-
wyżce uwzględnione są kwoty otrzymanych dotacji i zapłaconych podatków. Na jej 
wielkość nie mają wpływu decyzje dotyczące sposobu finansowania, struktury zatrud-
nienia oraz amortyzowania składników majątku gospodarstwa rolniczego. Kategoria ta 
nie zależy od polityki podatkowej dotyczącej dochodów rolników. Nadwyżka brutto go-
spodarstwa stanowi syntetyczny wskaźnik wykorzystywany do oceny wyniku ekono-
micznego działalności operacyjnej gospodarstwa rolniczego uzyskanego w roku obra-
chunkowym. EBE jest źródłem finansowania: spłaty kredytów, opłaty pracy rodziny 
rolnika, samofinansowania inwestycji [Goraj i in. 2001]. 

Dochód z gospodarstwa rolniczego (kategoria FADN) jest wartością dodaną netto, 
pomniejszoną o koszt zewnętrznych czynników wytwórczych (wynagrodzeń, odsetek 
i czynszów), a powiększoną o granty i subsydia do inwestycji. Dochód z gospodarstwa 
rolniczego jest nadwyżką ekonomiczną pozostałą na opłacenie nakładów pracy rolnika 
i za zaangażowanie własnego kapitału w działalność operacyjną gospodarstwa rolnicze-
go. Jest kategorią odpowiednią do oceny wyników gospodarstwa rolniczego w dłuż-
szym czasie, z założeniem utrzymywania zdolności wytwórczych gospodarstwa na sta-
łym poziomie (tzw. reprodukcji prostej) [Goraj i in. 2001]. 
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Dochód rolniczy brutto jest to dochód gospodarstwa rolniczego powiększony 
o amortyzację. Jest nadwyżką wyrażającą zrealizowaną opłatę za nieopłacone nakłady 
pracy rodziny rolniczej i zarządzanie oraz ziemię i kapitał własny wniesiony do gospodar-
stwa rolniczego z pominięciem wartości zużycia środków trwałych w roku obrachunko-
wym (amortyzacji). Jest to kategoria przydatna do oceny wyników działalności gospodar-
stwa w krótkim czasie. Określa bowiem zrealizowaną nadwyżkę wartości produkcji nad 
bieżącymi rzeczywistymi kosztami jej uzyskania. Oblicza się go przez odjęcie od wartości 
dodanej brutto kosztu zewnętrznych czynników wytwórczych [Goraj 2000, Mańko 2001]. 

2.4. KRYTERIA DOBORU ZMIENNYCH CHARAKTERYZUJĄCYCH 
POTENCJAŁ PRODUKCYJNY GOSPODARSTW ROLNICZYCH 
Wybór wskaźników (tab. 65) do badań związany był z przedstawionymi sposoba-

mi mierzenia potencjału. Spośród licznych koncepcji metod mierzenia potencjału 
w pracy uwzględniono następujące miary proste: powierzchnię UR (w ha fizycznych), 
aktywa (w zł), wartość środków trwałych ogółem (w zł), majątek obrotowy ogółem  
(w zł), liczebność stałej załogi wyrażoną zasobami pracy własnej (FWU) i zasobami 
pracy ogółem (AWU), wielkość nakładów pracy własnej (RBH) i pracy ogółem (RBH) 
oraz złożone miary potencjału: typ produkcyjny według Manteuffla, ocenę potencjału 
według Rychlika, wielkość ekonomiczną wyrażoną w ESU24, zestawy zmiennych opi-
sujące potencjał, dobrane na podstawie korelacji i regresji. 

Wybór wskaźników charakteryzujących złożone miary związany był z określa-
niem potencjału produkcyjnego gospodarstw przez autorów proponowanych metod. 
Manteuffel [1979] jak i Ziętara [1997] przez typ produkcyjny rozumieją zespół stałych, 
obiektywnych warunków przyrodniczo-ekonomicznych predestynujących gospodarstwo 
do przyjęcia określonego systemu i kierunku produkcji. Typ produkcyjny kształtują:  

– obszar UR gospodarstwa (ha), 
– jakość gleb (wskaźnik bonitacji), 
– udział trwałych użytków zielonych (% UR), 
– udział plantacji trwałych (% UR). 
Według Rychlika i Kosieradzkiego [1981] oraz Rychlika [1983] na potencjał wy-

twórczy gospodarstwa rolniczego składają się następujące czynniki: siła robocza, środki 
pracy i przedmioty pracy (kapitał), wielkość zatrudnienia, obszar ziemi, wartość trwa-
łych środków produkcyjnych i środków obrotowych. Tak ujęty potencjał produkcyjny 
został wyrażony następującymi wskaźnikami: 

– siłą roboczą (AWU i FWU), 
– aktywami (zł), 
– kapitałem (zł). 
Wielkość ekonomiczną gospodarstwa w Unii Europejskiej, którą uwzględniono 

również w badaniach własnych, charakteryzuje łączna kwota standardowej nadwyżki 
bezpośredniej wyrażonej w ESU.  

Wielkość gospodarstwa określono standardową nadwyżką bezpośrednią, rozmiar 
produkcji wartością przychodów z gospodarstwa, a wyniki ekonomiczne za pomocą 
nadwyżki bezpośredniej, która używana jest w procesach decyzyjnych w gospodar-
stwach rolniczych. 

                                                 
24 ang. European Size Unit 
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3. WYNIKI BADAŃ 

3.1. WYNIKI BADAŃ ANKIETOWYCH 

3.1.1. Charakterystyka respondentów badań sondażowych 
Szacując liczbę gospodarstw w województwie kujawsko-pomorskim, których wła-

ściciele będą chcieli opracować plan rozwoju, przyjęto ich wielkość ekonomiczną po-
wyżej 8 ESU, podczas gdy organizując system wsparcia dla młodych rolników, za ży-
wotne ekonomicznie uznane zostały już gospodarstwa o wielkości od 4 ESU25. Wyniki 
badań przeprowadzonych przez Mańkę i in. [2008] dowiodły, że rozwojowymi są go-
spodarstwa powyżej 8 ESU, bowiem te o wielkości do 8 ESU w większości przypad-
ków osiągają ujemną wartość nadwyżki na samofinansowanie rozwoju. Nadwyżka ta 
jest różnicą pomiędzy dochodem brutto (dochód z gospodarstwa rolniczego powiększo-
ny o wartość rocznej amortyzacji) a umowną opłatą pracy własnej na poziomie paryte-
towym. Wskazuje, jaką kwotę środków pieniężnych gospodarstwo jest w stanie wnieść 
jako wkład własny do inwestycji [Mańko i in. 2008]. Oznacza to, że gospodarstwa 
o wielkości do 8 ESU są w stanie zachować własny potencjał poprzez odtworzenie ma-
jątku trwałego tylko przy wysokich wyrzeczeniach w postaci ograniczenia konsumpcji 
lub ze źródeł osobistych. Nie są natomiast w stanie rozwinąć swojej działalności. 

W województwie kujawsko-pomorskim w 2006 r. działało 6975226 gospodarstw 
rolniczych, z tego około 25091 powyżej 8 ESU (tab. 7). Centrum Minikowo (podregion 
bydgoski) obejmuje powiaty: bydgoski, inowrocławski, mogileński, nakielski, sępoleń-
ski, świecki, tucholski i żniński. W powiatach tych funkcjonowało 25853 gospodarstw, 
z tego 10339 powyżej 8 ESU. W analizowanym podregionie zatrudnionych było 66 do-
radców terenowych. Na 1 doradcę przypadały średnio 392 gospodarstwa, najwięcej 
w powiecie sępoleńskim (506), najmniej w świeckim (332). Szacuje się, że w przedsta-
wionym podregionie opracowaniem planu rozwoju może być zainteresowanych około 
40% gospodarstw. Stanowiłoby to średnio 157 gospodarstw na 1 doradcę (tab. 7). 

Drugim podregionem Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego jest 
podregion toruński (oddział Przysiek). Tworzą go powiaty: brodnicki, chełmiński, go-
lubsko-dobrzyński, grudziądzki, toruński i wąbrzeski. W podregionie tym było 20538 
gospodarstw, w tym 7675 o wielkości ekonomicznej powyżej 8 ESU. Podregion obsłu-
giwany jest przez 38 doradców terenowych. Jeden z nich współpracuje średnio z 540 
rolnikami. Najwięcej gospodarstw w przeliczeniu na 1 doradcę było w powiecie toruń-
skim (696), najmniej zaś w grudziądzkim (469). Potencjalnie zainteresowanych planem 
rozwoju będzie tu około 37% gospodarstw. Jeden doradca miałby więc sporządzić pla-
nu rozwoju dla około 202 gospodarstw (tab. 7). 

Podregion włocławski (oddział Zarzeczewo) tworzą powiaty: aleksandrowski, lip-
nowski, radziejowski, rypiński i włocławski. Z 23361 gospodarstwami współdziała tu 
44 doradców terenowych. Gospodarstw o wielkości ekonomicznej ponad 8 ESU było 
7077, przy czym jeden doradca w tym regionie zajmował się średnio 531 gospodar-
stwami. Najwięcej było ich w powiecie lipnowskim (576), a najmniej – w radziejow-
skim (469). Obliczono, że około 36% gospodarstw w tym podregionie może być zainte-

                                                 
25 www.armir.gov.pl 
26 liczbę gospodarstw określono na podstawie złożonych wniosków o płatności obszarowe w roku 

2006 
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resowanych opracowaniem planu rozwoju. Jeden doradca będzie więc zobligowany 
do sporządzenia średnio 122 planów. 

Potencjalna liczba planów rozwoju do opracowania przez jednego doradcę jest 
znaczna (tab. 7). W przygotowaniu planu rozwoju gospodarstwa rola doradcy będzie 
niezwykle ważna. Doradcy, aby temu podołać, muszą zostać wyposażeni w obiektywne 
metody i narzędzia (oprogramowanie, bazy danych).  

W Dyrekcji Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego (KPODR) 
prognozowano, że doradcy będą w stanie przygotować plany dla około 60% gospo-
darstw. 

Tabela 7. Specjaliści zakładowi i zatrudnieni w Powiatowych Zespołach Doradztwa Rolniczego 
(PZDR) 

Powiat Liczba 
doradców 

Liczba  
gospodarstw 
w powiecie 

Liczba  
gospodarstw 

objętych pracą 
jednego  
doradcy 

Szacowany 
odsetek  

gospodarstw, 
które będą 
wymagały 

opracowania 
planu  

rozwoju 

Szacowana 
liczba  

planów  
rozwoju do 
opracowania 

przez  
jednego  
doradcę 

1 2 3 4 5 6 

specjaliści zakładowi 
CENTRUM 

MINIKOWO 
20 

        
specjaliści terenowi w PZDR podregion bydgoski 

bydgoski 10 4184 418 26,5 111 
inowrocławski 12 4560 380 41,3 157 

mogileński 5 2480 496 46,9 233 
nakielski 7 2767 395 45,9 181 

sępoleński 4 2023 506 48,0 243 
świecki 13 4313 332 37,7 125 

tucholski 7 2548 364 34,7 126 
żniński 8 2978 372 48,4 180 
Razem 66 25853 392 40,0 157 

specjaliści zakładowi 
ODDZIAŁ PRZYSIEK 14 

       

specjaliści terenowi w PZDR podregion toruński 

brodnicki 9 4360 484 39,0 189 
chełmiński 5 2517 503 36,7 185 

golubsko-dobrzyński 6 3250 542 42,1 228 
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cd. tabeli 7 

1 2 3 4 5 6 

grudziądzki 7 3280 469 35,8 168 
toruński 7 4873 696 31,3 218 

wąbrzeski 4 2258 565 43,6 246 
Razem 38 20538 540 37,4 202 

specjaliści zakładowi 
ODDZIAŁ 

ZARZECZEWO 
23 

        

specjaliści terenowi w PZDR podregion włocławski 

aleksandrowski 6 3002 500 35,6 178 
lipnowski 9 5184 576 25,5 147 

radziejowski 8 3750 469 39,6 186 
rypiński 6 3423 571 29,6 169 

włocławski 15 8002 533 27,3 146 
Razem 44 23361 531 30,3 161 

Ogółem 205 69752 340 36,0 122 

Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych oraz danych statystycznych GUS [Powszech-
ny Spis Rolny 2002] 

Właściwe badania, poprzedzone badaniami pilotażowymi, przeprowadzono wśród 
811 respondentów: 205 doradców KPODR oraz 606 współpracujących z nimi rolników. 
Wytypowano po trzy, cztery gospodarstwa z każdej gminy województwa kujawsko-
pomorskiego o orientacji rynkowej. W badaniach wzięło udział 205 doradców: 

– 57 specjalistów zakładowych z ośrodka centralnego (Minikowo) i oddziałów 
w Przysieku i Zarzeczewie, 

– 148 specjalistów terenowych zatrudnionych w 19 Powiatowych Zespołach Do-
radztwa Rolniczego. 

Wśród doradców KPODR w badaniach brało udział 105 mężczyzn i 100 kobiet. 
Udział osób obu płci był zatem zbliżony (rys. 5). 

kobiety
48,8%mężczyźni

51,2%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 5. Doradcy według płci 

W KPODR przeważali doradcy z dużym doświadczeniem zawodowym i długim 
(powyżej 15 lat) stażem pracy. Doradcy z krótkim stażem pracy (do 5 lat) stanowili 
około 26% (rys. 6). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 6. Staż pracy doradców 

Analizując zatrudnienie doradców KPODR według stażu pracy i płci, można 
stwierdzić większy udział kobiet w strukturze zatrudnienia respondentów z krótkim sta-
żem pracy (rys. 7). Kobiety i mężczyźni ze średnim stażem pracy stanowili po około 
50% badanych (rys. 8). Struktura płci doradców z największym doświadczeniem zawo-
dowym, o stażu pracy powyżej 15 lat jest odwrotna w stosunku do tej z najmniejszym 
doświadczeniem zawodowym. Nieznacznie przeważali mężczyźni (rys. 9). 

kobiety
57,4%

mężczyźni
42,6%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 7. Doradcy o stażu pracy do 5 lat, według płci 

kobiety
51,0%

mężczyźni
49,0%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 8. Doradcy o stażu pracy 5,1-15 lat, według płci 
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kobiety
43,0%mężczyźni

57,0%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 9. Doradcy o stażu pracy powyżej 15 lat, według płci 

Doradcy KPODR najczęściej współpracowali z gospodarstwami o orientacji ryn-
kowej; 78,0% respondentów (łącznie mężczyzn i kobiet) otaczało opieką doradczą go-
spodarstwa produkujące głównie na rynek, 12,2% współpracowało z produkującymi 
wyłącznie na rynek, a 9,8% – głównie i wyłącznie na potrzeby własne (rys. 10). 

produkujące 
głównie 

i wyłącznie
na potrzeby 

własne
9,8%

produkujące 
głównie 
na rynek
78,0%

produkujące 
wyłącznie
na rynek
12,2%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 10. Doradcy najczęściej współpracujący z gospodarstwami produkującymi na potrzeby  
własne i o orientacji rynkowej 

Gospodarstwom o orientacji rynkowej udzielało pomocy doradczej więcej męż-
czyzn niż kobiet. Kobiety natomiast w większości współdziałały z gospodarstwami pro-
dukującymi głównie i wyłącznie na potrzeby własne (rys. 11, tab. 8). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 11.  Doradcy KPODR z uwzględnieniem płci, najczęściej współpracujący z gospodarstwami 
produkującymi na potrzeby własne i o orientacji rynkowej 

Jednak najwięcej doradców KPODR, niezależnie od stażu pracy, najczęściej zaj-
mowało się gospodarstwami produkującymi głównie na rynek (rys. 12). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 12. Doradcy KPODR z uwzględnieniem stażu pracy, najczęściej współpracujący  
z gospodarstwami produkującymi na potrzeby własne i o orientacji rynkowej 
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Tabela 8. Doradcy KPODR, z uwzględnieniem płci i stażu pracy najczęściej współpracujący 
z gospodarstwami produkującymi na potrzeby własne i o orientacji rynkowej (wyniki 
testu χ2) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 2 12,546** 5,991 9,210 

Staż pracy 4 11,659* 9,488 13,277 
  * wynik istotny na poziomie α = 0,05 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Spośród doradców KPODR 46,8% współpracowało z gospodarstwami posiadają-
cymi tylko własne użytki rolne, 53,2% – z dodzierżawiającymi UR. Osoby badane or-
ganizowały pomoc doradczą gospodarstwom o różnej wielkości ekonomicznej. Gospo-
darstwami bardzo małymi i małymi zajmowało się 26,3% doradców KPODR, średnio 
małymi – 30,2%, średnio dużymi, dużymi i bardzo dużymi – 29,3%, 14,1% nie potrafiło 
określić wielkości ekonomicznej gospodarstw, z którymi współpracowało. 

Zróżnicowana była też wielkość obszarowa gospodarstw. Najwięcej, bo 61,5% 
pracowników KPODR doradzało gospodarstwom o powierzchni UR 15,1-30 ha, 15,6% 
badanych pomagało tym o wielkości 30,1-50 ha, 14,6% doradców wspierało gospodar-
stwa o obszarze 10,1-15 ha, 6,3% respondentów zajmowało się gospodarstwami do 10 
ha, najmniej – 2,0% – służyło pomocą tym największym (powyżej 50 ha) (rys. 13). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 13. Doradcy KPODR najczęściej współpracujący z gospodarstwami o różnej wielkości  
obszarowej 

Respondenci otaczali opieką doradczą gospodarstwa należące do różnych typów 
rolniczych. Najwięcej, bo 63,4% doradców KPODR udzielało porad gospodarstwom 
z różnymi uprawami i zwierzętami łącznie, 13,2% – specjalizującym się w chowie 
zwierząt żywionych paszami treściwymi, 8,3% – nastawionym na uprawy polowe, 
4,4% – gospodarstwom z różnymi zwierzętami, 2,9% – z różnymi uprawami, 2% – 
prowadzącym uprawy ogrodnicze, 0,4% – wyspecjalizowanym w chowie zwierząt ży-
wionych w systemie wypasowym, 5,4% – innym (rys. 14). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 14. Doradcy KPODR najczęściej współpracujący z gospodarstwami o różnym kierunku  
produkcji 

Objęcie badaniami wszystkich doradców KPODR, duże doświadczenie zawodowe 
przeważającej części respondentów wynikające z długiego stażu pracy w doradztwie 
rolniczym, współpraca badanych z gospodarstwami o różnym potencjale i typach rolni-
czych umożliwiły ocenę wykorzystania w pracy doradczej (w opinii doradców rolnych 
KPODR) różnych metod pomiaru potencjału oraz ocenę potrzeb dotyczących narzędzi 
ułatwiających przygotowanie planów rozwoju dla gospodarstw nieprowadzących ra-
chunkowości. Ważnym czynnikiem wpływającym na poglądy prezentowane przez ludzi 
z konkretnego środowiska zawodowego jest staż pracy. Dlatego staż pracy responden-
tów w doradztwie rolniczym został uwzględniony we wszystkich analizach. 

Drugą grupą respondentów byli kierownicy gospodarstw o orientacji rynkowej 
wskazani przez doradców, współpracujący z KPODR. Spośród 606 respondentów więk-
szość stanowili mężczyźni (rys. 15). 

kobiety
15,3%

mężczyźni
84,7%  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 15. Rolnicy według płci 

Byli to w większości ludzie młodzi: 42,7% nie przekroczyło jeszcze 40 lat, 35% to 
rolnicy w wieku od 40-49 lat (rys. 16). Najmniej, bo 22,3%, było rolników w wieku 
przedemerytalnym i emerytalnym, powyżej 50 lat (przy czym w wieku powyżej 60 lat 
zaledwie 0,8%). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 16. Charakterystyka rolników pod względem wieku 

Wśród osób badanych przeważali rolnicy z dużym doświadczeniem zawodowym. 
Około 50% respondentów kierowało swoim gospodarstwem ponad 16 lat, w tym 30,2% 
przez ponad 20 lat, 40,3% rolników prowadziło gospodarstwo 6-15 lat. Najmniej było 
osób o stażu pracy w gospodarstwie nieprzekraczającym 5 lat (rys. 17). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 17. Rolnicy według liczby lat prowadzenia gospodarstwa 

Kierujący gospodarstwami posiadali odpowiednie przygotowanie zawodowe. 
Najwięcej rolników miało wykształcenie średnie i zawodowe (85,6%), mniej – wyższe 
(10,4%), a zaledwie 4% osób ukończyło tylko szkołę podstawową (rys. 18).  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 18. Wykształcenie rolników 

Spośród rolników, którzy wzięli udział w badaniach, większość (54%) gospoda-
rowała na własnych użytkach rolnych, a 45,2% osób badanych dodzierżawiało użytki 
rolne (rys. 19). W całości dzierżawiło gospodarstwo zaledwie 0,3% rolników. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 19. Rolnicy według własności użytków rolnych 

Rolnicy kierowali gospodarstwami o różnej wielkości ekonomicznej i obszarowej. 
Wśród gospodarstw o powierzchni do 10 ha użytków rolnych przeważały bardzo małe 
i małe pod względem wielkości ekonomicznej (odpowiednio 40,6% i 43,5%) (rys. 20). 
Spośród gospodarstw 10,1-15 ha 45,6% stanowiły gospodarstwa średnio małe, a po 
20,6% małe i średnio duże. Pośród gospodarstw o powierzchni użytków rolnych 15,1-
30 ha najwięcej było średnio dużych (47,9%). W grupie gospodarstw 30,1-50 ha średnio 
duże stanowiły 55,9%, większy był też udział gospodarstw dużych (22,4%). Wśród go-
spodarstw o powierzchni UR powyżej 50,1 ha najwięcej było średnio małych i średnio 
dużych (odpowiednio 41% i 34%). 

Niemal 79% badanych rolników prowadziło w swoich gospodarstwach zarówno 
produkcję roślinną, jak i zwierzęcą (rys. 21). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 20. Rolnicy według wielkości ekonomicznej i obszarowej gospodarstw 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 21. Rolnicy z gospodarstw w zależności od prowadzenia produkcji zwierzęcej 

W 54,0% gospodarstw prowadzono rachunkowość. Większość respondentów pro-
wadziło rachunkowość unijną (FADN), nieco mniej ewidencję według zasad ZSRGR 
i niewielki odsetek ewidencję dla potrzeb zarządzania gospodarstwem. 

Rolnicy ściśle współpracowali z Kujawsko-Pomorskim Ośrodkiem Doradztwa 
Rolniczego. Z porad doradców tego ośrodka co najmniej raz w tygodniu korzystało 
8,1% osób badanych, raz w miesiącu – 50,8%, raz w kwartale – 31,4%, raz na pół ro-
ku – 4,5% i raz w roku – 2,0% (rys. 22). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 22. Charakterystyka rolników według częstości korzystania z porad doradcy 

Często porad udzielano rolnikom w ich gospodarstwach. Rolnicy na pytanie doty-
czące ostatniej wizyty doradcy w ich gospodarstwie odpowiedzieli, że doradca wizyto-
wał gospodarstwo: w ostatnim tygodniu (24,6% badanych), w ostatnim miesiącu 
(48,2%), w ostatnim kwartale (16,8%), w ostatnim półroczu (4,8%), dawniej niż rok 
temu (2,8%), nie był w ogóle (2,8%) (rys. 23). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 23. Odpowiedzi udzielone przez rolników na pytanie: „Kiedy doradca był ostatnio  
u Pana/Pani w gospodarstwie?” 

Porada, w opinii większości rolników, najczęściej dotyczyła spraw ekonomiczno- 
-organizacyjnych (związanych z przygotowaniem biznesplanów, wniosków o kredyty, 
programów środowiskowych itp.) i prawnych związanych np. z wymogami pomocy 
unijnej, kryteriami formalnymi prowadzenia gospodarstw, kryteriami uzyskania rent 
strukturalnych itp. Mniej respondentów korzystało z porad dotyczących produkcji. 

Blisko 75% gospodarstw miało opracowany biznesplan (rys. 24). Dla 60,1% go-
spodarstw przygotowano plan rozwoju w związku z ubieganiem się o kredyt preferen-
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cyjny, 15,8% – w związku ze staraniem się o pomoc z SPO27, 14,5% – z PROW28,  
8,8% – z SAPARD29, 0,8% – z innych powodów (rys. 25). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 24. Rolnicy z gospodarstw, dla których opracowany był biznesplan 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 25. Powody opracowania biznesplanu przez rolników 

W okresie prowadzenia badań plan rozwoju miało zamiar opracować 347 rolni-
ków, co stanowiło 57,3% badanych. Niezwykle ważna przy podejmowaniu decyzji była 
rola doradcy. Podejmowanie decyzji dotyczących gospodarstwa przez ponad 72% rol-
ników odbywało się z pomocą doradcy (rys. 26). Tylko 12,7% podejmowało decyzje 
samodzielnie, a 15,3% – wspólnie z rodziną. 

                                                 
27 Sektorowy Program Operacyjny 
28 Program Rozwoju Obszarów Wiejskich jest instrumentem realizacji polityki Unii Europejskiej 

w zakresie rozwoju obszarów wiejskich 
29 SAPARD jest Przedakcesyjnym Instrumentem Rozwoju Rolnictwa i Obszarów Wiejskich 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 26. Podejmowanie przez rolników decyzji dotyczących gospodarstw 

Podsumowując, można stwierdzić, że że respondenci z drugiej grupy – rolnicy, 
mimo w większości młodego wieku, mieli duże doświadczenie w kierowaniu gospodar-
stwem. Byli też odpowiednio przygotowani zawodowo. Poziom rozwoju gospodarstw 
i efekty produkcyjne mają bezpośredni związek z odpowiednim przygotowaniem zawo-
dowym. Wykształcenie rolników ma też istotne znaczenie w ocenie perspektyw rozwo-
jowych gospodarstwa. Badania sondażowe przeprowadzone wśród tej grupy responden-
tów pozwoliły na ocenę oczekiwań rolników, związanych z przygotowaniem planów 
rozwoju gospodarstw. Może to być podstawą do podejmowania różnych decyzji organi-
zacyjnych w pracy doradczej, co pozwoli na uzyskanie przez rolników bardziej sku-
tecznego wsparcia.  

Wszystkie analizy w tej grupie respondentów przeprowadzono z uwzględnieniem: 
ich wieku i wykształcenia, liczby lat prowadzenia działalności rolniczej oraz wielkości 
ekonomicznej i obszarowej prowadzonego gospodarstwa. 

3.1.2. Metody pomiaru potencjału produkcyjnego gospodarstw stosowane 
w doradztwie rolniczym w opinii doradców rolnych 

Doradcy rolni stosują różne metody pomiaru potencjału gospodarstw rolniczych 
pod względem zdolności produkcyjnych i dochodowych. W Polsce miarą dotychczas 
najczęściej stosowaną był obszar użytków rolnych. Zaletą tej miary jest łatwość jej usta-
lenia oraz względnie duża współzmienność z uzyskiwanymi rezultatami [Kowalczyk 
2000]. Powierzchnia użytków rolnych była miarą potencjału produkcyjnego gospo-
darstw rolnych stosowaną przez 64,4% doradców KPODR (rys. 27). Spośród 205 do-
radców, 132 deklarowało, że używa jej w pracy doradczej do oceny zasobów pod 
względem produkcyjnym i dochodowym. Powierzchnia użytków rolnych zdaniem re-
spondentów jest przydatna do ustalania struktury zasiewów, określania powierzchni pa-
szowej i wielkości produkcji roślinnej. Pozwala na zaplanowanie obsady zwierząt oraz 
ustalanie możliwości zagospodarowania nawozów naturalnych. W powiązaniu z klasa-
mi gleb i warunkami klimatycznymi umożliwia ustalanie produkcyjności użytków rol-
nych. Opierając się na niej, można ocenić wykorzystanie sprzętu rolniczego. Pozwala 
też na ustalenie skali pomocy finansowej w ramach PROW, określana jest przy korzy-
staniu z kredytów preferencyjnych. Powierzchnia użytków rolnych w powiązaniu ze 
strukturą upraw stanowi podstawę obliczenia wielkości ekonomicznej gospodarstwa. 
Wielkość powierzchni użytków rolnych (w ha), zdaniem respondentów, jest najprostszą 
miarą określającą zdolności produkcyjne i dochodowe gospodarstw. Za jej pomocą, 



 

 66

w opinii badanych doradców, można ocenić możliwości dalszego rozwoju. Stwierdzono 
istotną zależność między tak dokonywanym pomiarem potencjału a stażem pracy do-
radców (tab. 9). 

deklarujący, że 
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zasobów
64,4%

deklarujący, że 
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do oceny 
zasobów
35,6%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 27. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie powierzchni użytków  
rolnych przez doradców KPODR 

Tabela 9. Wykorzystywanie powierzchni UR jako miary do oceny potencjału produkcyjnego 
gospodarstw przez doradców KPODR – wyniki testu χ

2 

Wyszczególnienie
 

df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 1,641 3,841 6,635 

Staż pracy 2 6,321* 5,991 9,210 
* wynik istotny na poziomie α = 0,05 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Pośród doradców deklarujących, że wykorzystują powierzchnię użytków rolnych 
do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw, miara ta najchętniej była używana 
przez osoby z dużym doświadczeniem zawodowym, o najdłuższym stażu pracy 
(53,8%), a najmniej przez doradców z krótkim stażem pracy (21,2%) (tab. 10). Wśród 
doradców o stażu pracy powyżej 15 lat posługiwało się nią 71,0% respondentów, nieco 
mniej, bo 66% – o stażu od 5,1 do 15 lat, zaś najmniej doradców z krótkim stażem pra-
cy (50,9%) (rys. 28). 

Tabela 10. Wykorzystywanie powierzchni UR jako miary do oceny potencjału produkcyjnego 
gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że  

wykorzystują powierzchnię UR 
do oceny zasobów 

deklarujący, że nie  
wykorzystują powierzchni UR  

do oceny zasobów  
Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 

do 5 lat 28 21,2 27 37,0 
5,1-15 lat 33 25,0 17 23,3 

powyżej 15 lat 71 53,8 29 39,7 
Razem 132 100,0 73 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 28. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie powierzchni użytków  
rolnych przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Spośród 205 doradców KPODR 73 osoby (35,6%) nie wykorzystywały po-
wierzchni użytków rolnych do pomiaru potencjału produkcyjnego gospodarstw (rys. 
27). Główne powody niekorzystania z tej miary, jakie wskazali badani, były następują-
ce: nieprzydatność do realizacji celów doradcy (71,2%), pewne wady (11,0%), niezna-
jomość (9,6%), zbyt skomplikowana i trudna w stosowaniu (8,2%) (rys. 29). Wskazane 
przez respondentów przyczyny niekorzystania z powierzchni użytków rolnych w pracy 
doradczej nie były związane z płcią ani stażem pracy osób badanych (tab. 11). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 29. Przyczyny niekorzystania z powierzchni użytków rolnych do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 

Tabela 11. Przyczyny niekorzystania z powierzchni użytków rolnych do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,013 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,031 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Metodą pomiaru potencjału produkcyjnego może być wyrażenie jego zasobów 
w mierniku wartościowym [Kowalczyk 2000]. Niemal połowa, bo 102 spośród 205 do-
radców KPODR (49,8%, rys. 30), deklarowała, że korzysta w pracy zawodowej z akty-
wów ujętych wartościowo do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw. Zdaniem 
respondentów wartość aktywów jest odzwierciedleniem kondycji gospodarstwa, ściśle 
związanej z wielkością produkcji i dochodem. Miara ta służy im do oceny możliwości 
inwestowania w gospodarstwie z udziałem kredytu preferencyjnego, do oceny zdolności 
kredytowej, a także ustalenia możliwości zmian organizacji produkcji. Wartość akty-
wów wyliczana jest w gospodarstwach prowadzących rachunkowość przy sporządzaniu 
raportów dla banku. Za jej pomocą doradcy dokonują ustalenia wartości kapitału wła-
snego gospodarstw. Aktywa są wykorzystywane przez doradców KPODR do oceny 
możliwości inwestycyjnych i rozwojowych gospodarstw. Stwierdzono, że stosowanie 
tej miary do oceny zasobów gospodarstw było istotnie związane ze stażem pracy osób 
badanych (tab. 12). 

deklarujący, że 
wykorzystują 

wartość 
aktywów
do oceny 
zasobów 
49,8%

deklarujący, że 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 30. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartości aktywów przez  
doradców KPODR 

Tabela 12. Wykorzystywanie wartości aktywów do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw 
przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,593 3,841 6,635 

Staż pracy 2 9,226** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Wartość aktywów jako miara potencjału produkcyjnego gospodarstw była częściej 
używana przez doradców z dużym doświadczeniem zawodowym, o stażu pracy powy-
żej 15 lat (58,8%) (tab. 13). Natomiast doradcy o najkrótszym stażu pracy posiłkowali 
się nią stosunkowo rzadko (18,6%). 
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Tabela 13. Wykorzystywanie wartości aktywów do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw 
przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że wykorzystują 
wartość aktywów do oceny 

zasobów  

deklarujący, że nie  
wykorzystują wartości  

aktywów do oceny zasobów 
Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 

do 5 lat 19 18,6 35 34,0 
5,1-15 lat 23 22,6 28 27,2 

powyżej 15 lat 60 58,8 40 38,8 
Razem 102 100,0 103 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Wśród respondentów o stażu pracy powyżej 15 lat oceny zasobów przy użyciu ak-
tywów dokonywało 60% badanych, 45,1% spośród doradców o stażu od 5,1 do 15 lat 
oraz 35,2% wśród badanych o stażu do 5 lat (rys. 31). 

Połowa doradców KPODR nie korzystała z takiej możliwości pomiaru potencjału 
produkcyjnego gospodarstw rolniczych (rys. 30). Głównym powodem, jaki wskazali re-
spondenci, była nieprzydatność analizowanej miary potencjału produkcyjnego dla reali-
zacji ich celów. Tak twierdziło 70,9% doradców nieużywających tej miary, 11,7% uwa-
żało, że ma pewne wady, a według 10,7% jest zbyt skomplikowana i trudna w stosowa-
niu, zaś dla 6,8% była nieznana (rys. 32). Wskazane przez doradców przyczyny nie za-
leżały od płci ani doświadczenia zawodowego doradców (tab. 14). 
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%
 d
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deklarujący, że nie wykorzystują wartości aktywów do oceny zasobów 
deklarujący, że wykorzystują wartość aktywów do oceny zasobów  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 31. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartości aktywów przez  
doradców KPODR według ich stażu pracy 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 32. Przyczyny niekorzystania z wartości aktywów do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 

Tabela 14. Powody niekorzystania z wartości aktywów do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,036 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,336 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Posługiwanie się wartością środków trwałych ogółem jako miarą potencjału pro-
dukcyjnego jest niezwykle rzadkie. Pojęcie środków trwałych utożsamiane jest z warto-
ścią trwałego majątku rzeczowego włącznie z ziemią lub nawet bez jej uwzględniania. 
Ziemia jest jednym z głównych czynników wytwórczych, dlatego postępowanie takie 
powoduje zmniejszenie siły związku między uzyskiwanymi efektami produkcyjnymi 
a tak ustalanymi miarami [Kowalczyk 2000]. Na podstawie wartości środków trwałych 
pomiaru zasobów gospodarstw dokonywało 49,3% doradców KPODR (rys. 33). War-
tość środków trwałych, zdaniem respondentów, jest potencjałem, jakim dysponuje go-
spodarstwo przy podejmowaniu decyzji produkcyjno-finansowych i charakteryzuje 
zdolności produkcyjne gospodarstwa. Określana jest w związku z ubieganiem się o kre-
dyty preferencyjne i w tym zakresie charakteryzuje, zdaniem osób badanych, możliwo-
ści inwestycyjne gospodarstwa. Ustalana jest do oceny usprzętowienia gospodarstwa. 
Określając ją, badani doradcy sprawdzali, czy w gospodarstwie istniała potrzeba pono-
szenia nakładów modernizacyjnych i inwestycyjnych. Stosowana bywa także przez ba-
danych do obliczania wielkości inwestycji odtworzeniowych, a także do oceny struktury 
aktywów. Respondenci ustalali ją w sprawozdaniach przygotowywanych dla banków. 
Wyniki testu χ

2
 wskazują na statystycznie istotną zależność pomiędzy stażem pracy do-

radców a oceną potencjału produkcyjnego gospodarstwa na podstawie wartości środ-
ków trwałych (tab. 15). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 33. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartości środków trwałych 
przez doradców KPODR 

Tabela 15. Wykorzystywanie wartości środków trwałych jako miary do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,004 3,841 6,635 

Staż pracy 2 12,797** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Tak ustaloną miarą potencjału posługiwało się najwięcej respondentów z dużym 
doświadczeniem zawodowym, z długim stażem w pracy doradczej (61,4%), najmniej 
natomiast ze średnim (17,8%) (tab. 16). Wartość środków trwałych do oceny potencjału 
była wykorzystywana przez 20,8% doradców KPODR z krótkim stażem. 

Tabela 16. Wykorzystanie wartości środków trwałych do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że wykorzystują 
wartość środków trwałych do 

oceny zasobów  

deklarujący, że nie  
wykorzystują wartości środków 

trwałych do oceny zasobów  
Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 

do 5 lat 21 20,8 33 31,7 
5,1-15 lat 18 17,8 33 31,7 

powyżej 15 lat 62 61,4 38 36,5 
Razem 101 100,0 104 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Pomiaru potencjału przy użyciu przedstawionej miary dokonywało 62,0% dorad-
ców o stażu pracy powyżej 15 lat, blisko 39% – do 5 lat i najmniej, bo 35,3% wśród 
tych ze średnim stażem pracy (rys. 34). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 34. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartości środków trwałych 
przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Pośród doradców KPODR 50,7% nie korzystało z wartości środków trwałych 
do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw (rys. 33). Główną przyczyną, jaką 
wskazali respondenci, była nieprzydatność tak dokonywanego pomiaru potencjału go-
spodarstwa do realizacji ich celów (71,2%), a 12,5% badanych twierdziło, że miara ta 
jest zbyt skomplikowana i trudna w stosowaniu, dla 11,5%, miała pewne wady, zaś 
4,8% doradcom KPODR nie była znana (rys. 35). Wyniki testu χ

2
 wskazują, że przy-

czyny niekorzystania ze środków trwałych do pomiaru potencjału produkcyjnego go-
spodarstw przez doradców KPODR nie zależały od płci ani doświadczenia zawodowe-
go badanych (tab. 17). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 35. Przyczyny niekorzystania z wartości środków trwałych do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 
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Tabela 17. Przyczyny niekorzystania z wartości środków trwałych do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,062 3,841 6,635 

Staż pracy 2 1,442 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Wartość majątku obrotowego jest dobrą miarą potencjału produkcyjnego w krót-
kim czasie (jednego roku), przy niewielkim korzystaniu w gospodarstwie z finansowa-
nia zewnętrznego. Jego współzmienność z produkcją wynika stąd, iż skala produkcji 
określa wielkość majątku obrotowego [Kowalczyk 2000]. Był on użyteczny do pomiaru 
potencjału produkcyjnego gospodarstw dla 99 doradców (48,3% respondentów) (rys. 36). 

Majątek obrotowy według respondentów jest „pieniądzem pracującym”. Jego war-
tość najistotniej wpływa na dochód gospodarstwa. Zdaniem badanych jest to dobra mia-
ra do oceny zdolności dochodowych gospodarstwa w najbliższym czasie. Wartość ma-
jątku obrotowego pokazuje bowiem, jak silne jest gospodarstwo w danej chwili, jak wy-
soki kredyt krótkoterminowy może zaciągnąć kierujący nim rolnik, by spłacić go 
w terminie nie dłuższym niż 12 miesięcy. Na jej podstawie można ustalić ewentualne 
źródła dopływu gotówki w gospodarstwie. Pomaga wykazać płynność finansową go-
spodarstwa. Obliczany jest do oceny zdolności kredytowej gospodarstwa. Stwierdzono 
zależność pomiędzy stażem pracy doradców a określaniem potencjału produkcyjnego 
gospodarstw przedstawionym sposobem (tab. 18). 

deklarujący, że  
wykorzystują 

wartość majątku 
obrotowego

do oceny 
zasobów 
48,3%

deklarujący, że  
nie wykorzystują 
wartości majątku 

obrotowego  
do oceny 
zasobów   
51,7%  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 36. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartości majątku  
obrotowego przez doradców KPODR 

Tabela 18. Wykorzystanie wartości majątku obrotowego do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,039 3,841 6,635 

Staż pracy 2 11,362** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Pomiaru potencjału gospodarstwa na podstawie wartości majątku obrotowego do-
konywało najwięcej respondentów z dużym doświadczeniem zawodowym, z długim 
stażem pracy (60,6%) (tab. 19). Najmniej osób korzystających z przedstawionego spo-
sobu określania możliwości produkcyjnych gospodarstw było z krótkim stażem pracy 
i doświadczeniem w pracy doradczej (18,2%). Miara stosowana była przez 21,2% do-
radców KPODR ze średnim stażem. 

Tabela 19. Wykorzystanie wartości majątku obrotowego do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że  

wykorzystują wartość majątku 
obrotowego do oceny zasobów 

deklarujący, że nie  
wykorzystują wartości majątku 
obrotowego do oceny zasobów  

Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 
do 5 lat 18 18,2 36 34,0 

5,1-15 lat 21 21,2 30 28,3 
powyżej 15 lat 60 60,6 40 37,7 

Razem 99 100,0 106 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Zasoby za pomocą tej miary ustalało 60,0% spośród badanych o stażu pracy ponad 
15 lat, a 41,2% – spośród doradców ze stażem od 5,1 do 15 lat, zaś najmniej, bo około 
33,3% respondentów o stażu do 5 lat (rys. 37). 

33,3 41,2
60,0

66,7 58,8
40,0

do 5 lat 5,1-15 lat powyżej 15 lat

%
 d

or
ad

có
w

staż pracy

deklarujący, że nie wykorzystują wartości majątku obrotowego do oceny zasobów 

deklarujący, że wykorzystują wartość majątku obrotowego do oceny zasobów  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 37. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wartości majątku  
obrotowego przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Majątku obrotowego do pomiaru potencjału gospodarstw nie wykorzystywało 
51,7% osób badanych (rys. 36). Powody, jakie wskazali doradcy, były następujące: nie-
przydatność do realizacji ich celów (75,5%), jest zbyt skomplikowana i trudna w stoso-
waniu (11,3%), ma pewne wady (9,4%), nieznajomość sposobu pomiaru (3,8%) (rys. 
38). Wyniki testu χ

2
 upoważniają do stwierdzenia, że przyczyny niekorzystania z ma-
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jątku obrotowego do pomiaru możliwości produkcyjnych gospodarstw nie zależały 
od płci ani stażu pracy doradców (tab. 20). 

nie znam
3,8%

jest nieprzydatna 
do moich celów

75,5%

jest zbyt 
skomplikowana

i trudna 
w stosowaniu

11,3%

ma pewne wady
9,4%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 38. Przyczyny niekorzystania z majątku obrotowego do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 

Tabela 20. Przyczyny niekorzystania z majątku obrotowego do oceny potencjału produkcyjnego 
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie Df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,053 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,167 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Liczebność stałej załogi była miarą potencjału w niewielkim stopniu wykorzysty-
waną przez badanych. Posługiwało się nią do oceny zasobów gospodarstw tylko 63 re-
spondentów. Stanowiło to 30,7% doradców KPODR (rys. 39). 

deklarujący, że 
wykorzystują 

liczebność stałej 
załogi do oceny 

zasobów 
30,7%

deklarujący, że 
nie wykorzystują 
liczebności stałej 
załogi do oceny 

zasobów 
69,3%  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 39. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebności stałej załogi 
przez doradców KPODR 

Miara ta pozwala, zdaniem osób badanych, na określenie zasobów pracy, tzw. rąk 
do pracy. Umożliwia dokonanie bilansu siły roboczej z uwzględnieniem spiętrzenia 
pracy w okresach wegetacyjnych. Przy zbyt małej załodze istnieje konieczność najmu. 
Taki sposób ujęcia potencjału używany jest przez osoby badane w celu określenia moż-
liwości produkcji w gospodarstwie w sytuacji niedoboru najemnej siły roboczej. Wynik 
testu χ

2
 wskazuje na istnienie związku pomiędzy stażem pracy osób badanych a oceną 

potencjału produkcyjnego gospodarstw dokonywaną na podstawie liczebności stałej za-
łogi (tab. 21). 
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Tabela 21. Wykorzystywanie liczebności stałej załogi do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,007 3,841 6,635 

Staż pracy 2 13,004** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Spośród deklarujących używanie liczebności stałej załogi do pomiaru potencjału 
gospodarstw sposobem tym posługiwało się w pracy doradczej, podobnie jak poprzed-
nim, najwięcej osób z długim stażem pracy, o dużym doświadczeniu zawodowym 
(65,1%), 23,8% respondentów ze średnim stażem pracy, a najmniej doradców ze stażem 
pracy do 5 lat (11,1%) (tab.22). 

Tabela 22. Wykorzystanie liczebności stałej załogi do oceny potencjału produkcyjnego  
gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że wykorzystują 
liczebność załogi do oceny  

zasobów  

deklarujący,  
że nie wykorzystują liczebności 

załogi do oceny zasobów 
Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 

do 5 lat 7 11,1 47 33,1 
5,1-15 lat 15 23,8 36 25,4 

powyżej 15 lat 41 65,1 59 41,5 
Razem 63 100,0 142 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Spomiędzy doradców o stażu pracy powyżej 15 lat 41,0% deklarowało, że doko-
nuje pomiaru potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebności stałej za-
łogi. Najmniej z grupy osób badanych stosujących ten sposób było tych z najkrótszym 
stażem pracy (poniżej 5 lat). Spośród doradców ze średnim stażem pracy analizowana 
miara była używana przez 29,4% badanych (rys. 40). 
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deklarujący, że nie wykorzystują liczebności stałej załogi do oceny zasobów 
deklarujący, że wykorzystują liczebność stałej załogi do oceny zasobów  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 40. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebności stałej załogi 
przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie liczebności stałej załogi nie 
ustalało 69,3% doradców KPODR (rys. 39). Głównym powodem, jaki wskazało 77,5% 
doradców (niestosujących w pracy zawodowej analizowanej miary potencjału), jest jej 
nieprzydatność do realizacji ich celów (rys. 41). Pozostałe powody wskazane przez re-
spondentów to: skomplikowanie i trudność w stosowaniu (7,7%), nieznajomość (8,5%), 
wady (6,3%). 

nie znam
8,5%

jest nieprzydatna 
do moich celów
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jest zbyt 
skomplikowana 

i trudna 
w stosowaniu

7,7%

ma pewne wady
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 41.  Przyczyny niekorzystania z liczebności stałej załogi do oceny potencjału produkcyjnego 
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 

Nie stwierdzono zależności pomiędzy płcią respondentów i stażem ich pracy 
a przyczynami wskazanymi przez badane osoby (tab. 23). 
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Tabela 23. Powody niekorzystania z liczebności stałej załogi do oceny potencjału produkcyjnego 
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,388 3,841 6,635 

Staż pracy 2 1,013 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Ponoszone nakłady pracy są miarą potencjału produkcyjnego gospodarstw, z któ-
rej korzystało w pracy doradczej 40,0% badanych osób (rys. 42). Potencjał tym sposo-
bem badani oceniają przy opracowywaniu planów produkcyjno-finansowych gospo-
darstw, planów inwestycyjnych i planów przedsięwzięć gospodarstw. Doradcy obliczają 
i porównują wielkość ponoszonych nakładów pracy, co umożliwia, ich zdaniem, okre-
ślenie optymalnego sposobu produkcji. Takie postępowanie jest przydatne przy analizie 
kosztów produkcji poszczególnych działalności. W opinii respondentów wielkość pono-
szonych nakładów pracy ma znaczący wpływ na zdolności produkcyjne i wyniki finan-
sowe gospodarstw. Nakłady pracy, zdaniem badanych, mają istotne znaczenie przy 
mniejszej mechanizacji oraz przy uprawie roślin pracochłonnych, np. warzyw. Wskazu-
ją na intensywność produkcji. Obliczane są w celu określenia zapotrzebowania na pra-
cę, aby stwierdzić, czy należy zatrudnić dodatkowe osoby w gospodarstwie. Określenie 
ich wielkości, zdaniem respondentów, umożliwia ocenę efektywności pracy. Stosowa-
nie przedstawionego sposobu pomiaru potencjału w pracy doradczej przez badanych 
związane było z ich stażem pracy (tab. 24). 

deklarujący, 
że 

wykorzystują 
nakłady pracy 

do oceny 
zasobów 
40,0%

deklarujący, 
że nie 

wykorzystują 
nakładów 

pracy do oceny 
zasobów 
60,0%  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 42. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkości zastosowanych 
nakładów pracy przez doradców KPODR 

Tabela 24. Wykorzystanie wielkości zastosowanych nakładów pracy do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,325 3,841 6,635 

Staż pracy 2 15,970** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkości ponoszo-
nych nakładów pracy dokonywało najwięcej, bo blisko 66% respondentów o najdłuż-
szym stażu pracy (tab. 25). Z miary tej korzystało nieco ponad 17% doradców zarówno 
ze średnim, jak i krótkim stażem pracy. 

Spośród doradców o stażu pracy przekraczającym 15 lat tak ujmowany potencjał 
wykorzystywało 54,0% respondentów, a spośród doradców z krótkim i średnim stażem 
pracy niewiele ponad 25% (rys. 43). 

Tabela 25. Wykorzystywanie wielkości ponoszonych nakładów pracy do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że wykorzystują 

nakłady pracy do oceny  
zasobów  

deklarujący,  
że nie wykorzystują nakładów 

pracy do oceny zasobów 
Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 

do 5 lat 14 17,1 40 32,5 
5,1-15 lat 14 17,1 37 30,1 

powyżej 15 lat 54 65,9 46 37,4 
Razem 82 100,0 123 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

25,9 27,5

54,0

74,1 72,5

46,0

do 5 lat 5,1-15 lat powyżej 15 lat

%
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or
ad

có
w

staż pracy

deklarujący, że nie wykorzystują  wielkości ponoszonych nakładów pracy do oceny zasobów

deklarujący, że wykorzystują  wielkość ponoszonych nakładów pracy do oceny zasobów  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 43. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkości ponoszonych  
nakładów pracy przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Z pomiaru potencjału za pomocą wielkości ponoszonych nakładów pracy w pracy 
doradczej nie korzystało 60,0% badanych (rys.42). Głównym, wskazanym przez osoby 
badane, powodem była nieprzydatność tej miary do realizacji celów doradcy. Tak 
twierdziło 78% badanych (rys. 44). Na nieznajomość miary wskazało 8,9% doradców, 
a 8,1% uważało, że ma pewne wady, zaś 4,9%, że jest zbyt skomplikowana i trudna 
w stosowaniu. Analiza testu χ

2
 wskazuje, że nie było zależności pomiędzy wskazanymi 
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przez doradców KPODR przyczynami niekorzystania z wielkości nakładów pracy 
do pomiaru potencjału produkcyjnego gospodarstw a płcią i stażem pracy osób bada-
nych (tab. 26). 

nie znam
8,9%

jest nieprzydatna 
do moich celów

78,0%

jest zbyt 
skomplikowana 

i trudna 
w stosowaniu

4,9%

ma pewne wady
8,1%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 44. Przyczyny niekorzystania z wielkości ponoszonych nakładów pracy do oceny potencjału 
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 

Tabela 26. Przyczyny niekorzystania z wielkości ponoszonych nakładów pracy do oceny potencjału 
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 2,474 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,924 5,991 9,210 
  * wynik istotny na poziomie α = 0,05 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Stosowanie w pracy doradczej metody Manteuffla opartej na określaniu typów 
produkcyjnych gospodarstw deklarowało niewielu, bo zaledwie 39 respondentów, 
co stanowiło 19,0% badanych doradców KPODR (rys. 45). Ich zdaniem: obszar, jakość 
gleb i rodzaj użytków rolnych wpływają na podjęcie określonego kierunku produkcji. 
Określenie typu produkcyjnego gospodarstwa umożliwia osobom badanym ustalenie 
poszczególnych gałęzi produkcji i jest podstawą do zaplanowania wielkości stada w go-
spodarstwie. Tak obliczony potencjał stanowi podstawę do określenia zakupu maszyn 
rolniczych, wielkości (budowy) budynku inwentarskiego oraz określenia mocy potrzeb-
nego ciągnika. Uwzględnienie warunków makroekonomicznych jest niezbędne w pla-
nowanych rozwiązaniach. Stwierdzono istotną zależność między stażem pracy respon-
dentów a stosowaniem przedstawionej metody do oceny potencjału gospodarstw rolni-
czych (tab. 27). 

Spośród deklarujących, że wykorzystują metodę Manteuffla do określania typu 
produkcyjnego gospodarstw w pracy doradczej do oceny potencjału, takim ujęciem po-
sługiwało się 71,8% doradców o najdłuższym stażu pracy, a najmniej, bo 7,7%, dorad-
ców ze średnim stażem i 20,5% doradców o stażu pracy do 5 lat (tab. 28). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 45. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie metody Manteuffla opartej 
na określeniu typu produkcyjnego przez doradców KPODR 

Tabela 27. Wykorzystywanie typu produkcyjnego określanego według metody Manteuffla 
do oceny potencjału gospodarstw przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,519 3,841 6,635 

Staż pracy 2 11,569** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Tabela 28. Wykorzystywanie typu produkcyjnego określanego według metody Manteuffla  
do oceny potencjału gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że  

wykorzystują metodę określania 
typu produkcyjnego do oceny 

zasobów 

deklarujący, że nie  
wykorzystują metody  

określania typu produkcyjnego  
do oceny zasobów 

Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 
do 5 lat 8 20,5 46 27,7 

5,1-15 lat 3 7,7 48 28,9 
powyżej 15 lat 28 71,8 72 43,4 

Razem 39 100,0 166 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Zaledwie 28% z respondentów o najdłuższym stażu deklarowało korzystanie z ty-
pu produkcyjnego określanego według metody Manteuffla w pracy doradczej, jeszcze 
mniej, bo 14,8% spośród osób ze stażem do 5 lat i 5,9% wśród doradców ze średnim 
stażem pracy (rys. 46). 
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deklarujący, że nie wykorzystują typu produkcyjnego gospodarstw do oceny zasobów 

deklarujący, że wykorzystują  typ produkcyjny gospodarstw do oceny zasobów  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 46.  Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw za pomocą typu produkcyjnego  
określanego według metody Manteuffla przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Metody nie używało w pracy doradczej aż 81% badanych (rys. 45). Jednym 
z głównych powodów, wskazanym przez doradców, obok nieprzydatności do realizacji 
celów doradcy (47,6% osób badanych), była jej nieznajomość (32,5%, rys. 47), 15,7% 
stwierdziło, że jest zbyt skomplikowana i trudna, zaś w opinii 4,2% ma pewne wady. 
Wyniki testu χ

2
 ukazują, że przyczyny niekorzystania w pracy doradczej z metody 

Manteuffla nie były związane z płcią ani stażem pracy (tab. 29). 

nie znam
32,5%

jest nieprzydatna 
do moich celów

47,6%

jest zbyt 
skomplikowana 

i trudna 
w stosowaniu

15,7%

ma pewne wady
4,2%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 47.  Przyczyny niekorzystania z typu produkcyjnego określanego według metody Manteuffla 
do oceny potencjału gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 
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Tabela 29. Przyczyny niekorzystania z typu produkcyjnego określanego według metody Man-
teuffla do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców 
KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,024 3,841 6,635 

Staż pracy 2 3,460 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Sposobem oceny potencjału zaproponowanym przez Rychlika posługiwało się 
najmniej, bo zaledwie 21 doradców KPODR – 10,2% badanych (rys. 48). Respondenci 
deklarowali, że przedstawiają zasoby gospodarstw metodą Rychlika przy opracowywa-
niu biznesplanów i planów inwestycyjnych. Osoby badane tak ujmują potencjał w go-
spodarstwach, w których są różne rodzaje produkcji: nisko– i wysokonakładowe – np. 
żyto i borówka wysoka, jako dwie skrajne uprawy. Nie stwierdzono związku pomiędzy 
określaniem potencjału sposobem zaproponowanym przez Rychlika a płcią i doświad-
czeniem zawodowym doradców wynikającym ze stażu pracy (tab. 30). 

deklarujący, że 
wykorzystują

metodę 
Rychlika
do oceny 
zasobów 

10,2%

deklarujący, że 
nie 

wykorzystują
metody 
Rychlika
do oceny 
zasobów 
89,8%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 48. Pomiar potencjału produkcyjnego gospodarstw sposobem zaproponowanym przez  
Rychlika przez doradców KPODR 

Tabela 30. Stosowanie sposobu oceny potencjału według Rychlika przez doradców KPODR  
(wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,655 3,841 6,635 

Staż pracy 2 5,150 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Metody Rychlika nie stosowało w pracy doradczej aż 89,8% osób badanych (rys. 
48). Głównym powodem, zdaniem respondentów, była, obok nieprzydatności do reali-
zacji celów doradcy (42,4%), nieznajomość metody (41,3%) (rys. 49). Na jej skompli-
kowanie i trudności w stosowaniu wskazało 11,4% doradców, a 4,9% – na pewne wady. 
Nie stwierdzono związku pomiędzy przyczynami niestosowania metody Rychlika 
a płcią i stażem pracy badanych (tab. 31).  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 49. Przyczyny niestosowania sposobu oceny potencjału według Rychlika wskazane przez 
doradców KPODR 

Tabela 31. Przyczyny niestosowania sposobu oceny potencjału według Rychlika wskazane przez 
doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 3 4,876 7,815 11,345 

Staż pracy 6 11,471 12,592 16,812 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Spośród analizowanych metod pomiaru potencjału miarą, którą najczęściej posłu-
giwali się doradcy KPODR, była wielkość ekonomiczna gospodarstwa rolniczego. Ko-
rzystało z niej 160 doradców, co stanowiło 78,0% osób badanych (rys. 50). Zdaniem re-
spondentów miara ta umożliwia szybką ocenę potencjału gospodarstw. Doradcy obli-
czają wielkość ekonomiczną, przygotowując wnioski o dofinansowanie w ramach róż-
nych programów pomocowych. Określają żywotność ekonomiczną dla potrzeb wnio-
sków inwestycyjnych przygotowywanych do ARiMR30. Za pomocą wielkości ekono-
micznej doradcy dokonują pomiaru potencjału gospodarstw ubiegających się o pomoc 
unijną, określają ich żywotność ekonomiczną, dokonują kwalifikacji gospodarstw ni-
skotowarowych. Obliczenie wielkości ekonomicznej jest wymogiem formalnym przy 
opracowywaniu wniosków i planów z SPO i PROW (SPO i PROW – lata 2004-2006; 
PROW 2007-2013). Doradcy ustalają ją przy wypełnianiu wniosków w ramach progra-
mów: „Inwestycje w gospodarstwach rolnych”, „Wsparcie niskotowarowych gospo-
darstw”; przy ubieganiu się o pomoc w ramach programu: „Ułatwianie startu młodym 
rolnikom”. W ramach programu SPO „Inwestycje w gospodarstwach rolnych” wspiera-
ne są projekty związane z modernizacją gospodarstw rolnych, prowadzące do ich dosto-
sowania do warunków funkcjonowania na jednolitym rynku. Rolnicy uzyskują środki 
na realizację inwestycji mających na celu poprawę dochodowości i konkurencyjności 
gospodarstw, dostosowanie profilu, skali i jakości produkcji do potrzeb rynku, poprawę 
bezpieczeństwa żywności, warunków utrzymania zwierząt, ochrony środowiska, bez-
pieczeństwa pracy. Jednym z warunków uzyskania pomocy przez gospodarstwo jest 
spełnienie kryterium żywotności ekonomicznej lub jej osiągnięcie po zakończeniu in-
westycji. „Wsparcie niskotowarowych gospodarstw” to pomoc udzielana w ramach 
PROW gospodarstwom rolnym o stosunkowo niewielkim potencjale ekonomicznym  
                                                 
30 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
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(2-4 ESU), produkującym głównie, ale nie tylko, na potrzeby własne. Ma ona zachęcić 
i pobudzić do restrukturyzacji tę grupę gospodarstw, aby mogły sprostać konkurencji 
w warunkach krajowych i wspólnotowych. Uzyskane pieniądze rolnik może przezna-
czyć na przedsięwzięcia dotyczące produkcji rolniczej lub pozarolniczej działalności 
gospodarczej. Młodemu rolnikowi, który rozpoczyna samodzielne prowadzenie gospo-
darstwa w celu ułatwienia rozpoczęcia działalności i modernizacji przejmowanego go-
spodarstwa jest udzielana pomoc (w formie premii) w ramach SPO – ROLNICTWO 
„Ułatwianie startu młodym rolnikom”. Możliwość uzyskania premii jest uzależniona od 
spełnienia przez gospodarstwo wymogów żywotności ekonomicznej oraz ochrony śro-
dowiska, higieny i warunków utrzymania zwierząt w chwili, gdy rolnik ubiega się 
o pomoc lub powinno spełnić je nie później niż po 3 latach od rozpoczęcia prowadzenia 
tego gospodarstwa. 

Doradcy obliczają także wielkość ekonomiczną, opracowując plany produkcyjno- 
-finansowe przedsięwzięć rolniczych i plany inwestycyjne gospodarstw w związku 
z przygotowaniem wniosków o płatności obszarowe. Wielkość ekonomiczna służy im 
także do typologii gospodarstw. Miara ta, zdaniem respondentów, jest przydatna 
do oceny gospodarstw pod względem uzyskiwanej produkcji i dochodu. Jest najprostszą 
metodą określania wielkości „produkcyjnej” gospodarstw. Wykorzystanie wielkości 
ekonomicznej do pomiaru potencjału gospodarstw związane było ze stażem pracy osób 
badanych (tab. 32). 

deklarujący, 
że 

wykorzystują
wielkość 

ekonomiczną
do oceny 
zasobów 
78,0%

deklarujący, 
że nie 

wykorzystują 
wielkości 

ekonomicznej 
do oceny 
zasobów 
22,0%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 50. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkości ekonomicznej 
przez doradców KPODR 

Tabela 32. Wykorzystanie wielkości ekonomicznej jako miary do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,125 3,841 6,635 

Staż pracy 2 12,150** 5,991 9,210 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw wielkość ekonomiczną wyko-
rzystywała w pracy doradczej większość badanych z długim stażem pracy, o najwięk-
szym doświadczeniu zawodowym (55%), mniej zaś doradców ze średnim (20,6%) 
i krótkim stażem pracy (24,4%) (tab. 33). 

Tabela 33. Wykorzystanie wielkości ekonomicznej jako miary do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw przez doradców KPODR o różnym stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Doradcy 
deklarujący, że wykorzystują 

wielkość ekonomiczną 
do oceny zasobów 

deklarujący, że nie  
wykorzystują wielkości  

ekonomicznej do oceny zasobów 
Staż pracy doradców liczba osób % liczba osób % 

do 5 lat 39 24,4 15 33,3 
5,1-15 lat 33 20,6 18 40,0 

powyżej 15 lat 88 55,0 12 26,7 
Razem 160 100,0 45 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Spośród respondentów o stażu pracy powyżej 15 lat tego sposobu ujęcia potencja-
łu używało 88,0% badanych, 72,2% spomiędzy doradców ze stażem do 5 lat i najmniej, 
bo 64,7% wśród doradców ze średnim stażem (rys. 51). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 51. Ocena potencjału produkcyjnego gospodarstw na podstawie wielkości ekonomicznej 
przez doradców KPODR według ich stażu pracy 

Zaledwie 22,0% doradców KPODR deklarowało, że nie korzysta z wielkości eko-
nomicznej jako miary do oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw (rys. 50). 
Głównym powodem była nieprzydatność tej metody do realizacji celów doradcy 
(68,9%). Według 17,8% metoda ma pewne wady, jest zbyt skomplikowana i trudna 
w stosowaniu dla 8,9%, a dla 4,4% jest nieznana (rys. 52). Wskazane przyczyny niepo-
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sługiwania się wielkością ekonomiczną nie zależały od płci ani stażu pracy doradców 
KPODR (tab. 34). 
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do moich celów
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17,8%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 52. Przyczyny niekorzystania z wielkości ekonomicznej do oceny potencjału produkcyjnego 
gospodarstw wskazane przez doradców KPODR 

Tabela 34. Przyczyny niekorzystania z wielkości ekonomicznej do oceny potencjału  
produkcyjnego gospodarstw wskazane przez doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,010 3,841 6,635 

Staż pracy 2 2,929 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

3.1.3. Narzędzia do przygotowywania planów rozwoju gospodarstw w opinii 
doradców Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego  
i współpracujących z nimi rolników 

Analiza i planowanie wymagają zgromadzenia informacji źródłowych opisujących 
zasoby gospodarstwa. Możliwości produkcyjne i dochodowe zależą bowiem od ukształ-
towanego potencjału gospodarstwa. Doradca pomaga rolnikowi w zgromadzeniu i zwe-
ryfikowaniu danych źródłowych będących podstawą jego oceny. Nie będzie to trudne 
w gospodarstwach prowadzących ewidencję [Leśniak 1997, Mańko 2007]. Także 
w opinii 68,8% doradców KPODR pomiar potencjału gospodarstw prowadzących ra-
chunkowość jest bardzo łatwy i łatwy (rys. 53). Przedstawiona ocena badanych nie za-
leżała od płci ani stażu pracy w doradztwie rolniczym (tab. 35). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 53. Mierzenie zasobów gospodarstw prowadzących rachunkowość pod względem  
produkcyjnym i dochodowym w opinii doradców KPODR 

Tabela 35. Mierzenie zasobów gospodarstw prowadzących rachunkowość pod względem  
produkcyjnym i dochodowym w opinii doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,140 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,192 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Najlepszym źródłem danych są zapisy rachunkowe [Leśniak1997]. Dane księgowe 
ułatwiają trafne podejmowanie decyzji o strukturze produkcji gospodarstwa i jej efek-
tywności [Goraj i Niewiadomski 2003, Bernacki 2004]. Zdaniem prawie 93% respon-
dentów prowadzenie rachunkowości ułatwia określenie zasobów gospodarstw pod 
względem produkcyjnym i dochodowym. Do zmierzenia potencjału gospodarstw sto-
sowane są różne metody. Doradcy KPODR zostali poproszeni o dokonanie wyboru spo-
śród prezentowanych metod sposobu pozwalającego, ich zdaniem, na szybkie zdiagno-
zowanie sytuacji ekonomicznej w gospodarstwach prowadzących rachunkowość. Opi-
nia respondentów była podzielona. Najwięcej, bo 34,1% badanych, uważało, 
że na szybkie zdiagnozowanie sytuacji w gospodarstwach prowadzących rachunkowość 
pozwala wielkość ekonomiczna, ponad 10% wskazało na powierzchnię użytków rol-
nych, niecałe 10% wytypowało wartość aktywów, a blisko 9% – wartość majątku obro-
towego (tab. 36). Najmniej respondentów wybrało typ produkcyjny według Manteuffla 
a także sposób oceny potencjału według Rychlika. Około 7% stwierdziło, że żaden 
z przedstawionych sposobów nie pozwala na ustalenie sytuacji ekonomicznej w gospo-
darstwach prowadzących rachunkowość. Odpowiedzi „nie wiem” udzieliło 21,5% do-
radców (rys. 54, tab. 36). 

Spośród prezentowanych metod oceny potencjału produkcyjnego, do szybkiego 
zdiagnozowania sytuacji ekonomicznej, zdaniem wszystkich osób badanych, nie nadaje 
się liczebność stałej załogi ani wielkość ponoszonych nakładów pracy (tab. 36). Dorad-
cy z krótkim stażem pracy twierdzili, że oprócz wymienionych, nieprzydatna jest rów-
nież wartość majątku obrotowego. Sposób oceny potencjału według Rychlika jest nieu-
żyteczny w opinii doradców ze średnim stażem pracy (tab. 37). 

Miarą pozwalającą na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej, zdaniem 
33,0% badanych z długim stażem pracy (o największym doświadczeniu zawodowym), 
jest wielkość ekonomiczna; według 15,0% – wartość majątku obrotowego, a równo po 
11,0% wskazało powierzchnię użytków rolnych i wartość aktywów. Ponad 35% re-
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spondentów ze średnim stażem pracy wymieniło również wielkość ekonomiczną, 
a blisko 14% – powierzchnię użytków rolnych. Analogicznie, biorąc pod uwagę wiel-
kość ekonomiczną, uznali doradcy z krótkim stażem pracy (35,2%), natomiast ponad 
9% było zdania, że wartość aktywów pozwala szybko zdiagnozować sytuację ekono-
miczną gospodarstw (tab. 37). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 54. Sposób oceny potencjału gospodarstw prowadzących rachunkowość pozwalający  
na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej w opinii doradców KPODR 
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Jednak osoby badane najczęściej współpracowały z gospodarstwami nieprowadzą-
cymi rachunkowości. Zaledwie 25,4% doradców KPODR zajmowało się gospodar-
stwami z ewidencją rachunkową (rys. 55). Stwierdzono istotną zależność, pomiędzy 
stażem pracy doradców KPODR a współpracą z gospodarstwami zarówno prowadzą-
cymi, jak i nieprowadzącymi rachunkowości (tab. 38). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
Rys. 55.  Doradcy KPODR współpracujący z gospodarstwami prowadzącymi i nieprowadzącymi 

rachunkowość 

Tabela 38. Współpraca z gospodarstwami prowadzącymi i nieprowadzącymi rachunkowości 
w opinii doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 1,170 3,841 6,635 

Staż pracy 2 7,902* 5,991 9,210 
* wynik istotny na poziomie α = 0,05 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Gospodarstwa prowadzące zapisy rachunkowe otaczało opieką doradczą najwięcej 
respondentów z długim (57,7%) i średnim stażem pracy (30,8%), a najmniej, bo zaled-
wie 11,5%, ze stażem krótkim. Wśród doradców wspierających gospodarstwa niepro-
wadzące rachunkowości, prawie 46% stanowiły osoby ze stażem zatrudnienia ponad 15 
lat, 31,4% z małym – do 5 lat i 22,9% – ze średnim stażem (rys. 56). 

11,5
31,4

30,8

22,9

57,7
45,8

prowadzące 
rachunkowość

nieprowadzące 
rachunkowości

%
 d
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có
w

staż pracy doradców

do 5 lat 5,1-15 lat powyżej 15 lat  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
Rys. 56.  Doradcy KPODR współpracujący z gospodarstwami prowadzącymi i nieprowadzącymi 

rachunkowości z uwzględnieniem ich stażu pracy 
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Z gospodarstwami prowadzącymi ewidencję rachunkową współdziałało najwięcej 
spośród osób badanych ze średnim i długim stażem pracy (odpowiednio 31,4% i 30,0%) 
(rys. 57). Natomiast aż 88,9% doradców o stażu pracy do 5 lat zajmowało się gospodar-
stwami, nieprowadzącymi rachunkowości. 

Gospodarstwom, z których więcej niż połowa prowadziła rachunkowość, udzielało 
pomocy doradczej zaledwie 4,9% badanych (rys. 58). Około 20% doradców KPODR 
pracowało z gospodarstwami, w których zapisy rachunkowe dokonywano w 10,1 
do 50% gospodarstw. Pozostałe 75,6% doradców opiekowało się gospodarstwami, 
w których w większości nie prowadzono ewidencji rachunkowej. 

11,1
31,4 30,0

88,9
68,6 70,0

do 5 lat 5,1-15 lat powyżej 15 lat

%
 d

or
ad

có
w

staż pracy

prowadzące rachunkowość nieprowadzące rachunkowości  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 57. Doradcy KPODR według stażu pracy najczęściej współpracujący z gospodarstwami  
prowadzącymi i nieprowadzącymi rachunkowości 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 58.  Doradcy KPODR współpracujący z gospodarstwami w zależności od udziału  
prowadzących rachunkowość 

Najwięcej, bo 46,5% doradców z długim stażem pracy, 24,5% ze średnim i 29,0% 
z krótkim, pomocą doradczą wspierało gospodarstwa z małym udziałem (do 10%) pro-
wadzących rachunkowość (tab. 39). 

Gospodarstwami, wśród których gospodarstwa prowadzące ewidencję rachunkową 
stanowiły od 10,1 do 30%, opiekowało się również najwięcej, bo 59,1% doradców 
o dużym doświadczeniu zawodowym, ze stażem pracy przekraczającym 15 lat. Mniej 
było doradców z krótkim i średnim stażem zatrudnienia (tab. 39).  
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Gospodarstwom z dużym udziałem prowadzących zapisy księgowe (30,1-50%) 
świadczyło pomoc doradczą 50,0% doradców z długim stażem pracy, 33,3% ze średnim 
i zaledwie 16,7% doradców o stażu zatrudnienia do 5 lat. Podobnie wyglądała współpraca 
z gospodarstwami, z których więcej niż połowa prowadziła rachunkowość (tab. 39). 

Tabela 39. Doradcy KPODR według stażu pracy współpracujący z gospodarstwami w zależności 
od udziału prowadzących rachunkowość 

Staż pracy  
w doradztwie 

rolniczym 

Udział gospodarstw prowadzących rachunkowość  
do 10% 10,1-30% 30,1-50% powyżej 50% 

liczba 
osób % liczba 

osób % liczba 
osób % liczba 

osób % 

krótki 45 29,0 4 18,2 3 16,7 2 20,0 
średni 38 24,5 5 22,7 6 33,3 2 20,0 
długi 72 46,5 13 59,1 9 50,0 6 60,0 

Razem  155 100,0 22 100,0 18 100,0 10 100,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Zebranie danych o gospodarstwie, z wyjątkiem grupy gospodarstw prowadzących 
zapisy księgowe, nie zawsze jest w pełni możliwe [Leśniak 1997]. Większość jednak do-
radców KPODR uważała, że możliwa jest ocena zasobów gospodarstwa nieprowadzącego 
ewidencji rachunkowej. Na pytanie: „Czy możliwe jest zmierzenie zasobów (potencjału) 
gospodarstwa nieprowadzącego rachunkowości pod względem zdolności produkcyjnych 
i dochodowych?” 130 osób badanych odpowiedziało, że tak, pozostali byli zdania prze-
ciwnego. Płeć ani staż pracy nie miały wpływu na opinię badanych (tab. 40). 

Tabela 40. Możliwość mierzenia zasobów gospodarstw nieprowadzących rachunkowości  
w opinii doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2 
obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,01 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,617 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Mierzenie potencjału gospodarstwa nieprowadzącego ewidencji rachunkowej, 
w opinii większości badanych (którzy odpowiedzieli: „ tak”), jest trudne i bardzo trud-
ne. Tak twierdziło 76,2% doradców niezależnie od płci i stażu pracy (rys. 59, tab. 41). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 59.  Mierzenie potencjału gospodarstw nieprowadzących rachunkowości w opinii doradców 
KPODR 
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Tabela 41. Mierzenie zasobów gospodarstw nieprowadzących rachunkowości w opinii doradców 
KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 2,740 3,841 6,635 

Staż pracy 2 5,708 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Podstawą określenia potencjału gospodarstwa, zdaniem ponad 90% osób bada-
nych, powinny być wiarygodne, możliwe do sprawdzenia i proste do ustalenia dane. 
Tylko niespełna 9% respondentów twierdziło, że zmierzenie potencjału gospodarstwa 
może odbywać się na podstawie rozmowy z rolnikiem polegającej na odtwarzaniu sytu-
acji z przeszłości, bazując na pamięci rolnika. Zdanie badanych nie zależało od ich płci 
ani doświadczenia zawodowego (tab. 42). 

Tabela 42. Źródła informacji do pomiaru zasobów gospodarstw nieprowadzących rachunkowości 
w opinii doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 2,526 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,736 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Ocenę potencjału gospodarstwa poprzedza sporządzenie opisu analitycznego. Po-
winien on zawierać dane dotyczące stanu, funkcjonowania i osiąganych wyników go-
spodarstwa. Doradca może pomóc rolnikowi w ich zebraniu [Mańko 2007]. Gromadzo-
ne do przygotowania planu dane w gospodarstwach nieprowadzących rachunkowości są 
na ogół szacunkowe. Również wiele informacji z gospodarstw prowadzących rachun-
kowość, niezbędnych do oceny działalności, znajduje się poza ewidencją. Zebrane dane 
wymagają zatem weryfikacji [Leśniak 1997]. Aktualnie doradcy nie dysponują wielko-
ściami referencyjnymi, które byłyby podstawą do weryfikowania opisów gospodarstw. 
Podstawą utworzenia bazy referencyjnej do weryfikowania opisów gospodarstw mo-
głyby być informacje z gospodarstw prowadzących rachunkowość unijną (FADN). Po-
winny być przedstawione w takiej formie, żeby można weryfikować dane przedstawio-
ne przez rolników. 

Na pytanie: „Czy na bieżąco uaktualniana baza obejmująca dane z gospodarstw 
prowadzących rachunkowość pogrupowanych według zasobów (potencjału) i typów 
rolniczych mogłaby zastąpić brakujące wielkości referencyjne ułatwiające weryfikowa-
nie opisów?” 32,2% doradców KPODR odpowiedziało: „tak”, 63,4% nie potrafiło od-
powiedzieć, a 4,4% orzekło, że nie (rys. 60). Opinia badanych nie zależała od ich płci 
ani stażu pracy (tab. 43).  
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tak
32,2%

nie
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nie potrafię 
odpowiedzieć

63,4%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 60.  Przydatność na bieżąco uaktualnianej bazy, obejmującej dane z gospodarstw  
prowadzących rachunkowość, do weryfikowania opisów w opinii doradców KPODR 

Tabela 43. Przydatność na bieżąco uaktualnianej bazy, obejmującej dane z gospodarstw  
prowadzących rachunkowość, do weryfikowania opisów w opinii doradców KPODR 
(wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 2 3,878 5,991 9,210 

Staż pracy 4 9,410 9,488 13,277 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Spośród badanych, którzy odpowiedzieli: „tak”, przydatność bazy do weryfikowa-
nia opisów wskazało 63,6% doradców o największym doświadczeniu zawodowym, 
niemal 20% badanych z najmniejszym stażem pracy i blisko 17% ze średnim (rys. 61). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 61. Ocena doradców dotycząca przydatności na bieżąco uaktualnianej bazy, obejmującej  
dane z gospodarstw prowadzących rachunkowość, do weryfikowania opisów 
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Użyteczność bazy referencyjnej z gospodarstw prowadzących rachunkowość 
do weryfikowania danych zawartych w opisie pozytywnie oceniało: 42% doradców 
z najdłuższym stażem pracy, 21,6% – ze średnim i 24,1% – z krótkim (tab. 44). Odpo-
wiedzi negatywnej udzieliło niewielu badanych: 5% spośród osób z największym do-
świadczeniem zawodowym, 3,9% – ze średnim i 3,7% – z krótkim. Nie potrafiło odpo-
wiedzieć 53,0% spomiędzy respondentów z długim stażem pracy, 74,5% ze średnim 
i 72,2% – o najkrótszym stażu. 

Tabela 44. Przydatność na bieżąco uaktualnianej bazy obejmującej dane z gospodarstw  
prowadzących rachunkowość do weryfikowania opisów w opinii doradców KPODR 

Wyszczególnienie 

Czy zdaniem Pana/Pani na bieżąco uaktualniana baza obejmująca dane  
dotyczące organizacji i wyników gospodarstw prowadzących rachunkowość, 
pogrupowanych według zasobów (potencjału) i typów rolniczych,  
mogłaby zastąpić brakujące wielkości referencyjne ułatwiające  
weryfikowanie opisów? 

tak nie nie potrafię  
odpowiedzieć 

Staż pracy liczba 
osób % liczba 

osób % liczba 
osób % 

krótki 13 24,1 2 3,7 39 72,2 
średni 11 21,6 2 3,9 38 74,5 
długi 42 42,0 5 5,0 53 53,0 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Do oceny opisów gospodarstw nieprowadzących rachunkowości, z wykorzysta-
niem bazy danych, konieczne jest wskazanie wystarczająco precyzyjnej miary potencja-
łu. Wybrana miara potencjału powinna być wysoko współzmienna z wynikami działal-
ności gospodarstw. Miarą taką wydaje się być wielkość ekonomiczna. Do jej obliczenia 
nie jest potrzebne prowadzenie rachunkowości. Wystarczą informacje o powierzchni 
zasiewów i liczbie utrzymywanych zwierząt. Gospodarstwa prowadzące rachunkowość 
unijną pogrupowane według wielkości ekonomicznej i określonych na podstawie SGM 
typów rolniczych mogłyby stanowić bazę referencyjną do oceny opisów gospodarstw. 
Oceniane gospodarstwo porównywane byłoby z gospodarstwami (z bazy referencyjnej) 
z tego samego regionu, o tej samej wielkości ekonomicznej, należącymi do tego samego 
typu rolniczego. 

Doradcy KPODR poproszeni zostali o wskazanie sposobu oceny potencjału pro-
dukcyjnego gospodarstw z punktu widzenia możliwości produkcyjnych i dochodowych, 
który ich zdaniem pozwala na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej w gospo-
darstwach nieprowadzących zapisów rachunkowych. 

Opinie doradców były podzielone. Najwięcej, bo 45,4% osób, wskazało wielkość 
ekonomiczną gospodarstwa, a zaledwie 14,1% – powierzchnię użytków rolnych (rys. 
62). Pozostałe miary wybrało niewielu doradców, 19,0% respondentów odpowiedziało, 
że nie ma zdania. Badani zgodnie orzekli, że spośród ocenianych sposobów pomiaru 
potencjału nieprzydatne do tego celu są: liczebność stałej załogi i wielkość nakładów 
pracy (tab. 45). Ponad 5% osób badanych stwierdziło, że żaden ze wskazanych sposo-
bów pomiaru potencjału nie pozwala na szybkie zdiagnozowanie sytuacji w gospodar-
stwach nieprowadzących rachunkowości (rys. 62, tab. 45). 
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Doradcy z najdłuższym stażem pracy w większości wskazali wielkość ekonomicz-
ną (57,0%), tylko 13,0% wybrało powierzchnię użytków rolnych, 5,0% – wartość ma-
jątku obrotowego, 12,0% uznało, że nie wie (tab. 46). 

Ponad 31% osób badanych ze średnim stażem pracy utrzymywało, że miarą taką 
jest wielkość ekonomiczna, niecałe 20%, że powierzchnia użytków rolnych, blisko 8% 
wskazywało wartość majątku obrotowego, a 5,9% wartość aktywów. Osoby ze średnim 
stażem pracy uważały, że oprócz liczebności stałej załogi i wielkości ponoszonych na-
kładów pracy, do pomiaru potencjału gospodarstw nieprowadzących rachunkowości nie 
nadaje się wartość środków trwałych ogółem, typ produkcyjny według Manteuffla 
i sposób oceny potencjału Rychlika. Około 21% doradców nie miało w tej kwestii zda-
nia (tab. 46). 

Wielkość ekonomiczną do oceny potencjału gospodarstw nieprowadzących ra-
chunkowości wybrało także najwięcej, bo 37% respondentów z krótkim stażem pracy, 
tylko 11,1% wskazało powierzchnię użytków rolnych, aż 29,6% odpowiedziało, że nie 
wie (tab. 46). 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
Rys. 62. Sposób oceny potencjału gospodarstw nieprowadzących rachunkowości pozwalający 

na szybkie zdiagnozowanie sytuacji ekonomicznej w opinii doradców KPODR 
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Przy opracowywaniu planu niezbędna byłaby, zdaniem 79,0% doradców KPODR 
(niezależnie od płci i stażu pracy), możliwość szybkiego ustalenia sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstwa na podstawie prostych informacji podstawowych (rys. 63, tab. 47).  

tak
28,8%raczej tak

50,2%

raczej nie
4,9%

nie
3,9%

nie potrafię 
odpowiedzieć

12,2%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 63.  Ocena przydatności w pracy doradczej możliwości szybkiego ustalenia aktualnej sytuacji 
ekonomicznej gospodarstwa w opinii doradców KPODR 

Tabela 47. Przydatność w pracy doradczej możliwości szybkiego ustalenia aktualnej sytuacji 
ekonomicznej gospodarstwa w opinii doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 3 4,942 7,815 11,345 

Staż pracy 6 2,974 12,592 16,812 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Do analizowania sytuacji gospodarstw, podobnie jak do weryfikowania opisów, 
przydatne byłyby doradcom na bieżąco uaktualniane dane z gospodarstw prowadzących 
rachunkowość. Baza taka, uznało 61,5% respondentów, ułatwiałaby dokonywanie ana-
lizy sytuacji gospodarstw poprzedzającej plan rozwoju, 34,1% nie potrafiło odpowie-
dzieć, zaś 4,4% nie potwierdziło takiej przydatności (rys. 64). Zdanie osób badanych 
nie zależało od płci ani stażu pracy (tab. 48). 

tak
61,5%

nie
4,4%

nie potrafię 
odpowiedzieć

34,1%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 64. Przydatność w pracy doradczej bazy danych do dokonywania analizy sytuacji  
gospodarstw poprzedzającej plan rozwoju w opinii doradców KPODR 
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Tabela 48. Przydatność w pracy doradczej bazy danych do dokonywania analizy sytuacji  
gospodarstw poprzedzającej plan rozwoju w opinii doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2 
obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 2 1,901 5,991 9,210 

Staż pracy 4 5,433 9,488 13,277 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Zestawienie danych z gospodarstw prowadzących rachunkowość unijną, pokazu-
jące związek między potencjałem, organizacją a wynikami produkcyjno- 
-ekonomicznymi dla typów rolniczych gospodarstw, byłoby przydatne w pracy dorad-
czej i zarządzaniu gospodarstwem. Doradca lub rolnik mógłby porównać swoją sytuację 
z rezultatami uzyskiwanymi przez gospodarstwa podobne. Prawie 80% doradców wi-
działo przydatność takiej możliwości w pracy doradczej. Na pytanie: „Czy zdaniem Pa-
na/Pani przydatne w pracy doradczej byłoby szybkie i wystarczająco dokładne pokaza-
nie aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego przez rolnika gospodarstwa na tle 
innych podobnych gospodarstw?”: „tak” – odpowiedziało 33,7% respondentów, „raczej 
tak” – 43,4%, „raczej nie” – 6,3%, „nie” – 2,0%, a 13,7% nie potrafiło odpowiedzieć 
(rys. 65). Opinia doradców nie zależała od płci ani stażu pracy w doradztwie rolniczym 
(tab. 49). 

tak
33,7%

raczej tak
43,4%

raczej nie
6,3%

nie
2,9%

nie potrafię 
odpowiedzieć

13,7%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 65. Przydatność w pracy doradczej możliwości pokazania sytuacji ekonomicznej  
prowadzonego przez rolnika gospodarstwa na tle innych gospodarstw w opinii  
doradców KPODR 

Tabela 49. Przydatność w pracy doradczej możliwości pokazania sytuacji ekonomicznej  
prowadzonego przez rolnika gospodarstwa na tle innych gospodarstw w opinii  
doradców KPODR (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 3 5,565 7,815 11,345 

Staż pracy 6 7,107 15,033 16,812 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Podobnie wypowiedzieli się badani rolnicy. Większość osób badanych opowie-
działa się za taką możliwością. Na pytanie: „Czy przydatne byłoby dla Pana/Pani poka-
zanie aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego przez Pana/Panią gospodarstwa 
na tle innych podobnych gospodarstw?” – „tak” i „raczej tak”, odpowiedziało 70,5% 
rolników niezależnie od wieku, liczby lat prowadzenia gospodarstwa i wykształcenia 
(rys. 66). Stanowisko respondentów było zróżnicowane w zależności od powierzchni 
użytków rolnych posiadanego gospodarstwa i jego wielkości ekonomicznej (tab. 50). 

tak
39,1%

raczej tak 
31,4%

raczej nie
11,6%

nie
5,6%

nie potrafię 
odpowiedzieć

12,4%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 66. Możliwość oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa na tle 
innych podobnych gospodarstw w opinii rolników 

Tabela 50. Przydatność porównania aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa 
na tle innych gospodarstw w opinii rolników (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Wiek rolników 12 11,372 21,026 26,277 

Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 16 15,980 26,296 32,000 
Wykształcenie rolników 12 7,865 21,026 26,277 

Powierzchnia UR gospodarstwa  16 31,000* 26,296 32,000 
Wielkość ekonomiczna gospodarstwa 16 41,723** 26,296 32,000 

  * wynik istotny na poziomie α = 0,05 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Odpowiedzi: „tak” i „raczej tak” udzieliło najwięcej rolników z gospodarstw 
o powierzchni użytków rolnych powyżej 15 ha, „nie” i „nie potrafię odpowiedzieć” 
z gospodarstw mniejszych: do 10 ha i 10,1-15 ha (rys. 67).  
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30,4 36,8 41,9 40,1 39,0
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ów

odpowiedzi udzielone przez  rolników:

nie potrafię odpowiedzieć nie raczej nie raczej tak tak  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 67. Możliwość oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa na tle 
innych podobnych w opinii rolników z różnych grup wielkości obszarowej gospodarstw 

Szczególnie zainteresowani taką możliwością rolnicy kierowali gospodarstwami 
średnio małymi (8 -16 ESU), a najmniej – bardzo małymi (do 4 ESU) (rys. 68). 

24,4
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odpowiedzi udzielone przez rolników:
tak raczej tak raczej nie nie nie potrafię odpowiedzieć  

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 68.   Możliwość oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej prowadzonego gospodarstwa na tle 
innych podobnych w opinii rolników z różnych klas wielkości ekonomicznej  
gospodarstw 
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Doradcy KPODR zostali poproszeni o wskazanie sposobu oceny potencjału pro-
dukcyjnego gospodarstw prowadzących rachunkowość, który w ich opinii pozwala 
na szybkie zdiagnozowanie możliwości rozwojowych. Także w tym przypadku zdania 
respondentów były podzielone. Ponad 25% badanych wskazało na wielkość ekono-
miczną, 18,5% – wartość aktywów, 10,7% – powierzchnię użytków rolnych (rys. 69). 
Pozostałe miary potencjału wytypowało mniej niż 10% respondentów. Doradcy zgodnie 
stwierdzili, że nieprzydatne są do tego celu: liczebność stałej załogi i wielkość nakła-
dów pracy, a 24,9% doradców orzekło, że nie wie. W opinii 3,9% badanych, żaden 
z proponowanych sposobów określania potencjału nie pozwala na szybkie zdiagnozo-
wanie możliwości rozwojowych gospodarstw, w których prowadzona jest rachunko-
wość (rys. 69, tab. 51). 

Spośród osób z największym doświadczeniem zawodowym, o długim stażu pracy 
32% stwierdziło, że miarą tą jest wielkość ekonomiczna, 19% – wartość aktywów, 12% –
powierzchnia użytków rolnych, a 18% uznało, że nie wie (tab. 52). Wielkość ekono-
miczną wybrało także najwięcej respondentów ze średnim stażem pracy (25,5%), pra-
wie 14% wskazało wartość aktywów i blisko 10% – powierzchnię użytków rolnych. 
Około 30% nie miało zdania (tab. 52). 

W opinii ponad 22% doradców KPODR z krótkim stażem pracy miarą najlepiej 
charakteryzującą możliwości rozwojowe w gospodarstwach prowadzących rachunko-
wość jest wartość aktywów; 13% twierdziło, że to wielkość ekonomiczna, ponad 11%, 
że majątek obrotowy, a ponad 9%, że powierzchnia użytków rolnych. Największą gru-
pę, ponad 33%, stanowili doradcy niezdecydowani (tab. 52). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 69.  Sposób oceny potencjału gospodarstw prowadzących rachunkowość pozwalający 
na szybkie zdiagnozowanie możliwości rozwojowych w opinii doradców KPODR 
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Doradcy KPODR poproszeni o wskazanie sposobu oceny potencjału z punktu wi-
dzenia możliwości produkcyjnych i dochodowych, pozwalającego na szybkie zdiagno-
zowanie możliwości rozwojowych w gospodarstwach nieprowadzących rachunkowości 
w większości wybrali dwie miary potencjału: w 36,6% wielkość ekonomiczną, a tylko 
15,6% powierzchnię użytków rolnych (rys. 70, tab. 53). Respondenci zgodnie zawyro-
kowali, że nieprzydatna do tego celu jest wielkość nakładów pracy. Niemal 25% osób 
badanych stwierdziło, że nie wie, a około 5% oceniło, że żaden z proponowanych spo-
sobów pomiaru potencjału nie spełnia ich oczekiwań (rys. 70, tab. 53). Spośród osób 
badanych o najdłuższym stażu pracy, aż 51,0% wybrało wielkość ekonomiczną. Dla 
16% przydatna była powierzchnia użytków rolnych, a 15% nie potrafiło wskazać spo-
sobu oceny (tab. 54). Wielkość ekonomiczną również wytypowało najwięcej, bo ponad 
25% badanych ze średnim stażem pracy, 15,7% – powierzchnię użytków rolnych i nie-
całe 12% – wartość aktywów (tab. 54). Podobnie, zdaniem 20,4% badanych z krótkim 
stażem pracy, do oceny możliwości rozwojowych gospodarstw nieprowadzących ra-
chunkowości nadaje się wielkość ekonomiczna, 14,8%, twierdziło, że powierzchnia 
użytków rolnych i 13,0% – wartość majątku obrotowego. Jednak największą grupę sta-
nowili niezdecydowani (39%) (tab. 54). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 70.  Sposób oceny potencjału gospodarstw nieprowadzących rachunkowości pozwalający 
na szybkie zdiagnozowanie możliwości rozwojowych w opinii doradców KPODR 
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Dobrze przygotowany plan powinien pomóc rolnikowi w przeprowadzeniu zmian 
w gospodarstwie. Dlatego jego opracowywanie powinno odbywać się wspólnie z rolni-
kiem, który podejmuje decyzje dotyczące kierunku rozwoju swojego gospodarstwa, 
bowiem on i jego rodzina ponoszą wszelkie konsekwencje z nimi związane. Doradca 
może pomóc w podjęciu trafnej decyzji, przedstawiając różne warianty planu rozwoju 
[Bieńkowski 1994, Leśniak 1997, Mańko 2007]. Przy ich przygotowywaniu znalazłaby 
również zastosowanie baza danych utworzona z gospodarstw prowadzących rachunko-
wość unijną. Pogrupowane, według potencjału, gospodarstwa z bazy byłyby podstawą 
przygotowania różnych wersji planu. 

Według 81,0% doradców KPODR w doradztwie rolniczym przydatna byłaby moż-
liwość szybkiego i wystarczająco precyzyjnego zaprezentowania rolnikowi zmiany do-
chodów prowadzonego przez niego gospodarstwa w zależności od zmiany liczby zwie-
rząt (rys. 71). Opinia nie zależała od płci i stażu pracy doradców (tab. 55).  

tak
81,0%

nie
3,4%

nie potrafię 
odpowiedzieć

15,6%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 71.  Przydatność w pracy doradczej możliwości szybkiego i wystarczająco precyzyjnego 
przedstawienia rolnikowi zmiany dochodów prowadzonego przez niego gospodarstwa 
w zależności od zmiany liczby zwierząt w opinii doradców KPODR 

Tabela 55. Przydatność w pracy doradczej możliwości przedstawienia rolnikowi, jak zmiana  
liczby zwierząt wpłynie na dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa  
w opinii doradców KPODR z uwzględnieniem płci i stażu pracy (wyniki testu χ

2) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 2 3,601 5,991 9,210 

Staż pracy 4 0,591 9,488 13,277 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Wśród tych, którzy opowiedzieli się za taką możliwością, 48,8% stanowili doradcy 
z długim stażem pracy, 24,7% – ze średnim i 26,5% – z krótkim (tab. 56). 
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Tabela 56. Przydatność w pracy doradczej możliwości przedstawienia rolnikowi, jak zmiana  
liczby zwierząt wpłynie na dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa  
w opinii doradców KPODR z uwzględnieniem stażu pracy 

Wyszczególnienie 

Czy zdaniem Pana/Pani po ustaleniu aktualnej sytuacji ekonomicznej  
gospodarstwa przydatne byłoby szybkie, wystarczająco precyzyjne  
i dokładne przedstawienie rolnikowi jak zmiana liczby zwierząt zmieni 
dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa? 

Staż pracy  
w doradztwie  

rolniczym 

tak nie nie potrafię  
odpowiedzieć 

liczba 
osób % liczba 

osób % liczba 
osób % 

krótki 44 26,5 1 14,3 9 28,1 
średni 41 24,7 2 28,6 8 25,0 
długi 81 48,8 4 57,1 15 46,9 

Razem 166 100 7 100 32 100 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Doradca pomaga rolnikowi w przeprowadzaniu obliczeń, które pozwalają ocenić mu 
wady i zalety poszczególnych rozwiązań [Leśniak 1997]. Według 81,0% doradców 
KPODR, przy opracowywaniu planu przydatna byłaby możliwość szybkiego obliczenia 
i przedstawienia rolnikowi różnych wariantów zmian liczby zwierząt i ich wpływu 
na osiągane dochody (rys. 72). Opinia nie zależała od płci i stażu pracy doradców (tab. 57). 

tak
81,0%

nie
2,4%

nie potrafię 
odpowiedzieć

16,6%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 72.  Przydatność w pracy doradczej możliwości szybkiego i wystarczająco precyzyjnego 
przedstawienia rolnikowi różnych wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych  
dochodów w opinii doradców KPODR 
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Tabela 57. Przydatność w pracy doradczej możliwości przedstawienia rolnikowi różnych  
wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów prowadzonego przez niego 
gospodarstwa w opinii doradców KPODR z uwzględnieniem płci i stażu pracy  
(wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 2 1,162 5,991 9,210 

Staż pracy 4 1,026 9,488 13,277 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Podobne było stanowisko badanych rolników. Ponad 90% rolników, niezależnie 
od wieku, liczby lat prowadzenia gospodarstwa, wykształcenia oraz wielkości posiada-
nego gospodarstwa, chciałoby ocenić, po ustaleniu aktualnej sytuacji finansowej, 
jak zmiana liczby zwierząt może wpłynąć na ich dochody (rys. 73).  

tak
90,4%

nie
9,6%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 73.  Odpowiedzi udzielone przez rolników na pytanie: „Czy po ustaleniu aktualnej sytuacji 
ekonomicznej swojego gospodarstwa chciałby Pan/Pani zobaczyć, jak zmiana liczby 
zwierząt zmieni dochody gospodarstwa?” 

Stwierdzono występowanie istotnych różnic w wypowiedziach respondentów 
z gospodarstw o różnej wielkości ekonomicznej (rys. 74, tab. 58). Spośród rolników, któ-
rzy opowiedzieli się za taką możliwością, najwięcej kierowało gospodarstwami średnio 
dużymi (44,0%) i średnio małymi (26,7%) (rys. 74). Analiza struktury odpowiedzi osób 
badanych w klasach wielkości ekonomicznej potwierdza, że większe zainteresowanie taką 
możliwością wykazywali rolnicy z gospodarstw powyżej 8 ESU (rys. 75). 
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2,8 10,28,7
15,9
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tak nie

%
 ro

ln
ik

ów

rolnicy z gospodarstw o wielkości ekonomicznej:

40 i > ESU 16-<40 ESU 8-<16 ESU 4-<8 ESU do <4 ESU  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 74.  Możliwość oceny zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów w opinii rolników  
według wielkości ekonomicznej gospodarstw 

55,0
70,8

88,1 82,6 82,1

45,0
29,2

11,9 17,4 17,9

do <4 ESU 4-<8 ESU 8-<16 ESU 16-<40 ESU 40 i > ESU 

%
 ro

ln
ik

ów

nie tak  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 75.  Odpowiedzi udzielone przez rolników z różnych klas wielkości ekonomicznej  
gospodarstw na pytanie: „Czy chciałby Pan/Pani zobaczyć różne warianty zmian  
liczby zwierząt i osiąganych dochodów swojego gospodarstwa?” 
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Tabela 58. Możliwość oceny zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów w opinii rolników 
(wyniki testu χ

2) 

Wyszczególnienie df χ2
  

obliczone 
χ2

 tablicowe 
α = 0,05 α = 0,01 

Wiek rolników 3 7,000 7,815 11,345 
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 4 4,100 9,488 13,277 

Wykształcenie rolników 3 3,600 7,815 11,345 
Powierzchnia UR gospodarstwa  4 3,500 9,488 13,277 

Wielkość ekonomiczna gospodarstwa  4 16,610** 9,488 13,277 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Często rolnik na początku nie potrafi sprecyzować zamierzeń dotyczących rozwoju 
gospodarstwa. Przedstawianie różnych wariantów planu ułatwia kierującemu gospodar-
stwem wybór odpowiadającej mu organizacji produkcji [Leśniak 1997]. Także 
dla badanych rolników szczególnie cenna byłaby możliwość zapoznania się z różnymi 
wariantami zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów. Taką sposobność chciałoby 
mieć 81,6% respondentów prowadzących produkcję zwierzęcą i zainteresowanych jej 
rozwojem niezależnie od wykształcenia, liczby lat prowadzenia gospodarstwa i jego wiel-
kości obszarowej (rys. 76). Stwierdzono istotne różnice w opiniach rolników w różnym 
wieku oraz z gospodarstw o różnej wielkości ekonomicznej (tab. 59, rys. 77-80).  

tak
81,6%

nie
18,4%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 76.  Odpowiedzi udzielone przez rolników na pytanie: „Czy chciałby Pan/Pani zobaczyć  
różne warianty zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów swojego gospodarstwa?” 

Tabela 59. Możliwość oceny różnych wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów 
w opinii rolników (wyniki testu χ

2) 

Wyszczególnienie df χ2
  

obliczone 
χ2

 tablicowe 
α = 0,05 α = 0,01 

Wiek rolników 3 9,013* 7,815 11,345 
Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 4 5,511 9,488 13,277 

Wykształcenie rolników 3 1,849 7,815 11,345 
Powierzchnia UR gospodarstwa  4 4,309 9,488 13,277 

Wielkość ekonomiczna gospodarstwa  4 21,586** 9,488 13,277 
  * wynik istotny na poziomie α = 0,05 
** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
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Na pytanie: „Czy chciałaby Pan/Pani zobaczyć różne warianty zmian liczby zwie-
rząt i osiąganych dochodów swojego gospodarstwa?”, „tak” odpowiedziało 37,5% ba-
danych rolników w wieku 40-49 lat i ponad 30% rolników w wieku 30-39 lat (rys. 77). 
Analizując odpowiedzi w grupach wiekowych respondentów, zauważono, że najwięcej, 
bo 88,0%, odpowiedziało: „tak” spośród rolników w wieku 40-49 lat (rys. 78). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 77.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów 
w opinii rolników według wieku 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 78. Możliwość oceny różnych wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów 
w opinii rolników z różnych grup wiekowych 

Taką możliwością zainteresowani byli rolnicy głównie z gospodarstw średnio du-
żych i średnio małych (rys. 79). Analizując wypowiedzi respondentów w klasach wiel-
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kości ekonomicznej posiadanych gospodarstw, można stwierdzić, że taką sposobność 
chciałoby mieć ponad 80% rolników z gospodarstw powyżej 8 ESU (rys. 80). 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 79.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów 
w opinii rolników według wielkości ekonomicznej gospodarstw 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 80.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian liczby zwierząt i osiąganych dochodów 
w opinii rolników z różnych klas wielkości ekonomicznej gospodarstw 

Doradcy, w pracy z rolnikiem nad przygotowaniem planu, chętnie widzieliby rów-
nież możliwość szybkiego przedstawienia mu, jak zmiana powierzchni upraw może 
wpłynąć na dochody gospodarstwa. Prawie 80% doradców KPODR, niezależnie od płci 
i stażu pracy, odpowiedziało „tak” na pytanie: „Czy zdaniem Pana/Pani po ustaleniu ak-
tualnej sytuacji ekonomicznej gospodarstwa przydatne byłoby szybkie, wystarczająco 
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precyzyjne i dokładne pokazanie rolnikowi, jak zmiana powierzchni upraw zmieni do-
chody prowadzonego przez niego gospodarstwa?” (rys. 81, tab. 60). 

tak
79,5%

nie
3,4%

nie potrafię 
odpowiedzieć

17,1%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 81.  Przydatność w pracy doradczej możliwości szybkiego i wystarczająco precyzyjnego  
zobrazowania rolnikowi, jak zmiana powierzchni upraw może zmienić dochody  
gospodarstwa w opinii doradców KPODR 

Tabela 60. Przydatność w pracy doradczej możliwości zobrazowania rolnikowi, jak zmiana  
powierzchni upraw zmieni dochody prowadzonego przez niego gospodarstwa w opinii 
doradców KPODR z uwzględnieniem płci i stażu pracy (wyniki testu χ

2) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 1,460 3,841 6,635 

Staż pracy 2 0,843 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Zdaniem 81,0% doradców przydatna w pracy nad przygotowaniem planu byłaby 
również możliwość zaprezentowania rolnikowi różnych wariantów zmian powierzchni 
upraw i osiąganych dochodów (rys. 82) Płeć i staż pracy doradców nie miały związku 
z ich opinią (tab. 61). 

tak
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 82. Przydatność w pracy doradczej możliwości szybkiego i wystarczająco precyzyjnego  
zaprezentowania rolnikowi wariantów zmian powierzchni upraw i uzyskiwanych  
dochodów w opinii doradców KPODR 
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Tabela 61. Przydatność w pracy doradczej możliwości zaprezentowania rolnikowi różnych  
wariantów zmian powierzchni upraw i osiąganych dochodów prowadzonego przez 
niego gospodarstwa w opinii doradców KPODR z uwzględnieniem płci i stażu pracy 
(wyniki testu χ

2) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 1,159 3,841 6,635 

Staż pracy 2 1,987 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Podobne były oczekiwania rolników. Niemal 80% osób badanych, niezależnie 
od wieku, wykształcenia i liczby lat prowadzenia gospodarstwa, było zainteresowanych 
taką możliwością (rys. 83). 

tak
79,5%

nie
20,5%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 83.  Odpowiedzi udzielone przez rolników na pytanie: „Czy po ustaleniu aktualnej sytuacji 
ekonomicznej chciałby Pan/Pani zobaczyć, jak zmiana powierzchni upraw może  
zmienić dochody gospodarstwa?” 

Stwierdzono istotne różnice w stanowiskach rolników z gospodarstw o różnej 
wielkości obszarowej (tab. 62). Zdanie badanych również było zróżnicowane w zależ-
ności od wielkości ekonomicznej posiadanego gospodarstwa. Szczególnie zaintereso-
wani rolnicy, którzy na pytanie: „Czy po ustaleniu aktualnej sytuacji ekonomicznej 
chciałby Pan/Pani zobaczyć, jak zmiana powierzchni upraw zmieni dochody gospodar-
stwa?” odpowiedzieli „tak”, pochodzili z gospodarstw o powierzchni użytków rolnych 
15,1-30 ha (37,1%) i 30,1-50 ha (26,3%) oraz klas wielkości ekonomicznych: średnio 
dużych (41,5%) i średnio małych (25,5%) (rys. 84 i 85). 

Tabela 62. Możliwość oceny, jak zmiana powierzchni upraw wpłynie na dochody gospodarstwa 
w opinii rolników (wyniki testu χ

2) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Wiek rolników 3 6,433 7,815 11,345 

Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 4 3,160 9,488 13,277 
Wykształcenie rolników 3 3,779 7,815 11,345 

Powierzchnia UR gospodarstwa  4 13,334** 9,488 13,277 
Wielkość ekonomiczna gospodarstwa 4 25,533** 9,488 13,277 

** wynik istotny na poziomie α = 0,01 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 



 

 120

9,1
20,211,0
12,1

37,1
30,6

26,3 20,2

16,4 16,9

tak nie

%
 ro

ln
ik

ów

rolnicy z gospodarstw o powierzchni użytków rolnych:

50,1 i > ha 30,1-50 ha 15,1-30 ha 10,1-15 ha do 10 ha  
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 84.  Możliwość oceny, jak zmiana powierzchni upraw wpłynie na dochody w opinii rolników 
według wielkości obszarowej gospodarstw 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 85.  Możliwość oceny, jak zmiana powierzchni upraw wpłynie na dochody w opinii rolników 
według wielkości ekonomicznej gospodarstw 

Analizując odpowiedzi rolników według powierzchni obszarowej posiadanego go-
spodarstwa, można stwierdzić, że najwięcej badanych usatysfakcjonowanych byłoby 
przedstawieniem przez doradcę, jak zmiana powierzchni upraw może kształtować do-
chody z gospodarstw 30,1-50 ha (83,6%) i 15,1-30 ha (82,5%) (rys. 86). Ocena wyrażo-
nych poglądów według klas wielkości ekonomicznej posiadanych gospodarstw pozwala 
na stwierdzenie, że najbardziej zainteresowani to rolnicy z gospodarstw średnio małych 
i średnio dużych (rys. 87). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 86.  Możliwość oceny, jak zmiana powierzchni upraw wpłynie na dochody w opinii rolników  
z różnych grup wielkości obszarowej gospodarstw 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 87.  Możliwość oceny, jak zmiana powierzchni upraw wpłynie na dochody w opinii rolników  
z różnych klas wielkości ekonomicznej gospodarstw 

Rolnicy chcieliby mieć możliwość zapoznania się z różnymi wariantami zmian 
powierzchni upraw i osiąganych dochodów. Otóż 79,2% respondentów, niezależnie 
od wieku, wykształcenia i liczby lat prowadzenia gospodarstwa odpowiedziało: „tak” 
na pytanie: „Czy chciałby Pan/Pani zobaczyć różne warianty zmian powierzchni upraw 
i osiąganych dochodów swojego gospodarstwa?” (rys. 88). Stanowisko badanych rolni-
ków było istotnie zróżnicowane w zależności od wielkości obszarowej i ekonomicznej 
prowadzonego gospodarstwa (tab. 63). 
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tak
79,2%
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20,8%

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 88.  Odpowiedzi udzielone przez rolników na pytanie: „Czy chciałby Pan/Pani zobaczyć  
różne warianty zmian powierzchni upraw i osiąganych dochodów swojego gospodarstwa?” 

Tabela 63. Możliwość oceny różnych wariantów zmian powierzchni upraw i osiąganych  
dochodów w opinii rolników (wyniki testu χ

2
) 

Wyszczególnienie df χ2
 obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Wiek rolników 3 6,302 7,815 11,345 

Liczba lat prowadzenia gospodarstwa 4 7,272 9,488 13,277 
Wykształcenie rolników 3 3,746 7,815 11,345 

Powierzchnia UR gospodarstwa  4 20,267** 9,488 13,277 
Wielkość ekonomiczna gospodarstwa 4 20,479** 9,488 13,277 

** wynik istotny na poziomie α = 0,01 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Najbardziej przydatna byłaby taka możliwość dla rolników z gospodarstw o po-
wierzchni użytków rolnych 30,1-50 ha (37,1%) i 15,1-30 ha (26,7%) oraz wielkości 
ekonomicznej 16-<40 ESU (średnio dużych) (41%) i 8-<16 ESU (średnio małych) 
(25,8%) (rys. 89 i 90). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 
Rys. 89.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian powierzchni upraw i osiąganych dochodów 

w opinii rolników według powierzchni obszarowej gospodarstw 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 90.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian powierzchni upraw i osiąganych dochodów 
w opinii rolników według wielkości ekonomicznej gospodarstw 

Analizując odpowiedzi rolników według grup wielkości obszarowej, można zau-
ważyć, że rolnicy, którzy chcieliby poznać różne warianty powierzchni upraw i związa-
ną z tym zmianę dochodów, są właścicielami gospodarstw o powierzchni użytków rol-
nych 30,1-50 ha (84,2%), jak również 15,1-30 ha (82,0%) oraz 50,1 i więcej ha (81,0%) 
(rys. 91). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 91.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian powierzchni upraw i osiąganych dochodów 
w opinii rolników z różnych grup wielkości obszarowej gospodarstw 
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Analiza zależności w klasach wielkości ekonomicznej pozwala na stwierdzenie, 
że najbardziej zainteresowani taką możliwością byli respondenci z gospodarstw średnio 
małych (85,5%) i z gospodarstw średnio dużych (82,4%) (rys. 92). 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 92.  Możliwość oceny różnych wariantów zmian powierzchni upraw i osiąganych dochodów 
w opinii rolników z różnych klas wielkości ekonomicznej gospodarstw 

Zdaniem 41,0% doradców KPODR dane z gospodarstw prowadzących rachunko-
wość, na bieżąco uaktualniane po zastosowaniu indeksów cen, pogrupowane według 
potencjału gospodarstw i typów rolniczych, mogłyby być podstawą do określania wiel-
kości referencyjnych przydatnych do weryfikowania planów rozwoju (rys. 93). Opinie 
wyrażone przez doradców nie były zależne od płci i stażu pracy respondentów (tab. 64).  
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Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Rys. 93.  Możliwość wykorzystania bazy danych z gospodarstw prowadzących rachunkowość 
do określania wielkości referencyjnych ułatwiających weryfikowanie planów rozwoju 
gospodarstw, w opinii doradców KPODR 
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Tabela 64. Możliwość wykorzystania bazy danych z gospodarstw prowadzących rachunkowość 
do określania wielkości referencyjnych ułatwiających weryfikowanie planów rozwoju 
gospodarstw w opinii doradców KPODR z uwzględnieniem płci i stażu pracy (wyniki 
testu χ2) 

Wyszczególnienie df χ2
obliczone 

χ2
 tablicowe 

α = 0,05 α = 0,01 
Płeć 1 0,715 3,841 6,635 

Staż pracy 2 1,380 5,991 9,210 

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych 

Ze względu na potrzeby doradców i oczekiwania rolników dotyczące narzędzi uła-
twiających przygotowywanie planów rozwoju ważne wydało się dokonanie oceny spo-
sobu pomiaru potencjału gospodarstw wskazanego przez doradców w badaniach staty-
stycznych. 

3.2. WYNIKI BADAŃ GOSPODARSTW MŁODYCH ROLNIKÓW 

3.2.1. Charakterystyka badanych gospodarstw i ocena formalno-statystyczna 
wybranych zmiennych 

Do przeprowadzania badań statystycznych wykorzystano informacje z gospo-
darstw młodych rolników. Gospodarstwa te reprezentują grupę gospodarstw towaro-
wych, rozwojowych, w których wiele procesów i zjawisk się inicjuje, a które dopiero 
będą właściwe dla pozostałych gospodarstw. One pierwsze podejmują działania dosto-
sowawcze. Tylko gospodarstwa prowadzące rachunkowość dają możliwość wszech-
stronnej analizy związku między potencjałem a wynikami produkcyjnymi 
i dochodowymi. Mierzenie potencjału według niektórych koncepcji wymaga szczegó-
łowej inwentaryzacji i wyceny przeprowadzanej w jednolity sposób przez szereg lat. 
Powinno się też dysponować wynikami produkcyjnymi i dochodowymi, co nie jest 
możliwe bez prowadzenia rachunkowości. W czasie prowadzenia badań ZSRGR31 był 
jedynym źródłem danych z gospodarstw prowadzących rachunkowość przez wiele lat.  

Do badań wybrano 320 gospodarstw z terenu całej Polski, które nieprzerwanie 
prowadziły rachunkowość w standardzie ZSRGR w latach 1999-2002. Materiały źró-
dłowe z czterech lat umożliwiły uśrednienie warunków pogodowych (znoszą się lata 
o korzystnych i niekorzystnych warunkach pogodowych) i relacji cenowych (na pro-
dukty i środki produkcji).  

Wybrane gospodarstwa nie stanowiły próby losowej całej zbiorowości gospo-
darstw indywidualnych. Były to gospodarstwa o różnych typach rolniczych. Spośród 
nich 37,6% stanowiły gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych (typ 1), 
13,6% – w uprawach trwałych (typ 3), 10,7% – w chowie zwierząt żywionych w syste-
mie wypasowym (typ 4), 26,3% specjalizowało się w chowie zwierząt żywionych pa-
szami treściwymi, 4,5% gospodarstw nastawione było na różne zwierzęta łącznie (typ 
7), a 7,3% różne uprawy i zwierzęta łącznie (typ 8). 

                                                 
31 Zunifikowany System Rachunkowości Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR) – system rachunko-

wości wprowadzony od 1996 w gospodarstwach, które skorzystały z linii kredytowej dla mło-
dych rolników (MR) pod nadzorem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa 
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Ogólna powierzchnia gruntów w gospodarstwach rolnych w Polsce wynosiła 
w 2002 roku 16899,3 tys. ha. Powierzchnia użytków rolnych gospodarstw składa się 
z obszaru będącego własnością gospodarstwa oraz gruntów dzierżawionych. W Polsce 
w gospodarstwach prowadzących rachunkowość w 2002 r. własność użytkownika sta-
nowiło 59,6% ogólnej powierzchni użytków rolnych, użytki dzierżawione od innych – 
39,6%, natomiast powierzchnia użytków wspólnych lub innego rodzaju użytkowania 
to 0,8% [PSR 2002]. Udział użytków rolnych dzierżawionych analizowanych gospo-
darstw w badanym okresie nie przekraczał 27%. 

Użytki rolne obejmują grunty orne, plantacje trwałe, trwałe użytki zielone. Trwałe 
użytki zielone to łącznie ujęte łąki i pastwiska. Średnia powierzchnia użytków rolnych 
(UR) w analizowanych gospodarstwach wynosiła około 84 ha (tab. 65). Rozpiętość ob-
szarowa była duża. Wartość minimalna wynosiła 4,4 ha natomiast maksymalna prawie 
627 ha użytków rolnych. W analizowanym okresie średnia powierzchnia UR badanych 
gospodarstw systematycznie wzrastała. W roku 1999 wynosiła 69 ha, natomiast w 2002 
roku wynosiła już prawie 96 ha. Przeciętna powierzchnia użytków rolnych przypadająca 
na 1 gospodarstwo rolne w 2002 roku w Polsce wyniosła 5,76 ha [PSR 2002]. Gospo-
darstwo indywidualne prowadzące rachunkowość rolną posiadało średnio 32 ha użyt-
ków rolnych, natomiast gospodarstwo, w którym rachunkowości nie prowadzono miało 
4,6 ha użytków rolnych [PSR 2002]. Analizowane gospodarstwa były więc znacznie 
większe od przeciętnych gospodarstw w kraju. 

Średni udział użytków zielonych (UTUZ) w badanych gospodarstwach wynosił 
8,16 % (tab. 65). Plantacje trwałe (UPLTR) stanowiły średnio 1,69% w strukturze użyt-
ków rolnych analizowanych gospodarstw (tab. 65). W Polsce udział trwałych użytków 
zielonych w powierzchni UR w gospodarstwach prowadzących rachunkowość w 2002 
r. wynosił średnio 13,7%, natomiast plantacji trwałych – 1,8%. W gospodarstwach nie-
prowadzących rachunkowości udział trwałych użytków zielonych był wyższy (19,2%), 
a plantacje trwałe stanowiły 1,5% powierzchni UR [PSR 2002]. 

Do oceny jakości gruntów ornych posłużono się wskaźnikiem bonitacji (WBON), 
który przedstawia względną jakość gleb z perspektywy możliwości produkcyjnych [Ry-
chlik 1983]. Do obliczenia tego wskaźnika wykorzystano współczynniki stosowane 
przez Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej w Warszawie. W ana-
lizowanych gospodarstwach rolniczych utrzymywał się on na stałym poziomie około 
1 (tab. 65). Wzrost powierzchni UR w badanych latach nie miał więc wpływu na 
wskaźnik jakości gleb. Gospodarstwa charakteryzowały się średnio dobrymi glebami. 

Standardowa nadwyżka bezpośrednia (SGM) jest nadwyżką średniej z trzech lat 
wartości produkcji określonej działalności rolniczej gospodarstwa nad średnią z trzech 
lat wartością kosztów bezpośrednich w przeciętnych dla danego regionu warunkach 
produkcji. SGM gospodarstwa jest sumą standardowych nadwyżek bezpośrednich 
wszystkich działalności gospodarstwa rolniczego. Średnia wartość zmiennej SGM 
w analizowanych gospodarstwach wynosiła 201625 zł (tab. 65). Wielkość ekonomiczna 
średniego analizowanego gospodarstwa stanowiła zatem 42 ESU. Należało więc ono 
do VIII klasy wielkości ekonomicznej i było gospodarstwem dużym. Z ogólnej liczby 
57,5 tys. gospodarstw indywidualnych z rachunkowością w Polsce, które w maju 2002 
prowadziły działalność rolniczą, 48,7% należało do klasy wielkości ekonomicznej od 
8 do 39 ESU, 6,7% gospodarstw osiągało wielkość ekonomiczną poniżej 0,5 ESU, 
a 2,1% 100 i więcej ESU. Wśród gospodarstw ogółem tylko 9,7% znajdowało się 
w klasie wielkości ekonomicznej od 8 do 39 ESU [PSR 2002], w klasie do 0,5 ESU –
 37,3% gospodarstw, natomiast 100 i więcej ESU – zaledwie 0,1% gospodarstw [PSR 
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2002]. Gospodarstwa wybrane do badań charakteryzowały się dużym zróżnicowaniem 
pod względem wielkości ekonomicznej. Najmniejsze mieściło się w I klasie wielkości 
ekonomicznej gospodarstw, natomiast największe – w X klasie. W latach 1999-2002 
obserwuje się systematyczny wzrost wielkości ekonomicznej analizowanych gospo-
darstw (rys. 94).  

Tabela 65. Charakterystyka formalno-statystyczna wybranych wskaźników w latach 1999-2002 

Nazwa zmiennej  Symbol Jednostki 
miary Średnia Odchylenie 

standardowe

Współczynnik 
zmienności  
odchylenia  

standardowego 
(%) 

Użytki rolne UR ha 84,18 111,24 132,15 
Udział trwałych użytków  

zielonych UTUZ %UR 8,16 14,58 178,68 

Udział plantacji trwałych UPLTR %UR 1,69 5,42 320,71 
Jakość gleb WBON pkt. 0,95 0,25 26,32 

Standardowa nadwyżka  
bezpośrednia SGM zł 201625,00 203970,88 101,16 

Zasoby pracy własnej FWU FWU 1,65 0,60 36,36 
Zasoby pracy ogółem AWU AWU 2,69 2,06 76,58 

Nakłady pracy własnej RBHW RBH 4390,28 1859,57 42,36 
Nakłady pracy ogółem RBH RBH 4762,84 4762,84 100,00 

Aktywa AKT zł 968252,94 684040,10 70,65 
Majątek trwały MTR zł 749120,24 522530,41 69,75 

Majątek obrotowy MOBR zł 219132,70 223877,35 102,17 
Kapitał własny KAPW zł 707422,73 491872,82 69,53 

Intensywność organizacji IO pkt. 614,97 570,67 92,80 
Koszty gospodarcze IP zł 5173,92 6941,98 134,17 

Produkcja PROD zł 351597,43 326973,97 93,00 
Nadwyżka bezpośrednia NBEZP zł 201990,38 197769,65 97,91 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 94.  Średnia wielkość ekonomiczna gospodarstwa w latach 1999-2002 
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Zasoby pracy własnej przedstawiono w FWU32. Obejmują one nakłady pracy 
w ramach działalności operacyjnej gospodarstwa rolniczego osób nieopłaconych (głów-
nie członków rodziny). W analizowanych gospodarstwach wynosiły one średnio 1,65 
FWU (tab. 65). Badane gospodarstwa korzystały w większości z najemnej siły roboczej. 
Zasoby pracy ogółem przedstawione zostały w AWU33. Wyrażają one całkowity nakład 
pracy w ramach działalności operacyjnej gospodarstwa rolniczego przedstawiony 
w jednostkach przeliczeniowych pracy – osobach pełnozatrudnionych (pracujących 
2200 godzin w roku). W analizowanych gospodarstwach wyniosły one 2,69 AWU (tab. 
65). Liczba pełnozatrudnionych przypadająca na 1 gospodarstwo w Polsce wynosiła 
średnio w gospodarstwach prowadzących rachunkowość 2,3 osoby [PSR 2002]. Zasoby 
pracy własnej (FWU) i zatrudnienie ogółem (AWU) w latach 1999-2002 w badanych 
gospodarstwach przedstawiono na rysunku 95. Zasoby pracy własnej wykazywały ten-
dencję rosnącą, a zatrudnienie było dość stabilne w analizowanych latach. 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 95.  Zasoby pracy własnej (FWU) i zatrudnienie ogółem (AWU) w latach 1999-2002  
w badanych gospodarstwach 

Nakłady pracy własnej (RBHW) wyrażono w godzinach. Na każde gospodarstwo 
przypadało średnio 4390 godzin (tab. 65). Podobnie wyrażone zostały nakłady pracy 
ogółem (RBH), które w przeliczeniu na gospodarstwo wyniosły średnio 4763 godziny 
(tab. 65). 

Aktywa są wartością wszystkich składników majątkowych gospodarstwa rolnicze-
go wraz z należnościami innych podmiotów [Goraj 2001]. Obejmują one majątek trwa-
ły, obrotowy i środki pieniężne. W skład majątku trwałego wchodzi majątek trwały ru-
chomy i nieruchomości. Majątek trwały ruchomy to: pojazdy, maszyny, narzędzia, sta-
do podstawowe, udziały, akcje, papiery wartościowe długoterminowe, udzielone po-
życzki długoterminowe. Majątek obrotowy stanowią: stado obrotowe, zapasy z zakupu 
i z produkcji, produkcja roślinna w toku, należności krótkoterminowe. Środki pieniężne 
to oszczędności i gotówka. Oszczędnościami są krótkoterminowe wkłady bankowe słu-
żące do pokrywania bieżących płatności oraz krótkookresowe pożyczki. Gotówka 
to środki pieniężne przechowywane przez rolnika [Mańko 2001]. 

                                                 
32 FWU – ang. Family Work Unit – pol. jednostka przeliczeniowa pracy rodziny 
33 AWU – ang. Annual Work Unit – pol. jednostka przeliczeniowa pracy 
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Średnia wartość zmiennej: aktywa (AKT) w analizowanych gospodarstwach wy-
nosiła w badanym okresie 968253 zł (tab. 65). Gospodarstwa młodych rolników są go-
spodarstwami prowadzącymi inwestycje, co znalazło odbicie w wartości aktywów i ma-
jątku trwałego w analizowanych latach. Majątek trwały (MTR) w badanej grupie go-
spodarstw wyniósł średnio 749120 zł, a majątek obrotowy (MOBR) 219133 zł (tab. 65). 

W analizowanym okresie zwiększał się majątek finansowany kapitałem własnym 
rolnika. Kapitał własny (KAPW) to pasywa stałe, które odzwierciedlają udział właści-
ciela w finansowaniu aktywów gospodarstwa rolniczego. W praktyce bilansowej kapitał 
własny jest nadwyżką wartości aktywów przedstawionych w bilansie, pozostającą po 
odjęciu zobowiązań (długo– i krótkoterminowych). Sposób jego obliczenia wynika 
z obowiązującego równania bilansowego [Mańko 2001]: 

Aktywa = zobowiązania + kapitał własny 

Zmienna: kapitał własny (KAPW) wyniosła w analizowanych obiektach średnio 
707423 zł (tab. 65). Wartość majątku badanych gospodarstw, zadłużenie oraz kapitał 
własny w latach 1999-2002 przedstawiono na rysunku 96. Zmienne te w miarę upływu 
lat osiągały większą wartość. 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 96.  Wartość majątku badanych gospodarstw, zadłużenie i kapitał własny 

Intensywność organizacji określają udział roślin praco– i nakładochłonnych 
w strukturze zasiewów oraz liczba sztuk przeliczeniowych inwentarza produkcyjnego 
przypadająca na jednostkę powierzchni [Rychlik i Kosieradzki 1981]. W analizowanych 
gospodarstwach średnia wartość zmiennej: intensywność organizacji (IO) wynosiła 
614,97 w punktach według Kopcia [1966] (tab. 65). Były to gospodarstwa bardzo wy-
soko intensywne. 

Powierzchnia zasiewów w gospodarstwach prowadzących rachunkowość w Polsce 
w 2002 r. wyniosła 1465,2 tys. ha i stanowiła 15,2% powierzchni zasiewów gospo-
darstw indywidualnych. W strukturze zasiewów zarówno gospodarstw prowadzących, 
jak i nieprowadzących rachunkowości dominowały zboża. Uprawę zbóż w maju 2002 r. 
prowadziło 92,1% gospodarstw z rachunkowością. Zboża w strukturze zasiewów tych 
gospodarstw stanowiły średnio 76,6%, natomiast w gospodarstwach nieprowadzących 
rachunkowości – 78,6% [PSR 2002]. W analizowanych gospodarstwach w strukturze 
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zasiewów także przeważały zboża. Jednak ich udział był znacznie niższy, wynosił nie-
wiele ponad 60%. Po niewielkim wzroście w 2000 r. w kolejnych latach nastąpił spadek 
zainteresowania ich uprawą. Niewielki natomiast był udział roślin strączkowych, 
w latach 1999-2002 nie przekraczał 0,3%. Także na niskim poziomie kształtował się on 
zarówno w gospodarstwach prowadzących rachunkowość w Polsce (0,5%), jak i w go-
spodarstwach nieprowadzących rachunkowości (0,4%) [PSR 2002]. Rośliny okopowe 
w strukturze zasiewów gospodarstw prowadzących rachunkowość stanowiły w 2002 r. 
3,2%. Ich udział w powierzchni zasiewów gospodarstw prowadzących rachunkowość 
był prawie trzykrotnie wyższy niż w gospodarstwach bez rachunkowości [PSR 2002]. 
W analizowanych gospodarstwach w badanym okresie systematycznie malał, w 2002 r. 
osiągnął 3,8% (rys. 97). Udział roślin przemysłowych kształtował się na podobnym po-
ziomie jak w gospodarstwach nieprowadzących rachunkowości i wynosił 5%. W go-
spodarstwach prowadzących rachunkowość osiągał 12,2% [PSR 2002]. Uprawę wa-
rzyw w 2002 roku w Polsce prowadzono w 14,6 tys. gospodarstw z rachunkowością na 
obszarze stanowiącym 1,5% powierzchni zasiewów. W analizowanych gospodarstwach 
udział warzyw był wyższy, w 2002 r. osiągnął prawie 9%. Rośliny pastewne stanowiły 
w 2002 r. nieco mniej, bo 6,28% struktury zasiewów. Było to nieznacznie więcej niż 
w gospodarstwach prowadzących rachunkowość, w których ich udział w zasiewach się-
gał 5,5%, a w gospodarstwach nieprowadzących rachunkowości odpowiednio 4,3% 
[PSR 2002]. Udział roślin strączkowych, okopowych i przemysłowych, warzyw i roślin 
pastewnych w strukturze zasiewów analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002 
przedstawiono na rysunku 97.  

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 97.  Udział roślin strączkowych, okopowych i przemysłowych, warzyw i roślin pastewnych 
w strukturze zasiewów analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002 

W roku 2002 44,9 tys. gospodarstw indywidualnych prowadzących rachunkowość 
rolną posiadało zwierzęta inwentarskie. W 91,2% gospodarstw z rachunkowością oraz 
78,5% gospodarstw bez rachunkowości utrzymywano podstawowe gatunki zwierząt, 
tj. bydło, trzoda chlewna, owce i konie [PSR 2002]. Na 1 gospodarstwo rolne z rachun-
kowością prowadzące chów i hodowlę bydła przypadało średnio 18 szt. bydła (w tym  
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8 szt. krów mlecznych), a na gospodarstwo rolne bez rachunkowości – 5,1 szt. bydła  
(w tym 2,7 szt. krów mlecznych). Analizowane gospodarstwa w 2002 r. utrzymywały 
średnio 9,75 szt. bydła, w tym 5,44 szt. krów. Chów trzody chlewnej w Polsce prowa-
dzony był w 55,2% gospodarstw prowadzących rachunkowość rolną oraz 25,3% gospo-
darstw, w których rachunkowości nie prowadzono. Na 1 gospodarstwo zajmujące się 
chowem trzody chlewnej przypadało średnio 89,6 szt. trzody chlewnej, w tym: 8,9 szt. 
loch, natomiast na gospodarstwo bez rachunkowości odpowiednio: 19,8 i 2 szt. [PSR 
2002]. W analizowanych gospodarstwach na 1 gospodarstwo przypadało w 2002 r. 193 
szt. trzody chlewnej, w tym 20 macior. Obsadę zwierząt w analizowanych gospodar-
stwach wyrażono w LU34, tj. jednostkach przeliczeniowych zwierząt porównywalnych 
ze sztukami dużymi (SD). Na rysunku 98 przedstawiono obsadę zwierząt w analizowa-
nych gospodarstwach w latach 1999-2002. W latach 1999-2000 nastąpił spadek obsady 
zwierząt. Stan taki utrzymywał się do 2001 roku, od którego zaczęła wzrastać zarówno 
obsada bydła, jak i trzody chlewnej. Obsada zwierząt wzrosła nieznacznie. Związane to 
było ze zwiększeniem powierzchni użytków rolnych gospodarstw. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 98.  Obsada zwierząt w latach 1999-2002 w analizowanych gospodarstwach 

Intensywność produkcji rolniczej to natężenie działalności produkcyjnej w rolnic-
twie, mierzone ilością pracy żywej i uprzedmiotowionej zużywanej w przeliczeniu 
na jednostkę powierzchni ziemi. Intensywność produkcji jest najbardziej syntetyczną 
miarą siły oddziaływania człowieka na otoczenie przyrodnicze w celu pozyskania od-
powiedniej ilości produktów rolnych. Jednym ze sposobów przedstawienia intensywno-
ści produkcji jest wartość nakładów produkcyjnych na 1 ha UR [Encyklopedia ekono-
miczno-rolnicza 1984, Rychlik i Kosieradzki 1981]. Koszty gospodarcze w przeliczeniu 
na 1 ha UR (IP) analizowanych gospodarstw wyniosły średnio 5173,92 zł (tab. 65). 
W latach 1999-2002 stwierdzono systematyczny wzrost intensywności produkcji anali-
zowanych gospodarstw (rys. 99). 

                                                 
34 LU – ang. Livestock Unit – pol. jednostka przeliczeniowa zwierząt 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 99. Koszty gospodarcze analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002 

Produkcja gospodarstwa rolniczego jest sumą wartości produkcji wszystkich dzia-
łalności skorygowaną o zmianę stanu produkcji roślinnej w toku i powiększoną o pozo-
stałe przychody finansowe. Obliczona, obejmuje całkowite przychody powiększone 
o wartość produktów przekazanych dla rodziny i dla pracowników najemnych, a po-
mniejszone o koszty zakupu zwierząt, produktów zwierzęcych i innych zakupionych dla 
odsprzedaży. Całkowita produkcja obejmuje więc produkcję zwierzęcą, produkcję roślin-
ną i pozostałe przychody [Goraj i in. 2001]. Średnia wartość zmiennej: produkcja (PROD) 
w analizowanych gospodarstwach w latach 1999-2002 wyniosła 351597 zł (tab. 65). Pro-
dukcja analizowanych gospodarstw systematycznie wzrastała (rys. 100). Było to wyni-
kiem zwiększania potencjału gospodarstw – powierzchni UR i pogłowia zwierząt. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 100. Produkcja analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002 

Nadwyżka bezpośrednia gospodarstwa rolniczego jest sumą nadwyżek bezpośred-
nich produktów roślinnych i zwierzęcych wytwarzanych w gospodarstwie rolniczym 
powiększoną o pozostałe przychody. Alternatywnie odpowiada ona przychodom gospo-
darstwa rolniczego pomniejszonym o sumę kosztów bezpośrednich. Średnia wartość 
zmiennej: nadwyżka bezpośrednia (NBEZP) w analizowanych gospodarstwach wynio-
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sła 201990 zł (tab. 65). Na rysunku 101 przedstawiono zmiany wartości nadwyżki bez-
pośredniej analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 101. Nadwyżka bezpośrednia analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002 

Dochód gospodarstwa rolniczego, dochód dyspozycyjny i nadwyżkę na samofi-
nansowanie analizowanych gospodarstw przedstawiono na rysunku 102. Dochód dys-
pozycyjny i nadwyżka na samofinansowanie analizowanych gospodarstw w drugim ba-
danym roku przyjmowały wartość ujemną, co było konsekwencją prowadzonych inwe-
stycji. W roku 2001 ich wartość powracała do wartości z roku 1999, a nawet była wyż-
sza. Jest to zjawisko pozytywne. 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Rys. 102. Dochód gospodarstwa rolniczego, dochód dyspozycyjny i nadwyżka na  
samofinansowanie analizowanych gospodarstw w latach 1999-2002 

3.2.2. Wstępna analiza współzmienności cech 
Punktem wyjścia w przeprowadzonych badaniach było zastosowanie analizy 

czynnikowej (metody głównych składowych) w celu określenia głównych czynników 
różnicujących badane gospodarstwa. Podstawą przeprowadzonej analizy był zestaw 17 
zmiennych w różny sposób opisujących potencjał analizowanych gospodarstw, organi-
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zację produkcji oraz wyniki produkcyjne. Wstępna ocena związków korelacyjnych 
spowodowała wyeliminowanie dwóch zmiennych: nakładów pracy własnej (RBHW) 
i zasobów pracy własnej (FWU), które nie były istotnie skorelowane z wynikami dzia-
łalności gospodarstw (tab. 66).  

Zastosowana w badaniach metoda analizy czynnikowej pozwoliła na wyodrębnie-
nie pięciu głównych składowych nazwanych: potencjał produkcyjny i wyniki produk-
cyjne, intensywność organizacji gospodarstwa, zatrudnienie i nakłady pracy, intensyw-
ność produkcji gospodarstwa, warunki glebowe i użytkowanie gruntów (tab. 67). 

Pierwsza główna składowa wyjaśniająca blisko 44% zmienności ogólnej była naj-
silniej skorelowana z: SGM (0,818), powierzchnią użytków rolnych (0,858), produkcją 
(0,932), nadwyżką bezpośrednią (0,898), aktywami (0,939), majątkiem obrotowym 
(0,892) i kapitałem własnym (0,882). 

Druga wyodrębniona składowa wyjaśniała blisko 14% zmienności. Najsilniej sko-
relowanymi z nią zmiennymi były: udział plantacji trwałych (-0,876) i intensywność 
organizacji gospodarstwa (0,911) określona metodą Kopcia [1966]. 

Trzecia składowa wyjaśniała około 12% zmienności ogólnej. Była najsilniej skore-
lowana z: nakładami pracy ogółem (0,965) i zatrudnieniem ogółem (0,960). 

Czwarta składowa główna wyjaśniała ponad 8% zmienności ogólnej. Najsilniej 
skorelowana była z intensywnością produkcji (0,967).  

Piąta główna składowa najsilniej była skorelowana ze: wskaźnikiem bonitacji 
(0,836) i udziałem trwałych użytków zielonych (-0,803). 
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Wyodrębnione składowe wyjaśniały prawie 86% zmienności ogólnej (tab. 68). 
Z przedstawionej analizy wynika, że badane gospodarstwa najsilniej różnicują takie czyn-
niki, jak: ich potencjał produkcyjny i wyniki produkcyjne oraz organizacja produkcji.  

Spośród zmiennych charakteryzujących potencjał gospodarstwa zmiennymi silnie 
skorelowanymi z pierwszą składową główną były: aktywa (AKT), majątek obrotowy 
(MOBR), kapitał własny (KAPW) i obszar gospodarstwa (UR). Zmienne te były silniej 
skorelowane ze składową główną niż standardowa nadwyżka bezpośrednia (SGM). 
SGM była również wysoko skorelowana z pierwszą składową główną, jednak poziom 
współzmienności był nieznacznie niższy niż pozostałych zmiennych. Sugerować to mo-
że, że zmienne te lepiej opisują potencjał gospodarstwa. 

Tabela 67. Analiza czynnikowa głównych składowych 

Symbol Czynnik 1 Czynnik 2 Czynnik 3 Czynnik 4 Czynnik 5 
SGM 0,818184 0,153573 0,198386 0,143626 -0,151880 

UPLTR -0,167703 -0,876104 -0,001976 0,013180 0,167683 
UR 0,858954 0,120614 0,056133 -0,278400 0,000377 
WB -0,159854 -0,061575 0,152285 -0,212153 0,836564 

UTUZ -0,158653 0,137990 0,142768 -0,230633 -0,802627 
RBH 0,229600 0,003765 0,964640 0,038892 -0,021656 
AWU 0,245084 -0,003757 0,960395 0,004216 0,035738 
PROD 0,931655 0,117122 0,167209 0,101386 0,001099 

NBEZP 0,897674 0,057098 0,205410 -0,024227 0,055181 
IO 0,085460 0,911159 -0,000971 0,011543 -0,021175 
IP -0,025867 0,004521 0,042128 0,967499 0,005378 

AKT 0,939340 0,041032 0,091414 -0,052462 -0,001266 
MOBR 0,891902 0,054566 0,095467 0,086371 0,039838 
KAPW 0,882339 0,031149 0,096912 -0,016457 -0,003607 

Boldem wyróżniono istotne współczynniki korelacji na poziomie istotności α = 0,05 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Tabela 68. Wyjaśnienie zmienności ogólnej przez wyodrębnione składowe główne 

Wartość Wartość  
własna 

% ogółu  
wariancji 

Skumulowana 
wartość  
własna 

Skumulowany % 

Czynnik 1 6,216602 44,40430 6,21660 44,40430 
Czynnik 2 1,886528 13,47520 8,10313 57,87950 
Czynnik 3 1,620489 11,57492 9,72362 69,45442 
Czynnik 4 1,159402 8,28144 10,88302 77,73586 
Czynnik 5 1,130818 8,07727 12,01384 85,81313 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Wykorzystując korelacje liniowe oraz wielozmienną regresję krzywoliniową, do-
konano próby oceny badanych zmiennych do oceny potencjału. Obliczono współczyn-
niki korelacji pomiędzy zmiennymi wybranymi spośród pierwszej głównej składowej 
(tab. 69). 
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Tabela 69. Macierz korelacji liniowych między wybranymi zmiennymi charakteryzującymi  
potencjał produkcyjny i wyniki produkcyjne analizowanej grupy gospodarstw 

Wyszczególnienie SGM UR AKT MOBR KAP PROD NBEZP 
SGM 1,00 0,68 0,74 0,73 0,72 0,82 0,69 
UR 0,68 1,00 0,76 0,72 0,67 0,80 0,81 

AKT 0,74 0,76 1,00 0,80 0,96 0,84 0,82 
MOBR 0,73 0,72 0,80 1,00 0,74 0,86 0,83 
KAP 0,72 0,67 0,96 0,74 1,00 0,78 0,73 

PROD 0,82 0,80 0,84 0,86 0,78 1,00 0,92 
NBEZP 0,69 0,81 0,82 0,83 0,73 0,92 1,00 

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych źródłowych ZSRGR 

Współczynniki korelacji obliczone pomiędzy zmiennymi wybranymi spośród 
pierwszej głównej składowej są wysoce istotne. Produkcja była najsilniej skorelowana 
z (w kolejności): majątkiem obrotowym, aktywami, standardową nadwyżką bezpośred-
nią, obszarem użytków rolnych i kapitałem własnym. Podobnie kształtował się poziom 
współzmienności analizowanych zmiennych z nadwyżką bezpośrednią. Wyjątkiem była 
SGM, nieco słabiej (r = 0,69) niż pozostałe zmienne skorelowana z nadwyżką bezpo-
średnią. Poziom wzajemnego skorelowania wskazuje, że analizowane zmienne są  
w wysokim stopniu komplementarne. Wydaje się więc, że w analizach mogą być sto-
sowane alternatywnie. 

3.2.3. Modele produkcji gospodarstwa rolniczego 
Zastosowanie analizy regresji krokowej powinno doprowadzić do eliminacji 

zmiennych charakteryzujących potencjał, wybranych spośród pierwszej głównej skła-
dowej. W celu przeanalizowania przedstawionej wyżej tezy zbudowano dwa modele re-
gresji. W modelu pierwszym zmienną zależną była produkcja (PROD), a zmiennymi 
niezależnymi były porównywane wielkości: SGM, UR, AKT i KAPW. W modelu dru-
gim zmiennymi niezależnymi były: SGM, UR, MOBR, MTRW i KAPW. Otrzymano 
następujące równania regresji: 

  PROD = –3371,87 + 0,6165 SGM + 783,70 UR + 0,1730 AKT + ε (1) 
Test t-Studenta      11,00      6,60       8,82 

     (0,000)     (0,000)      (0,000) 
R2 = 81,90 
SW = 0,8718 
Test F = 530,60 

gdzie: 
PROD – produkcja (zł), 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł), 
UR – powierzchnia UR (ha), 
AKT – aktywa (zł), 
R2 – współczynnik determinacji, 
SW – statystyka Shapiro-Wilka, 
Test F – test F-Snedecora. 

Pod poszczególnymi współczynnikami regresji podano (w nawiasach) poziom 
istotności testu t-Studenta. 
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 PROD = 6534,22 + 0,4586 SGM + 621,69 UR + 0,09 MTRW + 0,60 MOBR+ ε (2) 
Test t-Studenta         8,69      5,78      4,86     12,42 

         (0,000)      (0,000)      (0,000)     (0,000) 
R2 = 85,60 
SW = 0,8633 
Test F = 521,45 

gdzie: 
MTRW – majątek trwały (zł), 
MOBR – majątek obrotowy (zł), 
Pozostałe oznaczenia jak w równaniu nr 1. 

Należy stwierdzić, że w obu równaniach wystąpiły zmienne: SGM i powierzchnia 
UR. Z obu analizowanych modeli produkcji została wyeliminowana zmienna: kapitał 
własny. W modelu (1) na wielkość produkcji (PROD) gospodarstwa równocześnie 
wpływały zmienne: standardowa nadwyżka bezpośrednia (SGM), powierzchnia użyt-
ków rolnych (UR) i aktywa (AKT), które były dodatnio skorelowane ze zmienną: pro-
dukcja. Na rysunku 103 przedstawiono stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależ-
nej przez analizowane zmienne niezależne, które znalazły się w modelu (1). 

SGM
31%

UR
20%

AKT
31%

inne
18%

 
Źródło: opracowanie własne 

Rys. 103. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej PROD w modelu (1) przez  
analizowane zmienne niezależne 

W modelu (2) produkcja (PROD) jest wyjaśniana przez: SGM, powierzchnię UR, ma-
jątek trwały i majątek obrotowy. Zmienne niezależne były dodatnio skorelowane 
ze zmienną: produkcja. Na rysunku 104 przedstawiono stopień wyjaśnienia zmienności 
zmiennej zależnej przez analizowane zmienne niezależne, które znalazły się w modelu (2). 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 104. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej PROD w modelu (2) przez  
analizowane zmienne niezależne 

Na podstawie weryfikacji oszacowanych równań regresji stwierdzono, że współ-
czynnik determinacji w modelu pierwszym osiągnął prawie 82%, co oznacza stosunko-
wo wysokie wyjaśnienie badanego zjawiska. Wprowadzenie w modelu (2) zmiennych: 
majątek obrotowy i majątek trwały w miejsce aktywów spowodowało, że współczynnik 
determinacji wzrósł jeszcze o prawie 4%. Model regresji (2) wyjaśnia zmienność 
zmiennej zależnej: produkcja (PROD) w blisko 86%. Nieco wyższy stopień wyjaśnienia 
zmienności zmiennej: produkcja (89,2%) uzyskał Mańko [2002]. W analizowanych 
modelach nie obserwuje się rozkładu normalnego reszt. Wskazuje na to statystyka Sha-
piro-Wilka, która w modelu (1) wyniosła 0,8718, a w modelu (2) - 0,8633. Oznacza to, 
że nie ma podstaw do przyjęcia hipotezy o rozkładzie normalnym reszt.  

Aktywa obejmują majątek trwały i obrotowy. Zmienna: aktywa powinna więc być 
współzmienna ze zmiennymi: majątek trwały i majątek obrotowy. Sprawdzono to, bu-
dując kolejny model. Potencjalnymi kandydatkami do modelu były: AKT, MTRW 
i MOBR, a zmienną zależną: produkcja. 

 PROD = –12260,77 + 0,21 MTRW + 0,94 MOBR+ ε (3) 
Test t-Studenta   11,05   21,52  
   (0,000)   (0,000) 

R2 = 80,25 
SW = 0,9366 

Zmienna: aktywa (AKT) została wyeliminowana z modelu. Potwierdza to jej 
współzmienność z MTRW i MOBR. Zatem majątek trwały i majątek obrotowy mogą 
być reprezentowane przez zmienną: aktywa. 

Wielozmienne modele regresji nie doprowadziły do jednoznacznego rozstrzygnię-
cia, która z analizowanych zmiennych najlepiej wyjaśnia zmienną zależną: produkcja, 
zbudowano więc jednorównaniowe modele regresji z jedną zmienną. W pierwszym wa-
riancie były to liniowe modele regresji: równania (3-9). O przydatności analizowanych 
zmiennych do charakteryzowania potencjału zdecyduje współczynnik determinacji. Im 
wyższa wartość współczynnika determinacji, tym lepsze opisanie badanego zjawiska. 
Zmienną zależną była we wszystkich modelach produkcja (PROD), natomiast zmien-
nymi niezależnymi kolejno analizowane miary potencjału: SGM, UR, AKT, MTRW, 
MOBR, KAPW. 
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 PROD = 83776,17 + 1,33 SGM + ε (4) 
Test t-Studenta   27,03  

   (0,000)  

R2 = 67,36 
SW = 0,8244 
Test F = 730,46 

gdzie: 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł). 

 PROD = 148018,16 + 2495,24 UR + ε (5) 
Test t-Studenta     24,80 

     (0,000) 
R2 = 63,46 
SW = 0,9130 
Test F = 614,87 

gdzie: 
UR – powierzchnia użytków rolnych (ha). 

 PROD = –37029,34 + 0,4 AKT + ε (6) 
Test t-Studenta  29,48 

 (0,000) 
R2 = 71,06 
SW = 0,9421 
Test F = 869,19 

gdzie: 
AKT – aktywa (zł). 

 PROD = 6755,58 + 0,46 MTRW + ε (7) 
Test t-Studenta    20,53 

    (0,000) 
R2 = 54,36, 
SW = 0,9162 
Test F = 421,58 

gdzie: 
MTRW – majątek trwały (zł). 

 PROD = 75886,77 + 1,25 MOBR + ε (8) 
Test t-Studenta 31,27  

 (0,000) 
R2 = 73,43 
SW = 0,9072 
Test F = 978,10 

gdzie: 
MOBR – majątek obrotowy (zł). 
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 PROD = –11954,97 + 0,51 KAPW + ε (9) 
Test t-Studenta   23,10 

    (0,000) 
R2 = 60,12 
SW = 0,92 
Test F = 533,74 

gdzie: 
KAPW – kapitał własny (zł). 

Analizując równania regresji (4-9), można stwierdzić, że zmienną najlepiej wyja-
śniającą zmienną zależną: produkcja (PROD) był majątek obrotowy (R2 = 73,43%),  
a w drugiej kolejności – aktywa (R2 = 71,06%). Na miejscu trzecim znalazła się stan-
dardowa nadwyżka bezpośrednia (R2 = 67,36%). Kolejne miejsce, ze współczynnikiem 
determinacji równym 63,46%, zajęła powierzchnia UR przed kapitałem własnym (R2 
= 60,12%). Zmienną wyjaśniającą najmniej (R2 = 54,36%) zmienności produkcji 
(PROD) była zmienna: majątek trwały. 

Kolejnym etapem było wprowadzenie do modeli typów rolniczych analizowanych 
gospodarstw. „Typ rolniczy gospodarstwa odzwierciedla jego system produkcji” [Goraj 
i Mańko 2009]. Sprawdzono, czy analizowanie zmiennych charakteryzujących poten-
cjał w typach rolniczych gospodarstw wpłynie na poprawienie współczynnika determi-
nacji zbudowanych modeli produkcji. W modelach uwzględniono typy rolnicze anali-
zowanych gospodarstw: TYP1, TYP3, TYP4, TYP5, TYP7 i TYP8. Otrzymano nastę-
pujące równania regresji (10-15): 

 PROD = 11146,11 + 173662,10 TYP1 – 89594,63 TYP7 + 1,38 SGM + ε (10) 
Test t-Studenta           9,46          2,02   31,56 

           (0,000)          (0,04)   (0,000) 
R2 = 74,67 
SW = 0,8577 
Test F = 345,86 

gdzie: 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł), 
TYP1 – gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych, 
TYP7 – różne zwierzęta łącznie. 

 PROD = 95250,05 + 162336,41 TYP5 + 2625,76 UR + ε (11) 
    Test t-Studenta         7,16     27,38 
         (0,000)     (0,04) 

R2 = 68,10 
SW = 0,9094 
Test F = 376,74 

gdzie: 
TYP5  – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych paszami 

treściwymi, 
UR – powierzchnia użytków rolnych (ha). 
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 PROD = 9043,50 – 136149,57 TYP4 – 132569,67 TYP3 + 0,39 AKT + ε (12) 
Test t-Studenta         29,4           4,71   4,99 
         (0,000)           (0,000)   (0,000) 

R2 = 74,09 
SW = 0,9369 
Test F = 335,46 

gdzie: 
TYP3 – gospodarstwa specjalizujące się w uprawach trwałych, 
TYP4 – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych w sys- 
  temie wypasowym, 
AKT – aktywa (zł). 

 PROD = 61248,73 – 171466,78 TYP4 – 169690 TYP3 + 0,44 MTRW + ε (13) 
Test t-Studenta           4,74        5,12       20,55 

          (0,000)        (0,000)       (0,000) 
R2 = 59,31 
SW = 0,9067 
Test F = 171,00 

gdzie: 
MTRW – majątek trwały (zł), 
pozostałe parametry jak wyżej. 

 PROD = 109865,64 – 7240481 TYP4 – 122552,03 TYP3 + 1,2 MOBR + ε (14) 
Test t-Studenta         2,54         4,71    30,33 

         (0,000)         (0,000)    (0,000) 
R2 = 75,22 
SW = 0,9087 
Test F = 214,17 

gdzie: 
MOBR  – majątek obrotowy (zł), 
pozostałe parametry jak wyżej. 

 PROD = 40130,43 – 155702,44 TYP4 – 158571,49 TYP3 + 0,49 KAPW + ε  (15) 
Test t-Studenta            4,59            5,10     23,05 

           (0,000)           (0,000)    (0,000) 
R2 = 64,32 
SW = 0,9085 
Test F = 161,27 

gdzie: 
KAPW – kapitał własny (zł), 
pozostałe parametry jak wyżej. 

Wprowadzenie do modelu typów rolniczych poprawiło znacznie w równaniu (10) 
stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej: produkcja przez standardową nad-
wyżkę bezpośrednią. Współczynnik determinacji wzrósł do około 75%. Mniej wzrosło 
wyjaśnienie zmienności zmiennej zależnej: produkcja przez pozostałe zmienne nieza-
leżne (równania 11-15). Po uwzględnieniu w analizowanych modelach typów rolni-
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czych można stwierdzić, że na podobnym poziomie (około 75%) zmienną zależną 
PROD wyjaśniały następujące miary potencjału: SGM (R2 = 74,67%), AKT (74,09%) 
i MOBR (R2 = 75,22%). Pozostałe zmienne w mniejszym stopniu wyjaśniały zmienność 
zmiennej zależnej PROD. 

W modelach (4-15) nie zaobserwowano rozkładu normalnego reszt. W celu po-
prawienia tego parametru modeli zastosowano równania drugiego stopnia. W modelach 
(16-20) potencjalnymi kandydatkami były kolejno: SGM, UR, AKT, MTRW, MOBR 
i KAPW oraz typy rolnicze: TYP1, TYP3, TYP4, TYP5, TYP7 i TYP8. Zmienną za-
leżną była PROD. Otrzymano następujące równania regresji: 

PROD = 30468,23 + 172714,68 TYP1 – 89274,72 TYP7 + 1,21 SGM + 1,97e-7 (SGM)2 + ε  (16) 
Test t-Studenta               9,44                    2,03  1,23 1,98 

                                (0,000)     (0,04) (0,000) (0,000) 
R2 = 74,95 
SW = 0,8479 
Test F = 351,26 

gdzie: 
TYP1 – gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych, 
TYP7 – różne zwierzęta łącznie, 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł). 

 PROD = 122941,52 +159459,99 TYP5 + 1987,92 UR + 1,39 (UR)2 + ε (17) 
Test t-Studenta         7,09  8,04         2,80 
         (0,000)  (0,000)         (0,000) 

R2 = 68,79 
SW = 0,9090 
Test F = 258,62 

gdzie: 
TYP5 – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierzą żywionych paszami
  treściwymi, 
UR – powierzchnia użytków rolnych (ha). 

PROD = 101293,44 – 134752,56 TYP4 – 147917,36 TYP3 + 0,23 AKT + 4,11e-7 (AKT)2 + ε (18) 

Test t-Studenta 4,81 5,70 6,91 4,94 
 (0,000) (0,000) (0,000)  (0,000) 

R2 = 75,77 
SW = 0,9363 
Test F = 184,37 

 
gdzie: 

AKT – aktywa (zł), 
pozostałe oznaczenia jak wyżej. 
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PROD = 118102,45 – 167620,68 TYP4 – 177184,46 TYP3 + 0,31 MTRW + 4,57e-8 (MTRW)2+ ε (19) 
Test t-Studenta 4,67 5,37  5,78 2,54 
 (0,000) (0,000)  (0,000) (0,000)  

R2 = 60,04 
SW = 0,9105 
Test F = 88,59 

gdzie: 
MTRW – majątek trwały (zł), 
pozostałe oznaczenia jak wyżej. 

 PROD = 168916,22 – 155638,16 TYP4 – 103815,53 TYP7 –  (20) 
Test t-Studenta 4,80 2,09 
 (0,000) (0,000) 

– 178322,87 TYP3 + 0,19 KAPW + 1,24e-7 (KAPW)2 + ε 
              5,97    3,34     5,82 
             (0,000) (0,000)  (0,000) 

R2 = 67,73 
SW = 0,9067 
Test F = 147,57 

gdzie: 
TYP3 – gospodarstwa specjalizujące się w uprawach trwałych, 
TYP4 – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych
  w systemie wypasowym, 
TYP7 – różne zwierzęta łącznie, 
KAPW – kapitał własny (zł). 

Wyniki testu Shapiro-Wilka wskazują na brak rozkładu normalnego reszt zbudo-
wanych modeli. Zastosowanie równania drugiego stopnia tylko nieznacznie poprawiło 
wyjaśnienie zmienności przez analizowane zmienne. Zmiennymi, które najlepiej wyja-
śniały zmienną zależną: produkcja były nadal: SGM, AKT i MOBR. Zależność przed-
stawiono równaniami (14) (16) i (18). Zależność pomiędzy produkcją a majątkiem ob-
rotowym w typach rolniczych analizowanych gospodarstw najlepiej opisywała funkcja 
liniowa. Zbliżona wielkość współczynnika determinacji (około 75%) w wyjaśnieniu 
przez standardową nadwyżkę bezpośrednią, aktywa i majątek obrotowy – produkcji go-
spodarstwa rolniczego wskazuje na to, że miary te mogą być używane alternatywnie 
w analizach w charakteryzowaniu produkcji rolniczej gospodarstwa. Standardowa nad-
wyżka bezpośrednia w podobny sposób wyjaśnia zmienność zmiennej zależnej: pro-
dukcja jak stosowane dotychczas miary potencjału: aktywa i majątek obrotowy. Miara-
mi mniej precyzyjnie charakteryzującymi produkcję gospodarstwa rolniczego były 
(w kolejności): powierzchnia użytków rolnych, kapitał własny, majątek trwały. 

3.2.4. Modele nadwyżki bezpośredniej 
Kolejnym etapem badań było zbudowanie modeli nadwyżki bezpośredniej. Poten-

cjalnymi kandydatkami do modelu (21) były: SGM, UR, AKT, MOBR, MTRW 
i KAPW. Otrzymano następujące równanie regresji prostoliniowej: 
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 NBEZP = 6777,15 + 651,97 UR+ 0,07 MTRW + 0,41 MOBR + ε (21) 
Test t-Studenta     8,67     5,15    13,5 

     (0,000)     (0,000)    (0,000) 
R2 = 80,11 
SW = 0,9452 
Test F = 472,60 

W równaniu (21) zaobserwowano, że do modelu nadwyżki bezpośredniej nie we-
szły takie zmienne jak: standardowa nadwyżka bezpośrednia (SGM), aktywa (AKT) 
i kapitał własny (KAPW). Być może rozpatrywanie badanych zmiennych z uwzględ-
nieniem typów rolniczych analizowanych gospodarstw spowoduje, że SGM znajdzie się 
w modelu. Zbudowano model (21a) nadwyżki bezpośredniej, w którym potencjalnymi 
kandydatkami były: SGM, UR, AKT, MOBR, MTRW, KAPW, TYP1, TYP3, TYP4, 
TYP5, TYP7, TYP8. 

    NBEZP = –6268,73 + 33826,77 TYP1 + 555,70 UR + 0,07 MTRW + 0,42 MOBR+ ε (21a) 
   Test t-Studenta 3,26 6,96 5,74 13,92 
 (0,000) (0,000) (0,000) (0,000) 

R2 = 80,69 
SW = 0,9483 
Test F = 366,78 

gdzie: 
TYP1 –  gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych, 
TYP3 – gospodarstwa specjalizujące się w uprawach trwałych, 
TYP4 – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych  w systemie 

wypasowym, 
TYP5 – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych paszami 

treściwymi, 
TYP7 – różne zwierzęta łącznie, 
TYP8 – różne uprawy i zwierzęta łącznie. 

Na wartość nadwyżki bezpośredniej w obu modelach (21) i (21a) wpływała za-
równo powierzchnia użytków rolnych, jak i majątek trwały i majątek obrotowy. Zmien-
ne te były dodatnio skorelowane ze zmienną zależną: produkcja (PROD). W modelu 
(21a) także znalazła się zmienna TYP1. Wprowadzenie typów rolniczych do modelu 
nadwyżki bezpośredniej (21a) nie spowodowało istotnego zwiększenia współczynnika 
determinacji. Model regresji (21) wyjaśnia zmienność w około 80%. Wyjaśnienie 
zmienności zmiennej NBEZP przez zmienne, które znalazły się w modelu (21) przed-
stawiono na rys. 105. 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 105. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej NBEZP w modelu (21) przez  
analizowane zmienne niezależne 

W analizowanych modelach występuje rozkład normalny reszt. Wskazuje na to 
statystyka Shapiro-Wilka, która dla modelu (21) wynosi 0,9452, natomiast dla modelu 
(21a) – 0,9483. Istnieją zatem podstawy do przyjęcia hipotezy o rozkładzie normalnym 
reszt. W modelu (21a), podobnie jak w modelu (21) nie znalazły się: standardowa nad-
wyżka bezpośrednia (SGM), aktywa (AKT) i kapitał własny (KAPW). Wskazuje to 
na współzmienność tych zmiennych ze zmiennymi, które znalazły się w modelu nad-
wyżki bezpośredniej. Aby stwierdzić, z jakimi zmiennymi współzmienną jest SGM, 
zbudowano modele regresji (22-26). W modelu (22) zmiennymi zależnymi były: SGM 
i UR, w modelu (23) – SGM i MTRW, w modelu (24) – SGM i MOBR, w modelu 
(25) – SGM, UR i MOBR, w modelu (26) – SGM, MTRW i MOBR, zaś zmienną za-
leżną była nadwyżka bezpośrednia (NBEZP). Otrzymano następujące równania regresji 
prostoliniowej: 

 NBEZP = 53621,77 + 0,25 SGM + 1212,5 UR + ε (22) 
Test t-Studenta    6,31    15,93 
    (0,000)    (0,000) 

R2 = 69,46 
SW = 0,9418 
Test F = 401,48 

gdzie: 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł), 
UR – powierzchnia UR (ha). 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 106. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej NBEZP w modelu (22) przez  
analizowane zmienne niezależne 

 NBEZP = -6944,73 + 0,37 SGM + 0,18 MTRW + ε (23) 
Test t-Studenta   8,53     10,80 
   (0,000)     (0,000) 

R2 = 60,55 
SW = 0,9274 
Test F = 270,90 

gdzie: 
MTRW – majątek trwały (zł). 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 107. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej NBEZP w modelu (23) przez  
analizowane zmienne niezależne 

 NBEZP = 31413,15 + 0,17 SGM + 0,62 MOBR + ε (24) 
Test t-Studenta   4,06    16,4 
   (0,000)    (0,000) 

R2 = 70,17 
SW = 0,8836 
Test F = 415,18 

gdzie: 
MOBR – majątek obrotowy (zł). 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 108. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej NBEZP w modelu (24) przez  
analizowane zmienne niezależne 

Analizując równania (22-24), można stwierdzić, że wprowadzenie do modeli nad-
wyżki bezpośredniej kolejno: SGM z UR, SGM z MTRW i SGM z MOBR nie spowo-
dowało wyeliminowania jej (SGM) z modeli. Razem z pozostałymi wprowadzonymi 
miarami wpływała na wyjaśnienie zmienności nadwyżki bezpośredniej. W równaniu 
(22) wyjaśniała zmienność zmiennej zależnej NBEZP w 17%, w równaniu (23) –
 w 26%, natomiast w równaniu (24) – w 12% (rys. 106, 107, 108). 

Wprowadzenie do modelu, obok standardowej nadwyżki bezpośredniej i po-
wierzchni UR, majątku obrotowego spowodowało wyeliminowanie z modelu nadwyżki 
bezpośredniej SGM. Zależność przedstawiono równaniem (25). Oznaczać to może, że 
SGM jako zmienna może zastąpić w pewnym stopniu powierzchnię UR i majątek obro-
towy. 

 NBEZP = 34436 + 850,84 UR + 0,45 MOBR + ε (25) 
Test t-Studenta    12,70    14,40 
    (0,000)    (0,000) 

R2 = 78,61 
SW = 0,9415 
Test F = 648,74 

gdzie: 
MOBR – majątek obrotowy (zł), 
UR – użytki rolne (ha). 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 109. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej NBEZP w modelu (25) przez  
analizowane zmienne zależne 

Do modelu (26) nadwyżki bezpośredniej obok SGM i MTRW wprowadzono 
MOBR. Pojawienie się w modelu razem MTRW i MOBR spowodowało wyeliminowa-
nie z modelu SGM. Oznaczać to może, że SGM jako zmienna może również w pewnym 
stopniu zastąpić MTRW i MOBR. 

 NBEZP = –13637,98 + 0,13 MTRW + 0,54 MOBR + ε (26) 
Test t-Studenta   10,18    18,51 
   (0,000)    (0,000) 

R2 = 75,86 
SW = 0,9210 
Test F = 554,61 

gdzie: 
MOBR – majątek obrotowy (zł), 
MTRW – majątek trwały (zł). 
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Źródło: opracowanie własne 

Rys. 110. Stopień wyjaśnienia zmienności zmiennej zależnej NBEZP w modelu (26) przez  
analizowane zmienne zależne 
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Kolejnym etapem badań było sprawdzenie, jak zmienna SGM wyjaśnia zmienność 
nadwyżki bezpośredniej. W tym celu zbudowano jednorównaniowe modele regresji. 
Pierwszym analizowanym modelem był model regresji prostoliniowej (27). Analizując 
zbudowany model, można stwierdzić, że SGM w 47,51% wyjaśniała zmienność zmien-
nej zależnej NBEZP. W celu poprawienia współczynnika determinacji zbudowano wie-
lomian drugiego stopnia. Zależność przedstawiono równaniem (28). Współczynnik de-
terminacji zwiększył się do 51,17%.  

 NBEZP = 65618,58 + 0,67 SGM + ε (27) 
Test t-Studenta  10,18 
  (0,000) 

R2 = 47,51 
SW = 0,8985 
Test F = 320,36 

gdzie: 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł). 

 NBEZP = 107125,51 + 0,29 SGM + 4,32e-7 (SGM)2 + ε (28) 
Test t-Studenta   3,50     5,15 
   (0,000)     (0,000) 

R2 = 51,17 
SW = 0,8588 
Test F = 184,98 

gdzie: 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł). 

W kolejnym modelu analizowano wpływ SGM na wyjaśnienie zmienności nad-
wyżki bezpośredniej z uwzględnieniem typów rolniczych analizowanych gospodarstw. 
Zależność przedstawiono równaniem (29). 

NBEZP = 59738,88 + 105538,91 TYP1 – 80071,56 TYP5 – 103022,51 TYP7 +  
 Test t-Studenta 6,97 4,29 3,15 

 (0,000) (0,000) (0,001) 

+ 052 SGM + 2,69e7 (SGM)2 + ε (29) 

6,50 3,44 
(0,000) (0,000) 

R2 = 65,54 
SW = 0,9288 
Test F = 133,12 

gdzie: 
SGM – standardowa nadwyżka bezpośrednia (zł), 
TYP1 – gospodarstwa specjalizujące się w uprawach polowych, 
TYP5 – gospodarstwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych paszami 

treściwymi, 
TYP7 – różne zwierzęta łącznie. 
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Wprowadzenie typów rolniczych do modelu spowodowało poprawienie współ-
czynnika determinacji do 65,54%. Potwierdza to konieczność analizowania standardo-
wej nadwyżki bezpośredniej w typach rolniczych gospodarstw. Wielkość współczynni-
ka determinacji może świadczyć o niedoszacowaniu SGM „2000”. Analizując otrzyma-
ne równanie nadwyżki bezpośredniej można stwierdzić, że gospodarstwa typów  
1, 5 i 7 różniły się w latach 1999-2002 pod względem osiąganej nadwyżki bezpośred-
niej. W gospodarstwach specjalizujących się w uprawach polowych (TYP1) nadwyżka 
bezpośrednia była w analizowanych latach większa średnio o 105538,91 zł. Gospodar-
stwa specjalizujące się w chowie zwierząt żywionych paszami treściwymi (TYP5) osią-
gały nadwyżkę bezpośrednią średnio o 80071,56 zł niższą, natomiast gospodarstwa  
z różnymi zwierzętami (TYP7) o 103022,51 zł niższą od gospodarstw pozostałych typów.  

Mańko i in. [2005], badając zależność pomiędzy standardową nadwyżką bezpo-
średnią i nadwyżką bezpośrednią, stwierdzili, że w gospodarstwach z chowem bydła re-
lacja ta była wyrównana, zbliżona do 1, a w gospodarstwach z chowem trzody chlewnej 
gwałtownie wzrosła do 2. Badania przeprowadzono w roku 2003. Uzyskanie takich 
proporcji może świadczyć o tym, że albo rok 2003 był pod względem warunków pogo-
dowych lub relacji cen niekorzystny dla producentów trzody, albo przeszacowano okre-
ślenie SGM „2000” [Mańko i in. 2005]. 
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4. PODSUMOWANIE  

Spośród proponowanych przez badaczy metod pomiaru potencjału nie wszystkie 
były powszechnie stosowane w doradztwie rolniczym. Głównym powodem decydują-
cym o stosowaniu danej metody w pracy doradczej była, w opinii respondentów, jej 
przydatność do realizacji celów doradcy. Stwierdzono, że istniała zależność pomiędzy 
stażem pracy doradców a stosowaniem różnych metod pomiaru potencjału. Miarami 
stosowanymi przez największą liczbę doradców Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Do-
radztwa Rolniczego bez względu na staż pracy były miary proste: wielkość ekonomicz-
na i powierzchnia użytków rolnych. Tylko nieliczni doradcy wykorzystywali w pracy 
zawodowej złożone metody pomiaru potencjału: typ produkcyjny Manteuffla [1979] 
i sposób pomiaru potencjału zaproponowany przez Rychlika [1983]. 

Doradcy Kujawsko-Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego nie byli zgodni 
w kwestii sposobu pomiaru potencjału produkcyjnego pozwalającego na szybkie zdia-
gnozowanie sytuacji ekonomicznej i ocenę możliwości rozwojowych gospodarstw. 
Miarą, którą wskazała największa liczba doradców, była wielkość ekonomiczna, zarów-
no w gospodarstwach prowadzących rachunkowość, jak i bez tego systemu ewidencji 
wyników ich działalności. 

Przeprowadzone badania potwierdziły, że doradcom potrzebna jest baza referen-
cyjna do weryfikowania opisów gospodarstw nieprowadzących rachunkowości, doko-
nywania oceny aktualnej sytuacji ekonomicznej gospodarstw (poprzedzającej plan roz-
woju) oraz przygotowywania i weryfikowania różnych wariantów planu. Także rolnicy, 
współpracując z doradcą, chcieliby mieć możliwość oceny aktualnej i planowanej sytu-
acji swojego gospodarstwa na tle gospodarstw podobnych. W większości przypadków 
nie stwierdzono związku pomiędzy opiniami wyrażonymi przez rolników a ich wie-
kiem, wykształceniem oraz liczbą lat prowadzenia gospodarstwa. Czynnikiem różnicu-
jącym wypowiedzi rolników była natomiast wielkość ekonomiczna i obszarowa kiero-
wanych przez nich gospodarstw. Planowaniem rozwoju swoich gospodarstw bardziej 
zainteresowani byli rolnicy z gospodarstw średnio małych i średnio dużych (według klas 
wielkości ekonomicznej) oraz z gospodarstw o wielkości obszarowej ponad 15 ha UR. 

Badania potwierdziły, że w doradztwie rolniczym występuje zapotrzebowanie na 
wskazanie prostej i wystarczająco precyzyjnej miary potencjału produkcyjnego gospo-
darstw rolniczych. Podstawą bowiem określenia wielkości referencyjnych do weryfi-
kowania opisów gospodarstw (zwłaszcza nieprowadzących rachunkowości), analizowa-
nia ich aktualnej sytuacji, przygotowywania różnych wariantów planu rozwoju oraz we-
ryfikowania planów rozwoju może być baza danych z gospodarstw prowadzących ra-
chunkowość unijną oraz prosta, wystarczająco precyzyjna miara potencjału, pozwalają-
ca na grupowanie gospodarstw podobnych pod względem potencjału.  

Przeprowadzone badania zależności pomiędzy różnymi zmiennymi charakteryzu-
jącymi potencjał a wartością produkcji gospodarstw wskazują na ich złożony charakter. 
Produkcję w sposób istotny statystycznie wyjaśniały: standardowa nadwyżka bezpo-
średnia (SGM), aktywa i powierzchnia użytków rolnych. Rozagregowanie aktywów na 
majątek trwały i majątek obrotowy poprawiło stopień wyjaśnienia zmiennej produkcja. 
Na podstawie oszacowanych modeli regresji stwierdzono, że zmienne opisujące poten-
cjał produkcyjny i inne z nimi współzmienne w około 86% wyjaśniały zmienność war-
tości produkcji badanych gospodarstw rolniczych. Zależności pomiędzy zmiennymi 
opisującymi potencjał produkcyjny a wartością nadwyżki bezpośredniej modele wyja-
śniały w około 80%. 
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Standardowa nadwyżka bezpośrednia aż w około 75% wyjaśniała zmienność pro-
dukcji gospodarstw w ramach typów rolniczych. W podobnym stopniu zmienność pro-
dukcji wyjaśniały same aktywa, bądź sam majątek obrotowy. Istotność typów rolni-
czych w badanym zakresie wydaje się być znacząca, ponieważ stopień zależności po-
między standardową nadwyżką bezpośrednią a produkcją dla gospodarstw ogółem, bez 
uwzględnienia typów rolniczych, był dużo mniejszy. Standardowa nadwyżka bezpo-
średnia analizowana z uwzględnieniem typów rolniczych gospodarstw wyjaśniała 
zmienność nadwyżki bezpośredniej w ponad 65%. Standardowa nadwyżka bezpośred-
nia jest prostą i niewymagającą prowadzenia rachunkowości, wystarczająco precyzyjną 
miarą potencjału do zastosowania w doradztwie rolniczym, pozwalającą na ocenę moż-
liwości produkcyjnych gospodarstw, z uwzględnieniem wielkości ekonomicznej i ty-
pów rolniczych. 

Doradcy i współpracujący z nimi rolnicy oczekują wskazania metod pomiaru po-
tencjału przydatnych do masowego stosowania w przygotowaniu planów rozwoju go-
spodarstw rolniczych, pozwalających na zobrazowanie rezultatów produkcyjno- 
-dochodowych różnych wariantów rozwiązań. Przeprowadzona analiza statystyczna po-
twierdziła, że sposób oceny potencjału produkcyjnego gospodarstw – oparty na koncep-
cji standardowej nadwyżki bezpośredniej jest prostym i wystarczająco precyzyjnym na-
rzędziem do zastosowania w doradztwie rolniczym. Wielkość ekonomiczna obliczana 
na podstawie standardowej nadwyżki bezpośredniej i dane z gospodarstw prowadzą-
cych rachunkowość unijną (FADN) mogą być podstawą do utworzenia bazy referencyj-
nej przydatnej do zastosowania w planowaniu rozwoju gospodarstw.  

Wykorzystując wyniki FADN, można dać doradcom narzędzie wspomagające rol-
ników w procesie podejmowania decyzji. Do ułatwienia analizy sytuacji i oceny planów 
przedsięwzięć mogą posłużyć informacje zebrane z odpowiednio pogrupowanych go-
spodarstw prowadzących rachunkowość unijną (FADN). Podstawą grupowania może 
być wielkość ekonomiczna i typ rolniczy. Wielkość ekonomiczna określana jest na pod-
stawie systematycznie aktualizowanych parametrów SGM obliczanych dla potrzeb pol-
skiego FADN. W związku z tym, że trwają prace nad zmianą kryteriów klasyfikacji go-
spodarstw w ramach FADN, której podstawą ma stać się standardowa produkcja, warto 
byłoby kontynuować obliczanie parametrów SGM dla potrzeb doradztwa rolniczego. 
Instytucją, która mogłaby zajmować się przygotowywaniem takich zestawień, jest In-
stytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – PiB w Warszawie, w które-
go gestii leży gromadzenie i przetwarzanie danych z gospodarstw rolniczych prowadzą-
cych rachunkowość unijną. Instytut mógłby przygotowywać odpowiednie liczby refe-
rencyjne dla Ośrodków Doradztwa Rolniczego. Dane z gospodarstw prowadzących ra-
chunkowość unijną (FADN) zestawione w formie poradnika dla doradcy byłyby po-
mocne w opracowywaniu i weryfikacji planów rozwoju.  
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MMEETTOODDYY  PPOOMMIIAARRUU  PPOOTTEENNCCJJAAŁŁUU  PPRROODDUUKKCCYYJJNNEEGGOO  

GGOOSSPPOODDAARRSSTTWW  RROOLLNNIICCZZYYCCHH  II  IICCHH  WWYYKKOORRZZYYSSTTAANNIIEE  

WW  DDOORRAADDZZTTWWIIEE  RROOLLNNIICCZZYYMM  

  

STRESZCZENIE 
 

Celem głównym pracy była próba wskazania najlepszej metody pomiaru potencja-
łu gospodarstw nieprowadzących rachunkowości możliwej do zastosowania w doradz-
twie rolniczym przy opracowywaniu planów rozwoju gospodarstw. 

W Polsce większość gospodarstw nie prowadzi rachunkowości. Dane gromadzone 
do przygotowania planu są więc szacunkowe i wymagają weryfikacji. Aktualnie 
w Polsce nie ma wielkości referencyjnych, które byłyby podstawą do weryfikowania 
opisów i planów przedsięwzięć gospodarstw nieprowadzących rachunkowości. Ko-
nieczne staje się więc określenie prostej metody oceny zasobów niezbędnej przy anali-
zowaniu i planowaniu ich rozwoju.  

Po przeprowadzeniu badań sondażowych wśród doradców KPODR (Kujawsko-
Pomorskiego Ośrodka Doradztwa Rolniczego) i współpracujących z nimi rolników 
z gospodarstw o orientacji rynkowej, mających na celu ocenę przydatności do planowa-
nia różnych metod pomiaru potencjału produkcyjnego, a także ustalenie potrzeb zarów-
no doradców, jak i rolników dotyczących narzędzi ułatwiających przygotowanie planów 
rozwoju, zmierzono potencjał 320 gospodarstw prowadzących nieprzerwanie rachun-
kowość w ciągu czterech lat. Po zmierzeniu dostępnymi metodami potencjału produk-
cyjnego gospodarstw prowadzących rachunkowość dokonano oceny ich przydatności 
do charakteryzowania zdolności gospodarstw do uzyskiwania produkcji i nadwyżki 
bezpośredniej. Na podstawie dokonanej oceny została wskazana metoda wystarczająco 
precyzyjna do praktycznego zastosowania w doradztwie rolniczym do pomiaru poten-
cjału gospodarstw nieprowadzących rachunkowości.  

Miarą taką jest wielkość ekonomiczna. Powiązanie wielkości ekonomicznej go-
spodarstw i danych rachunkowości unijnej (FADN) może być podstawą utworzenia ba-
zy referencyjnej do wykorzystania w doradztwie rolniczym. Na bieżąco uaktualniana 
baza obejmująca dane dotyczące organizacji i wyników gospodarstw prowadzących ra-
chunkowość unijną (FADN), pogrupowanych według zasobów (potencjału) i typów 
rolniczych, mogłaby stać się bazą referencyjną do weryfikowania opisów i planów roz-
woju gospodarstw nieprowadzących rachunkowości. Miara taka w powiązaniu z bazą 
danych z gospodarstw rolniczych prowadzących rachunkowość może ułatwić doradcom 
szybkie ustalenie aktualnej sytuacji ocenianego gospodarstwa oraz przygotowanie 
i przedstawienie różnych rozwiązań jego organizacji, a rolnikowi wybór najbardziej ko-
rzystnej. 
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THE METHOD OF MEASUREMENT OF POTENTIAL 

PRODUCTIVE AGRICULTURAL FARMS AND THEIR 

UTILIZATION IN AGRICULTURAL ADVISING 

 

SUMMARY 
 

The primary objective of the thesis was an attempt at establishing a method for the 
measurement of the potential of farms not keeping accounts, which would be suitable in 
the farm advisory system, while working on farm development plans. 

The majority of farms in Poland do not keep accounts. Therefore, the data gathered 
to be used in a plan is only an estimate; it requires verification. Currently, in Poland 
there are no reference values which could be used for verification of project descriptions 
and plans for the farms which do not keep accounts. Thus the need arises to determine 
a simple method for evaluation of resources, which is absolutely crucial when analysing 
and planning the development of these farms. 

Following a survey among KPODR (Kujawsko-Pomorskie Farm Advice Centre) 
advisers and farmers from commercially-oriented farms with whom they cooperate, the 
aim of which was to evaluate the suitability for planning various methods for measure-
ment of potential as well as determining the needs of both advisers and farmers in re-
spect of tools which facilitate the preparation of development plans, the measurement of 
potential was performed for 320 farms which kept regular accounts within the period of 
4 years. Upon measuring the potential of farms that kept accounts using available meth-
ods, the assessment was made of whether or not they were suitable for analysing the 
farms’ ability to obtain production and direct surplus. On the basis of the assessment, it 
was indicated which method was accurate enough to be used in practice in the farm ad-
visory system for measuring the potential of farms which do not keep accounts. The 
measurement is an economic entity. The relation between the economic entity of farms 
and farm accountancy data network (FADN) may form a basis for creating a reference 
base to be used in the farm advisory system. The base, regularly updated, comprising 
data on organisation and results of farms which keep EU accounts (FADN), grouped 
according to resources (potential) and farming types, could become a reference base for 
verification of descriptions and development plans of farms which do not keep ac-
counts. 

The measure, in connection with the data base of farms that keep accounts, may 
make it easier for advisers to quickly determine the current situation of a given farm as 
well as to prepare and present various solutions with regard to its organisation and for 
the farmer to select the most advantageous option. 

 
 


