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WSTĘP 

Przedsiębiorczość akademicka (PA) w Polsce, ze względu na wpisaną w nią 
innowacyjność, staje się znaczącym wymiarem ogólnej koncepcji przedsiębiorczo-
ści gospodarczej i stymulatorem rozwoju społeczno-gospodarczego1. PA postrze-
gana jest nie tylko jako element sprzyjający podnoszeniu jakości i wydajności pro-
dukcji, ale także podwyższa poziom konkurencyjności przedsiębiorstw2, prowadzi 
do powstania nowoczesnych firm, tworząc miejsca pracy, powoduje znaczący spa-
dek bezrobocia, wynikający z samozatrudnienia pracowników naukowych i studen-
tów3. Może również pomagać w efektywnym wykorzystaniu wyników badań  
i komercjalizacji wiedzy do praktyki gospodarczej4, wprowadzaniu nowej techno-
logii na rynek oraz w generowaniu dodatkowych korzyści ekonomicznych5. 

Pod wpływem rozwoju przedsiębiorczości akademickiej następuje stopnio-
we odchodzenie od tradycyjnej formy uniwersytetu typu humboldtowskiego6. 
Nowy typ relacji uczelni z otoczeniem zawarty w modelu tzw. „uniwersytetu 
przedsiębiorczego” „[…] stanowi innowacyjne połączenie kapitału intelektual-

 
1 A. Richert-Kaźmierska, Instytucjonalne formy wspierania przedsiębiorczości akade-

mickiej w Polsce, E-Mentor, nr 3, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie, Fundacja 
Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych, Warszawa 2010, s. 12–15;  
A. Gaweł, M. Pietrzykowski, Edukacja akademicka w postrzeganiu przedsiębiorczo-
ści i kształtowaniu intencji przedsiębiorczych, Problemy Zarządzania, tom 13, nr 1, 
Wydział Zarządzania Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2015, s. 42. 

2 J. Zygmunt, Entrepreneurship as a Factor of Regional Development, Barometr 
Regionalny. Analizy i Prognozy, tom 13, nr 4, Wyższa Szkoła Zarządzania  
i Administracji w Zamościu, Zamość 2015, s. 120. Zob. także: D. Valliere,  
R. Peterson, Entrepreneurship and Economic Growth: Evidence from Emerging and 
Developed Countries, Entrepreneurship & Regional Development, Vol. 21, Issue 5‒6, 
2009, pp. 459‒480.  

3 K. Kochel, Od przedsiębiorczości akademickiej do przedsiębiorczości internetowej, 
[w:] S. Flaszewska, S. Lachiewicz, M. Nowicki (red.), Społeczne i organizacyjne 
czynniki rozwoju przedsiębiorczości, Wydawnictwo Politechniki Łódzkiej, Łódź 
2013, s. 57‒58.  

4 A. Sinell, M. Heidingsfelder, M. Schraudner, Entrepreneurship and Academic  
Employment ‒ More Alike than You’d Think, Journal of Technology Management & 
Innovation, Vol. 10, Issue 3, Universidad Alberto Hurtado, Chile 2015, p. 1. 

5 T. Davey, S. Rossano, P. van der Sijde, Does context matter in academic entrepre-
neurship? The role of barriers and drivers in the regional and national context, The 
Journal of Technology Transfer, Vol. 41, Issue 6, Springer, 2016, pp. 1457–1459. 
Cyt. za: S. Shane, T. Stuart, Organizational endowments and the performance of uni-
versity start-ups, Management Science, Vol. 48, No. 1, 2002, pp. 154‒170. 

6  Ł. Sułkowski, R. Seliga, Przedsiębiorczy uniwersytet ‒ zastosowanie zarządzania stra-
tegicznego, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, nr 444, 
Zarządzanie strategiczne w teorii i praktyce, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomiczne-
go, Wrocław 2016, s. 479. Zob. także: Ł. Sułkowski, Kultura akademicka – koniec uto-
pii?, PWN, Warszawa 2016. 



8 

 

nego z potrzebami rynkowymi występującymi w społeczeństwie opartym na 
wiedzy. Misją takiego uniwersytetu, oprócz kształcenia i badań naukowych, jest 
promowanie przedsiębiorczości, innowacyjności i rozbudzanie kreatywności”7 
w środowisku akademickim. Niemniej, orientacja przedsiębiorcza uczelni wyż-
szych dopiero się rozwija, bowiem, pomimo z jednej strony zadeklarowanych 
zamierzeń uczelni, a z drugiej konieczności i uwarunkowań gospodarczych, 
proces transformacji ośrodków akademickich jest bardzo trudny8.  

Aktywizacja polskich studentów i absolwentów oraz współpraca między 
biznesem a sferą nauki jest jednym z priorytetów w dążeniu do tworzenia go-
spodarki i społeczeństwa opartego na wiedzy. Utworzenie warunków do rozwo-
ju innowacji i komercjalizacji pomysłów opartych na wiedzy oraz wzmocnienie 
potencjału młodych przedsiębiorców to tylko niektóre z celów, jakie od ponad 
dekady realizują Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (AIP)9.  

W Polsce na wspieranie przedsiębiorczości akademickiej oraz rozwój  
i funkcjonowanie instytucji wspierających działania przedsiębiorcze i innowa-
cyjne wydatkowane są ogromne środki10, zarówno z funduszy budżetowych, jak 
i z funduszy europejskich. Wiele programów11 w ostatnich latach wsparło ko-
mercjalizację wiedzy oraz funkcjonowanie na przykład Akademickich Inkuba-
torów Przedsiębiorczości12. Przedmiotem jednego z takich programów, pod 
nazwą „Droga do Polski Przedsiębiorczej”13, zainicjowanego w 2007 r. była 
modernizacja i rozwój potencjału środowiska biznesowego w Polsce w zakresie 
świadczenia proinnowacyjnych usług dla start-upów. Miał on na celu utworze-

 
 7 A. Piotrowska-Piątek, Analiza komercjalizacji wyników badań naukowych, wsparcia 

przedsiębiorczości akademickiej oraz prowadzenia działalności gospodarczej przez 
szkoły wyższe w Polsce – wybrane aspekty, Handel Wewnętrzny, tom 4, nr 363, Instytut 
Badań Rynku, Konsumpcji i Koniunktur, Warszawa 2016, s. 218. Cyt. za: J. Cabańska, 
M. Sielicka, Możliwości rozwoju przedsiębiorczości akademickiej na studiach trzecie-
go stopnia na przykładzie Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu, [w:] D. Burawski 
(red.), Uniwersytet trzeciej generacji. Stan i perspektywy rozwoju, Europejskie Cen-
trum Wspierania Przedsiębiorczości, Poznań 2013, s. 69‒70. 

 8  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akademicka a innowacyjna uczelnia, 
Zeszyty Naukowe Politechniki Częstochowskiej. Zarządzanie, nr 6, Sekcja Wydaw-
nictw Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej, Częstochowa 2012, s. 9. 

 9  P. Majewski, P. Żywiecki (red.), Przedsiębiorczość akademicka w Toruniu. Dobre 
praktyki Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości przy Wyższej Szkole Banko-
wej w Toruniu, Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu, Toruń 2009, s. 7. 

10 J. Buko (red.), Przedsiębiorczość i innowacje – analiza systemowa, Zeszyty Nauko-
we Uniwersytetu Szczecińskiego nr 796, Ekonomiczne Problemy Usług, nr 110, 
Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 2014, s. 7. 

11 Na przykład Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka (POIG), Program Opera-
cyjny Kapitał Ludzki (POKL), wspófinansowanych z funduszy europejskich reali-
zowanych w Polsce w latach 2007–2013. 

12  Zob. szerzej wyszczególnienie przykładowych projektów zrealizowanych przez FAIP 
w ramach POIG w latach 2007–2013, podrozdział 2.4, s. 96–97. 

13  Więcej na ten temat w podrozdziale 2.4, s. 94–95. 
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nie i wdrożenie najlepszego na skalę europejską, zintegrowanego systemu kre-
owania przedsiębiorczości akademickiej w Polsce14. 

Brak realnych efektów działań proinnowacyjnych15 i efektywności wyko-
rzystania środków finansowych w ramach funduszy europejskich przeznaczo-
nych na innowacje, ma jednak wpływ na dalekie miejsce Polski, w europejskich 
rankingach16, w porównaniu z innymi krajami UE, np. w Europejskim Rankin-
gu Innowacyjności (ang. The European Innovation Scoreboard) czy w rankingu 
Globalnego Wskaźnika Innowacyjności (ang. Global Innovation Index). Wobec 
tego należy zadbać o to, żeby duże środki przeznaczane na prace B+R i inno-
wacje w Polsce17 były wydatkowane w sposób realnie wspierający budowę 
innowacyjnej gospodarki w przyszłości. To sprawia, że dla praktyki biznesowej 
istnieje konieczność weryfikacji zasadności wydatkowanych środków na ko-
mercjalizację wiedzy i innowacyjność18 oraz na rozwój instytucji otoczenia 
biznesu. Istotna jest zatem systematyczna ocena działań poszczególnych ośrod-
ków innowacji i przedsiębiorczości, w tym AIP, w stosunku do obecnego  
i oczekiwanego zapotrzebowania na wsparcie, zarówno ze strony obecnych, jak 
i potencjalnych beneficjentów. Jest to ważne dla podejmowania trafnych decy-
zji, co do finansowania nowych i utrzymywania dotychczasowych ośrodków, 
biorąc pod uwagę wysoki poziom wsparcia finansowego dla tych instytucji19. 
Co więcej, PA jest jednym z kluczowych obszarów wsparcia w nowej perspek-
tywie finansowej Unii Europejskiej, w okresie programowania 2014–2020. 
Fundusze na ten cel są i będą kierowane przede wszystkim do małych i średnich 

 
14 R. Stanisławski, Instrumenty polityki innowacyjnej skierowane do MSP, Zeszyty 

Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego nr 654, Ekonomiczne Problemy Usług, nr 
70, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2011, s. 87‒88. 

15  D. Jegorow, Zróżnicowanie regionalne poziomu innowacyjności w Polsce, [w:]  
A. Francik, K. Szczepańska-Woszczyna, J. Ďado (red.), Procesy innowacyjne w pol-
skiej gospodarce ‒ potencjał zmian, Wydawnictwo Naukowe Wyższej Szkoły Bizne-
su, Dąbrowa Górnicza 2016, s. 15‒16. 

16  Zob. s. 58‒60. 
17 K. Bąk, Academic Entrepreneurship ‒ Conceptual Framework and Example from 

Poland, Forum Scientiae Oeconomia, tom 4, nr 3, Wyższa Szkoła Biznesu, Dąbrowa 
Górnicza 2016, s. 110. 

18  K. Łobacz, Koncepcja oceny procesu komercjalizacji przedsięwzięć gospodarczych 
w akademickich inkubatorach przedsiębiorczości, Uniwersytet Szczeciński, Szczecin 
2012, s. 6. 

 https://www.researchgate.net/profile/Katarzyna_Lobacz/publication/308031899_Koncep
cja_oceny_procesu_komercjalizacji_przedsiewziec_gospodarczych_w_akademic–
kich_inkubatorach_przedsiebiorczosci_w_Polsce/links/57d7b15408ae601b39ac9016/
Koncepcja-oceny-procesu-komercjalizacji-przedsiewziec-gospodarczych-w-
akademickich-inkubatorach-przedsiebiorczosci-w-Polsce.pdf (dostęp: 17.05.2017). 

19  A. Wójcik-Karpacz, J. Rudawska, Instytucjonalne formy wspierania przedsiębior-
czości w Polsce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu,  
Imperatyw przedsiębiorczości a odpowiedzialność przedsiębiorcy, nr 419, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2016, s. 263. 
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przedsiębiorstw oraz wsparcia start-upów, w ramach różnych Programów Ope-
racyjnych20. 

Z uwagi na fakt, że obszar badań nad PA jest stosunkowo młody, a badania 
nad nią szybko ewoluują21, można stwierdzić, że nadal istnieje wiele możliwo-
ści rozwoju w obszarze działań przedsiębiorczości akademickiej. Potwierdza to 
również fakt, że natura przedsiębiorczości akademickiej nie została jeszcze 
dobrze zbadana22. PA nie posiada bowiem jednej spójnej definicji (nadal po-
wstają nowe definicje działań PA23), a badania nad PA nie uwzględniają wielu 
aspektów istotnych w teorii przedsiębiorczości. Z kolei, jak wskazuje J.K. Osiri 
i in. wydaje się również, że PA nie ma jednoznacznie sprecyzowanego zakresu  
i celu działań24. Wielość i różnorodność zjawisk związanych z przedsiębiorczo-
ścią akademicką, z punktu widzenia nauki otwiera przestrzeń i konieczność 
prowadzenia dalszych pogłębionych badań w tym zakresie, umożliwiających 
dobre zrozumienie tego zjawiska oraz pozwalających na zidentyfikowanie róż-
nych jej przejawów.  

Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, podobnie jak przedsiębior-
czość akademicka są jednak dość młodym zjawiskiem na polskim rynku, zatem 
literatura na ich temat jest ograniczona, co wskazuje na potrzebę rozpoznania 
ich natury. Ponadto Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są w niedosta-
teczny sposób zbadane i opisane. Wobec powyższego, w tym obszarze zidenty-
fikowano luki poznawcze, stanowiące kluczowe uzasadnienie podjęcia niniej-
szego tematu badawczego25: lukę metodyczną, lukę empiryczną oraz lukę prak-
tyczną. Niniejsza praca ma za zadanie przynajmniej częściowo je wypełnić.  

Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania, głównym celem naukowym 
pracy jest dokonanie oceny funkcjonowania przedsiębiorczości akademickiej  
w Polsce, w kontekście działania Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczo-
ści. Realizując cel główny, wyodrębniono sześć celów szczegółowych,  
a w dalszym postępowaniu badawczym, wyznaczono hipotezy badawcze, bez-
pośrednio korespondujące z celami szczegółowymi pracy, które zaprezentowa-
no w tabeli 1.1. 

 
20  Na przykład Program Inteligentny Rozwój (POIR), Program Polska Wschodnia 

(POPW), Program Wiedza Edukacja Rozwój (POWER), wspófinansowanych przez 
UE w okresie programowania 2014–2020. 

21  B. Carlsson i in., The Evolving Domain of Entrepreneurship Research, Small Busi-
ness Economics, Vol. 41, Issue 4, Springer Science& Business Media, Germany 
2013, p. 914. 

22  D.S. Siegel, M. Wright, Academic Entrepreneurship: Time for a Rethink?, British 
Journal of Management, Vol. 26, Issue 4, British Academy of Management, Wiley-
Blackwell 2015, pp. 582‒595. 

23  A. Richert-Kaźmierska, Instytucjonalne formy wspierania…, op. cit., s. 12‒15. 
24  J.K. Osiri i in., Academic Entrepreneurship: Technology Transfer in Higher Educa-

tion, Journal of Entrepreneurship Education, Vol. 17, No.1, Jordan Whitney Enter-
prises, Allied Academies, USA 2014, pp. 39‒40. 

25  Zob. szerzej w podrozdziale 3.1, s. 102. 
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Tabela 1.1.  Wyszczególnienie problemów badawczych w formie pytań, celów szczegó-
łowych oraz hipotez badawczych 

Problemy badawcze Cele szczegółowe Hipotezy badawcze 

PB1: Jaki jest zakres 
przedsiębiorczości 
akademickiej w Polsce 
w aspekcie funkcjo-
nowania Akademic-
kich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości? 

C1: Identyfikacja profilu 
działalności, branż  
i zasięgu działania firm 
prowadzonych w struktu-
rach Akademickich  
Inkubatorów Przedsię-
biorczości 

H1: Dominującą branżą wśród 
firm prowadzonych przez 
start-upy w strukturach  
Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości jest  
szeroko rozumiany sektor IT, 
branża informatyczna 

PB2: Jakie są formy  
i metody wsparcia ze 
strony inkubatora  
i w jaki sposób wiążą 
się one z poziomem 
satysfakcji z jakości 
świadczonych usług  
w opinii firm w ich 
strukturach? 

C2: Identyfikacja form  
i metod wsparcia ze 
strony AIP. Ocena  
poziomu satysfakcji  
start-upów z funkcjono-
wania w AIP 

H2: Opieka prawna i sposób 
organizacji systemu pomocy 
prawnej to najsłabiej oceniane 
elementy usługi w inkubato-
rze, pod kątem poziomu  
zadowolenia start-upów 

PB3: Jaką rolę dla 
wsparcia inicjatyw 
przedsiębiorczości  
akademickiej pełnią 
Akademickie  
Inkubatory Przedsię-
biorczości? 

C3: Ocena roli i znacze-
nia AIP dla wsparcia 
inicjatyw przedsiębior-
czości akademickiej 

H3: Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości są dobrą 
alternatywą dla osób, które nie 
mają możliwości założenia 
własnej działalności  
gospodarczej, ale mają pomysł 
na biznes 

PB4: W jaki sposób 
AIP przygotowuje 
przedsiębiorców dzia-
łających w ich struktu-
rze do samodzielnego 
funkcjonowania na 
rynku po opuszczeniu 
inkubatora? 

C4: Zidentyfikowanie 
uwarunkowań i ocena 
przygotowania  
start-upów działających  
w strukturze AIP do 
samodzielnego funkcjo-
nowania po opuszczeniu 
inkubatora 

H4: Akademicki Inkubator 
Przedsiębiorczości w stopniu 
dobrym przygotowuje  
start-upy (w skali od 1 do 5, 
średnio co najmniej na  
poziomie 4.0) do prowadzenia  
samodzielnej działalności 
gospodarczej po opuszczenia 
inkubatora 

Źródło: opracowanie własne. 
 
Tak sformułowany cel główny, cele szczegółowe, problemy badawcze oraz 

hipotezy badawcze stanowiły podstawę niniejszej monografii, która składa się  
z pięciu rozdziałów. Dwa pierwsze obejmują część teoretyczną, natomiast pozo-
stałe stanowią część empiryczną – w rozdziale trzecim opisano metodykę badań.  

Rozdział pierwszy ma charakter teoretyczno-poznawczy. W pierwszej czę-
ści pracy wyjaśniono bowiem rozumienie podstawowych pojęć, w tym przede 
wszystkim istotę, znaczenie i zakres przedmiotowy polskiej przedsiębiorczości 
akademickiej. Dokonano w nim przeglądu istniejących definicji przedsiębior-
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czości akademickiej, ukazano jej zasoby i specyficzne cechy jako szczególnego 
przypadku przedsiębiorczości. Ponadto w ujęciu holistycznym zaprezentowano 
typologię realizowanych przedsięwzięć związanych z pojęciem przedsiębior-
czości akademickiej. W tym rozdziale przybliżono również stan prawny, czyli 
aktualne uwarunkowania legislacyjne przedsiębiorczości akademickiej; reali-
zowaną politykę Unii Europejskiej w zakresie badań naukowych i innowacji 
oraz niektóre instrumenty i programy, sprzyjające rozwojowi przedsiębiorczości 
akademickiej realizowane w UE i w Polsce. Oprócz tego scharakteryzowano 
wiodące formy wsparcia aktywności przedsiębiorczej i innowacyjnej, które 
tworzą wyposażenie instytucjonalne, działające na rzecz biznesu.  

Drugi rozdział stanowi opis infrastruktury wsparcia przedsiębiorczości 
akademickiej na przykładzie Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości 
(AIP). W tej części pracy można zapoznać się z przeglądem definicji AIP, jak 
również rysem historycznym pierwszych prób adaptacji koncepcji inkubatorów. 
Ponadto opisano w nim rolę i misję AIP, wskazano zadania, jakie realizują oraz 
dokonano ich klasyfikacji ze względu na specyfikę organizacyjną. W ostatnim 
podrozdziale zaprezentowano Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości 
utworzone i działające w ramach Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsię-
biorczości. W szczególności wyjaśniono zasady ich funkcjonowania, zakres 
oferowanych form wsparcia dla grupy docelowej oraz ukazano ich rozkład tery-
torialny na terenie kraju. 

W rozdziale trzecim przedstawiono szczegółowo metodykę przeprowadzo-
nych badań empirycznych, w tym: procedurę doboru i wielkość próby badaw-
czej, charakterystykę próby badawczej, organizację i przebieg badań własnych, 
opis zastosowanych metod zbierania danych, technik badawczych oraz instru-
mentów pomiarowych. W ramach realizacji celów pracy, weryfikacji wyzna-
czonych hipotez badawczych oraz odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze, dokonano analizy źródeł wtórnych wraz z przeglądem literatury przedmiotu 
oraz przeprowadzono własne badania empiryczne, z zastosowaniem metodolo-
gii mieszanej26. Badaniami empirycznymi zostały objęte: Akademickie Inkuba-
tory Przedsiębiorczości usytuowane przy uczelniach publicznych i niepublicz-
nych w Polsce, grupa ekspertów zajmujących się tematyką przedsiębiorczości  
i otoczeniem biznesu, pracownicy merytoryczni oraz przedstawiciele kadry 
zarządzającej oraz mentorzy AIP, a także reprezentatywna grupa badawcza, 
która w ramach pionu AIP prowadzi firmę. W ramach ogólnopolskich własnych 
badań empirycznych wykonano: badania ilościowe wśród start-upów prowa-
dzących firmy w sieci AIP (FAIP), badania jakościowe z pracownikami i przed-
stawicielami kadry zarządzającej AIP (FAIP) oraz doświadczonymi praktykami 
biznesu, pełniącymi funkcje mentorów AIP, badania eksperckie przeprowadzo-
ne z naukowcami, psychologami biznesu, trenerami biznesu, coachami, eksper-
tami posiadającymi kilkunastoletnie doświadczenie w doradztwie dla MSP oraz 

 
26  J.W. Creswell, J. Gilewicz, Projektowanie badań naukowych: Metody jakościowe, ilo-

ściowe i mieszane, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego, Kraków 2013, s. 141. 
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instytucji otoczenia biznesu w dziedzinie inkubacji przedsiębiorczości i inno-
wacji. Badania zostały przeprowadzone w latach 2014–2016, w ramach projek-
tu pt. „Ogólnopolskie Obserwatorium Przedsiębiorczości Akademickiej jako 
efektywne narzędzie aktywizacji studentów i absolwentów uczelni wyższych  
w zakresie podejmowania działalności gospodarczej” (Nr projektu DI2012 
021042), ze środków budżetowych na naukę w latach 2013–2016 w ramach 
programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Diamento-
wy Grant”, do realizacji których zostały wykorzystane autorskie narzędzia  
badawcze autora. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki uzyskane w badaiach empi-
rycznych. Obliczenia oraz analizy statystyczne na podstawie przeprowadzonych 
badań ilościowych, wykonano za pomocą oprogramowania statystycznego IBM 
SPSS Statistics 24.0 oraz pakietu MS Excel. Do zbudowania map wykorzystano 
język R, a dzięki aplikacji analitycznej dokonano wizualizacji na mapach.  
Z kolei, jako narzędzie wspomagające proces analizy danych jakościowych, 
zastosowano program MAXQDA z rodziny Computer-Assisted Qualitative 
Data Analysis Software (w skrócie: CAQDAS), a do utworzenia map myśli oraz 
prezentacji wyników badań w formie graficznej wykorzystano narzędzie 
XMind 8 Pro. Uzyskane wyniki badań pozwoliły na sformułowanie uogólnień 
teoretycznych, stanowiących nową wiedzę dotyczącą Akademickich Inkubato-
rów Przedsiębiorczości w aspekcie ich działań praktycznych. 

Ostatnia część monografii zawiera podsumowanie rozważań podjętych  
w pracy, wnioski z przeprowadzonych badań empirycznych oraz rekomendacje. 
Na końcu umieszczono wykaz źródeł wykorzystanych do przygotowania pracy, 
wykaz skrótów, a także spis opracowanych map, rysunków, tabel i wykresów 
oraz zestawienie wszystkich załączników. 

Monografia została przygotowana na podstawie wyników realizowanego 
projektu pt. „Ogólnopolskie Obserwatorium Przedsiębiorczości Akademickiej 
jako efektywne narzędzie aktywizacji studentów i absolwentów uczelni wyższych 
w zakresie podejmowania działalności gospodarczej”, finansowanego ze środków 
budżetowych na naukę w latach 2013–2016 w ramach programu Ministerstwa 
Nauki i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Diamentowy Grant” oraz na podsta-
wie dysertacji doktorskiej pt. „Przedsiębiorczość akademicka w Polsce”. 
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ROZDZIAŁ 1 
IDEA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI AKADEMICKIEJ  
W POLSCE 

1.1. Pojęcie i znaczenie przedsiębiorczości akademickiej 

W ostatnich latach pojęcie przedsiębiorczości akademickiej zaczęło spoty-
kać się z większym zainteresowaniem i jest stosowane coraz częściej. Wśród 
przyczyn takiego zainteresowania przedsiębiorczością środowiska naukowego27 
można wyróżnić kilka źródeł28: 
• wzrost znaczenia wiedzy jako czynnika rozwoju gospodarczego, 
• coraz silniejsza potrzeba uatrakcyjniania oferty edukacyjnej o przygotowanie 

do praktycznego wykorzystania zdobywanej wiedzy we własnej firmie, 
• możliwość finansowania badań oraz prestiż uczelni wyższych, 
• wzmożone poszukiwanie nowych form zwiększania dochodów szkół wyż-

szych i instytucji naukowych poprzez udrożnienie kanałów komunikacji  
i współpracy z biznesem, a w konsekwencji sprzedaż technologii i usług ba-
dawczych, 

• pozytywny wpływ rozwoju PA na proces budowania konkurencyjności firm 
na rynku oraz międzynarodowej innowacyjności gospodarki, innowacja  
w coraz większym zakresie staje się produktem środowiska, w którym działa 
przedsiębiorca (środowisko innowacyjne),  

• w działaniach dotyczących komercjalizacji nowych pomysłów z nauki do go-
spodarki szczególnie efektywny okazuje się model „wynalazca–przedsiębiorca”, 

 
27  W literaturze polskiej, jak i światowej przedsiębiorczość środowiska naukowego 

występuje także pod innymi nazwami, m.in.: „przedsiębiorczości technologicznej”, 
„przedsiębiorczości innowacyjnej”, „przedsiębiorczości intelektualnej”, „technostar-
terów”, a w odniesieniu do sfery szkolnictwa wyższego „przedsiębiorczości akade-
mickiej”, „przedsiębiorczości uniwersyteckiej”. Zob. także: E. Stawasz, Stymulowa-
nie przedsiębiorczości środowiska naukowego w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwer-
sytetu Szczecińskiego nr 453, Ekonomiczne Problemy Usług, nr 8, Uniwersytet 
Szczeciński, Szczecin 2007, s. 265. 

28  M. Kumański, Przedsiębiorczość akademicka, czyli koncepcja spółek typu spin off, 
Journal of Modern Management Process, tom 1, nr 1, Perspektywy rozwoju instru-
mentów wspomagających proces zarządzania, Fundacja Uniwersytetu Ekonomiczne-
go w Krakowie, Kraków 2016, s. 89; K.B. Matusiak, M. Matusiak, Pojęcie i ekono-
miczne znaczenie przedsiębiorczości akademickiej, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu 
Szczecińskiego, nr 453, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, 
Szczecin 2007, s. 156; K.B. Matusiak, Kierunki dyskusji nad przedsiębiorczością 
akademicką w Polsce i na świecie, [w:] G. Banerski i in., Przedsiębiorczość akade-
micka (rozwój firm spin-off, spin-out) – zapotrzebowanie na szkolenia służące jej 
rozwojowi. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009, s. 30. 
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• narastająca presja innowacyjna prowadzi do skrócenia czasu od pomysłu do 
rynkowego zastosowania, co wymusza przestrzenne zbliżenie firmy i insty-
tucji naukowej/ uniwersytetu, naukowca i przedsiębiorcy, 

• coraz bardziej wymagający rynek tworzy trudną do pokonania barierę dla 
ambitnych absolwentów szkół wyższych, a samozatrudnienie staje się rela-
tywnie prostą drogą do przełamania impasu w tym zakresie.  

Jak podkreśla K.B. Matusiak przedsiębiorczość akademicka to zaprogra-
mowana, schumpeterowska „twórcza destrukcja”, a jej realizacja wymaga „spe-
cyficznego matecznika” tworzonego przez29:  
1) sektor nauki, badań i edukacji, dostarczający: wyników prac naukowo-

badawczych, wykwalifikowanej siły roboczej oraz elastycznych możliwości 
doskonalenia zawodowego, potencjalnych przedsiębiorców spośród studen-
tów i pracowników naukowych; 

2) system wsparcia, obejmujący: programy i instytucje wspierające transfer 
technologii oraz rozwój początkowych faz rozwoju firmy;  

3) lokalne środowisko innowacji i przedsiębiorczości, złożone z: małych  
i średnich firm, wyspecjalizowanych usług okołobiznesowych, instytucji  
finansowania ryzyka, potencjalnych kooperantów i nabywców.  

Wymienione elementy w wyniku „[…] współzależności i przenikania się 
(tzw. efekty synergii) generują warunki dla rozwoju nowoczesnego biznesu 
gospodarki postindustrialnej (tzw. karuzela know-how), czego przejawem jest 
tworzenie innowacyjnych firm, poszukiwanie pomysłów na nowe produkty, 
usługi, technologie. Poprzez usieciowienie na bazie infrastruktury i instytucji, 
rozwijane są miękkie działania, wyzwalające szerokie zainteresowanie poszu-
kiwaniem pomysłów na nowe produkty i technologie oraz minimalizujące ryzy-
ko niepowodzenia. Rozwój ten ma silny środowiskowy charakter przejawiający 
się spontanicznym powstawaniem klastrów lub zaprogramowanym tworzeniem 
parków technologicznych i technopolii”30 (rys. 1.1).  

Przedsiębiorczość konwencjonalną i przedsiębiorczość akademicką łączy 
wiele wspólnych elementów, takich jak31: tworzenie nowych jednostek organi-
zacyjnych, innowacyjność, możliwość finansowania własnego, obcego, w tym  
z funduszy UE, oddziaływanie na gospodarkę lokalną, regionalną i międzyna-
rodową, zorientowanie na przyszłość i rozwój, budowa spójności społecznej, 
zakładanie przedsiębiorstw, tworzenie nowych produktów i technologii oraz 
podejmowanie ryzyka. Pomimo wielu cech wspólnych można wyróżnić także 
cechy różnicujące każdą z nich.  

 
29  K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości…, op. cit., s. 110‒111. 
30  Idem, M. Matusiak, Pojęcie i ekonomiczne znaczenie…, op. cit., s. 161. 
31  K. Szara, A. Pierścieniak, Przedsiębiorczość akademicka, Wydawnictwo Uniwersy-

tetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, s. 49‒50. 
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Rys. 1.1. Zasoby przedsiębiorczości akademickiej 
Źródło: K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości – przesłanki, 
polityka i instytucje, Wydawnictwo Instytutu Technologii Eksploatacji – PIB, Radom – 
Łódź 2006, s. 111. 

 
Przedsiębiorczość konwencjonalna jest przede wszystkim zorientowana na 

rezultaty oraz ekspansję na nowe rynki, by pozyskać nowych klientów, a głów-
nym celem przedsiębiorczości akademickiej jest stworzenie społeczeństwa, 
które opiera swoje wszelkie decyzje i działania na wiedzy32 (tabela 1.2). 

 
Tabela 1.2. Przedsiębiorczość konwencjonalna a przedsiębiorczość akademicka 

Przedsiębiorczość konwencjonalna Przedsiębiorczość akademicka 

Orientacja na rezultaty ukierunkowanie na wiedzę 

Nauka w przedsiębiorczości jest środkiem 
służącym osiągnięciu celów 

zaangażowanie placówek naukowych, 
pracowników naukowych i studentów  
w działalność gospodarczą 

Ekspansja na nowe rynki, by pozyskać 
nowych klientów 

efekt włączenia uczelni do zbioru  
instytucji kluczowych dla kształtowania 
przedsiębiorczości w społeczeństwie 

Źródło: opracowanie własne na podstawie K. Szara, A. Pierścieniak, Przedsiębiorczość 
akademicka, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszów 2011, s. 49‒50. 

 
32  Ibidem, s. 49‒50. 
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Przedsiębiorczość akademicka wskazuje na jej kluczową cechę, czyli  
innowacyjność33 – PA z natury rzeczy jest innowacyjna34. Innowacyjność stała 
się współcześnie polem zainteresowania wielu grup społecznych, począwszy od 
przedsiębiorców, poprzez naukowców, a kończąc na przedstawicielach władzy 
państwowej i samorządowej35. Owo ukierunkowanie zauważyli również  
J. Fagerberg i B. Verspagen, podkreślając, że „innowacyjność jest wyrazem 
będącym na ustach wszystkich”36.  

Można zatem przyjąć, że innowacja odnosi się do stworzenia nowych pro-
duktów, procesów usługowych37, wprowadzenia nowych technologii38, uspraw-
nienia metod organizacyjnych lub adaptacji tych, które istnieją, w oparciu  
o nową wiedzę. K. Hindle i J. Yencken definiują innowację jako podejmowanie 
i przekształcanie nowych pomysłów w sukces rynkowy39. Innowacja jest proce-
sem dokonywania zmian, różnic i nowości w produktach, usługach, wartości 
dodanej i praktykach biznesowych, aby zapewnić korzyści gospodarcze i spo-
łeczne40. Innowacje są często rozumiane jako praktyczne wdrożenie twórczych 
idei bądź jako nowość mającą praktyczne zastosowanie41. Definicja innowacji, 
zawarta w tzw. Podręczniku Oslo, to „wdrożenie nowego lub znacząco udoskona-

 
33  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akademicka a innowacyjna…,  

op. cit., s. 9. 
34  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości akademickiej, Prace Naukowe 

Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie. Edukacja Techniczna i Informatycz-
na, zeszyt 6, Wydawnictwo Akademii im. Jana Długosza w Częstochowie, Często-
chowa 2011, s. 173. Zob. także: P. F. Drucker, Innowacja i przedsiębiorczość: prak-
tyka i zasady, Państwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1992. 

35  A. Drews, Przedsiębiorczość regionalna Kujaw i Pomorza, Zeszyty Naukowe Wyż-
szej Szkoły Humanitas. Zarządzanie, tom 17, nr 3, Instytut Zarządzania i Ekonomii 
Wyższej Szkoły Humanitas, Sosnowiec 2016, s. 41.  

36  Ibidem, s. 41. Cyt. za: J. Fagerberg, B. Verspagnen, Innovation studies – The emerg-
ing structure of a new scientific field, Research Policy, Vol. 38, Issue 2, Amsterdam 
2009, pp. 218-233. 

37  S. Badowska, Science and business cooperation on innovation – evidence from Pom-
erania, [w:] A. Richert-Kaźmierska, E. Lechman (eds.), Creating Entrepreneurial 
Mindset, University College Denmark, Horsens 2014, p. 116.  

38  M. Kochmańska, Czynniki sukcesu rozwoju przedsiębiorczości w zarządzaniu mały-
mi i średnimi przedsiębiorstwami w regionie małopolskim, Zeszyty Naukowe Wyż-
szej Szkoły Humanitas. Zarządzanie, nr 1, Instytut Zarządzania i Ekonomii Wyższej 
Szkoły Humanitas, Sosnowiec 2008, s. 34. 

39  K. Hindle, J. Yencken, Public research commercialisation, entrepreneurship and 
new technology based firms: an integrated model, Technovation, Vol. 24, Issue 10, 
Elsevier Science BV, 2004, p. 794. 

40  H.M. Al-Mubaraki, M. Busler, Challenges and Opportunities of Innovation and 
Incubators as a Tool for Knowledge-Based Economy, Journal of Innovation and En-
trepreneurship, Vol. 6, No. 1, Springer, 2017, p. 15, Cyt. za:  European Commission, 
Europe 2020: A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, 2010.  

41  B. Glinka, S. Gudkova, Przedsiębiorczość, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, 
s. 85. 
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lonego produktu (wyrobu lub usługi) lub procesu, nowej metody marketingowej 
lub nowej metody organizacyjnej w praktyce gospodarczej, organizacji miejsca 
pracy lub w stosunkach z otoczeniem”42. Zdolność innowacyjna rozumiana jest 
jako wkład do procesu innowacji (głównie jako formalne nakłady na B+R),  
w rezultacie którego powstaje wynik (nowe produkty, technologie)43. Z kolei  
u podstaw innowacyjności leży kreatywność44, czyli „zdolność do tworzenia no-
wych rzeczy, rozwiązań poprzez wykorzystanie posiadanej wiedzy i umiejętno-
ści, a także doświadczenia”45. Wymienione pojęcia: przedsiębiorczość, innowa-
cyjność i kreatywność są ze sobą nierozerwalnie połączone. Na rysunku 1.2 
przedstawiono znaczenie przedsiębiorczości jako siły napędowej innowacji46. 

 

 
Rys. 1.2. Przedsiębiorczość i innowacyjność 
Źródło: K. Hindle, J. Yencken, Public research commercialisation…, op. cit., p. 794, 
cyt. za: J. Yencken, M. Gillin, Public Research Agencies As Sources For Innovations 
and The Entrepreneurial Absorptive Capacity of Manufacturing Enterprises, Babson 
Kauffman. Entrepreneurship Research Conference, Boulder Colorado, Babson College 
2002, tłum. własne. 

 
42  OECD i Eurostat, Podręcznik Oslo. Zasady gromadzenia i interpretacji danych doty-

czących innowacji ‒ wydanie polskie, Wydanie trzecie, Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyższego, Departament Strategii i Rozwoju Nauki, Warszawa 2006, s. 48.  

43  E. Stawasz, Wybrane aspekty kształtowania zdolności MSP w zakresie innowacji  
i transferu wiedzy z uczelni wyższych, [w:] P. Głodek, M. Wiśniewska (red.), Budowa 
potencjału uczelni wyższej do współpracy z przedsiębiorstwami. Rola scoutingu wie-
dzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2015, s. 106. 

44  R. Sobiecki, Istota i uwarunkowania przedsiębiorczości, [w:] H. Godlewska- 
-Majkowska (red.), Przedsiębiorczość. Jak założyć i prowadzić własną firmę?, Szkoła 
Główna Handlowa w Warszawie, Warszawa 2008, s. 27. 

45  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akademicka a innowacyjna…, op. 
cit., s. 10. 

46  K. Hindle, J. Yencken, Public research commercialisation…, op. cit., s. 795. 
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Ważnym zagadnieniem w pobudzaniu innowacyjności w MSP47 jest zatem 
tworzenie i rozwój przedsiębiorczości akademickiej48. Obecnie przyjmuje się, 
że innowacje są wiodącym nośnikiem konkurencyjności firm49, wzrostu gospo-
darczego i zatrudnienia50, postępu technologicznego, technicznego i organiza-
cyjnego51. Innowacje mają korzystny wpływ na gospodarkę i zwiększają także 
konkurencyjność danego kraju52. Jedną z szans na zwiększenie innowacyjności 
polskiej gospodarki może być przedsiębiorczość akademicka, która stanowi 
element współpracy uczelni z gospodarką, komercyjnego wykorzystania wyni-
ków działalności naukowej, a przede wszystkim transferu wiedzy, technologii  
i innowacji53. Gospodarka oparta na wiedzy charakteryzuje się opracowywa-
niem i wykorzystywaniem nowych technologii oraz innowacji, które przyczy-
niają się do podniesienia tejże gospodarki na tle międzynarodowym54. 

 
47  K.M. Klimczak i in., Collaboration and Collaboration Risk in Small and Middle-Size 

Technological Enterprises, Scientific Journal of Logistics, Vol. 13, Issue 2, Poznan 
School of Logistics, Poznań 2017, s. 221‒222. 

48  S. Lachiewicz, T. Łuczka, E. Stawasz, Znaczenie i obszary badań nad innowacyjno-
ścią i konkurencyjnością małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, Zeszyty Nau-
kowe Politechniki Łódzkiej, nr 1091, Organizacja i Zarządzanie, zeszyt nr 46, Wy-
dawnictwo Politechniki Łódzkiej, Łódź 2010, s. 10. 

49  P. Gajewska, J. Kurowska-Pysz, Relacje nauka‒biznes: wybrane czynniki kształtują-
ce współpracę uczelni wyższych i przedsiębiorstw, Logistyka, nr 5, Instytut Logistyki 
i Magazynowania, Poznań 2012, s. 56. 

50  J. Ganzarain, L. Markuerkiaga, A. Gutierrez, Lean Startup as a Tool for Fostering 
Academic & Industry Collaborative Entrepreneurship, L. G. Chova, A. L. Martinez, 
I. C. Torres (eds.), 8th International Technology, Education and Development Con-
ference, Iated-Int Assoc Technology Education & Development, Valencia 2014,  
p. 6844, cyt. za: European Commission, Building an Innovative Economy in Europe. 
A review of 12 studies of innovation policy and practice in today’s Europe, 2001.  

51  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość w rozwoju regionalnym, Zeszyty 
Naukowe Politechniki Częstochowskiej. Zarządzanie, nr 2, Sekcja Wydawnictw 
Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej, Częstochowa 2011, s. 129. 
Zob. także: K. Kuciński (red.), Przedsiębiorczość a rozwój regionalny w Polsce, 
Difin, Warszawa 2010, s. 67. 

52  M. Błaszczyk i in., Przedsiębiorstwa w parkach technologicznych a paradygmat 
gospodarki opartej na wiedzy, Gospodarka Narodowa, nr 1 (287), Kolegium Analiz 
Ekonomicznych Szkoły Głównej Handlowej, Warszawa 2017, s. 70. 

53  W. Zbaraszewski, Bariery rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce, Folia 
Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica, Zachodniopomorski 
Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, nr 55, Szczecin 2009, s. 97. 

54  M. Pomietlorz, Przedsiębiorczość akademicka szansą młodych na rynku pracy, [w:] 
A. Przybyłka (red.), Polityka gospodarcza i społecza‒ wybrane zagadnienia, AT 
Wydawnictwo, Kraków 2014, s. 150; R. Karaszewski, M. Klemke-Pitek, Problema-
tyka zarządzania wiedzą w świetle doświadczeń zagranicznych oraz koncepcja wdra-
żania innowacyjnych rozwiązań w polskiej gospodarce, Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Szczecińskiego. Finanse, Rynki Finansowe, Ubezpieczenia, nr 55, Wydawnic-
two Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2012, s. 55‒56. 
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Pojęcie przedsiębiorczości akademickiej nie ma jednej, spójnej definicji55, 
używane jest w sposób dalece niejednoznaczny56, co w pewnym sensie jest 
następstwem sposobu rozumienia pojęcia samej przedsiębiorczości57. Podobnie 
jak pojęcie przedsiębiorczości, PA definiowana jest według różnych kryteriów  
i obejmuje wiele wymiarów58. W praktyce gospodarczej i w teorii nauk o zarzą-
dzaniu wraz z rozwojem społeczno-gospodarczym poszczególnych krajów  
pojęcie przedsiębiorczości akademickiej, podobnie jak przedsiębiorczości, ule-
gało kolejnym reinterpretacjom i przekształceniom instytucjonalnym i organi-
zacyjnym59.  

Ponadto przedsiębiorczość akademicka to zjawisko niezwykle złożone, 
bowiem dotyczy działań nie tylko jednostki, ale także aktywności w ramach 
całej organizacji60. Z jednej strony można dokonać analizy tego pojęcia ze 
względu na podmioty przedsiębiorczości akademickiej, rozumiejąc przez nie 
osoby związane z uczelnią, ale można też postrzegać przedsiębiorczość akade-
micką jako przedsiębiorczość samej uczelni w ujęciu holistycznym61, w zakre-
sie komercjalizacji posiadanego know-how oraz budowy elastycznych relacji  
z otoczeniem gospodarczym62. 

 W literaturze przedmiotu pojęcie przedsiębiorczości akademickiej defi-
niowane jest w wąskim ujęciu lub przeciwnie; PA postrzegana jest bardzo sze-
roko63 – od edukacji biznesowej, poprzez wszelkie formy komercjalizacji badań 
i rozwoju oraz transferu wiedzy z uczelni do gospodarki i do działalności go-
spodarczej studentów64. 

 
55  A. Richert-Kaźmierska, Instytucjonalne formy wspierania… op. cit., s. 12‒15. 
56  A. Czarnota, Kierunki rozwoju edukacji w zakresie przedsiębiorczości w szkołach 

wyższych, [w:] J. Wasilczuk (red.), Przedsiębiorczość w ośmiu odsłonach, Politech-
nika Gdańska. Wydział Zarządzania i Ekonomii, Gdańsk 2013, s. 109. 

57  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akademicka a innowacyjna…,  
op. cit., s. 7. 

58  B. Carlsson i in., The Evolving Domain of…, op. cit., p. 915. 
59 K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu. Tworzenie mechani-

zmów transferu technologii, PARP, Warszawa 2008, s. 134. 
60  M. Klonowska-Matynia, J. Palinkiewicz, Przedsiębiorczość w teorii ekonomicznej, 

Zeszyty Naukowe Wydziału Nauk Ekonomicznych Politechniki Koszalińskiej, nr 17, 
Wydawnictwo Uczelniane Politechniki Koszalińskiej, Koszalin 2013, s. 34. 

61  M. Klimczuk, Pojęcie przedsiębiorczości akademickiej, [w:] B. Plawgo (red.), 
Przedsiębiorczość akademicka: stan, bariery i przesłanki rozwoju, Państwowa Wyż-
sza Szkoła Informatyki i Przedsiębiorczości, Łomża 2011,  s. 7. 

62  E. Dobrowolska, Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorczości akademickiej na przy-
kładzie Uniwersytetu Gdańskiego, Zarządzanie i Finanse, nr 2, Wydział Zarządzania 
Uniwersytetu Gdańskiego, Gdańsk 2016, s. 106.  

63  T. Davey, S. Rossano, P. van der Sijde, Does context matter in…, op. cit., pp. 1457‒1459. 
64  J. Wyrwa, A. Piątyszek-Pych, Potential and prospects for development of academic 

entrepreneurship in Poland, Management, tom 16, nr 1, Wydział Ekonomii  
i Zarządzania, Uniwersytet Zielonogórski, Zielona Góra 2012, s. 115. 
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W wąskiej interpretacji PA jest to synonim komercjalizacji własności inte-
lektualnej pochodzącej z zasobów uniwersyteckich65 poprzez tworzenie firm 
odpryskowych spin-off lub spin-out na uczelniach66. Należy jednak dokonać 
rozróżnienia między firmami spin-off a firmami spin-out. Spin-out to „taka 
firma, w której instytucja macierzysta (w tym wypadku szkoła wyższa) ma swo-
je udziały. Natomiast firma spin-off powstaje na skutek oddzielenia się pewne-
go zespołu od uczelni, tworzącego nową, autonomiczną instytucję” 67. Pomimo 
tego rozróżnienia nazwy te są stosowane zamiennie, choć częściej jednak uży-
wa się określenia spin-off, co sugeruje samodzielność i odrębność nowo po-
wstałych instytucji68. Uniwersyteckie firmy typu spin-off, również powszechnie 
nazywane spin-out, są uznawane za jeden z kluczowych czynników zmiany  
i wzrostu69. Ich powstawanie stanowi jeden z aktywnych mechanizmów komer-
cjalizacji i transferu technologii70 oraz ważny kanał przepływu wiedzy71. Jak 
wskazuje, S. Shane, czołowy amerykański badacz problematyki przedsiębior-

 
65  T. Davey, S. Rossano, P. van der Sijde, Does context matter in…, op. cit.,  

pp. 1457‒1459; S. Simmons, J. Hornsby, Academic Entrepreneurship: A Stage 
Based Model, [w:] A. C. Corbett, J .A. Katz, D. S. Siegal (eds.), Academic Entrepre-
neurship: Creating an Entrepreneurial Ecosystem, Emerald Group Publishing  
Limited, Vol. 16, United Kingdom ‒ North America ‒ Japan ‒ India ‒ Malaysia ‒ 
China 2014, p. 38, cyt. za: H. Etzkowitz, P. Asplund, N. Nordman, Beyond  
Humboldt: emergence of academic entrepreneurship in the US and Sweden, CERUM 
Working Paper 27, Sweden 2001. 

66  T. Davey, S. Rossano, P. van der Sijde, Does context matter in…, op. cit.,  
pp. 1457–1459, S. J. Franklin, M. Wright, A. Lockett, Academic and Surrogate  
Entrepreneurs in University Spin-out Companies, The Journal of Technology Trans-
fer, Vol. 26, No. 1–2 , Springer US, 2001, p. 129. 

67  R. Molenda, Specyfika zarządzania przedsiębiorczością akademicką w Polsce, [w:] 
T. Leczykiewicz (red.), Wspieranie transferu wiedzy do społeczeństwa i gospodarki, 
Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły Bankowej w Poznaniu, tom 51, nr 6, Wydawnic-
two Wyższej Szkoły Bankowej w Poznaniu, Poznań 2013, s. 88. Cyt. za: J. Guliński, 
K. Zasiadły (red.), Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka, PARP, Warszawa 
2005, s. 18. 

68  Ibidem, s. 88. 
69  H. Bathelt, D.F. Kogler, A.K. Munro, A Knowledge-Based Typology of University 

Spin-Offs in the Context of Regional Economic Development, Technovation, Vol. 30, 
Issue 9–10, Elsevier Science BV, 2010, p. 519. Zob. także: J. Bercovitz, M. P. Feld-
man, Entrepreneurial universities and technology transfer: a conceptual framework 
for understanding knowledge-based economic development, Journal of Technology 
Transfer, 31(1), 2006, pp. 175-188. 

70  P. Tamowicz, Przedsiębiorczość akademicka: spółki spin-off w Polsce, Wydanie I, 
PARP, Warszawa 2006, s. 9. 

71  A. Oleksiuk, Fenomen przedsiębiorczości akademickiej: mit czy rzeczywistość  
w perspektywie przyspieszenia rozwoju regionalnego w Europie?, Kwartalnik Nau-
kowy Uczelni Vistula, nr 35(1), Akademia Finansów i Biznesu Vistula, Warszawa 
2013, s. 88. 
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czości akademickiej, firmy spin-off sprzyjają rozwojowi gospodarczemu, gene-
rują znaczącą wartość gospodarczą, indukują inwestycje w technologie uniwer-
syteckie oraz są skutecznym narzędziem komercjalizacji dla niepewnych tech-
nologii72. Ponadto tworzą miejsca pracy i promują rozwój ekonomiczny73. Spin-
off stanowią istotny wymiar przedsiębiorczości uniwersyteckiej. Obejmują one 
rozwój możliwości biznesowych, opartych na nowatorskiej technologii wyła-
niającej się z zaangażowania akademickiego74. 

Niemniej jednak do tej pory nie została opracowana jednolita, powszechnie 
akceptowana definicja tego typu podmiotów. W literaturze przedmiotu widocz-
ny jest brak spójnej, akceptowanej przez poszczególne instytucje i badaczy 
systematyki firm odpryskowych75. Istnieją bowiem znaczne różnice w interpre-
tacjach i definicjach spin-off, stosowanych i opisywanych przez wielu naukow-
ców76. Jedni autorzy twierdzą, że przedsiębiorstwa typu spin-off mogą zostać 
utworzone przez naukowców na podstawie badań teoretycznych i stosowanych 
prac rozwojowych. Inni uważają, że mogą być założone przez studentów i/lub 
absolwentów, wykorzystujących wiedzę jawną oraz ukrytą77. Jednym z proble-
mów definicyjnych „jest rozstrzygnięcie, która nazwa spin-off czy też spin-out 
odnosi się do procesu powstawania firmy w sposób zamierzony przez organiza-
cję macierzystą, a która do procesu niezamierzonego”78. W poszczególnych 
pozycjach literatury przedmiotu znaleźć można odniesienia do każdej z tych 
interpretacji. Kolejne rozbieżności w definiowaniu przedsiębiorstw spin-off 

 
72  J.K. Osiri i in., Academic Entrepreneurship: Technology Transfer…, op. cit.,  

pp. 1–39. Cyt. za: S. Shane, Academic Entrepreneurship: University Spinoffs and 
Wealth Creation, New Horizons in Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing  
Limited, USA 2004. 

73  D. Grego-Planer, Sektor małych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, [w:] M. Zastem-
powski (red.), Aktywność innowacyjna małych i średnich przedsiębiorstw Pomorza  
i Kujaw, Uniwersytet Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 54. 

74  C. Marzocchi, F. Kitagawa, M. Sánchez-Barrioluengo, Evolving missions and uni-
versity entrepreneurship: academic spin-offs and graduate start-ups in the entrepre-
neurial society, The Journal of Technology Transfer, Springer, 2017, pp. 2–4. Zob. 
także: G. D. Markman, D. S. Siegel, M. Wright, Research and technology commer-
cialization, Journal of Management Studies, 45(8), 2008, pp. 1401‒1423.  

75  K.B. Matusiak, Kierunki dyskusji nad przedsiębiorczością akademicką w Polsce i na 
świecie, [w:] G. Banerski i in., Przedsiębiorczość akademicka (rozwój firm spin-off, 
spin-out) ‒ zapotrzebowanie na szkolenia służące jej rozwojowi. Raport z badania, 
Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2009, s. 37. 

76  H. Bathelt, D. F. Kogler, A. K. Munro, A Knowledge-Based Typology…, op. cit., p. 520. 
77  J. Korpysa, Przedsiębiorczość firm typu spin off, [w:] A. Postuła, B. Glinka,  

J. Pasieczny (red.), Oblicza Przedsiębiorczości, Wydawnictwo Naukowe Wydziału 
Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 120. Cyt. za: W. Gru-
dzewski, Z. Chyba, Transfer technologii w przedsiębiorstwach akademickich,  
Ekonomika i Organizacja Przedsiębiorstwa, nr 5, 2010, s. 22. 

78  K.B. Matusiak, Kierunki dyskusji nad przedsiębiorczością…, op. cit., s. 37.  
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wynikają z przedmiotu komercjalizacji79. K. Muller uważa, że przedmiotem 
komercjalizacji w przedsiębiorstwach jest tylko technologia. Inni badacze, jak 
R. Helm, O. Mauroner, M. Dowling – oprócz technologii wyróżniają także wie-
dzę. Z kolei, M. Wright, B. Clarysse oraz S. Mosey uważają, że w akademickim 
przedsiębiorstwie spin-off możliwa jest tylko komercjalizacja wiedzy80.  
K.B. Matusiak definiuje akademickie firmy spin-off i spin-out jako „nowe fir-
my tworzone przez pracowników akademickich i doktorantów w oparciu o ele-
menty własności intelektualnej utworzone w macierzystej instytucji”81. Zda-
niem, M. Mackiewicz i M. Gomułki, firmą spin-off „[…] może być podmiot 
utworzony z inicjatywy pracowników naukowych, których celem jest komercja-
lizacja wyników badań prowadzonych na uczelni wyższej lub nowy podmiot 
gospodarczy utworzony przez publiczną jednostkę badawczą i/lub naukową”82.  
Z kolei, J. Cieślik zwraca uwagę, że zakładane przez kadrę naukową i doktoran-
tów akademickich firmy ‘odpryskowe’ – spin-off, traktowane są jako wyodręb-
niony segment młodych firm high-tech, bazujących na zaawansowanych tech-
nologiach83. Definicja firm spin-out według N. Nicolaou i S. Birley’a obejmu-
je84: transfer podstawowych technologii z instytucji akademickiej do nowej 
firmy oraz członka (-ów) założycieli. W skład członków może wchodzić wyna-
lazca akademicki, który jest lub nie jest obecnie związany z instytucją akade-
micką85. S. Shane, definiuje spin-off jako nowe firmy tworzone przez wykła-
dowców, pracowników lub studentów, w celu komercjalizacji technologii sta-
nowiącej element własności intelektualnej wytworzonej w macierzystej instytu-
cji86. D. Di Gregorio definiuje uniwersyteckie przedsiębiorstwa typu spin-off 

 
79  J. Korpysa, Przedsiębiorczość firm…, op. cit. s. 120. 
80  Ibidem, s. 120. Zob. także: R. Helm, O. Mauroner, M. Dowling, K. Pöhlmann, Spin-offs 

from public R&D organisations, International Journal of Business and Globalisation, 
Vol. 11, No. 3, Inderscience Enterprises Ltd, 2013, pp. 217-242; M. Wright,  
B. Clarysse, S. Mosey, Strategic entrepreneurship, resource orchestration and grow-
ing spin-offs from universities, Technology Analysis & Strategic Management, Vol. 
4, Routledge Journals, Taylor & Francis Ltd, 2012, pp. 911‒927. 

81  K.B. Matusiak, Elements of the Integrated Support Model for Innovative Academic 
Entrepreneurship, [w:] E. Stawasz (ed.), New Trends and Challenges in Innovative 
Entrepreneurship, Acta Universitatis Lodziensis. Folia Oeconomica, No. 277, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2013, p. 36. 

82  M. Mackiewicz, M. Gomułka, Działalność firm odpryskowych (spin-off), [w:]  
M. Mackiewicz (red.), Benchmarking Parków Technologicznych w Polsce, PARP, 
Warszawa 2008, s. 10. 

83  J. Cieślik, Przedsiębiorczość, polityka, rozwój, Wydawnictwo Akademickie Sedno, 
Warszawa 2014, s. 78. 

84  N. Nicolaou, S. Birley, Academic Networks in a Trichotomous Categorisation  
of University Spinouts, Journal of Business Venturing, Vol. 18, Issue 3, Elsevier  
Science BV, 2003, pp. 334‒340. 

85  Ibidem, pp. 334‒340. 
86  S. Shane, Academic Entrepreneurship: University…, op. cit. p. 4. 
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definiuje jako firmy, które wykorzystują własność intelektualną lub opatento-
wane wynalazki wytworzone na podstawie badań uniwersyteckich87. Jak wska-
zują R. Fini, N. Lacetera, S. Shane duża część uniwersyteckich firm spin-off nie 
obejmuje własności intelektualnej, oficjalnie ujawnionej uniwersytetowi88.  

Jednakże różnorodność stosowanych definicji i fakt, że coraz więcej nau-
kowców (N. Nicolaou, S. Birley, K. Hindle, J. Yencken, B. Clarysse,  
M. Wright, A. Lockett, E. van de Velde, A. Lockett)89 zaczyna dostrzegać, że 
firmy spin-off i spin-out nie są jednorodne90, identyfikując różne rodzaje ich 
modeli i typologię, nie ułatwia ustalenia, jakie są faktyczne rozmiary i dynami-
ka zjawiska powstawania firm spin-off i spin-out91. Ich powstawanie bowiem 
nie jest regularnie monitorowane przez urzędy statystyczne, a tylko kilka kra-
jów posiada cząstkowe dane ewidencjonowane na poziomie krajowym  
(np. Niemcy, Francja, Belgia, Wielka Brytania, Kanada, USA). Z kolei dane, 
które zbierane są przez pojedyncze instytucje (regionalne, naukowe czy stowa-
rzyszenia), często ilustrują jedynie fragment całości92. 

Pierwotnie w literaturze zachodniej dominowało wąskie podejście do PA, 
która była utożsamiana wyłącznie z zakładaniem firm odpryskowych93. Jednak, 
z uwagi na pojawiającą się krytykę, dotyczącą nadmiernej koncentracji uwagi 

 
87  E. Rasmussen, M. Wright, How can universities facilitate academic spin-offs?  

An entrepreneurial competency perspective, The Journal of Technology Transfer, 
Volume 40, Issue 5, Springer, 2015, pp. 784‒785. Cyt. za: D. Di Gregorio, S. Shane, 
Why do some universities generate more start-ups than others?, Research Policy, 
32(2), 2003, pp. 209‒227. 

88  Ibidem, pp. 784–785. Cyt. za: R. Fini, N. Lacetera, S. Shane, Inside or outside the IP 
system? Business creation in academia, Research Policy, 39(8), 2010, pp. 1060‒1069. 

89  Więcej na ten temat: N. Nicolaou, S. Birley, Academic Networks in a Trichotomous…, 
op. cit., pp. 333‒359; K. Hindle, J. Yencken, Public research commercialisation…,  
op. cit., pp. 793-803; B. Clarysse, M. Wright, A. Lockett, E. van de Velde, A. Lockett, 
Spinning Out New Ventures: A Typology of Incubation Strategies from European  
Research Institutions, Journal of Business Venturing, Elsevier Science BV, 2004;  
K. Wennberg, J. Wiklund, M. Wright, The effectiveness of university knowledge spillo-
vers: performance differences between university spin-offs and corporate spin-offs,  
Research Policy, Vol. 40, Elsevier Science BV, 2011, pp. 1128‒1143. 

90  M. Wright, S. Birley, S. Mosey, Entrepreneurship and University Technology Transfer, 
The Journal of Technology Transfer, Vol. 29, Issue 3–4, Springer 2004, pp. 236–237.  

91  P. Tamowicz, Przedsiębiorczość akademicka: spółki spin-off…, op. cit., s. 12. 
92  M. Kumański, Przedsiębiorczość akademicka, czyli koncepcja spółek…, op. cit., s. 90. 
93  K. Poznańska, Przedsiębiorczość akademicka: cechy i znaczenie w gospodarce świa-

towej i polskiej, Studia Ekonomiczne, nr 183, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowi-
cach, Katowice 2014, s. 165; M. Klimczuk-Kochańska, Bariery rozwoju przedsię-
biorczości akademickiej na przykładzie podlaskich uczelni, Zeszyty Naukowe Wyż-
szej Szkoły Ekonomii i Innowacji w Lublinie. Seria: Ekonomia, tom 3, nr 1,  
Wydawnictwo Naukowe Wyższej Szkoły Ekonomii i Innowacji w Lublinie, Lublin 
2011, s. 73‒74. 
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na problematyce tworzenia firm odpryskowych (spin-off, spin-out)94, współcze-
śnie obserwuje się tendencję do bardziej kompleksowego ujmowania przedsię-
biorczości akademickiej95 (tak jest m.in. w Polsce).  

Na rysunku 1.3. zaprezentowano różne formy PA w ujęciu holistycznym. 
Pojęcie przedsiębiorczości akademickiej w Polsce, w obszarze środowiska nau-
kowego jest na tyle pojemne i ogólne, że czasem pojawiają się problemy z jego 
interpretacją i rozumieniem96. Jest ono bowiem rozumiane bardzo szeroko, za-
równo jako proces tworzenia spin-off, jak też jako aktywność biznesowa osób 
związanych z uczelnią97. Jak podkreśla, J. Cieślik, K.B. Matusiak i in.,  
„potrzebne jest całościowe, holistyczne podejście do problematyki przedsię-
biorczości akademickiej, które uwzględniałoby jej różnorodne przejawy”98. 
Chodzi o aktywność przedsiębiorczą kadry akademickiej. Są to różnorodne 
kooperacyjne formy transferu technologii, takie jak: zlecone i zakontraktowane 
badania, umowy licencyjne i sprzedaż praw, wspólne wdrożenia i doradztwo  
w zakresie wdrażania. Z drugiej strony, jak wskazują autorzy, przedsiębiorczość 
akademicka obejmuje także wspieranie inicjatyw biznesowych studentów i ab-
solwentów, co dotyczy wykształcenia orientacji przedsiębiorczej studentów  
i absolwentów, tak by zostali oni przygotowani do uruchamiania własnych 
przedsięwzięć biznesowych (w trakcie studiów, bezpośrednio po studiach lub 
po zdobyciu doświadczenia na etacie), na podstawie wiedzy zdobytej w trakcie 
studiów99. Oprócz zachęcania przedsiębiorczych studentów i absolwentów do 
budowania przewagi konkurencyjnej własnych firm na wiedzy wyniesionej ze 
studiów, J. Cieślik i in. podkreślają, że należy zachęcać ich również do „anga-
żowania się w przedsięwzięcia zaplanowane od początku jako ambitne, dyna-
miczne, a więc zakładające szybki wzrost zatrudnienia i obrotów”100 (rys. 1.3).  

Przedsiębiorczość akademicka jest specyficznym rodzajem przedsiębior-
czości, koncentrującym się na kreatywnych postawach środowiska naukowego  
i wykorzystaniu ich efektów w praktyce gospodarczej101. W Unii Europejskiej 
definiuje się PA niezwykle szeroko – „jako różne działania wspierające aktyw-
ność oraz współpracę nauki i gospodarki, traktując przedsiębiorczość  
akademicką jako aktywność środowiska akademickiego (tj. pracowników  
naukowych, doktorantów, absolwentów oraz studentów) w różnych kierunkach, 

 
 94  http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid=7E0498D8682B4B0BAF7445

143732DC5A#sdfootnote1sym (dostęp: 16.04.2017). 
 95  J. Cieślik i in., Edukacja dla przedsiębiorczości akademickiej, PARP, Poznań–

Warszawa 2011, s. 25‒30. 
 96  E. Stawasz, Stymulowanie przedsiębiorczości środowiska…, op. cit., s. 265‒266. 
 97  K. Poznańska, Przedsiębiorczość akademicka: cechy…, op. cit., s. 168. 
 98  http://www.pi.gov.pl/PARP/chapter_86197.asp?soid=7E0498D8682B4B0BAF7445

143732DC5A#sdfootnote1sym (dostęp: 16.04.2017). 
 99  Ibidem (dostęp: 16.04.2017); J. Cieślik i in., Edukacja dla przedsiębiorczości…, op. 

cit., s. 28; K.B. Matusiak, Elements of the Integrated…, op. cit. p. 36. 
100  J. Cieślik i in., Edukacja dla przedsiębiorczości…, op. cit., s. 25‒30. 
101  K. Poznańska, Przedsiębiorczość akademicka: cechy…, op. cit., s. 166. 
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tj. w obszarze współpracy nauka-biznes, komercjalizacji technologii oraz roz-
woju przedsiębiorczości wśród studentów i absolwentów szkół wyższych”102. 

 

 
Rys. 1.3.  Przedsiębiorczość akademicka – ujęcie holistyczne 
Źródło: J. Cieślik i in., Edukacja dla przedsiębiorczości akademickiej…, op. cit., s. 28; 
K.B. Matusiak, Elements of the Integrated…, op. cit., [w:] E. Stawasz (ed.), New Trends 
and Challenges…, op. cit., p. 36. 

 
W ujęciu potocznym PA oznacza „zachęcanie do tworzenia firm przez 

wszystkie osoby w jakimkolwiek stopniu związane z uczelnią103”. PA to „ak-
tywność w sferze edukacji biznesu oraz w zakresie praktycznego wspierania 
tworzenia firm powstałych na bazie know-how osób związanych z badaniami 
naukowymi. To, najprościej mówiąc, różne formy podejmowania działalności 
gospodarczej przez przedstawicieli środowiska akademickiego – studentów, 

 
102 K. Buchta, M. Jakubiak, Determinanty postaw przedsiębiorczych studentów jako 

element innowacyjności w procesie kształcenia, Zeszyty Naukowe WSEI Seria: 
Ekonomia, tom 9, nr 2, Wydawnictwo Naukowe Wyższej Szkoły Ekonomii i Inno-
wacji w Lublinie, Lublin 2014, s. 170. 

103 M. Klimczuk-Kochańska, Bariery rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 73‒74. 
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doktorantów, absolwentów i pracowników naukowych – oraz jego najbliższego 
otoczenia”104.  

Przedsiębiorczość akademicka opiera się na „[…] zaangażowaniu osób 
związanych z jednostkami akademickimi w działalność gospodarczą”105.  

Przedsiębiorczość akademicka w ujęciu szerszym, rozumiana jest jako anga-
żowanie się w rozwój firm, opartych na nowych technologiach i wynalazkach, 
specjalistycznych umiejętnościach oraz ogólnej wiedzy akademickiej lub wiedzy 
specjalistycznej, przez środowiska akademickie, w tym: pracowników nauki, 
doktorantów, studentów oraz absolwentów uczelni wyższych106 (rys. 1.4).  

 
Rys. 1.4.  Przedsiębiorczość akademicka – realizowane przedsięwzięcia 
Źródło: P. Niedzielski, K. Łobacz, Przedsiębiorczość akademicka ścieżki…, op. cit., s. 41. 

 
104 A. Tokarski, Przedsiębiorczość akademicka źródłem innowacji dla regionu kujaw-

sko-pomorskiego, Przedsiębiorczość-Edukacja, tom 8, Rola przedsiębiorczości  
w edukacji, Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej, Instytut Geogra-
fii, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, War-
szawa-Kraków 2012, s. 288; K. Chrabąszcz, Przedsiębiorczość akademicka ‒ drogą 
do sukcesu absolwentów uczelni wyższych, Zeszyty Naukowe Małopolskiej Wyższej 
Szkoły Ekonomicznej w Tarnowie, nr 18, Małopolska Wyższa Szkoła Ekonomiczna 
w Tarnowie, Tarnów 2011, s. 199. 

105 P. Niedzielski, K. Łobacz, Przedsiębiorczość akademicka – ścieżki komercjalizacji 
wiedzy i technologii, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 653,  
Ekonomiczne Problemy Usług, nr 69, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cińskiego, Szczecin 2011, s. 40. Cyt. za: J. Guliński, K. Zasiadły (red.), Innowacyjna 
przedsiębiorczość akademicka…, op. cit., s. 16‒17. 

106  Ibidem, s. 40‒41. 
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Jak wskazują K. Szara i A. Pierścieniak „[…] przedsiębiorczość akademic-
ka postrzegana jest jako forma walki z bezrobociem absolwentów szkół wyż-
szych, jako sposób dostosowywania się do współczesnych trendów rozwojo-
wych, ale przede wszystkim jako instrument połączenia oraz współpracy nauki  
i gospodarki”107.  

Zdaniem W. Grudzewskiego i I. Hajduk pod pojęciem przedsiębiorczości 
akademickiej rozumie się „podejmowanie działalności gospodarczej przez ludzi 
zajmujących się działalnością naukową i posiadających określoną pozycję  
w środowiskach akademickich”108.  

M. Prochorowicz podkreśla, że PA stała się w ostatnich latach modnym 
pojęciem, przy czym chodzi w tym wypadku o rozumienie jej jako biznesowego 
wykorzystania wyników projektów badawczych, jak również wspieranie indy-
widualnych przedsięwzięć studentów109. Przedsiębiorczość akademicka jest 
„swoistym połączeniem chęci do podjęcia ryzyka związanego z prowadzeniem 
działalności gospodarczej, wiedzą i doświadczeniem”110. 

J. Guliński także akcentuje, że przedsiębiorczość akademicką można ro-
zumieć na kilka sposobów. Z jednej strony jako „każde zaangażowanie uniwer-
sytetu, jego studentów, doktorantów i pracowników w biznesie, z drugiej zaś – 
zakładanie firm przez pracowników, studentów i doktorantów”111. Po drugie 
jako „kanał transformacji wiedzy i innowacji, poprzez zakładanie przedsię-
biorstw przez przedstawicieli społeczności akademickiej lub przekazywanie 
wiedzy i innowacji za opłatą lub nieodpłatnie” 112. Trzecie rozumienie PA, za-
prezentowane przez J. Gulińskiego, to transfer technologii i innowacji, który 
może nastąpić w drodze licencjonowania (wdrażania) umów licencyjnych, 
sprzedaży patentów, usług i wiedzy fachowej do świata gospodarki, dzielenia 

 
107 A. Zajdel, Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości jako efektywne narzędzie 

wsparcia młodzieży w kontekście podejmowania działalności gospodarczej, [w:]  
M. Matejun, K. Szymańska (red.), Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości w wa-
runkach niepewności i ryzyka, Politechnika Łódzka, Łódź 2013, s. 131. Cyt. za:  
K. Szara, A. Pierścieniak, Przedsiębiorczość akademicka…, op. cit., s. 35. 

108  Z. Chyba, Uwarunkowania tworzenia i możliwości rozwoju akademickich przedsię-
biorstw w Polsce, Oficyna Wydawnicza Politechniki Warszawskiej, Warszawa 
2016, s. 23; W. Grudzewski, I. Hejduk (red.), Przedsiębiorstwo przyszłości, Difin, 
Warszawa 2000, s. 257. 

109  M. Prochorowicz, Czynniki kształtujące przedsiębiorczość akademicką. Wyniki  
Badań, Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica, nr 55, 
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin 2009, s. 65. 

110  Ibidem, s. 66. 
111  Ł. Siemieniuk, Academic Business Incubators as an Institutional Form of Academic 

Entrepreneurship Development in Poland, Oeconomia Copernicana, tom 7, nr 1, 
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikołaja Kopernika, Toruń 2016, s. 145. 
Cyt. za: J. Guliński, Przedsiębiorczość akademicka w Polsce. Specyfika i ukierun-
kowania rozwoju, Opole 2000, s. 2‒4. 

112  Ibidem, s. 145. 
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się bazami danych i zasobami bibliotecznymi, umów badawczych zlecanych 
przez gospodarkę113. Komercjalizacja wiedzy najczęściej przebiega w jednej  
z trzech form114: 
1) udzielenie licencji (wyłącznej lub niewyłącznej), co oznacza udostępnienie 

prawa do wykorzystania technologii lub wynalazku, 
2) sprzedaż wynalazku lub technologii, czyli przeniesienie praw do rynkowego 

wykorzystania, 
3) założenie działalności gospodarczej (np. w formie spin-off, spin-out). 

Dostępne raporty z badań nad przedsiębiorczością akademicką pozwalają  
zidentyfikować jeszcze inne znaczenia przedsiębiorczości akademickiej. PA jest 
utożsamiana (szczególnie przez samych studentów) z zaradnością i kreatywno-
ścią adaptacyjną, a wyrazem tak rozumianej przedsiębiorczości akademickiej 
jest np. umiejętność znalezienia atrakcyjnej pracy sezonowej.  

Ponadto przedsiębiorczość akademicka jest też utożsamiana z edukacją  
w zakresie przedsiębiorczości, aktywizowaniem do przedsiębiorczości115, po-
budzaniem proinnowacyjnych zachowań u studentów116, promowaniem przed-
siębiorczości117 oraz postaw i zachowań przedsiębiorczych118.  

Z kolei, jak wskazuje N. Lacetera, przedsiębiorczość akademicka jest ściśle 
związana z kwestią „marketingu działalności akademickiej”119. PA przełamuje 

 
113  Ibidem. 
114  N. Przybylska, Innowacyjność przedsiębiorstwa ‒ zarys teorii, [w:] M. Zastempowski 

(red.), Aktywność innowacyjna małych…, op. cit., s. 85. 
115  E. Stawasz, Stymulowanie przedsiębiorczości środowiska…, op. cit., s. 266. 
116  C. Sikorski, J. Bieńkowska, Przedsiębiorczość i innowacyjność w uniwersytecie, 

[w:] E. Gołębiowska (red.), Zarządzanie w XXI wieku, Przedsiębiorczość i Zarzą-
dzanie, tom 14, zeszyt 12, cz. 2. Menedżer innowacyjnej organizacji, Społeczna 
Akademia Nauk, Łódź 2013, s. 264.  

117  J. Wyrwa, A. Piątyszek-Pych, Potential and prospects…, op. cit., s. 117–118. Cyt. za: 
Opracowanie modelu wspierania przedsiębiorczości akademickiej w Wielkopolsce, 
Public Profits Sp. z o.o., Poznań 2006, s. 10, 12, oraz R. Drozdowski, Potencjał  
regionów w zakresie rozwoju przedsiębiorczości akademickiej – ekspertyza, Instytut 
Technologii Eksploatacji – Państwowy Instytut Badawczy (ITE-PIB), Radom 2007, 
s. 74‒75.  

118  Trzeba mieć na uwadze fakt, że podstawowym przejawem zachowań przedsiębior-
czych jest uruchomienie nowego biznesu. Por. J. Cieślik, Kształcenie w zakresie 
przedsiębiorczości na poziomie akademickim, [w:] P. Wachowiak, M. Dąbrowski, 
B. Majewski (red.), Kształtowanie Postaw Przedsiębiorczych a Edukacja Ekono-
miczna, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunków Ekonomicznych, Warszawa 
2007, s. 73. 

119  A.C. Teixeira, J. Nogueira, Academic Entrepreneurship in Life Sciences: The Case 
of a Moderate Innovator Country, Journal of Developmental Entrepreneurship, Vol. 
21, No. 1, World Scientific Publishing Co. Pte. Ltd., 2016, p. 3. Cyt. za: N. Lacetera, 
Multiple missions and academic entrepreneurship, Roundtable for Engineering  
Entrepreneurship Research, Georgia Institute of Technology, 2005. 
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schemat myślenia o naukowcach jako osobach skoncentrowanych wyłącznie na 
prowadzeniu badań naukowych120. W tym kontekście przedsiębiorczość aka-
demicka zakłada istnienie badacza uniwersyteckiego121, który rozpoczyna dzia-
łalność gospodarczą, w celu wymiany wyników swoich badań122. Według  
H. Etzkowitza zadaniem przedsiębiorczego naukowca jest przetwarzanie wie-
dzy w innowacje użyteczne dla biznesu123. Pojęcie „przedsiębiorca akademicki” 
używane jest przede wszystkim w celu odróżnienia pracowników akademickich 
zaangażowanych w tworzenie przedsiębiorstw od tych, którzy tego nie robią124. 
Jednakże, jak pokazują badania, termin ten jest również stosowany w odniesie-
niu do przedstawicieli środowisk akademickich, którzy prowadzą znacznie szer-
sze spektrum działań związanych z wymianą wiedzy. Naukowcy, którzy utwo-
rzyli firmy, mogą również prowadzić jednocześnie wiele rodzajów innych dzia-
łań związanych z transferem lub wymianą wiedzy, których zaangażowanie jest 
zdefiniowane w ostatnich badaniach jako – wielosektorowa działalność (ang. 
plural activity)125. Są to działania komercyjne, realizowane w różnych formach, 
w tym np. współpraca na granicy uczelnia-przedsiębiorstwo, uniwersyteckie 

 
120  E. Dobrowolska, Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 106.  
121  B. Johannisson, Limits to and prospects of entrepreneurship education in the aca-

demic context, Entrepreneurship & Regional Development, Vol. 28, Issue 5/6, 
Routledge Journals, Taylor & Francis Ltd., 2016, pp. 419‒420. 

122  A.C. Teixeira, J. Nogueira, Academic Entrepreneurship in Life Sciences…, op. cit., p. 3. 
Cyt. za: C. Franzoni, F. Lissoni Academic entrepreneurship, patents and spin-offs: 
Critical issues and lessons for Europe. CESPRI working paper, Milan 2006, p. 180. 

123  A. Skala, Przedsiębiorczość – wyzwanie dla edukacji, [w:] A. Postuła, J. Majczyk, 
M. Darecki (red.), Przedsiębiorczość: Jednostka, Organizacja, Kontekst, Wydaw-
nictwo Wydziału Zarządzania Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2015. Cyt. 
za: H. Etzkowitz, The second academic revolution and the rise of entrepreneurial 
science, IEEE Technology and Society Magazine, Vol. 20, Issue 2, 2001, pp. 18-29. 

124  M. De Silva, Academic entrepreneurship and traditional academic duties: synergy 
or rivalry?, Studies in Higher Education, Vol. 41, No. 12, 2016, Taylor & Francis, 
p. 2170. Cyt. za: G. Daniels, C. Hofer, Characteristics of successful and unsuccess-
ful entrepreneurial. faculty and their innovative research teams, [w:] N. Churchill, 
S. Birley, W. Bygrave, J. Doutriaux, E. Gatewood, F. Hoy, W. Wetzel (eds.), Fron-
tiers of Entrepreneurship Research, Wellesley Babson College 1993, pp. 598‒609; 
K. J. Samson, M. A. Gurdon, University Scientists as Entrepreneurs: A Special Case 
of Technology Transfer and High Technology Venturing, Technovation, 13(2), 1993, 
pp. 63‒71.  

125  M. De Silva, Academic entrepreneurship and traditional…, op. cit., p. 2170. Cyt. za: 
L.R. De Silva, E. Uyarra, R. Oakey, Academic Entrepreneurship in a Resource Con-
strained Environment: Diversification and Synergistic Effects, [w:] D.B. Audretsch, 
E.E. Lehmann, A.N. Link, A. Starnecker, D. Audretsch (eds.), Technology Transfer 
in a Global Economy, Springer New York, 2012, pp. 73–97; P. D’Este, M. Perk-
mann, Why Do Academics Engage With Industry? The Entrepreneurial University 
and Individual Motivations, The Journal of Technology Transfer, Vol. 36, Springer 
2011, pp. 316‒339. 
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firmy inkubacyjne czy podwójne zatrudnienie pracowników naukowych w fir-
mach i na wydziałach akademickich126. Podstawą przedsiębiorczości akademic-
kiej są ludzie o określonych i rzadkich kompetencjach. Przedsiębiorców tego typu 
cechuje m.in.127: gotowość i chęć do założenia firmy, kreatywność i wytrwałość 
w wyszukiwaniu oraz rozwiązywaniu problemów, otwartość na współpracę  
i samodoskonalenie zarządzanej organizacji, intuicja w dostrzeganiu punktów 
stycznych między wiedzą, technologią a często utajonymi potrzebami rynku.  

Podsumowując, w literaturze przedmiotu występuje wiele definicji przed-
siębiorczości akademickiej. W literaturze anglosaskiej przedsiębiorczość aka-
demicka jest identyfikowana z tworzeniem firm technologicznych typu spin-off 
lub spin-out, na podstawie wiedzy oraz know-how, powstałych na uczelni128.  
Z kolei w Europie przedsiębiorczość akademicka definiowana jest znacznie 
szerzej, jako całe spektrum działań, w tym np.: wspieranie relacji na linii nauka-
biznes129, preinkubacja i inkubacja przedsiębiorstw wywodzących się z uczel-
ni130, różne formy podejmowania działalności gospodarczej przez przedstawi-
cieli środowiska akademickiego – kadry naukowej, studentów, doktorantów, 
absolwentów131, wychowanie do przedsiębiorczości i jej promocja, wspieranie 
przedsiębiorców będących studentami, niedawnymi absolwentami lub doktoran-
tami bądź pracownikami naukowymi, albo jako wspieranie transferu nowych 
technologii do gospodarki132.  

 
126  E. Dobrowolska, Uwarunkowania rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 106;  

M. Pilegaard, P. W. Moroz, H. Neergaard, An auto-etnographic perspective on aca-
demic entrepreneurship: Implications for research in the socialscience and humani-
ties, Academy of Management Perspectives, Vol. 24, No. 1, 2010, p. 47. 

127  K.B. Matusiak, M. Matusiak, Pojęcie i ekonomiczne znaczenie…, op. cit., s. 160;  
H. Brandstätter, Personality Aspects of Entrepreneurship: A Look at Five Meta-
Analyses, Personality and Individual Differences, Vol. 51, Issue 3, Pergamon-
Elsevier Science Ltd., 2011, p. 222. 

128  K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia…, op. cit., s. 109. 
129  J. Kurowska-Pysz, Przedsiębiorczość akademicka jako impuls do rozwoju innowa-

cyjnej ścieżki partnerstwa nauka ‒ biznes, Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły  
Humanitas. Zarządzanie, nr 3, Instytut Zarządzania i Ekonomii Wyższej Szkoły 
Humanitas, Sosnowiec 2015, s. 55‒56. 

130 A. Marszałek, Transfer wiedzy i technologii w środowisku innowacyjnym, Kwartal-
nik Nauk o Przedsiębiorstwie, nr 3, Szkoła Główna Handlowa w Warszawie,  
Warszawa 2014, s. 22. 

131  J. Guliński, K. Zasiadły (red.), Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka…,  
op. cit., s. 16-17; J. Cieślik i in., Edukacja dla przedsiębiorczości…, op. cit., s. 28; 
K.B. Matusiak, Elements of the Integrated…, op. cit., [w:] E. Stawasz (ed.), New 
Trends and Challenges…, op. cit., p. 36. 

132  J. Stańczuk, Bariery i szanse rozwoju przedsiębiorczości akademickiej w Polsce, 
Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis. Oeconomica, tom 55,  
Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin 2009,  
s. 84. Zob. także: Przedsiębiorczość akademicka w Wielkopolsce. Raport z badań, 
Public Profits Sp. z o.o. dla Urzędu Miasta Poznania, 2007. 
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Jak wskazuje E. Stawasz, pomiędzy jednym i drugim rozumieniem PA nie 
ma sprzeczności, jednak należy pamiętać, że te odmienne podejścia implikują 
stosowanie innych narzędzi rozwojowych133. Przedsiębiorczość akademicka jest 
ważna dla uniwersytetów, wydziałów i studentów, ponieważ134: przyczynia się 
do rozwoju komercjalizacji wyników badań, promuje realizację misji rozwoju 
innowacji, a poprzez współpracę uniwersytetu ze społeczeństwem, promuje 
starania o uzyskanie przewagi konkurencyjnej.  

1.2. Rozwój przedsiębiorczości akademickiej 

Przedsiębiorczość akademicka w Polsce ma stosunkowo krótką historię. 
Zaledwie niespełna trzydzieści lat temu, w wyniku przemian ustrojowych, pol-
ska gospodarka stała się rynkową i możliwe stało się podążanie za międzynaro-
dowymi doświadczeniami – głównie amerykańskimi, jak i tymi pochodzącymi 
z Europy Zachodniej135. Już w połowie lat osiemdziesiątych, szczególnie  
w Europie Zachodniej, szkoły wyższe zaczęły odgrywać istotną rolę w społe-
czeństwie, zmienił się również sposób ich postrzegania. „Są one już nie tylko 
placówkami edukacyjnymi oraz ośrodkami naukowymi, ale zbliżając się  
w stronę gospodarki, stanowią także ważny impuls dynamizujący jej rozwój”136. 
Transformacja ustrojowa, jaka dokonała się w krajach postkomunistycznych po 
1989 r., w sposób naturalny rozbudziła zainteresowanie problematyką przedsię-
biorczości, także w środowiskach akademickich.  

Pierwsza jednostka w Polsce powstała w 1991 r. Był to Zakład Przedsię-
biorczości Uniwersytetu Łódzkiego, założony przez prof. B. Piaseckiego, nato-
miast pierwsza katedra przedsiębiorczości została powołana w Krakowie. Była 
to Katedra Przedsiębiorczości i Innowacji Uniwersytetu Ekonomicznego, zało-
żona przez prof. J. Targalskiego137. Wśród prywatnych szkół biznesu, jakie 
powstały w Polsce w ciągu ostatnich kilkunastu lat, wiele ma w nazwie słowo 
przedsiębiorczość. Do tego trzeba dodać powstałe zarówno w szkołach publicz-

 
133  E. Stawasz, Stymulowanie przedsiębiorczości środowiska…, op. cit., s. 266. 
134  E. Dobrowolska, The mobility of researchers as a manifestation of academic entre-

preneurship based on the example of the University of Gdansk, Management, The 
Journal of University of Zielona Góra, Vol. 20, No. 1, Uniwersytet Zielonogórski, 
Zielona Góra 2016, s. 187.  

135  M. Kumański, Przedsiębiorczość akademicka, czyli…, op. cit., s. 92, cyt. za: J. Stasiak, 
Miejsce i rola przedsiębiorczości akademickiej w gospodarce rynkowej [w]: R. Piwo-
warski (red.), Przedsiębiorstwa spin-off i spin-out – przewodnik praktyczny, Dom 
Wydawniczy Michał Koliński, Łódź 2011, s. 11‒33. 

136  K. Pado, M. Czyżewska, L. Orenkiewicz, Przedsiębiorczość akademicka ‒ światowe 
doświadczenia jako dobra lekcja dla Polski, Folia Pomeranae Universitatis Techno-
logiae Stetinensis Oeconomica, nr 55, Zachodniopomorski Uniwersytet Technolo-
giczny w Szczecinie, Szczecin 2009, s. 57. 

137  K. Wach (red.), Złota księga polskich katedr przedsiębiorczości, Uniwersytet Eko-
nomiczny w Krakowie, Kraków 2016, s. 8. 
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nych, jak i niepublicznych instytuty badań nad przedsiębiorczością, centra 
przedsiębiorczości, katedry i zakłady przedsiębiorczości, prowadzące zajęcia 
dydaktyczne i badania w tej dziedzinie138.  

Ponadto intensywny wzrost zainteresowania problematyką przedsiębior-
czości i przedsiębiorczości akademickiej odzwierciedla rozrastający się rynek 
poświęconych jej periodyków. W ostatnich latach, w Polsce pojawia się i rozwi-
ja coraz więcej czasopism z zakresu przedsiębiorczości, które w dużym stopniu 
zawierają artykuły na temat przedsiębiorczości akademickiej139 (tabela 1.3). 

 
Tabela 1.3. Wykaz wybranych czasopism podejmujących zagadnienia związane z przed-

siębiorczością oraz przedsiębiorczością akademicką wydawanych w Polsce 

Nazwa czasopisma Wydawca Rok  
powstania 

Częstotliwość 
wydawania 

Język 
publikacji 

Przedsiębiorczość  
i Zarządzanie (PiZ) 

Społeczna Akademia Nauk 
(wcześniej Społeczna 
Wyższa Szkoła Przedsię-
biorczości i Zarządzania) 
w Łodzi 

1999 miesięcznik angielski, 
polski 

Przedsiębiorczość–
Edukacja (P-E) 

Zakład Przedsiębiorczości 
i Gospodarki Przestrzennej 
Instytut Geografii Wydział 
Geograficzno-Biologiczny 
Uniwersytet Pedagogiczny 
im. Komisji Edukacji 
Narodowej Kraków 

2001 rocznik angielski, 
polski 

Journal of  
Entrepreneurship,  
Management and  
Innovation (JEMI) 

Wyższa Szkoła Biznesu – 
National Louis University 
Fundacja Upowszechnia-
jąca Wiedzę i Naukę  
"Cognitione" Nowy Sącz 

2011 kwartalnik angielski 

Przedsiębiorstwo we 
Współczesnej  
Gospodarce: Teoria  
i Praktyka 

Wydział Zarządzania  
i Ekonomii 
Politechnika Gdańska 
Gdańsk 

2012 kwartalnik polski, 
angielski 

Entrepreneurial  
Business and  
Economics Review 
(EBER) 

Centrum Przedsiębiorczości 
Strategicznej i Międzyna-
rodowej Wydział Ekonomii 
i Stosunków Międzynaro-
dowych Uniwersytet  
Ekonomiczny Kraków 

2013 kwartalnik angielski 

Źródło: opracowanie własne na podstawie K. Wach (red.), Złota księga polskich…,  
op. cit., s. 185‒205. 

 
138  J. Cieślik, Kształcenie w zakresie przedsiębiorczości…, op. cit., s. 71. 
139  Więcej na ten temat: K. Wach (red.), Złota księga polskich…, op. cit., s. 185‒205. 
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Wśród zagranicznych czasopism natomiast, w 1975 r. powstało flagowe 
czasopismo badań nad przedsiębiorczością – American Journal of Small  
Business, od 1988 r. wydawane pod nazwą Entrepreneurship Theory and Prac-
tice (ETP), Journal of Business Venturing (JBV) – wydawane od roku 1985, 
Family Business Review (od 1988 r.), Journal of Small Business Management, 
Entrepreneurship and Regional Development (od 1989 roku), Journal of Tech-
nology Transfer (JTT), Research Policy (RP), Journal of Engineering and 
Technology Management (JETM), Academy of Entrepreneurship Journal 
(AEJ), Strategic Entrepreneurship Journal (SEJ), International Journal  
of Entrepreneurship and Innovation Management (IJEIM)140. Jednak zdaniem, 
J.K. Osiri i in., rosnąca liczba publikacji o PA jest nadal niższa, w porównaniu  
z wydawnictwami o podstawowej przedsiębiorczości141. 

Przedsiębiorczość akademicka pojawia się jako ważna forma współpracy 
począwszy od lat 90. XX w. wraz z rozwojem inkubatorów przedsiębiorczości 
na uniwersytetach142. Pierwsze ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce 
zaczęły powstawać w 1990 r., m.in.143: Wielkopolskie Centrum Innowacji  
i Przedsiębiorczości SA w Poznaniu – pierwszy ośrodek o cechach inkubatora 
technologicznego, a w krótkim czasie pojawiły się kolejne inicjatywy – Funda-
cja Progress & Business w Krakowie, Centrum Przedsiębiorczości Politechniki 
Warszawskiej, Warszawskie Centrum Wysokich Technologii (CETE). Wymie-
nione inicjatywy miały charakter lokalny i były wspierane przez władze samo-
rządowe oraz uczelnie i instytuty naukowe. Omawiane inicjatywy zostały 
wkrótce dostrzeżone przez instytucje rządowe i znalazły zwolenników wśród 
urzędników państwowych144. Szczegółową chronologię kolejnych, najważniej-
szych wydarzeń, które przyczyniły się do rozwoju przedsiębiorczości akade-
mickiej oraz powstawania ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce 
zaprezentowano w tabeli 1.4. 

 

 

 
140  M. Nawojczyk, Przedsiębiorczość: o trudnościach w aplikacji teorii, Nomos, Kra-

ków 2009, s. 27‒28. 
141  K. Bąk, Academic Entrepreneurship…, op. cit., s. 109. Cyt. za: J. K. Osiri i in., 

Academic Entrepreneurship: Technology Transfer…, op. cit., pp. 39‒61. 
142  E. Stal, T. Andreassi, A. Fujino, The role of university incubators in stimulating 

academic entrepreneurship, RAI Revista de Administração e Inovação, Vol. 13,  
Issue 2, 2016, p. 90.  

143  K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni…, op. cit., s. 118. 
144  K.B. Matusiak, Rola i miejsce instytucji wsparcia w realizacji polityki innowacyjnej, 

Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 654. Ekonomiczne Problemy 
Usług, nr 70, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Uniwersytet 
Szczeciński, Szczecin 2011, s. 205‒206. 



35 

 

Tabela 1.4. Chronologia najważniejszych wydarzeń w początkowej fazie rozwoju 
przedsiębiorczości akademickiej, w tym także ośrodków innowacji i przed-
siębiorczości w Polsce  

Data (rok/lata) Wydarzenie i krótka charakterystyka 

1990 

Powstają pierwsze ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, w tym jako 
pierwszy ośrodek o cechach inkubatora technologicznego – Wielkopol-
skie Centrum Innowacji i Przedsiębiorczości SA w Poznaniu. W krótkim 
czasie pojawiają się kolejne inicjatywy: Fundacja Progress & Business  
w Krakowie, Centrum Przedsiębiorczości Politechniki Warszawskiej, 
Warszawskie Centrum Wysokich Technologii (CETE). Pierwsze inicja-
tywy z początku lat 90. były podejmowane przez pasjonatów. 
Na uwagę zasługują także działania Fundacji Inicjatyw Społeczno-
Ekonomicznych o ogólnokrajowym zasięgu, które prowadzą do rozwoju 
sieci agencji lokalnych, pierwszych ośrodków szkoleniowo-doradczych, 
oferujących pomoc dla przedsiębiorców i samorządów lokalnych 

1991 
Powstałe rok wcześniej inicjatywy zostają dostrzeżone przez instytucje 
rządowe. Powołano również Radę Inkubatorów Przedsiębiorczości przy 
Ministrze Przemysłu i Handlu 

1993 

Zostaje powołana Grupa Zadaniowa ds. Komercjalizacji Technologii. 
Ponadto następuje rozwój sieci około 40 agencji rozwoju regionalnego, 
podjętych z inicjatywy publicznej, koordynowanych przez Agencję 
Rozwoju Przemysłu 

1994‒1997 

Wzrost zainteresowania ośrodkami innowacji i przedsiębiorczości.  
W okresie tym dominowały przedsięwzięcia pod hasłem „pomoc  
w samozatrudnieniu”, realizowane w ramach instytucji pozarządowych, 
obejmujących tradycyjne inkubatory obudowane ośrodkami szkolenio-
wo-doradczymi i funduszami pożyczkowymi. Ówczesne inicjatywy 
zostały zdominowane przez mecenat Ministerstwa Pracy i Polityki  
Socjalnej oraz Krajowy Urząd Pracy i były szeroko popularyzowane  
i wspierane na terenie całego kraju, a szczególnie w rejonach zagrożo-
nych wysokim bezrobociem oraz objętych programami restrukturyzacji 

1993‒1998 

Uruchomienie dziesiątego komponentu programu rządowego „Promocja 
zatrudnienia i rozwój służb zatrudnienia”, realizowanego z pożyczki 
Banku Światowego w latach 1993–1998 przez Ministerstwo Pracy  
i Polityki Socjalnej, pt. „Projekt rozwoju małej przedsiębiorczości”, 
zwany popularnie TOR#10.  
Celem projektu było utworzenie w Polsce systemu instytucji aktywnie 
wspierających przedsiębiorczość, ukierunkowanego na organizację po-
mocy osobom bezrobotnym lub zagrożonym utratą pracy w próbach 
samozatrudnienia. Dzięki projektowi adaptowano nowe rozwiązania 
organizacyjne, wykształcono profesjonalne kadry i na konkretnych przy-
kładach pokazano efektywność omawianych działań. 
Ważną rolę w wykształceniu się polskiego modelu systemu wsparcia 
oraz rozwoju ośrodków innowacji i przedsiębiorczości pełnią projekty ze 
środków pomocowych: Unii Europejskiej, Brytyjskiego Funduszu 
Know-How, Banku Światowego, Amerykańskiej Agencji Rozwoju 
Międzynarodowego (USAID) i innych 



36 

 

cd. tabeli 1.4 

Data (rok/lata) Wydarzenie i krótka charakterystyka 

1998‒2000  

Dla większości działających podmiotów jest to okres walki o przetrwa-
nie. Wygasa większość programów pomocowych oraz pojawiają się 
problemy z zasilaniem finansowym od instytucji samorządowych,  
w wyniku dyrektywy ministra finansów ograniczającej możliwości po-
mocy finansowej dla instytucji pozarządowych. Pojawia się również 
wiele problemów z interpretacją przepisów prawnych oraz kompeten-
cyjnych w ramach struktur terytorialnych po reformie administracyjnej. 
Liczba ośrodków zmalała o 8%, a na rynku pozostały instytucje tylko te 
silne organizacyjnie i finansowo 

2000‒2004  

W roku 2000 powstaje Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości 
Szczególną rolę w tworzącym się systemie wsparcia przedsiębiorczości 
zaczyna odgrywać rozwijany od 1996 r. przez Polską Fundację Promocji  
i Rozwoju MSP, a od 2000 roku Polską Agencję Rozwoju Przedsiębior-
czości – Krajowy System Usług. Następuje ponowny wzrost zaintereso-
wania innowacjami i transferem technologii, który zaowocował rozwojem 
sieci centrów transferu technologii i kolejnych parków technologicznych. 
Od 2001 r. następuje silne wzmocnienie organizacyjne, kadrowe i mery-
toryczne większości ośrodków. Dynamicznie rośnie również zaangażo-
wanie w działania proinnowacyjne. Następuje wzrost liczby ośrodków  
o 91%. Rozwój nowych podmiotów następuje głównie przez rozwój 
usług wsparcia w ramach ustabilizowanych rynkowo instytucji, często  
o długiej historii: izb przemysłowo-handlowych, szkół wyższych i pla-
cówek B+R oraz samorządów lokalnych 

od 2004  

Członkostwo Polski w Unii Europejskiej i dostęp do funduszy struktu-
ralnych w szczególny sposób zdynamizowały rozwój instytucji wsparcia. 
Sukcesywnie pojawiały się nowe koncepcje organizacyjne, tworząc 
dzisiejszą sieć terytorialną i różnorodność rozwiązań instytucjonalnych 

od 2008  Konsolidacja regionalnych systemów innowacji 

Źródło: opracowanie własne na podstawie K.B. Matusiak, Rola i miejsce instytucji 
wsparcia…, op. cit., s. 205‒212. 

 
Ewolucję przedsiębiorczości akademickiej należy rozpatrywać w kontek-

ście debaty, dotyczącej charakteru i celów uniwersytetów, które mają długą 
historię145. 

Początków nowego podejścia do funkcji ośrodków akademickich należy 
szukać na amerykańskich uczelniach po II wojnie światowej146. Pionierskie  
i innowacyjne eksperymenty organizacyjne Massachusetts Institute of Techno-

 
145  D.S. Siegel, M. Wright, Academic Entrepreneurship: Time for…, op. cit., p. 584;  

B. Martin, Are universities and university research under threat? Towards an evolu-
tionary model of University speciation, Cambridge Journal of Economics, Vol. 36, 
2012, pp. 543‒565. 

146  K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia…, op. cit., s. 74; K.B. Matusiak,  
M. Matusiak, Pojęcie i ekonomiczne znaczenie…, op. cit., s. 157. 
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logy (MIT)147 i Uniwersytetu Stanforda148 w kontaktach z biznesem zapoczątkowa-
ły nową jakość, która stała się podstawą modelu „uniwersytetu III generacji”149.  

Zachęcając członków wydziału do realizowania prywatnych przedsię-
wzięć, Bank of Boston obliczył, że firmy w MIT generowały sprzedaż o warto-
ści 240 mld dolarów rocznie i zapewniły dodatkowe 1,1 miliona nowych miejsc 
pracy dla amerykańskiej gospodarki150, a 106 firm zatrudniało ponad 1000 pra-
cowników151. Opublikowanie tych danych stało się impulsem do jeszcze więk-
szego zainteresowania powiązań między sferą biznesu i nauki, co doprowadziło 
do zmian regulacyjnych funkcjonowania uczelni wyższych152. Inny znany przy-
kład cytowany w literaturze odnosi się do University of Texas w Austin w pro-
mowaniu powstania miasta Austin w Teksasie jako technopolis. University of 
Texas w Austin przyczynił się do lokalnego rozwoju gospodarczego, urucha-
miając i prowadząc jeden z najbardziej udanych inkubatorów przedsiębiorczości 
w Stanach Zjednoczonych, Austin Technology Incubator153. 

Na początku tradycyjnym zadaniem uniwersytetu było nauczanie i kształ-
cenie studentów oraz młodych adeptów nauki154. Pierwsza rewolucja, która 
rozszerzyła rolę uniwersytetu, o działalność naukowo-badawczą to humbold-
towski155 typ uniwersytetu, który zdominował instytucję nauki oraz kształcenia, 

 
147  R. Agarwal, S. K. Shah, Knowledge sources of entrepreneurship: Firm formation by 

academic,user and employee innovators, Research Policy, Vol. 43, Issue 7, Elsevier 
Science BV, 2014, pp. 1114‒1115; R.P. O’Shea i in., Entrepreneurial orientation, 
technology transfer and spinoff performance of U.S. universities, Research Policy, 
Vol. 34, Issue 7, Elsevier Science BV, 2005, p. 995. 

148  Ibidem, pp. 1114‒1115; K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akade-
micka a innowacyjna…, op. cit., s. 10. 

149  K. Dyrtkowski, M. Popek, Uwagi o przedsiębiorczości uczelni w modelu uniwersy-
tetu III generacji, [w:] D. Burawski (red.), Uniwersytet Trzeciej Generacji: Stan  
i perspektywy rozwoju, Europejskie Centrum Wspierania Przedsiębiorczości, Poznań 
2013, s. 62, J. Cieślik, Przedsiębiorczość, polityka…, op. cit., s. 78. 

150 R.P. O’Shea, Determinants and Consequences of University Spin-off Activity:  
A Conceptual Framework, [w:] F. Thérin (ed.), Handbook of Research on Techno-
Entrepreneurship, Edward Elgar Publishing Limited, UK, USA 2007, p. 170. 

151  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akademicka a innowacyjna…,  
op. cit., s. 10. 

152  Ibidem, s. 10. 
153  R.P. O’Shea, Determinants and Consequences of University…, op. cit., p. 170. 
154  S. Badowska, Science and business…, [w:] A. Richert-Kaźmierska, E. Lechman 

(eds.), Creating Entrepreneurial Mindset…, op. cit., pp. 115‒131, M. Abreu i in., 
Entrepreneurial practices in research-intensive and teaching-led universities, Small 
Business Economics, Vol. 47, Issue 3, Springer, 2016, p. 116. 

155  O. Drynia, Przedsiębiorczość uczelni jako wyzwanie współczesności, Studia Ekono-
miczne Regionu Łódzkiego, Wydanie 1, nr 15, Wydawnictwo Polskiego Towarzystwa 
Ekonomicznego Oddział w Łodzi, Łódź 2014, s. 79–80. Cyt. za: J. G. Wissema,  
Uniwersytet Trzeciej Generacji, Uczelnia XXI wieku, Wydawnictwo Zante, Ziębice 
2009, s. 6. Więcej na ten temat: J. G. Wissema, Technostarterzy ‒ dlaczego  
i jak?, Wydanie I, PARP, Warszawa 2005, s. 21‒39. 
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pod koniec XIX i w pierwszej połowie XX wieku156. Jednak w ostatnich deka-
dach, wraz z rozwojem gospodarczym i społecznym157, dokonuje się erozja 
ideału tradycyjnego uniwersytetu, przekształceniu ulega również ideał nauki  
i wizja instytucji naukowej158. Uniwersytet przedsiębiorczości został opisany po 
raz pierwszy w 1983 r. przez H. Etzkowitza159, następnie jego koncepcja została 
poszerzona i rozwinięta, przez B. Clarka, który w latach 90. XX w., zidentyfi-
kował jego główne cechy, a wśród nich160: adaptację organizacyjną do zmian 
środowiskowych, zdolność do innowacji, rozpoznawania i tworzenia możliwo-
ści, rozwój i integrację kultury przedsiębiorczości na wszystkich poziomach, 
ścisłą i intensywną współpracę z otoczeniem, udział w rozwoju gospodarczym 
dzięki akademickim działaniom na rzecz przedsiębiorczości. Jednak do tej pory 
w literaturze przedmiotu nie została sformułowana jednolita definicja uniwersy-
tetu trzeciej generacji161. Według H. Etzkowitza uniwersytet przedsiębiorczy 
wspierany jest przez cztery filary162: przywództwo akademickie, kontrolę praw-
ną, zdolność organizacyjną do transferu technologii oraz przedsiębiorczy „etos” 
– zbiór miejsc, które definiują społeczność przedsiębiorców, utworzoną przez 
jej wykładowców i studentów. Uniwersytet trzeciej generacji zakłada poszerze-
nie dotychczasowych działań uczelni, obejmujących163: edukację i badania nau-

 
156  Model humboldtowski przetrwał w mało zmienionej postaci praktycznie do drugiej 

połowy lat 50-tych XX stulecia (a w niektórych krajach jeszcze dłużej).  
157  S. Badowska, Science and business…, [w:] A. Richert-Kaźmierska, E. Lechman 

(eds.), Creating Entrepreneurial Mindset…, op. cit., pp. 115‒131, M. Abreu i in., 
Entrepreneurial practices in research…, op. cit., p. 116. 

158  Ł. Sułkowski, R. Seliga, Przedsiębiorczy uniwersytet…, op. cit., s. 479.  
159  H. Etzkowitz, Entrepreneurial scientists and entrepreneurial universities in Ameri-

can academic science, Minerva, Vol. 21, No. 2/3, Springer Netherlands, 1998,  
pp. 198–233. 

160  B.R. Clark, The entrepreneurial university: demand and response 1, Tertiary Educa-
tion & Management, Vol. 4, Springer, 1998, pp. 5‒16; B.R. Clark, The entrepre-
neurial university: new foundations for collegiality, autonomy, and achievement, 
Higher Education Management, Journal of the Programme on Institutional Man-
agement in Higher Education, Vol. 13, 2001, pp. 9‒24; J. Ganzarain, L. Markuerk-
iaga, A. Gutierrez, Lean Startup as a Tool…, op. cit., pp. 6844‒6852; J. Olearnik, 
M. Pluta-Olearnik, Atrybuty przedsiębiorczej uczelni w polskiej praktyce, Marketing 
i Zarządzanie, tom 42, nr 1, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, 
Szczecin 2016, s. 141. 

161  J. Cieślik, Przedsiębiorczość, polityka…, op. cit., s. 78. 
162  H. Etzkowitz, L. Leydesdorff, The dynamics of innovation: from National Systems 

and "Mode 2" to a Triple Helix of university-industry-government relations,  
Research Policy, Vol. 29, Issue 2, Elsevier Science BV, 2000, pp. 109‒123; E. Stal, 
T. Andreassi, A. Fujino, The role of university…, op. cit., p. 91.  

163  M. Guerrero, D. Urbano, Academics’ Start-up Intentions and Knowledge Filters:  
An Individual Perspective of the Knowledge Spillover Theory of Entrepreneurship, 
Small Business Economics, Vol. 43, Issue 1, Springer, 2014, p. 59.  
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kowe o tzw. trzecią misję164, obejmującą: wymiar społeczny, przedsiębiorczość 
i innowacyjność w działalności uniwersytetu165 oraz aktywne wspieranie przed-
siębiorczości166, rozbudzanie kreatywności167. Do tradycyjnych funkcji uniwer-
sytetu humboldtowskiego dochodzą jeszcze kontakty z otoczeniem168, obejmu-
jące wszystkie relacje między uczelnią a partnerami nieakademickimi169. Trze-
cia misja uwzględnia wymianę wiedzy w jej szerszym znaczeniu, w tym ko-
mercjalizację badań170, partnerstwa między uniwersytetami i przemysłem171. 
Celem uniwersytetu przedsiębiorczego jest „edukacja, badania i komercjalizacja 
wypracowanego know-how, a jego głównym zadaniem generowanie wartości 
dodanej dla gospodarki i społeczeństwa przez badania naukowe i poszukiwanie 
ich zastosowań”172. Jego ideą jest „połączenie sfery naukowej z biznesem oraz 
wszelkimi instytucjami. Poprzez powiązania sieciowe możliwe jest prowadze-
nie wspólnych prac B+R, a także ich komercjalizacja”173. Współcześnie komer-
cjalizacja wyników badań staje się równie ważna, jak kształcenie i działalność 
dydaktyczna czy naukowo-badawcza174. Ponadto przedsiębiorczość uniwersyte-
tu utożsamiana jest m.in. ze zdolnością do tworzenia innowacji, które stanowią 
nowatorskie produkty, usługi lub nowości techniczne i technologiczne175. 

Oprócz tradycyjnych funkcji edukacyjnych i naukowo-badawczych176, wy-
zwaniem dla szkół wyższych staje się zatem177: „kształtowanie wśród studen-

 
164  Ten etap rozwoju uniwersytetów charakteryzują pojawiające się nowe pojęcia,  

w tym m.in.: koopetycja – z ang. coopetition (połączenie słów: cooperation i compe-
tition), III misja uniwersytetu, uniwersytet III generacji, uniwersytet przedsiębior-
czy, uniwersytet posthumboldtowski. 

165  K. Dyrtkowski, M. Popek, Uwagi o przedsiębiorczości uczelni…, op. cit., s. 62. 
166  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 175. 
167  J. Cabańska, M. Sielicka, Możliwości rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 70. 
168  Ł. Sułkowski, R. Seliga, Przedsiębiorczy uniwersytet…, op. cit., s. 479.  
169  E. Stal, T. Andreassi, A. Fujino, The role of university…, op. cit., s. 89.  
170 E. Dobrowolska, The mobility of researchers…, op. cit., s. 187; M. Wright,  

S. Birley, S. Mosey, Entrepreneurship and University Technology…, op. cit., s. 235, 
M. Guerrero, D. Urbano, Academics’ Start-up Intentions…, op. cit., s. 58.  

171  M. Abreu i in., Entrepreneurial practices in research…, op. cit., p. 695. 
172  K. Łyszczarz, Finansowanie uczelni publicznych a przedsiębiorczość akademicka, 

Ekonomia i Zarządzanie, tom 5, nr 1, Oficyna Wydawnicza Politechniki Białostoc-
kiej, Białystok 2013, s. 44. 

173  F. Nowacki, Aktywność przedsiębiorcza uniwersytetu trzeciej generacji – uniwersy-
tet czy przedsiębiorstwo?, [w:] D. Burawski (red.), Uniwersytet Trzeciej Generacji: 
Stan i perspektywy rozwoju, Europejskie Centrum Wspierania Przedsiębiorczości, 
Poznań 2013, s. 31. 

174  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 175. 
175  C. Sikorski, J. Bieńkowska, Przedsiębiorczość i innowacyjność…, op. cit., s. 264. 
176  M. Klimczuk, Współpraca uczelni z gospodarką, [w:] B. Plawgo (red.), Przedsię-

biorczość akademicka: stan, bariery i przesłanki rozwoju, Państwowa Wyższa Szko-
ła Informatyki i Przedsiębiorczości, Łomża 2011, s. 55. 
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tów i pracowników postaw otwartych na przedsiębiorczość i samozatrudnienie, 
rozwijanie wiedzy oraz rozwiązań technologicznych i organizacyjnych pod 
potrzeby rynku oraz małych i średnich firm, inicjowanie partnerstwa i siecio-
wych relacji z biznesem”, bowiem „[…] pełnię akademickości uczelnia uzysku-
je, kiedy stwarza warunki do wykorzystania wiedzy, potencjału intelektualnego, 
pomysłów, zapału młodych ludzi, studentów, absolwentów oraz pracowników 
nauki”178. W uczelniach rodzą się też nowe pomysły, które bardzo często mogą 
być wykorzystane do uruchomienia nowej działalności gospodarczej179. 

W tabeli 1.5. przedstawiono kontrast pomiędzy tradycyjną a nową perspek-
tywą przedsiębiorczości akademickiej.  

 
Tabela 1.5.  Tradycyjna i nowa perspektywa przedsiębiorczości akademickiej 

Motyw Tradycyjna perspektywa Nowa perspektywa 

Dlaczego? aby wygenerować bezpo-
średnie korzyści finansowe 

aby zapewnić szersze społeczne i gospodarcze 
korzyści dla ekosystemu uniwersyteckiego 

Co? akademickie spin-off, 
patenty, licencjonowanie 

start-upy zakładane i uruchamiane przez  
studentów i absolwentów, uczniowie wyposa-
żeni w wiedzę na temat przedsiębiorczości, 
tworzenie miejsc pracy 

Kto? wykładowca akademicki 
kadra akademicka, doktoranci, studenci,  
absolwenci, współpraca w branży na terenie 
uczelni, przedsiębiorcy 

Jak? Centra transferu technologii, 
parki naukowe 

konkursy na studenckie biznesplany, sieci 
współpracy z przemysłem i absolwentami; 
mobilność pracowników, publiczno-prywatne 
„inkubatory” 

Źródło:  D.S. Siegel, M. Wright, Academic Entrepreneurship: Time for…, op. cit., p. 585. 
 
Tradycyjne uzasadnienie polegało na tym, aby PA wzmacniała komercjali-

zację badań uniwersyteckich, a także miała służyć jako źródło dochodów dla 
uniwersytetu. Jednak te wcześniejsze podejścia w dużej mierze nie uwzględnia-
ły wszystkich wymiarów nowego ekosystemu przedsiębiorczości, co poszerzyło 
przesłanki odzwierciedlające szersze społeczne i ekonomiczne korzyści przed-
siębiorczości akademickiej dla ekosystemu uniwersyteckiego180. W celu objęcia 
większej różnorodności w zakresie i charakterze przedsiębiorczości akademic-

 
177  K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości ‒ przesłanki, polityka 

i instytucje, Wydawnictwo Instytutu Technologii Eksploatacji ‒ PIB, Radom ‒ Łódź 
2006, s. 74. 

178 Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka. Wartość dla uczelni ‒ wiedza dla 
przedsiębiorczości, (dokument do konsultacji), Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego, Warszawa 2008, s. 2. 

179  Ibidem, s. 2. 
180  D.S. Siegel, M. Wright, Academic Entrepreneurship: Time for…, op. cit., pp. 585‒586. 
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kiej181, pojawia się nowa perspektywa, odzwierciedlająca zmieniające się role 
uniwersytetów, która koncentruje się na potrzebie transferu wiedzy uniwersyte-
tów, aby wnieść większy wkład w społeczeństwo, kładąc większy nacisk na edu-
kację i nauczanie. Doprowadziło to do skupienia się na bardziej pośrednich 
aspektach akademickich przedsiębiorczości, np. przedsięwzięcia społeczne i ko-
mercyjne, uruchamianie przedsięwzięć biznesowych przez studentów i absolwen-
tów, a także transfer wiedzy do istniejących lokalnych przedsiębiorstw182. 

Aktywizacja i rozwój przedsiębiorczości akademickiej wymaga komplekso-
wego podejścia183: od jej popularyzacji i zachęcania do myślenia w kategoriach 
rynkowych, poprzez edukację w zakresie przedsiębiorczości i rozwijanie postaw  
i zachowań przedsiębiorczych184, dalej instrumenty wsparcia na etapie tworzenia 
firmy i weryfikacji pomysłów, do akceleracji akademickich firm na rynki regio-
nalne, europejskie i globalne185. Oznacza to konieczność i potrzebę podjęcia dzia-
łań w pięciu osobnych, ale ściśle powiązanych ze sobą etapach186 (rys. 1.5). 

Pierwsze dwa z nich to „popularyzacja przedsiębiorczości akademickiej” 
oraz „selekcja dla przedsiębiorczości”. Edukacja, a szczególnie nauczanie przed-
siębiorczości czy edukacja przedsiębiorcza, kształtuje postawy młodego pokole-
nia względem przedsiębiorczości, zwłaszcza postawy i zachowania przedsiębior-
cze187. Zgodnie z definicją V. Johansena i T. Shanke edukacja w zakresie przed-
siębiorczości to promocja różnych zdolności przedsiębiorczych, cech osobowo-
ściowych studentów, takich jak: gotowość do podejmowania działań, innowacyj-
ność, kreatywność, kompetencje i umiejętności społeczne188. Jak dowodzą bada-

 
181  C. Marzocchi, F. Kitagawa, M. Sánchez-Barrioluengo, Evolving missions and  

university…, op. cit., p. 2. 
182  D.S. Siegel, M. Wright, Academic Entrepreneurship: Time for…, op. cit., pp. 585‒586.  
183  Materiały z Konferencji Sieci Edukacyjnej Innowacyjnej Przedsiębiorczości Akad-

emickiej (SEIPA), Kierunki rozwoju sieci edukacyjnej innowacyjnej przedsiębi-
orczości akademickiej, II Konferencja SEIPA 18.X.2011 Politechnika Warszawska, 
2011, http://www.seipa.edu.pl/index.php/ida/839/?getFile=414:0 (dostęp: 28.03.2017). 

184  J. Cieślik, Kształcenie w zakresie przedsiębiorczości…, op. cit., s. 73. 
185  K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii Technologii. Słownik Pojęć, 

Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2011, s. 234‒235. 
186  K.B. Matusiak, Elements of the Integrated…, op. cit., p. 39. 
187  K. Wach, Edukacja przedsiębiorcza: analiza bibliometryczna polskiego piśmiennic-

twa, Horyzonty Wychowania, tom 15, nr 34, Akademia Ignatianum w Krakowie, Kra-
ków 2016, s. 13; A. Richert-Kaźmierska, Przedsiębiorczość jako przedmiot nauczania 
na wyższej uczelni ‒ wyzwania merytoryczne i metodyczne, E-mentor, nr 2, Szkoła 
Główna Handlowa w Warszawie, Fundacja Promocji i Akredytacji Kierunków 
Ekonomicznych, Warszawa 2011, s. 38‒43; A. Zajdel, Edukacja szkolna w kontekście 
pobudzania i wzmacniania postaw i zachowań przedsiębiorczych wśród młodzieży, 
[w:] M. Popowska (red.), Przedsiębiorczość: jej przejawy i szanse rozwoju, 
Politechnika Gdańska, Wydział Zarządzania i Ekonomii, Gdańsk 2015, s. 19‒23. 

188  S. Nasrullah, M.S. Khan, I. Khan, The Entrepreneurship Education and Academic 
Performance, Journal of Education and Practice, Vol. 7, No. 1, Pak Publishing Group, 
2016, pp. 1‒4. Cyt. za: V. Johansen, T. Schanke, Entrepreneurship education in sec-
ondary education and training, Scandinavian Journal of Educational Research, 2012. 
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nia, np. G. Libecapa – studenci wykształceni w kierunku przedsiębiorczości są 
bardziej skłonni do zakładania własnych firm189. Edukacja przedsiębiorcza jest 
„swoistego rodzaju kluczem do stworzenia kultury przedsiębiorczości”190.  

 

 
Rys. 1.5.  Etapy aktywizacji przedsiębiorczości akademickiej 
Źródło: K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 235. 

 
Edukacja dla przedsiębiorczości wydaje się obecnie istotnym warunkiem 

do dalszego rozwoju polskiej gospodarki, stymuluje rozwój kultury przedsię-
biorczej, rozwój społeczeństwa obywatelskiego, działalności biznesowej oraz 

 
189  A. Skala, Przedsiębiorczość – wyzwanie dla…, op. cit., s. 15. Cyt. za: A. Charney, 

G.D. Libecap, Impact of entrepreneurship education, Kauffman Center for Entre-
preneurial Leadership, Kansas City 2000. 

190  K. Wach, Edukacja w zakresie przedsiębiorczości: potencjał dydaktyczny polskich 
uniwersytetów, Horyzonty Wychowania, tom 15, nr 35, Akademia Ignatianum  
w Krakowie, Kraków 2016, s. 16‒17. Zob. także: K. Wach, Impact of Cultural and 
Social Norms on Entrepreneurship in the EU: Cross-Country Evidence based on 
GEM Survey Results, Zarządzanie w Kulturze, tom 16, nr 1, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Jagiellońskiego, Kraków 2015, s. 15‒29. 
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zakładanie nowych start-upów191. Dlatego też edukacja w zakresie przedsię-
biorczości jest promowana i wdrażana do programów szkolnych, na różnych 
poziomach edukacji192, w wielu państwach członkowskich UE193. Rolą szkół  
i uniwersytetów194 ma być przekazywanie wiedzy, kształtowanie umiejętności  
i postaw przedsiębiorczych uczniów i młodzieży akademickiej, a także umożli-
wienie im wykorzystania tej wiedzy i umiejętności w produktywny sposób195. 
Jednocześnie, uczelnie poprzez promowanie określonych zachowań, na przy-
kład aktywności studentów lub rozwój instytucji wspomagających – tworzą 
warunki do rozwoju indywidualnej przedsiębiorczości studentów. Rozwijanie 
przedsiębiorczego nastawienia wśród studentów staje się również priorytetem 
uniwersytetów196 (rys. 1.6). 

W kolejnej fazie najbardziej zainspirowani studenci z pomysłami bizneso-
wymi mogą przejść do etapu preinkubacji. Tego typu wsparcie zapewniają na 
przykład akademickie inkubatory, adresowane do pracowników naukowych, 
studentów, doktorantów, a także absolwentów197. Jednak w dalszych etapach: 
inkubacji projektów opartych na wiedzy lub inkubacji technologicznie zaawan-
sowanych projektów198 oraz akceleracji akademickich firm, działania te wyma-
gają partnerów zewnętrznych: inkubatorów i parków technologicznych, inwe-
storów kapitału. Jak wskazuje K.B. Matusiak, „do tych działań szkoła wyższa 
musi być przygotowana programowo i organizacyjnie. Poszczególne etapy 
wsparcia powinny być skoordynowane, co wymaga współpracy uczelnianych 
komórek przedsiębiorczości akademickiej z jednostkami pozauniwersyteckimi. 

 
191  Ibidem, s. 16‒17. 
192  K. Wach, Edukacja przedsiębiorcza: analiza…, op. cit., s. 17‒22. 
193  H. Oosterbeek, M. Van Praag, A. Ijsselstein, The impact of entrepreneurship educa-

tion on entrepreneurship skills and motivation, European Economic Review, Vol. 54, 
No. 3, Elsevier 2010, pp. 441‒443. 

194  J. Boguski, Rola uniwersytetu w regionalnym systemie innowacji, Nauka i Szkolnic-
two Wyższe, nr 1 (31), Instytut Stosowanych Nauk Społecznych Uniwersytet War-
szawski, Warszawa 2008, s. 56‒57. 

195  H. Nowak, The Role of the Polish Higher Education System in the Development of 
Entrepreneurship, Entrepreneurial Business & Economics Review, Vol. 4, No. 1, 
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie, Kraków 2016, s. 45; D.S. Siegel, C. Wessner, 
Universities and the success of entrepreneurial ventures: evidence from the Small 
Business Innovation Research Program, Journal of Technology Transfer, Vol. 37, 
Springer, 2012, pp. 404‒415. 

196  D. Bienkowska, M. Klofsten, E. Rasmussen, PhD Students in the Entrepreneurial 
University ‒ Perceived Support for Academic Entrepreneurship, European Journal 
of Education, Vol. 51, No. 1, Wiley-Blackwell 2016, p. 56.  

197  K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 234. 
198 „Technostarterzy” to studenci lub nauczyciele akademiccy, którzy chcą założyć 

własną firmę naukową lub technologiczną. Mogą wykorzystywać wysoko zaawan-
sowane technologie lub wprowadzać błyskotliwe zastosowania istniejących techno-
logii. Zob. szerzej: J. G. Wissema, Technostarterzy ‒ dlaczego i jak?, Wydanie I, 
PARP, Warszawa 2005, s. 10.  
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Wraz z przechodzeniem koncepcji biznesowej i przedsiębiorców przez kolejne 
etapy, wzrasta rola ośrodków innowacji. Wzrasta również rola partnerów spo-
łecznych i administracji publicznej, którzy przejmują na siebie ciężar tworzenia 
programów wsparcia i zarządzania nimi”199. 

 

 
 

Rys. 1.6.  Wpływ edukacji przedsiębiorczej na rozwój społeczno‑gospodarczy 
Źródło:  K. Wach, Edukacja w zakresie przedsiębiorczości: potencjał dydaktyczny…, 
op. cit., s. 17.  

 
Rozwój przedsiębiorczości akademickiej wymaga szczególnego podejścia, 

respektującego cechy dwóch środowisk: nauki i gospodarki200. Ważną cechą 
podejścia przedsiębiorczego jest właściwy system relacji uczelni z jej otocze-
niem201. Współpraca sfery nauki i biznesu staje się siłą napędową konkurencyj-
nej i innowacyjnej gospodarki. Uczestnikami tej współpracy są: przedsiębior-
stwa, uczelnie wyższe, jednostki naukowo-badawcze, władze samorządowe 
oraz instytucje otoczenia biznesu jako uczestnicy sieci powiązań, tworzącej 
system innowacji202. Przedsiębiorczość, w kontekście akademickim, musi być 

 
199  K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 235. 
200  Ibidem, s. 161; A. Varga, A. Parag, Academic Knowledge Transfers and the Struc-

ture of International Research Networks, [w:] A. Varga (ed.), University Knowledge 
Transfers and Regional Development: Geography, Entrepreneurship and Policy, 
Edward Elgar Publishers, New Horizons in Regional Science, 2009, pp. 138‒140. 

201  J. Olearnik, M. Pluta-Olearnik, Atrybuty przedsiębiorczej uczelni…, op. cit., s. 146. 
202  R. Lisowska, J. Ropęga, Współpraca sfery nauki i biznesu z perspektywy funkcjono-

wania ośrodków akademickich, [w:] P. Głodek, M. Wiśniewska (red.), Budowa po-
tencjału uczelni wyższej do współpracy z przedsiębiorstwami. Rola scoutingu wie-
dzy, Wydawnictwo Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2015, s. 124. 
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uznawana za praktykę ciągłą203. Skuteczność w tym zakresie wyzwala szcze-
gólny potencjał rozwojowy, objawiający się204: trwałym zatrudnieniem oraz 
wysokim poziomem wartości dodanej produktów i usług oraz zdolnościami 
konkurencyjnymi przedsiębiorstw w wymiarze globalnym. W świetle ewolucji 
przedsiębiorczości akademickiej poszczególne uniwersytety muszą rozważyć, 
czy dążyć do przedsiębiorczości akademickiej, a jeśli tak, to w jaki sposób  
i które aspekty są dla nich najbardziej istotne205. 

Na rysunku 1.7. zaprezentowano wybrane czynniki, które stymulują rozwój 
przedsiębiorczości akademickiej. Wśród nich wymienić należy: dostępność infra-
struktury wsparcia, np. uczelnianych biur karier, akademickich inkubatorów przed-
siębiorczości czy centrów transferu technologii, rozwój infrastruktury B+R oraz 
intensyfikację współpracy z jednostkami zewnętrznymi, np. parkami naukowo-
technologicznymi, czy klastrami. Innymi istotnymi stymulatorami, pobudzającymi 
rozwój PA, jest motywowanie kadry akademickiej, doktorantów i studentów do 
rozwoju intelektualnego, poprawiającego jakość zasobów wiedzy oraz stworzenie 
im właściwych warunków prawnych i organizacyjnych do angażowania się w dzia-
łalność gospodarczą oraz wdrażanie rozwiązań ułatwiających kontakt z bizne-
sem206. Należy pamiętać, że działania stymulujące rozwój powinny odbywać się nie 
tylko na szczeblu ogólnokrajowym, ale także lokalnym, regionalnym207. 

 

 
Rys. 1.7.  Wybrane czynniki stymulujące rozwój przedsiębiorczości akademickiej 
Źródło: P. Gajewska, J. Kurowska-Pysz, Relacje nauka-biznes: wybrane czynniki…, op. cit., 
s. 59; J. Kurowska-Pysz, Przedsiębiorczość akademicka jako impuls…, op. cit., s. 55‒56. 

 
203  B. Johannisson, Limits to and prospects…, op. cit., pp. 419‒420.  
204  K.B. Matusiak, Kierunki dyskusji nad przedsiębiorczością…, op. cit., s. 35. 
205  D.S. Siegel, M. Wright, Academic Entrepreneurship: Time for…, op. cit., p. 584. 
206  P. Gajewska, J. Kurowska-Pysz, Relacje nauka ‒ biznes…, op. cit., s. 59. 
207  J. Cieślik, I. Koładkiewicz, Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości w aglomeracjach 

miejskich: narzędzia i instrumenty współpracy jednostek samorządu terytorialnego 
ze społecznością przedsiębiorców na poziomie lokalnym, Centrum Przedsiębiorczo-
ści Akademii Leona Koźmińskiego, Wydanie I, Wydawnictwo Poltex, Warszawa 
2014, s. 15, 79. 
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1.3. Uwarunkowania prawne i systemowe przedsiębiorczości  
akademickiej 

Pojęcie przedsiębiorczości akademickiej w polskich warunkach zostało 
prawnie unormowane wraz z wejściem w życie nowelizacji208 Ustawy z dnia  
27 lipca 2005 roku „Prawo o szkolnictwie wyższym” (Dz.U. 2005, nr 164, poz. 
1365, z późn. zm.)209. Już art. 4 ust. 4 Ustawy stanowi, że: „Uczelnie współpra-
cują z otoczeniem społeczno-gospodarczym, w szczególności w zakresie pro-
wadzenia badań naukowych i prac rozwojowych na rzecz podmiotów gospodar-
czych, w wyodrębnionych formach działalności, w tym w drodze utworzenia 
spółki celowej, o której mowa w art. 86a, a także przez udział przedstawicieli 
pracodawców w opracowywaniu programów kształcenia i w procesie dydak-
tycznym”210. Właściwe jest stwierdzenie, że ustawa ta uzupełniła główną misje 
uczelni, czyli prowadzenie badań i kształcenie studentów, o nową – współpracę 
z otoczeniem społeczno-gospodarczym211. Taki zapis odpowiada więc współcze-
snej misji uniwersytetu osadzonego w realiach życia społeczno-gospodarczego212. 
W Ustawie „Prawo o szkolnictwie wyższym”, w art. 7 określono również,  
że „Uczelnia może prowadzić działalność gospodarczą wyodrębnioną organiza-
cyjnie i finansowo od działalności, o której mowa w art. 13 i art. 14, w zakresie 
i formach określonych w statucie, w szczególności w formie spółek kapitało-
wych”213. Ta działalność, o której mowa w art. 13 i 14, dotyczy podstawowych 
zadań uczelni214, wśród których wymienia się m.in.215: kształcenie studentów  
w celu zdobywania i uzupełniania wiedzy oraz umiejętności niezbędnych w pracy 
zawodowej; wychowywanie studentów w poczuciu odpowiedzialności za pań-
stwo polskie, za umacnianie zasad demokracji i poszanowanie praw człowieka; 
prowadzenie badań naukowych i prac rozwojowych, świadczenie usług badaw-
czych oraz transfer technologii do gospodarki; kształcenie i promowanie kadr 

 
208  Ustawa z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnictwie wyższym, 

ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakre-
sie sztuki oraz o zmianie niektórych innych ustaw. (Dz.U. nr 84, poz. 455). 

209  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym. Dz.U. nr 164, poz. 
1365 z późn. zm. (jednolity tekst ustawy opracowany na podstawie: Dz.U. 2017, 
poz. 2183, 2201). 

210  Ibidem, art. 4, s. 7‒8. 
211  M. Kumański, Przedsiębiorczość akademicka, czyli…, op. cit., Zob. także: J. Stasiak, 

Miejsce i rola przedsiębiorczości akademickiej w gospodarce rynkowej [w]:  
R. Piwowarski (red.), Przedsiębiorstwa spin-off i spin-out ‒ przewodnik praktyczny, 
Dom Wydawniczy Michał Koliński, Łódź 2011, s. 11–33. 

212  J. Guliński, K. Zasiadły (red.), Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka…,  
op. cit., s. 24. 

213  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym…, op. cit., art. 7, s. 9. 
214  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 176. 
215  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym…, op. cit., art. 13,  

s. 22‒23. 
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naukowych, upowszechnianie i pomnażanie osiągnięć nauki, kultury narodowej  
i techniki, czy działanie na rzecz społeczności lokalnych i regionalnych.  

Z punktu widzenia przedsiębiorczości akademickiej absolutnym novum  
i najważniejszym216 przepisem w przytoczonej ustawie jest jednak artykuł 86, 
który umożliwia tworzenie uczelnianych instrumentów transferu technologii. 
Instrumentami takiego transferu technologii są m.in. Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości (AIP) oraz Centra Transferu Technologii (CTT)217. W art. 86 
można przeczytać, że218: 
1. W celu lepszego wykorzystania potencjału intelektualnego i technicznego 

uczelni oraz transferu wyników prac naukowych do gospodarki, uczelnie 
mogą prowadzić akademickie inkubatory przedsiębiorczości oraz centra 
transferu technologii. 

2. Akademicki inkubator przedsiębiorczości tworzy się w celu wsparcia dzia-
łalności gospodarczej środowiska akademickiego lub pracowników uczelni  
i studentów będących przedsiębiorcami. 

3. Akademicki inkubator przedsiębiorczości utworzony: 
1) w formie jednostki ogólnouczelnianej działa na podstawie regulaminu za-

twierdzonego przez senat uczelni; 
2) w formie spółki kapitałowej działa na podstawie dokumentów ustrojowych219. 

4. Centrum transferu technologii tworzy się w celu komercjalizacji bezpośredniej220. 
5. Centrum transferu technologii utworzone w formie jednostki ogólnouczel-

nianej działa na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat uczelni,  
a w przypadku uczelni niepublicznej – przez organ wskazany w statucie221. 

 
216  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 176. 
217  M. Kumański, Przedsiębiorczość akademicka, czyli…, op. cit., s. 92. 
218  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym…, op. cit., art. 86,  

s. 80‒81. 
219  Na podstawie Ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy – Prawo o szkolnic-

twie wyższym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 2005, poz. 1198), dotychczaso-
wy art. 86 ust. 3 pkt 2: „Akademicki inkubator przedsiębiorczości utworzony: 

 2) w formie spółki handlowej lub fundacji działa w oparciu o odpowiednie doku-
menty ustrojowe”.  

 otrzymuje brzmienie: „2) w formie spółki kapitałowej działa na podstawie doku-
mentów ustrojowych”. 

220 Ibidem, dotychczasowy art. 86 ust. 4: „Centrum transferu technologii tworzy się  
w celu sprzedaży lub nieodpłatnego przekazywania wyników badań i prac rozwojo-
wych do gospodarki”, otrzymuje brzmienie: „4. Centrum transferu technologii two-
rzy się w celu komercjalizacji bezpośredniej”. 

221 Ibidem, dotychczasowy art. 86 ust. 5 pkt 1 i 2: Centrum transferu technologii utworzone: 
 1) w formie jednostki ogólnouczelnianej działa w oparciu o regulamin zatwierdzony 

przez senat uczelni; 
 2) w formie spółki handlowej lub fundacji działa w oparciu o odpowiednie doku-

menty ustrojowe. 
 otrzymuje brzmienie: „5. Centrum transferu technologii utworzone w formie jednostki 

ogólnouczelnianej działa na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat uczel-
ni, a w przypadku uczelni niepublicznej – przez organ wskazany w statucie”. 
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6. W akademickim inkubatorze przedsiębiorczości lub centrum transferu tech-
nologii, utworzonych w formie ogólnouczelnianych jednostek organizacyj-
nych, tworzy się rady nadzorujące, których skład i kompetencje określone są 
odpowiednio w ich regulaminach. 

7. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsiębiorczości lub centrum trans-
feru technologii, działających w formie jednostek ogólnouczelnianych, za-
trudnia rektor, po zasięgnięciu opinii senatu uczelni, a w przypadku uczelni 
niepublicznej – organ wskazany w statucie, spośród kandydatów przedsta-
wionych przez rady nadzorujące tych jednostek222. 

Ponadto w ustawie określono działania związane z komercjalizacją wyni-
ków badań naukowych i prac rozwojowych223. Uczelnia, w celu komercjalizacji 
pośredniej, może utworzyć spółkę kapitałową, zwaną dalej „spółką celową”224. 
Uczelnia może utworzyć więcej niż jedną spółkę celową. Spółka celowa może 
też zostać utworzona „[…] przez kilka uczelni publicznych albo kilka uczelni 
niepublicznych. Uczelnia publiczna może przystąpić do spółki celowej utwo-
rzonej przez inną uczelnię publiczną, a uczelnia niepubliczna może przystąpić 
do spółki celowej utworzonej przez inną uczelnię niepubliczną. Wspólnikami 
lub akcjonariuszami spółki celowej mogą być wyłącznie uczelnie”225. „Na pokry-
cie kapitału zakładowego spółki celowej uczelnia może wnieść w całości albo  
w części wkład niepieniężny (aport) w postaci wyników badań naukowych lub 
prac rozwojowych, w szczególności będących wynalazkiem, wzorem użytko-
wym, wzorem przemysłowym lub topografią układu scalonego, wyhodowaną 
albo odkrytą i wyprowadzoną odmianą rośliny, oraz know-how związanego  
z tymi wynikami. Spółkę celową tworzy rektor za zgodą senatu uczelni,  
a w przypadku uczelni niepublicznej – organ wskazany w statucie”226. „Do zadań 
spółki celowej należy w szczególności obejmowanie udziałów w spółkach kapita-
łowych lub tworzenie spółek kapitałowych, które powstają w celu wdrożenia 
wyników badań naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych w uczelni” 227. 

 
222 Ibidem, dotychczasowy art. 86 ust. 7: „Dyrektora akademickiego inkubatora przed-

siębiorczości lub centrum transferu technologii, działających w formie ogólnouczel-
nianych jednostek organizacyjnych, powołuje rektor po zasięgnięciu opinii senatu, 
spośród przedstawionych przez rady nadzorujące tych jednostek” otrzymuje brzmie-
nie: „7. Dyrektora akademickiego inkubatora przedsiębiorczości lub centrum trans-
feru technologii, działających w formie jednostek ogólnouczelnianych, zatrudnia 
rektor, po zasięgnięciu opinii senatu uczelni, a w przypadku uczelni niepublicznej – 
organ wskazany w statucie, spośród kandydatów przedstawionych przez rady nadzo-
rujące tych jednostek.” 

223  K. Poznańska, Przedsiębiorczość akademicka: cechy…, op. cit., s. 169. 
224  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 177. 
225  Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym…, op. cit., art. 86a,  

s. 81‒82. 
226  Ibidem, s. 81‒82. 
227  U. Nowacka, Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 177. 
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Wprowadzając zmiany w Ustawie „Prawo o szkolnictwie wyższym”, stwo-
rzone zostały więc podwaliny, by uczelnia nie pełniła jedynie ich podstawowej 
roli ‒ jednostki dydaktycznej i badawczej228, ale by stała się instytucją kreującą 
i stymulującą innowacje, które powinny znaleźć zastosowanie w biznesie, co 
może sprzyjać tej współpracy229.  

Począwszy od 1984 r., Unia Europejska również realizuje swoją politykę  
w zakresie badań naukowych i innowacji230. Prowadzona polityka unijna jedno-
znacznie wskazuje, że „budowanie konkurencyjności przedsiębiorstw i gospo-
darek powinno być oparte na współpracy, wspieraniu postaw i działań przedsię-
biorczych oraz innowacyjnych”231. W związku z tym, podjęto wysiłki, by prze-
prowadzić transformację naukową całej wspólnoty232. Ze względu na rozwój 
przedsiębiorczości akademickiej szczególnie znaczenie mają Deklaracja Boloń-
ska, Strategia Lizbońska oraz „Europa 2020”233. W pierwszym z tych dokumen-
tów podkreślono rolę gospodarki opartej na wiedzy, której podstawowymi ele-
mentami są edukacja, badania i innowacje. W Strategii na rzecz inteligentnego  
i zrównoważonego rozwoju, sprzyjającego włączeniu społecznemu – „Europa 
2020” ponownie zaakcentowano konieczność reform, zmierzających w kierun-
ku rozwoju gospodarki, której motorem są wiedza i innowacje234. Zgodnie ze 
strategią „Europa 2020” przedsiębiorczość i praca na własny rachunek są klu-
czem do osiągnięcia inteligentnego, i zrównoważonego wzrostu. Istotne jest 

 
228 T. Davey, S. Rossano, P. van der Sijde, Does context matter in…, op. cit.,  

pp. 1457‒1459. Cyt. za: M. Laukkanen, Exploring academic entrepreneurship: 
drivers and tensions of university-based business, Journal of Small Business and  
Enterprise Development, Vol. 10, No. 4, 2003, pp. 372‒382. 

229  K. Brendzel-Skowera, Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości akademickiej, Prace 
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, nr 419, Imperatyw przed-
siębiorczości a odpowiedzialność przedsiębiorcy, Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2016, s. 38. Cyt. za: R. Szynaka, Przedsię-
biorczość akademicka szansą rozwoju uczelni, Biuletyn Lubelskiej Przedsiębiorczo-
ści Akademickiej nr 1, Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Komunika-
cji Społecznej, Chełm 2009. 

230  K. Brendzel-Skowera, A. Puto, Przedsiębiorczość akademicka a innowacyjna…,  
op. cit., s. 9. 

231 N. Przybylska, Rozwój innowacyjności przedsiębiorstw i regionu poprzez otwarte 
innowacje, Przedsiębiorczość i Zarządzanie, tom XVI, zeszyt 5, cz. 1, Społeczna 
Akademia Nauk, Łódź 2015, s. 214. 

232  K. Brendzel-Skowera, Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości akademickiej…,  
op. cit., s. 36. Cyt. za: K. Cyran, O. Kurek, Kariery naukowe w świetle dokumentów 
europejskich, [w:] S. Waltoś, A. Rozmus (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warun-
ki prawne, społeczne i ekonomiczne, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2012. 

233 To nowa długookresowa strategia rozwoju Unii Europejskiej na lata 2010–2020. 
Została zatwierdzona przez Radę Europejską 17 czerwca 2010 r., zastępując w ten 
sposób realizowaną w latach 2000‒2010 Strategię Lizbońską. 

234  K. Brendzel-Skowera, Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 36‒37. 
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skoncentrowanie wsparcia na rozwoju przedsiębiorczości rozumianej jako za-
kładanie, prowadzenie i rozwijanie własnej działalności gospodarczej235. 

Celem Unii Europejskiej w tym zakresie jest „wzmacnianie bazy naukowej 
i technologicznej przez utworzenie europejskiej przestrzeni badawczej, w której 
naukowcy, wiedza naukowa i technologie podlegają swobodnej wymianie, oraz 
sprzyjanie rozwojowi swojej konkurencyjności, także w przemyśle, a także 
promowanie działalności badawczej”236. Rada Europejska w 2015 r. przyjęła 
odpowiednią konkluzję, uznając wagę przedsiębiorczości w walce z bezrobo-
ciem, znaczenie edukacji i promowania postaw przedsiębiorczych, dostęp do 
środków finansowych i usług wsparcia, i mentoringu, stwarzania zachęt do in-
nowacyjności oraz ułatwiania dostępu do programów europejskich237. W tym 
samym roku ogłoszono trzy główne cele polityki w zakresie badań i innowacji 
w UE, ustalone przez Komisję Europejską238: otwarte innowacje, otwartą naukę 
i otwarcie na świat (tabela 1.6). 

W ten sposób „sprzyja ona przedsiębiorstwom, w tym małym i średnim 
przedsiębiorstwom, ośrodkom badawczym i uniwersytetom w ich wysiłkach 
badawczych i rozwoju technologicznym wysokiej jakości; wspiera ich wysiłki 
w zakresie wzajemnej współpracy, zmierzając w szczególności do umożliwie-
nia naukowcom swobodnej współpracy ponad granicami, a przedsiębiorstwom 
– pełnego wykorzystania potencjału rynku wewnętrznego, zwłaszcza poprzez 
otwarcie krajowych rynków zamówień publicznych, określanie wspólnych 
norm i usuwanie przeszkód prawnych i fiskalnych tej współpracy”239. 

 

 

 

 
235 Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014‒2020 ‒ Umowa Partnerstwa, 

Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju, Warszawa 2017, s. 128,  
 https://www.miir.gov.pl/media/48599/Umowa_Partnerstwa_KE_231017.doc (dostęp: 

20.08.2017). 
236 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu 

Unii Europejskiej (TFUE), art. 179, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Unia Euro-
pejska 2010, s. 128, 

 https://europa.eu/european-union/sites/europaeu/files/eu_citizenship/consolidated-
treaties_pl.pdf#nameddest=article179 (dostęp: 20.04.2017). 

237  Rada Unii Europejskiej, Konkluzje Rady w sprawie przedsiębiorczości w kształceniu 
i szkoleniu, „Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej" (2015/C 17/02), Baza aktów 
prawnych Eur-lex, 2015, 

 http://eur-lex.europa.eu/legalcontent/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52015XG0120(01) 
&from=PL (dostęp: 16.09.2017). 

238 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/goals-research-and-
innovation-policy_en (dostęp: 28.12.2016). 

239 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i…, op. cit., s. 128 (dostęp: 
20.04.2017). 
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Tabela 1.6. Trzy główne cele polityki w zakresie badań i innowacji w UE ustalone 
przez Komisję Europejską ogłoszone przez komisarza ds. badań nauko-
wych i innowacji C. Moedasa w 2015 r. 

Lp. Cel Charakterystyka 

1 otwarte  
innowacje 

Oznacza otwarcie procesu innowacji na osoby z doświadczeniem 
w dziedzinach innych niż środowisko akademickie i nauka. 
Ponadto stworzenie środowiska regulacyjnego sprzyjającego 
rozkwitowi innowacji oraz dopilnowanie, aby innowacyjne 
przedsiębiorstwa miały dostęp do inwestycji i kapitału wysokie-
go ryzyka. Otwarte innowacje pomogą w szybszym wprowadza-
niu wyników badań na rynek i ułatwią lokalną komercjalizację 
technologii opracowanych w Europie Dzięki włączeniu większej 
liczby osób do procesu innowacji wiedza będzie krążyła swo-
bodniej. Wiedza ta może być następnie wykorzystana do opra-
cowania produktów i usług, które mogą tworzyć nowe rynki. 

2 otwarta nauka 

Podejście do procesu naukowego, które koncentruje się na 
rozpowszechnianiu wiedzy, za pomocą nowych metod upo-
wszechniania wiedzy przy wykorzystaniu technologii cyfro-
wych i nowych narzędzi współpracy.  

3 otwarcie na 
świat 

Oznacza to promowanie międzynarodowej współpracy w śro-
dowisku naukowym – usunięcie przeszkód we współpracy 
międzynarodowej między naukowcami i innowatorami, zaan-
gażowanie się w dyplomację naukową i przewodzenie między-
narodowym partnerstwom na rzecz badań naukowych i inno-
wacji, aby stawić czoła globalnym wyzwaniom. Dzięki temu 
Europa zyska dostęp do najnowszej wiedzy na całym świecie, 
sprosta globalnym wyzwaniom i utworzy możliwości bizneso-
we na wschodzących rynkach. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie https://ec.europa.eu/info/research-and-
innovation/strategy_en (dostęp: 28.12.2016), 
https://europa.eu/european-union/topics/research-innovation_pl (dostęp: 30.03.2017), 
Badania naukowe i innowacje: przesuwanie granic ludzkiego poznania i poprawa jako-
ści życia, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Unia Europejska, Luksemburg 2016, s. 4, 
https://publications.europa.eu/pl/publication-detail/-/publication/ba202c94-aa5d-11e6-
aab7-01aa75ed71a1 (dostęp: 20.08.2017). 

 

Unia Europejska, realizując politykę w zakresie badań naukowych i inno-
wacji zapewnia jej finansowanie poprzez wieloletnie programy ramowe.  
W latach 1984–2013 zrealizowano siedem programów ramowych (PR1–PR7). 
Na początku 2014 r. uruchomiono „Horyzont 2020” – obecnie największy unij-
ny program, skupiający się na badaniach naukowych i innowacjach240. Program 
„Horyzont 2020” realizowany jest w latach 2014–2020 w krajach Unii Europej-

 
240 Badania naukowe i innowacje: przesuwanie granic ludzkiego poznania i poprawa 

jakości życia, Urząd Publikacji Unii Europejskiej, Unia Europejska, Luksemburg 
2016, s. 6 (dostęp: 20.08.2017). 
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skiej. Jest następcą 7. Programu Ramowego, ale oprócz nazwy różni się znacz-
nie zwiększonym budżetem oraz nową strukturą241. Należy do podstawowych 
filarów Unii Innowacji (ang. Innovation Union). Unia Innowacji jest jednym  
z najważniejszych instrumentów realizacji celów strategii Unii Europejskiej 
2020. Jest uważana za kluczową inwestycję dla przyszłości UE, a jej celem jest 
tworzenie nowych miejsc pracy i wzrost gospodarczy poprzez242: poprawę wa-
runków i dostęp do finansowania badań i innowacji, skoncentrowanie się na 
innowacjach dotyczących głównych wyzwań społecznych określonych w stra-
tegii „Europa 2020”, dążenie do szerokiej koncepcji innowacji oraz zaangażo-
wanie wszystkich podmiotów i wszystkich regionów w cykl innowacji. Pro-
gram „Horyzont 2020” dysponuje budżetem w wysokości niemal 80 mld euro 
na okres siedmiu lat243. Większość z tych środków jest przeznaczona na trzy 
filary: doskonała baza naukowa – 24,4 mld euro, podejmowanie wyzwań spo-
łecznych – 29,7 mld euro i wiodąca pozycja w przemyśle – 17 mld euro. Priory-
tetem powyższego jest zagwarantowanie światowego poziomu nauki i techno-
logii w Europie i wykorzystanie nauki, i technologii jako siły napędowej rozwo-
ju gospodarczego244. Ponadto celem tych reform i programów powinna być 
m.in.: poprawa jakości edukacji i wyników działalności badawczej, umacnianie 
powiązań między światem nauki i biznesu, badań i innowacji, wsparcie dla 
transferu innowacji i wiedzy. Powinny one zachęcać do przedsiębiorczości, 
wspierać przedsiębiorczość, pomagając młodym innowacyjnym przedsiębior-
stwom oraz umożliwiać i usprawniać proces transformacji kreatywnych pomy-
słów w innowacyjne produkty/usługi245. 

W ślad za Unią Europejską w Polsce przeprowadzono zmiany sprzyjające 
rozwojowi przedsiębiorczości akademickiej. Na poziomie polityki rządowej 
wytwarzanie i wykorzystanie wiedzy staje się coraz istotniejszym wyznaczni-
kiem wzrostu gospodarczego i konkurencyjności oraz ich działalności w sekto-
rze prywatnym246. PA została wpisana do strategii gospodarczej rządu jako 
ważne działanie, zmierzające do efektywnego wykorzystania kapitału intelektu-
alnego uczelni. Oprócz nowelizacji przepisów prawnych, przedsiębiorcze dzia-
łania obszarów akademickich w Polsce mogą liczyć również na wsparcie spe-

 
241 T. Miszczak, „Horyzont 2020” a rozwój małych firm technologicznych, Studia Eko-

nomiczne Regionu Łódzkiego, nr 12, Małe i Średnie Przedsiębiorstwa w wybranych 
perspektywach badawczych, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne Oddział w Łodzi, 
Łódź 2014, s. 61‒62. 

242 https://www.mariecuriealumni.eu/newsletter/all-you-need-know-about-innovation-
union-iu (dostęp: 30.10.2017). 

243  T. Miszczak, „Horyzont 2020” a rozwój…, op. cit., s. 61‒62. 
244  Badania naukowe i innowacje:…, op. cit., s. 6 (dostęp: 20.08.2017). 
245  K. Brendzel-Skowera, Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 37. 
246  T. Davey, S. Rossano, P. van der Sijde, Does context matter in..., op. cit., pp. 1457‒1459. 

Cyt. za: J.W. Spencer, How relevant is university-based scientific research to  
private high-technology firms? A United States–Japan comparison, Academy of 
Management Journal, Vol. 44, No. 2, 2001, pp. 432‒440. 
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cjalnych programów unijnych czy regionalnych247. Członkostwo Polski w UE 
stwarza duże szanse dla rozwoju polskiej przedsiębiorczości. Od wstąpienia 
Polski do UE „programy wsparcia występują w coraz większym wymiarze, pod 
względem wielkości środków zaangażowanych w pomoc, a także różnorodności 
programów”248. Polska jest jednym z największych beneficjentów pomocy unij-
nej, ma dostęp do funduszy unijnych oraz funduszy strukturalnych, dzięki któ-
rym może prowadzić inwestycje w obszarach słabo rozwiniętych, wprowadzać 
nowoczesne technologie, zwiększać innowacyjność i konkurencyjność gospo-
darki249. Przyjęto wiele instrumentów i programów wspierania przedsiębiorczo-
ści akademickiej, zarówno na szczeblu centralnym, jak i regionalnym. W ra-
mach „[…] funduszy strukturalnych i Funduszy Spójności na lata 2007–2013 
dla polskiego środowiska naukowego przeznaczono sumę środków Unii Euro-
pejskiej około 4,15 mld euro”250. Co więcej, przedsiębiorczość jest jednym  
z kluczowych obszarów wsparcia w nowej perspektywie finansowej Unii Euro-
pejskiej, w okresie programowania 2014–2020. W tych latach Unia Europejska 
przeznaczyła dla Polski ogółem 82,5 mld euro251. Fundusze na ten cel są i będą 
kierowane przede wszystkim do mikro, małych i średnich przedsiębiorstw oraz 
wsparcia start-upów, w ramach krajowych programów operacyjnych, takich jak: 
Program Inteligentny Rozwój (POIR), Program Polska Wschodnia (POPW), 
Program Wiedza Edukacja Rozwój (POWER)252. W okresie siedmiu lat  
(2014–2020) ze środków unijnych na program POIR zostało przeznaczonych 
ogółem 8,6 mld euro, na POPW – 2 mld euro, a na POWER – 4,7 mld euro253.  

Głównym założeniem POIR jest wsparcie powstawania innowacji – „Od 
pomysłu do rynku”, celem POWER jest m.in.: aktywizacja zawodowa osób 
młodych poniżej 30. roku życia pozostających bez zatrudnienia, wsparcie 
szkolnictwa wyższego, rozwój innowacji, a POPW to program dla województw 
Polski Wschodniej, którego zamierzeniem jest wzrost konkurencyjności i inno-
wacyjności makroregionu Polski Wschodniej poprzez wsparcie innowacyjności 

 
247  M. Kumański, Przedsiębiorczość akademicka, czyli…, op. cit., s. 92. 
248  A. Brzeziński, Przedsiębiorczość: teoria i praktyka, Wydawnictwo Wydziału Za-

rządzania Politechniki Częstochowskiej, Częstochowa 2016, s. 51. 
249  I. Rak, Współpraca międzynarodowa, [w:] A. Pawlik (red.), Przedsiębiorczość, 

Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce 2016, s. 188–190. 
250  K. Poznańska, Przedsiębiorczość akademicka: cechy…, op. cit., s. 169. 
251  Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014‒2020…, op. cit., s. 165 (do-

stęp: 20.08.2017). 
 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-

funduszy/fundusze-europejskie-w-polsce/ (dostęp: 15.12.2016).  
252  Fundusze Europejskie w Polsce, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju, nr 38, War-

szawa 2016, s. 4‒23, 
 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/media/14106/biuletynFEwPolsce_38_2016.

pdf (dostęp: 17.05.2017). 
253 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-

funduszy/fundusze-europejskie-w-polsce/ (dostęp: 15.12.2016). 
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i rozwoju badań254. Z kolei Regionalne Programy Operacyjne (RPO) przewidu-
ją działania przede wszystkim w obszarze wspólnej działalności B+R. Polski 
system funduszy strukturalnych w latach 2014–2020 ukształtowany jest przede 
wszystkim w Umowie Partnerstwa (UP), dokumencie określającym kierunki 
interwencji polityk unijnych w Polsce. Instrumentami realizacji UP są Krajowe 
Programy Operacyjne (KPO) i Regionalne Programy Operacyjne (RPO)255 
(tabela 1.7). 

Wśród aktywności stymulującej rozwój przedsiębiorczości należy także 
wyróżnić działania Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości (PARP), która 
jest głównym koordynatorem działań rządu256. PARP powstała w 2000 r., działa 
na mocy Ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu PARP257. Celem dzia-
łania Agencji jest uczestnictwo w realizacji programów rozwoju gospodarki, 
w szczególności w zakresie wspierania: „przedsiębiorców, w szczególności 
mikro-, małych i średnich przedsiębiorców oraz osób zamierzających podjąć 
działalność gospodarczą; eksportu; rozwoju regionalnego; działalności innowa-
cyjnej w rozumieniu przepisów o niektórych formach wspierania działalności 
innowacyjnej; tworzenia nowych miejsc pracy, przeciwdziałania bezrobociu 
i rozwoju zasobów ludzkich; rozwoju potencjału adaptacyjnego przedsiębior-
ców”258. PARP „[…] jest zaangażowana w realizację krajowych i międzynaro-
dowych przedsięwzięć, finansowanych ze środków funduszy strukturalnych, 
budżetu państwa oraz programów wieloletnich Komisji Europejskiej. PARP 
bierze aktywny udział w tworzeniu i efektywnym wdrażaniu polityki państwa 
w zakresie przedsiębiorczości, innowacyjności i adaptacyjności kadr, dążąc do 
przekształcenia się w kluczową instytucję odpowiedzialną za tworzenie otocze-
nia wspierającego przedsiębiorców”259. 

254 https://www.funduszeeuropejskie.gov.pl/strony/o-funduszach/zasady-dzialania-
funduszy/fundusze-europejskie-w-polsce/ (dostęp: 15.12.2016). 

255  Programowanie perspektywy finansowej na lata 2014‒2020…, op. cit., s. 5 (dostęp: 
20.08.2017).  

256  N. Malik, A. Kuś, Instrumenty, kierunki, perspektywy rozwoju przedsiębiorczości, Acta 
Universitatis Nicolai Copernici. Zarządzanie, tom 44, nr 1, Toruń 2017, s. 149‒150. 
Cyt. za: K. Zieliński, Formy i przejawy współczesnej przedsiębiorczości w Polsce, 
Wydawnictwo Difin, Warszawa 2014, s. 193‒194. 

257  Ustawa z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsię-
biorczości (Dz.U. 2000 nr 109, poz. 1158 z późn. zm.). 

258  Ibidem, art. 4, s. 2. 
259  http://www.parp.gov.pl/ (dostęp: 17.07.2017). 
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Rozwój przedsiębiorczości, w tym przedsiębiorczości akademickiej, zależy 
od sprawnego działania ustaw regulujących m.in. sprawy podatkowe, zasady 
ubezpieczeń społecznych czy działalność gospodarczą260. Nowa inicjatywa legi-
slacyjna Konstytucja Biznesu261 zastąpiła dotychczasową, wielokrotnie noweli-
zowaną, około dziewięćdziesięciu razy Ustawę z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie 
działalności gospodarczej. Konstytucja Biznesu jest to pakiet pięciu ustaw262:  
• Ustawa – Prawo przedsiębiorców (Dz.U. 2019, poz. 1292), 
• Ustawa – Przepisy wprowadzające ustawę – Prawo przedsiębiorców oraz 

inne ustawy dotyczące działalności gospodarczej (Dz.U. 2018, poz. 650), 
• Ustawa o Rzeczniku Małych i Średnich Przedsiębiorców (Dz.U. 2018, poz. 

648), 
• Ustawa o Centralnej Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej  

i Punkcie Informacji dla Przedsiębiorcy (Dz.U. 2018, poz. 647), 
• Ustawa o zasadach uczestnictwa przedsiębiorców zagranicznych i innych 

osób zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej (Dz.U. 2018, poz. 649). 

Celem tego pakietu jest zreformowanie i uproszczenie przepisów dotyczą-
cych prowadzenia działalności263, co w konsekwencji ma przyczynić się do 
poprawienia „klimatu” biznesowego w Polsce264. Podstawowym aktem wśród 
wprowadzonych tzw. Konstytucją Biznesu jest Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. 
Prawo przedsiębiorców, która określa najważniejsze prawa przedsiębiorcy  
i zasady prowadzenia działalności gospodarczej. Wśród głównych zmian dla 
przedsiębiorców, jakie wprowadza Konstytucja Biznesu, wymienia się m.in.265:  
• wprowadzenie zasady „co nie jest prawem zabronione, jest dozwolone”, 
• domniemanie uczciwości przedsiębiorcy, 
• zasada przyjaznej interpretacji przepisów (niejasne przepisy będą rozstrzy-

gane na korzyść przedsiębiorców), 
• uproszczenia dla przedsiębiorców w kontaktach z urzędami, 
• ulga na start (przez pierwsze sześć miesięcy prowadzenia działalności przed-

siębiorcy nie muszą opłacać składek do ZUS na ubezpieczenie społeczne.  
 
 

 
260 W. Zbaraszewski, Bariery rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 99. Zob. także: 

M. Starczewska-Krzysztoszek, Bariery rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw  
w Polsce, Zagadnienia społeczno-gospodarcze, Biuro Analiz Sejmowych, nr 4 (28), 
Wydawnictwo Indos, Warszawa 2008, s. 2‒4. 

261  Konstytucja Biznesu weszła w życie 30 kwietnia 2018 r. 
262 https://www.biznes.gov.pl/pl/ulatwienia-dla-biznesu/konstytucja-biznesu (dostęp: 

20.04.2018). 
263  Ibidem (dostęp: 20.04.2018). 
264  N. Malik, A. Kuś, Instrumenty, kierunki, perspektywy…, op. cit., s. 193‒194. 
265 https://www.biznes.gov.pl/przedsiebiorcy/biznes-w-polsce/prowadze-

firme/ulatwienia-dla-firm-od-2017/konstytucja-biznesu (dostęp: 20.04.2018). 
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Mają jednak obowiązek opłacania co miesiąc składki zdrowotnej), 
• wprowadzenie tzw. działalności nierejestrowej266,
• stopniowa likwidacja i zniesienie obowiązku posługiwania się przez przed-

siębiorców numerem REGON,
• powołanie Rzecznika Małych i Średnich Przedsiębiorców,
• możliwość ustanawiania prokurentów przez przedsiębiorców – osoby fizyczne,
• szczególne regulacje dla inwestorów zagranicznych,
• prostszy język kodyfikacji prawa.

Podsumowując, celem wymienionych działań, rekonfiguracji i reorganizacji
polityk w zakresie przedsiębiorczości267 i wdrażanych narzędzi jest zniesienie 
istniejących barier, szczególnie prawnych i instytucjonalnych w komercjalizacji 
wyników badań, co ma sprzyjać rozwojowi i wzmocnieniu innowacyjnej gospo-
darki268. Jednak brak realnych efektów działań proinnowacyjnych269 i efektywno-
ści wykorzystania środków finansowych w ramach funduszy europejskich prze-
znaczonych na innowacje, oddziałuje na słabe notowania Polski w Europejskim 
Rankingu Innowacyjności (ang. The European Innovation Scoreboard – EIS270), 
przy którego tworzeniu brano pod uwagę innowacyjność europejskich krajów na 
podstawie 26 wskaźników pogrupowanych w pięciu kategoriach271.  

W unijnym rankingu opublikowanym w 2017 r. Polska z wynikiem 54,8 pkt 
znalazła się na przedostatnim miejscu w grupie krajów, nazywanych „umiarko-
wanymi innowatorami” (ang. Moderate Innovators), jedynie przed Chorwacją 
(54,7 pkt), a w całym rankingu – na 25 miejscu, spośród 28 krajów UE, także 
przed Bułgarią i Rumunią, które jako jedyne należą do grupy krajów nazywanymi 
„skromnymi innowatorami” (ang. Modest Innovators). W grupie europejskich 
„liderów innowacji” (ang. Innovation Leaders) znalazły się: na pierwszym miej-
scu Szwecja, uzyskując 143,6 pkt, a za nią uplasowały się: Dania (136,7 pkt), 
Finlandia (130,9 pkt), Holandia (129,5 pkt), Wielka Brytania (125,3 pkt) oraz 
Niemcy (123,4 pkt), przy średniej UE – 102 pkt. Z kolei w drugiej grupie, tzw. 
„silnych innowatorów” (ang. Strong Innovators), swoje miejsce odnotowały: Au-

266  Dotyczy drobnej działalności zarobkowej osób fizycznych, np. dorywczego handlu 
lub okazjonalnych usług. Jeśli przychody z tej działalności nie przekroczą w żadnym 
miesiącu 50% kwoty minimalnego wynagrodzenia, działalność ta nie będzie uzna-
wana za działalność gospodarczą i nie będzie trzeba jej rejestrować w Centralnej 
Ewidencji i Informacji o Działalności Gospodarczej. 

267  K. Wach, Modern Policy for the Entrepreneurial Economy: Theoretical Considera-
tions, [w:] A.S. Gubik, K. Wach (eds.), Institutional Aspects of Entrepreneurship, 
University of Miskolc, Hungary 2015, p. 16. 

268  K. Brendzel-Skowera, Paradoksy w rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 37. 
269  D. Jegorow, Zróżnicowanie regionalne poziomu…, op. cit., s. 15‒16. 
270  EIS jest rankingiem zaprojektowanym przez Komisję Europejską i Uniwersytet 

w Maastricht. Mierzy i porównuje poziom innowacyjności w państwach członkow-
skich UE, jak również krajach sąsiednich w Europie i na świecie. W analizie 
uwzględniono pozycję Polski na tle krajów członkowskich Unii Europejskiej. 

271 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/factsfigures/scoreboards/?nl_id=1041 
(dostęp: 15.09.2017). 
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stria (121,5 pkt), Luksemburg (121,4 pkt), Belgia (120,9 pkt), Irlandia (115,7 pkt), 
Francja (109,2 pkt) oraz Słowenia (97,8 pkt)272 (rys. 1.8). Po analizie wyników 
opublikowanych w 2016 r. okazuje się, że składy wszystkich grup w stosunku 
do roku poprzedniego pozostały praktycznie bez zmian. W klasyfikacji general-
nej miejsce lidera utrzymała Szwecja, a za nią uplasowały się: Szwecja, Dania, 
Finlandia, Holandia i Niemcy. Jedynie Wielka Brytania awansowała do grupy 
„liderów innowacji” w 2016 r. z grupy „silnych innowatorów” z roku 2015,  
a Luksemburg z grupy „liderów innowacji” spadł w rankingu i dołączył do gru-
py „silnych innowatorów”. Wskaźnik innowacyjności Polski w 2015 r. to 52,2 
pkt, zatem wynik z roku 2016 jest wyższy o 2,6 pkt, w porównaniu z rokiem 
ubiegłym273 (rys. 1.8). 

 

 
Rys. 1.8.  Ranking innowacyjności wg European Innovation Scoreboard 2017 
Źródło: European Innovation Scoreboard 2017, 
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/?nl_id=1041 
(dostęp: 15.09.2017). 

 
272 European Innovation Scoreboard 2017, 
 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/factsfigures/scoreboards/?nl_id=1041 

(dostęp: 15.09.2017). 
273 European Innovation Scoreboard 2016, 
 http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/factsfigures/scoreboards/?nl_id=1041 

(dostęp: 15.09.2017). 
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To, że Polska nie jest liderem w dziedzinie współpracy nauki i biznesu 
wskazują również wyniki innego rankingu, Globalnego Wskaźnika Innowacyj-
ności (ang. Global Innovation Index274 – GII). Biorąc pod uwagę analizę wyni-
ków wśród krajów UE, w 2015 r. Polska zajęła 27. pozycję, to drugi najgorszy 
wynik, tylko przed Rumunią275. Według raportu Global Innovation Index 
(2016) opublikowanego rok później, Polska awansowała o dwie pozycje i upla-
sowała się na 25. miejscu, przed Chorwacją, Rumunią i Grecją276. 

W obu rankingach Polska, w stosunku do pozostałych krajów UE, plasuje 
się daleko „w tyle”. Polskę wyprzedzają bowiem takie kraje, jak: Czechy, Esto-
nia, Łotwa czy Słowacja, a niższe pozycje zajmują Chorwacja i Rumunia. Wo-
bec tego należy zadbać, żeby wysokie środki przeznaczane na prace badawczo-
rozwojowe i innowacje w Polsce277 były wydatkowane w taki sposób, aby real-
nie wspierały budowę innowacyjnej gospodarki w przyszłości. 

1.4. Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości – wybrane formy 
wsparcia aktywności przedsiębiorczej 

Od początku transformacji systemowej po 1989 r. pojawiły się przesłanki 
do instytucjonalizacji wsparcia przedsiębiorczości, innowacji i rozwoju lokal-
nego w Polsce278. W ten sposób w strukturze podmiotów systemu gospodarcze-
go zaczęły powstawać różnego rodzaju organizacje, tworząc wyposażenie insty-
tucjonalne działające na rzecz biznesu, świadczące usługi proinnowacyjne po-
przez zintegrowanie: polityki innowacyjnej, polityki przedsiębiorczości i poli-
tyki wsparcia MSP (rys. 1.9)279. 

274 GII jest rankingiem publikowanym przez Uniwersytet Cornella we współpracy 
z Europejskim Instytutem Zarządzania Biznesem (INSEAD) oraz Światową Organi-
zacją Własności Intelektualnej ONZ (ang. World Intellectual Property Organization 
– WIPO). Wśród wielu ocenianych kryteriów są m.in.: liczba zarejestrowanych pa-
tentów, wydatki na naukę i edukację, poziom wyższych uczelni, warunki stwarzane
wynalazcom i start-upom.

275  K. Bąk, Academic Entrepreneurship ‒ Conceptual…, op. cit., s. 110; S. Dutta, 
B. Lanvin, S. Wunsch-Vincent (eds.), The Global Innovation Index 2015: Effective
Innovation Policies for Development, Cornell University, INSEAD, and WIPO,
Fontainebleau, Ithaca, Geneva 2015, pp. 30‒33.

276  Eidem, The Global Innovation Index 2016: Winning with Global Innovation, Cornell 
University, INSEAD, and WIPO, Fontainebleau, Ithaca, Geneva 2016, pp. 19‒21. 

277  K. Bąk, Academic Entrepreneurship ‒ Conceptual…, op. cit., s. 110. 
278  K.B. Matusiak, Rola i miejsce instytucji…, op. cit., s. 205. 
279 A. Mijal, Zachowania przedsiębiorcze Polaków i formy wspomagania rozwoju 

przedsiębiorczości w Polsce, Zeszyty Naukowe Politechniki Częstochowskiej. 
Zarządzanie, nr 22, Wydawnictwo Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochow-
skiej, Częstochowa 2016, s. 40. 
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Rys. 1.9. Powiązania polityki innowacyjnej, polityki przedsiębiorczości i polityki 

wsparcia MSP 
Źródło: E. Stawasz, Polityka innowacyjna wobec MSP, [w:] P. Niedzielski, R. Stani-
sławski, E Stawasz (red.), Polityka innowacyjna państwa wobec sektora małych i śred-
nich przedsiębiorstw w Polsce – analiza uwarunkowań i ocena realizacji, Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 654, Ekonomiczne Problemy Usług, nr 70, 
Szczecin 2011, s. 48. 

Mianem ośrodków innowacji i przedsiębiorczości (w skrócie OIiP) określa 
się „różne formy wsparcia merytorycznego i finansowego przedsiębiorczych,  
i innowacyjnych jednostek”280. Instytucje te są istotnym składnikiem nowocze-
snych procesów transferu wiedzy i technologii oraz komercjalizacji wiedzy281. 
OIiP koncentrują swoje działania na wiązaniu sfery B+R ze sferą produkcyj-
ną282. Dostarczają usługi wsparcia, zajmując się m.in.: promocją oraz inkubacją 
innowacyjnej przedsiębiorczości, transferem technologii i dostarczaniem usług 
proinnowacyjnych, aktywizacją przedsiębiorczości akademickiej i współpracy 
nauki z biznesem283. W literaturze przedmiotu można jednak spotkać wiele 
określeń dla podmiotów działających na rzecz biznesu. Najbardziej rozpo-

 
280  A. Mijal, Zachowania przedsiębiorcze Polaków…, op. cit., s. 41. Cyt. za: K.B. Matusiak, 

M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia innowacyjnego biznesu  
w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa – Gdańsk – Po-
znań 2011, op. cit., s. 35‒36. 

281  E. Stawasz, Wybrane aspekty…, op. cit., s. 113. 
282  Z. Chyba, Uwarunkowania tworzenia i możliwości…, op. cit., s. 41. 
283  E. Stawasz, Wybrane aspekty…, op. cit., s. 113. 
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wszechnione są: ośrodki innowacji i przedsiębiorczości, instytucje wsparcia, 
instytucje otoczenia biznesu (w skrócie IOB), infrastruktura wsparcia, nieko-
mercyjne otoczenie biznesu, instytucje okołobiznesowe, infrastruktura innowa-
cji i transferu technologii284.  

Wymienione instytucje należą do tych podmiotów, które mogą prowadzić 
działalność wspierającą funkcjonowanie i rozwój małych oraz średnich przed-
siębiorstw, zarówno na poziomie międzynarodowym, krajowym, regionalnym, 
jak i lokalnym285. Ich funkcjonowanie najczęściej związane jest jednak z inicja-
tywami lokalnymi i regionalnymi286, co ma wywoływać impulsy rozwojowe, 
szczególnie w perspektywie regionalnej i lokalnej przedsiębiorczości287 
(właściwa infrastruktura wsparcia powoduje wzrost atrakcyjności regionu288, 
tworzenie miejsc pracy itd.), w zakresie289: 

284  R. Lisowska, Adekwatność oferty instytucji otoczenia biznesu do potrzeb w zakresie 
rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw – doświadczenia przedsiębiorców z wo-
jewództwa łódzkiego, [w:] Ł. Sułkowski, A. Marjański (red.), Przedsiębiorczość 
w dobie wyzwań rozwojowych, tom XVIII, zeszyt 12, Wydawnictwo Społecznej 
Akademii Nauk, Łódź – Warszawa 2017, s. 265. Zob. także: B. Filipiak, J. Ruszała, 
Instytucje otoczenia biznesu, Wydawnictwo Difin, Warszawa 2009, R. Lisowska, The 
Potential of Business Environment Institutions and the Support for the Development of 
Small and Medium-sized Enterprises, Entrepreneurial Business and Economics 
Review, Vol. 4, No. 3, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, 
Kraków 2016 oraz K. Wach, Regionalne otoczenie małych i średnich przedsiębiorstw, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie, Kraków 2008. 

285  A. Skowronek-Mielczarek, Konkurencyjność przedsiębiorstw a działania instytucji 
otoczenia biznesu, [w:] J. Grzywacz i S. Kowalski (red.), Wybrane problemy gospo-
darcze i społeczne na tle gospodarki Polski i Świata, Nauki Ekonomiczne, tom XX, 
Zeszyty Naukowe Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Płocku Wydawnic-
two Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Płocku, Płock 2014, s. 57. 

286  A. Mijal, Zachowania przedsiębiorcze Polaków…, op. cit., s. 41. Cyt. za: K.B. Matu-
siak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, op. cit., s. 35‒36. 

287  R. Stanisławski, Akademickie inkubatory przedsiębiorczości jako przykład wsparcia 
rozwoju małej przedsiębiorczości w Polsce, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szcze-
cińskiego, nr 579, Ekonomiczne Problemy Usług nr 47, Wydawnictwo Naukowe 
Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2010, s. 406‒408; J. Dominiak, Rola oto-
czenia biznesu we wspieraniu przedsiębiorczości i innowacyjności gospodarki. 
Przykład Wielkopolski, Przedsiębiorczość-Edukacja, tom 12, Przedsiębiorczość jako 
czynnik rozwoju układów lokalnych, Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki 
Przestrzennej, Instytut Geografii, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji 
Narodowej w Krakowie, Kraków 2016, s. 101. Cyt. za: J. Hausner, T. Kudłacz, 
J. Szlachta, Instytucjonalne przesłanki regionalnego rozwoju Polski, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 1997, s. 106.

288  J. Dominiak, Rola otoczenia biznesu…, op. cit., s. 101.  
289  K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, 

op. cit., s. 36. 
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a) integracji środowisk nauki, biznesu i administracji, upowszechnienia wie-
dzy, dobrych praktyk oraz inspirowania działań samopomocowych, 

b) tzw. dyfuzji industrializacji następującej przez inkubację nowych firm (czę-
sto typu rzemieślniczego), wykorzystujących miejscowe umiejętności od 
dawna tkwiące w lokalnej kulturze, w regionach peryferyjnych i opóźnio-
nych w rozwoju gospodarczym, 

c) wzmocnienia struktur rynkowych o nowe technologiczne firmy o dużej sile 
konkurencyjnej, posiadające umiejętności innowacyjne, umożliwiające cią-
głą adaptację nowych produktów i technologii, 

d) rozwoju kompleksów przemysłowych wysokich technologii i systemów 
inkubacji innowacji w aglomeracjach miejskich, dysponujących silnym za-
pleczem naukowym.  

Oferta instytucji otoczenia biznesu skierowana jest nie tylko do firm już 
funkcjonujących na rynku290, ale również do osób i podmiotów rozpoczynają-
cych działalność gospodarczą, które mają pomysł na tworzenie biznesu, ale 
brakuje im wiedzy i zasobów koniecznych do sięgnięcia po komercyjną ofertę 
rynkową i założenie firmy291. Jeśli chodzi o IOB, to w dużym stopniu finanso-
wane są one ze źródeł zewnętrznych UE292 – fundusze europejskie to ich głów-
ne źródło zasilania finansowego293, a IOB są wykonawczym ogniwem wielu 
programów wsparcia294. 

Instytucje okołobiznesowe mogą funkcjonować w różnych formach, np.: 
ośrodków szkoleniowo-doradczych, ośrodków przedsiębiorczości, centrów 
transferu technologii, preinkubatorów i inkubatorów przedsiębiorczości, parków 
technologicznych, parków naukowych, naukowo-technologicznych, przemy-
słowych i przemysłowo-technologicznych, centrów innowacji, akademickich 
inkubatorów przedsiębiorczości, centrów innowacji oraz pozabankowych insty-
tucji finansowych: regionalnych i lokalnych funduszy pożyczkowych, funduszy 
zalążkowych, funduszy poręczeń kredytowych i sieci aniołów biznesu295. Zbiór 

 
290  R. Lisowska, Adekwatność oferty instytucji…, op. cit., s. 264. 
291  P. Sitkiewicz, SME Sector Companies Cooperation With The Business Support 

Organizations, [w:] M. Matejun (ed.), Small and Medium-Sized Enterprises in the 
European Union: Development Challenges in 2014‒2020 Perspective, Politechnika 
Łódzka, Łódź 2014, s. 20; A. Mijal, Zachowania przedsiębiorcze Polaków…,  
op. cit., s. 41. 

292  J. Cieślik, I. Koładkiewicz, Wspieranie rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 10. 
Zob. także: A. Grycuk, P. Russel, Zaangażowanie jednostek samorządu terytorial-
nego w Polsce w tworzenie instytucji wspierających przedsiębiorczość, Studia BAS, 
nr 1(37), Kancelaria Sejmu, Warszawa 2014, s. 65-83. 

293  M. Mażewska, Infrastruktura otoczenia biznesu w Polsce, [w:] A. Bąkowski,  
M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2014, 
SOOIPP, Poznań/Warszawa 2015, s. 10. 

294  A. Mijal, Zachowania przedsiębiorcze Polaków…, op. cit., s. 41. Cyt. za: K.B. Matu-
siak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, op. cit., s. 35‒36. 

295  R. Stanisławski, Akademickie inkubatory przedsiębiorczości…, op. cit., s. 406‒408. 
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wszystkich instytucji otoczenia biznesu wraz z ich wzajemnymi powiązaniami, 
tworzy rodzaj tzw. sieci instytucjonalnej296. 

Uwzględniając specyfikę i zakres działania ośrodków oraz analizując róż-
norodność podejmowanych przez nich zadań czy docelowe grupy odbiorców 
usług, można dokonać klasyfikacji instytucji wsparcia na trzy, dość jedno-
znacznie identyfikowalne grupy ośrodków (rys. 1.10)297:  
1) grupa pierwsza ośrodków – ośrodki przedsiębiorczości to instytucje zajmu-

jące się szeroko pojętą promocją i inkubacją przedsiębiorczości ukierunko-
waną na tworzenie podmiotów gospodarczych i miejsc pracy, dostarczaniem 
usług wsparcia do małych firm i aktywizacją rozwoju regionów peryferyj-
nych lub dotkniętych kryzysem strukturalnym; 

2) grupa druga ośrodków – ośrodki innowacji to podmioty, podobnie jak 
ośrodki przedsiębiorczości, zajmujące się szeroko pojętą promocją i inkuba-
cją przedsiębiorczości; a oprócz tego transferem technologii i dostarczaniem 
usług proinnowacyjnych, aktywizacją przedsiębiorczości akademickiej  
i współpracą nauki z biznesem; wyodrębnione na zasadzie ukierunkowania 
ich działalności na rozwój innowacyjnych podmiotów gospodarczych;  

3) trzecia grupa ośrodków – pozabankowe instytucje finansowe298 obejmują 
instytucje zajmujące się dystrybucją zwrotnych i bezzwrotnych instrumen-
tów finansowych dostosowanych do specyfiki nowych przedsięwzięć gospo-
darczych, zasilane środkami z Unii Europejskiej oraz środkami ze źródeł 
prywatnych. 

 

Źródłem informacji na temat stanu rozwoju ośrodków innowacji i przed-
siębiorczości w Polsce jest Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji  
i Przedsiębiorczości w Polsce (w skrócie SOOIPP)299. SOOIPP działa w Polsce 
od 1992 r., powstało jako oddolna inicjatywa osób fizycznych i prawnych zaan-
gażowanych w tworzenie infrastruktury sprzyjającej rozwojowi przedsiębior-

 
296  B. Bembenek, Rola instytucji otoczenia biznesu we wspieraniu przedsiębiorczości 

strategicznej w klastrach, [w:] A. Postuła, B. Glinka, J. Pasieczny (red.), Oblicza 
Przedsiębiorczości, Wydawnictwo Naukowe Wydziału Zarządzania Uniwersytetu 
Warszawskiego, Warszawa 2014, s. 184‒185. Cyt. za: J. Dominiak, Rola otoczenia 
biznesu w rozwoju regionalnym w Polsce, [w:] Z. Zioło, T. Rachwał (red.), Uwarun-
kowania rozwoju gospodarczego układów przestrzennych, Prace Komisji Geografii 
Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficznego, nr 22, Kraków 2013, s. 45‒49. 

297  Klasyfikacja zaproponowana przez Stowarzyszenie Organizatorów Ośrodków  
Innowacji i Przedsiębiorczości w Polsce (http://www.sooipp.org.pl/); A. Bąkowski, 
M. Mażewska (red.), Ośrodki Innowacji w Polsce (z uwzględnieniem inkubatorów 
Przedsiębiorczości), PARP, Warszawa 2014, s. 8‒9; K.B. Matusiak (red.), Innowa-
cje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 182. 

298  W literaturze określane są również jako parabankowe instytucje finansowe. 
299  Członkowie Stowarzyszenia są autorami lub współautorami szeregu analiz i rapor-

tów na temat ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. 
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czości i procesom transferu technologii300. Podstawowe cele działania SOOIP to 
„[…] doskonalenie kwalifikacji organizatorów i pracowników ośrodków inno-
wacji i przedsiębiorczości, popularyzacja wiedzy i osiągnięć naukowych oraz 
praktycznych w zakresie organizacji i działania ośrodków innowacji i przedsię-
biorczości, wspieranie i promocja sieci ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 
w Polsce”301. Powyższe cele realizowane są poprzez m.in. wydawanie raportów 
i publikacji, materiałów informacyjnych i szkoleniowych, organizowanie konfe-
rencji, szkoleń, współpracę z innymi krajowymi i zagranicznymi instytucjami 
działającymi na rzecz transferu technologii i rozwoju przedsiębiorczości oraz 
tworzenie systemu informacji302. 

 

 
Rys. 1.10.  Klasyfikacja ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 
Źródło: A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości  
w Polsce: Raport 2012, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębiorczości, Warszawa 2012, s. 12. 

Od 1990 r. liczba ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce sys-
tematycznie rosła, osiągając w 2014 r. liczbę 731 podmiotów, w kolejnych la-
tach ilość instytucji wsparcia nieznacznie maleje, w roku 2015 zidentyfikowano 
724 ośrodki, a w roku 2017 – 610 ośrodków, w tym303:  
• 37 parków technologicznych, 
• 23 inkubatory technologiczne, 
• 37 inkubatorów przedsiębiorczości, 
• 70 akademickich inkubatorów przedsiębiorczości, 

 
300  K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni do biznesu…, op. cit., s. 118‒119. 
301 http://www.sooipp.org.pl/ (dostęp: 25.04.2017). 
302  K. Santarek (red.), op. cit., s. 118‒119. 
303  A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2014…, op. cit., s. 11; Idem, eadem, Ośrodki innowacji i przedsiębior-
czości w Polsce: Raport 2012…, op. cit., s. 13‒14; Idem, eadem, Ośrodki innowacji 
i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009…, op. cit., s. 20‒23; A. Bąkowski,  
M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji w Polsce. Raport 2018, Poznań/Warszawa 
2018, s. 8‒14. 
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• 55 centrów transferu technologii,
• 39 centrów innowacji,
• 58 funduszy pożyczkowych,
• 88 funduszy kapitału zalążkowego,
• 52 fundusze poręczeń kredytowych,
• 151 ośrodków szkoleniowo-doradczych.

Sieć instytucji otoczenia biznesu w Polsce jest już dość silnie rozbudowa-
na. Perspektywa członkostwa w Unii Europejskiej i dostępu do funduszy struk-
turalnych w szczególny sposób zdynamizowały rozwój instytucji wsparcia304. 
Wiele z tych instytucji powstało w ostatnich latach, właśnie dzięki wykorzysta-
niu środków finansowych, pochodzących z funduszy unijnych, które były zwią-
zane głównie z rozwijaniem przedsiębiorczości i innowacyjności. Wiele z nich 
też ma już długoletnią tradycję związaną z funkcjonowaniem samorządu gospo-
darczego, terytorialnego, działaniami władz państwowych w poprzednich la-
tach, a związanych choćby z realizacją programów stymulujących rozwój ma-
łych i średnich przedsiębiorstw w Polsce, wspierających innowacyjność przed-
siębiorstw. W tabeli 1.8 zaprezentowano dynamikę rozwoju ośrodków innowa-
cji i przedsiębiorczości w Polsce w latach 1990–2017. 

Formy prawne OIiP są bardzo zróżnicowane i zależą od specyfiki rodzaju 
ośrodka305. Na wybór odpowiedniej formy prawnej dla danego ośrodka wspar-
cia mają wpływ takie czynniki, jak306:  
• struktura założycieli, misja i cele stawiane przez nich przed ośrodkiem,
• zakres przedmiotowy podejmowanych działań,
• wielkość i majątek,
• warunki uzyskania finansowania w kolejnych okresach finansowania.

304 K.B. Matusiak, Rola i miejsce instytucji…, op. cit., s. 204. 
305  A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce. Raport 2014…, op. cit., s. 18. 
306  Ibidem, s. 18. 
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Wskazane czynniki pozwalają w polskich warunkach zakwalifikować do 
instytucji wsparcia następujące rodzaje podmiotów307: 
• fundacje i stowarzyszenia lub jednostki przez nie powołane, realizujące pro-

gramy rozwoju przedsiębiorczości i transferu technologii oraz działające na
rzecz rozwoju lokalnego,

• spółki publiczno-prywatne (spółki akcyjne, spółki z o.o.) powołane z inicja-
tywy i przy dużym zaangażowaniu organizacyjnym i finansowym władz pu-
blicznych, podejmujące działania prorozwojowe, niezobligowane do gene-
rowania zysków do podziału między udziałowców,

• izby gospodarcze (izby przemysłowo-handlowe), organizacje rzemiosła,
zrzeszenia i związki pracodawców oraz inne instytucje przedstawicielskie
biznesu podejmujące inicjatywy i działania prorozwojowe,

• wyodrębnione organizacyjnie i finansowo jednostki samorządowe, jednostki
budżetowe administracji publicznej, jednostki instytucji naukowo-badawczych
uczelni lub instytutów naukowych, zorientowane na wspieranie rozwoju
lokalnej gospodarki.

Różne rodzaje ośrodków innowacji i przedsiębiorczości odgrywają ważną 
rolę w odniesieniu do wsparcia „młodego biznesu"308. Jak wskazuje K.B. Matu-
siak i J. Guliński309 do podstawowych zadań ośrodków innowacji i przedsię-
biorczości należy m.in.: organizacja kontaktów nauka-biznes, szeroka promocja 
i inkubacja innowacyjnej przedsiębiorczości, identyfikacja potrzeb przedsię-
biorstw i rynku w zakresie innowacji, animacja skupisk przedsiębiorstw i inno-
wacyjnego środowiska, rozwój elastycznych form finansowania innowacyjnych 
pomysłów, transfer technologii z instytucji naukowych do przedsiębiorstw, 
dostarczanie usług proinnowacyjnych, inicjowanie współpracy i partnerstw, 
udział w lokalnych i regionalnych inicjatywach prorozwojowych, zarządzanie 
własnością intelektualną w instytucjach sektora B+R. Zdaniem A. Świadek310 
do najważniejszych zadań tego typu ośrodków należą: stymulowanie działalno-
ści badawczo-rozwojowej i implementacja jej wyników oraz działania mające 
na celu stymulowanie aktywności innowacyjnej. B. Filipiak i J. Ruszała311 wy-

307  Ibidem, s. 19; K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 127. 
308  Z. Stempnakowski, Academic entrepreneurship: local approach, Zeszyty Naukowe 

Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 789, Studia Informatica nr 32, Wydawnictwo Nau-
kowe Uniwersytetu Szczecińskiego, Szczecin 2013, s. 68. 

309 K.B. Matusiak, J. Guliński (red.), System transferu technologii i komercjalizacji 
wiedzy w Polsce ‒ Siły motoryczne i bariery, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębior-
czości, Warszawa 2010, s. 16. 

310  P. Dzikowski, Wpływ instytucji wsparcia biznesu na aktywność innowacyjną przed-
siębiorstw średniej techniki w latach 2009‒2012, Studia Ekonomiczne, Zeszyty 
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, nr 214, Wydawnictwo 
Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, Katowice 2015, s. 229–230. Cyt. za: 
A. Świadek, Regionalne systemy innowacji w Polsce, Difin, Warszawa 2011, s. 61.

311  R. Lisowska, Wsparcie rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw przez instytucje oto-
czenia biznesu na przykładzie usługodawców logistycznych w województwie łódzkim, 
Ekonomia i Zarządzanie, tom 6, nr 2, Naukowe Wydawnictwo IVG, 2014, s. 13‒14. 
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mieniają dziesięć zasadniczych zadań instytucji otoczenia biznesu, a wśród 
nich: poprawę konkurencyjności przez absorpcję i wdrażanie nowych technolo-
gii, poprawę zarządzania firmą oraz lepsze wykorzystanie zasobów, udzielanie 
lub umożliwianie pozyskania wsparcia finansowego. Głównymi celami ośrod-
ków przedsiębiorczości według A. Wójcik-Karpacz i J. Rudawskiej312 są pro-
mowanie przedsiębiorczości i wsparcie w rozpoczęciu działalności gospodar-
czej. Natomiast rolą ośrodków innowacji, oprócz promocji przedsiębiorczości  
i tworzenia nowych firm, jest przede wszystkim działalność ukierunkowana na 
tworzenie skupisk innowacyjnych przedsiębiorstw i innowacyjnego ekosystemu 
poprzez połączenie usług biznesowych i zaawansowanych usług dla firm tech-
nologicznych. J. Dominiak podkreśla, że IOB poprzez dyfuzję innowacji ze 
sfery nauki do gospodarki „[…] wpływają na rozwój przemysłu wysokiej tech-
nologii i usług o wysokim nasyceniu wiedzą, przyczyniając się tym samym do 
rozwoju gospodarki opartej na wiedzy”313. Instytucje otoczenia biznesu oferują 
specjalne instrumenty wspierania przedsiębiorczości. Najważniejsze rozwiąza-
nia wsparcia obejmują: instrumenty prawne, organizacyjne, informacyjne, szko-
leniowe dla osób rozpoczynających działalność gospodarczą, doradcze, finan-
sowe i rozbudowę ukierunkowanego wsparcia instytucjonalnego w zakresie 
promocji przedsiębiorczości314 (tabela 1.9). 

Mimo wielu cech wspólnych poszczególnych rodzajów ośrodków, istnieją 
między nimi fundamentalne różnice. Instytucje otoczenia biznesu, choć mają 
zbliżony cel, to każdy z typów ośrodków ma swoją specyfikę i realizuje kon-
kretne funkcje w systemie wsparcia315. Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości 
są bardzo zróżnicowane zarówno pod względem poziomu rozwoju, zakresu 
świadczonych usług316, jak i zasięgu oddziaływania, zasad działania oraz form 
współpracy z przedsiębiorstwami317.  

 
 
 
 
 

 
312 A. Wójcik-Karpacz, J. Rudawska, Instytucjonalne formy wspierania…, op. cit., s. 250. 
313  J. Dominiak, Rola otoczenia biznesu…, op. cit., s. 100‒101. 
314  M. Matejun, The Scope and Conditions of Entrepreneurship Support in the SME 

Sector, [w:] M. Matejun, A. Walecka (ed.), Modern Entrepreneurship in Business 
Practice: Selected Issues, Politechnika Łódzka, Łódź 2013, s. 99.  

315  K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 181‒183. 
316 I. Kijeńska-Dąbrowska, K. Lipiec (red.), Rola akademickich ośrodków innowacji  

w transferze technologii, Ośrodek Przetwarzania Informacji – Instytut Badawczy, 
Warszawa 2012, s. 66. 

317 A. Sekuła, Inkubatory przedsiębiorczości formą wspierania sektora MSP ‒ z do-
świadczeń województwa pomorskiego i Elbląga, [w:] R. Brol (red.), Gospodarka lo-
kalna i regionalna w teorii i praktyce, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomiczne-
go we Wrocławiu, nr 46, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocła-
wiu, Wrocław 2009, s. 327. 
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Tabela 1.9.  Cele i zadania ośrodków innowacji i przedsiębiorczości 

Autorzy Cele i zadania OIiP 

B. Filipiak,
J. Ruszała (2009)

• aktywizacja przedsiębiorczości akademickiej i współpracy nauki
z biznesem,

• poprawa konkurencyjności przez absorpcję i wdrażanie nowych
technologii,

• poprawa zarządzania firmą oraz lepszego wykorzystania
zasobów,

• udzielanie lub umożliwianie pozyskania wsparcia finansowego,
• nawiązywanie kontaktów z kontrahentami zagranicznymi,
• działalność informacyjna i doradcza,
• nawiązywanie kontaktów kooperacyjnych z dużymi firmami,
• zachęcanie przedsiębiorców do organizowania się w grupy

producenckie, dystrybucyjne oraz tworzenia systemu kooperacji
i podwykonawstwa,

• transfer technologii i dostarczanie usług proinnowacyjnych

K.B. Matusiak, 
J. Guliński (2010)

• animacja i organizacja kontaktów nauka – biznes,
• szeroka promocja i inkubacja innowacyjnej przedsiębiorczości,
• coaching i preinkubacja,
• identyfikacja potrzeb przedsiębiorstw i rynku w zakresie

innowacji,
• animacja skupisk przedsiębiorstw i innowacyjnego środowiska,
• rozwój elastycznych form finansowania innowacyjnych

pomysłów,
• ograniczanie luki finansowej,
• transfer technologii z instytucji naukowych do przedsiębiorstw,
• dostarczanie usług proinnowacyjnych, inicjowanie współpracy

i partnerstw,
• udział w lokalnych i regionalnych inicjatywach prorozwojo-

wych,
• zarządzanie własnością intelektualną w instytucjach sektora

B+R,
• kształtowanie wizerunku i promocja osiągnięć instytucji nauko-

wych

A. Świadek
(2011)

• stymulowanie działalności badawczo-rozwojowej i implementa-
cja jej wyników,

• działania mające na celu stymulowanie aktywności innowacyjnej
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cd. tabeli 1.9 

Autorzy Cele i zadania OIiP 

A. Domańska,  
R. Zajkowski 
(2013) 

• kształtowanie współczesnej kultury przedsiębiorczości, 
• kreowanie nowych form i przejawów biznesu, 
• poprawa sprawności działania, wzmacnianie innowacyjności  

i konkurencyjności podmiotów gospodarczych, 
• restrukturyzacja zasobów i całych organizacji, 
• doskonalenie jakości kapitału ludzkiego, 
• stymulowanie beneficjentów do rozwijania specyficznych  

umiejętności związanych z absorpcją oferowanego wsparcia 

J. Dominiak 
(2016) 

• bezpośrednie wsparcie działalności gospodarczej w szczególności 
małych i średnich przedsiębiorstw, 

• poprzez dyfuzję innowacji ze sfery nauki do gospodarki wpływa 
na rozwój przemysłu wysokiej technologii i usług o wysokim 
nasyceniu wiedzą, przyczyniając się tym samym do rozwoju  
gospodarki opartej na wiedzy 

A. Wójcik- 
-Karpacz, 
J. Rudawska 
(2016) 

• promowanie przedsiębiorczości, 
• pomoc w rozpoczęciu działalności gospodarczej, 
• działalność ukierunkowana na tworzenie skupisk innowacyjnych 

przedsiębiorstw i innowacyjnego ekosystemu poprzez połącze-
nie usług biznesowych i zaawansowanych usług dla firm techno-
logicznych 

Źródło: opracowanie własne na podstawie B. Bembenek, Rola instytucji otoczenia biz-
nesu…, op. cit., [w:] A. Postuła, B. Glinka, J. Pasieczny (red.), Oblicza Przedsiębior-
czości…, op. cit., s. 183. Cyt. za: A. Domańska, R. Zajkowski, Percepcja wpływu IOB 
na rozwój przedsiębiorczości w opinii beneficjentów wsparcia w województwie lubel-
skim, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Szczecińskiego, nr 766, Finanse, rynki finanso-
we, ubezpieczenia, Wydawnictwo Uniwersytetu Szczecińskiego 2013, s. 255; P. Dzi-
kowski, Wpływ instytucji wsparcia…, op. cit. s. 229‒230. Cyt. za: A. Świadek, Regio-
nalne systemy innowacji…, s. 61; J. Dominiak, Rola otoczenia biznesu…, op. cit.,  
s. 100-101; R. Lisowska, Wsparcie rozwoju małych…, op. cit., s. 13–14; K.B. Matusiak, 
J. Guliński (red.), System transferu technologii…, op. cit., s. 16;  A. Wójcik-Karpacz,  
J. Rudawska, Instytucjonalne formy wspierania…, op. cit., s. 250. 

 
Działalność ośrodków przedsiębiorczości ma charakter replikatywny i dy-

fuzyjny, co oznacza przenoszenie określonych doświadczeń i dostarczanie zna-
nych usług czy metod postępowania do nowych grup docelowych318. W tabeli 
1.10 zaprezentowano charakterystykę oferty wybranych ośrodków przedsię-
biorczości. 

 
 

 
318  K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 183. 
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Tabela 1.10.  Charakterystyka oferty wybranych ośrodków przedsiębiorczości 

Grupa ośrodków Rodzaj ośrodka Zakres oferty 

Ośrodki  
przedsiębiorczości 

Inkubatory  
przedsiębiorczości  

Stanowią wyodrębnione organizacyjnie  
i oparte na nieruchomości ośrodki, łączące 
ofertę lokalową z usługami wspierającymi 
rozwój firm. Zakres usług: 
szeroka pomoc doradcza, techniczna dla  
małych i średnich przedsiębiorstw (najczęściej 
nowo powstałych przedsiębiorstw), udostęp-
nienie pomieszczeń na preferencyjnych  
warunkach oraz zapewnienie doradztwa 
prawnego i podatkowego. Rolą inkubatorów 
przedsiębiorczości jest wprowadzenie na 
rynek i ochrona (inkubacja) nowo powstają-
cych przedsiębiorstw. 
Cele inkubatorów przedsiębiorczości: 
1) wzrost gospodarczy, 
2) komercjalizacja i transfer technologii, 
3) wspieranie klimatu przedsiębiorczości, 
4) tworzenie miejsc pracy. 

Ośrodki szkolenio-
wo-doradcze 

Szerzenie wiedzy i umiejętności poprzez 
doradztwo, szkolenia, informacje. Podsta-
wowy cel ich funkcjonowania to rozwój 
lokalnej przedsiębiorczości i samozatrud-
nienia oraz poprawa konkurencyjności 
małych i średnich przedsiębiorstw 

Centra biznesu  
(centra wspierania 
biznesu) 

Usługi szkoleniowe oraz doradcze z zakresu 
prawa (między innymi: zawieranie umowy, 
rejestracja nowego podmiotu gospodarczego)  
i finansów (między innymi: opodatkowanie, 
księgowość, audyt, preferencyjne źródła  
finansowania) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie E. Koprowska-Skalska, Ośrodki Szkolenio-
wo-Doradcze, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsię-
biorczości w Polsce..., op. cit., s. 145; R. Lisowska, Wsparcie rozwoju małych…,  
op. cit., s. 14; M. Stachowicz, J. Rogalska, Przedsiębiorczość i działalność gospodar-
cza, [w:] A. Pawlik (red.), Przedsiębiorczość, Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kiel-
ce 2016, s. 140‒141; K. Wach, Regionalne otoczenie małych…, op. cit., s. 136‒137;  
P. Brezdeń, J. Drozdowska, W. Spallek, Wybrane instytucje prorozwojowe związane  
z pomocą publiczną w aktywizacji polskiej gospodarki, [w:] Z. Zioło, T. Rachwał (red.), 
Procesy transformacji przemysłu i usług w regionalnych i krajowych układach prze-
strzennych, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geograficzne-
go, Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie – Instytut Geografii oraz Polskie Towarzy-
stwo Geograficzne – Komisja Geografii Przemysłu, Warszawa- Kraków 2010, s. 237;  
K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni…, op. cit., s. 111; H. Mubarak  
Al-Mubaraki, M.Busler, Challenges and Opportunities…, op. cit., s. 3‒4; A. Sekuła, 
Inkubatory przedsiębiorczości…, op. cit., [w:] R. Brol (red.), Gospodarka lokalna  
i regionalna…, op. cit., s. 327‒328. 
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Druga grupa ośrodków to ośrodki innowacji, do których należą: Centra 
Transferu Technologii i centra innowacji, Akademickie Inkubatory Przedsię-
biorczości, parki technologiczne, parki naukowo-technologiczne, parki przemy-
słowe, inkubatory technologiczne. Ich funkcjonowanie powinno dotyczyć „two-
rzenia całkowicie nowych możliwości. Oznacza to potrzebę zupełnie nowych 
kompetencji i niestandardowego postępowania. Innowacyjna przedsiębiorczość, 
mimo podobieństwa wielu procedur postępowania, niesie ze sobą ciągły proces 
twórczy, który jest specyficznym, rynkowym eksperymentem. Niesie ze sobą 
zasadniczo odmienny poziom wyzwań, przed którymi stoją pracownicy tego 
typu jednostek; co nie znaczy, że aktywizacja przedsiębiorczości wśród bezro-
botnych jest czymś łatwiejszym. Chodzi o specyficzne kompetencje i zdolność 
reakcji w niestandardowych sytuacjach”319. Jednocześnie, jak wskazuje 
K.B. Matusiak, innowacyjne biznesy wywołują w swoim otoczeniu efekty pola-
ryzacyjne, będące podstawą przewagi konkurencyjnej320.  

Ośrodki innowacji stanowią niezbędny element, łączący świat nauki ze 
światem biznesu, którego rolą jest ułatwianie komunikacji pomiędzy tymi ob-
szarami i udzielanie wsparcia w procesie komercjalizacji wiedzy i transferu 
nowych technologii321. Ta współpraca owocuje różnymi formami powiązań 
instytucjonalnych lub osobowych, o formalnym (umowa, porozumienie) i nie-
formalnym charakterze322. Efektywna działalność ośrodków innowacji wymaga 
także partnerstwa i współpracy z administracją publiczną. W praktyce występu-
ją jednak bariery na styku wymienionych kluczowych partnerów323: w relacjach 
nauki z biznesem występuje silna luka komunikacyjna, jak również słabością 
instytucji publicznych (uczelni, administracji) są zbiurokratyzowane struktury 
i sposoby działania, dalekie od założeń innowacyjnej gospodarki. W tych wa-
runkach ośrodki innowacji mają ważną do spełnienia rolę, kreując partnerstwo 
między tymi obszarami (rys. 1.11).  

Wymienione instytucje stanowią też trzon systemu innowacyjnego na po-
ziomie krajowym oraz regionalnym. O sile powiązań i efektach współdziałania 
między nimi decyduje polityka naukowa i innowacyjna państwa oraz tradycje 
funkcjonowania sektora nauki w Polsce. Instytucje te decydują o modelu proce-
su innowacji w Polsce324. Tabela 1.11 przedstawia zakres oferty i krótką charak-
terystykę ośrodków innowacji. 

319  Ibidem. 
320  Ibidem. 
321  K.B. Matusiak, J. Guliński (red.),  System transferu technologii…, op. cit., s. 16.  
322 K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, 

op. cit., s. 37‒38. 
323  Ibidem, s. 65. 
324 E. Okoń-Horodyńska, Działalność badawczo-rozwojowa i innowacje w Polsce 

a Strategia Lizbońska (2), Nauka i Szkolnictwo Wyższe, nr 1, Instytut Stosowanych 
Nauk Społecznych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2004, s. 142‒143. 
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Rys. 1.11.  Rola ośrodków innowacji w budowie powiązań nauki z biznesem oraz 

administracją publiczną 
Źródło: K.B. Matusiak, M. Mażewska, R. Banisch, Budowa skutecznego otoczenia…, 
op. cit., s. 38. 

 
Podstawowym zadaniem parków jest tworzenie warunków do efektywnego 

transferu technologii i stymulowania rozwoju innowacyjnych przedsiębiorstw325. 
Jednak parki, mimo wielu podobnych cech, takich jak: misja, cele, formy dzia-
łania; są kategorią jednostek bardzo zróżnicowanych326. Praktycznie każdy  
z nich ma swój indywidualny charakter, wynikający z regionalnych uwarunko-
wań społecznych, kulturowych i ekonomicznych oraz dostępnych im czynni-
ków wzrostu. Nie ma jednego uniwersalnego modelu parku ani szablonu orga-
nizacyjnego gwarantującego sukces327. Jednak ze wszystkich ośrodków wspar-
cia, to parki technologiczne są organizacyjnie i koncepcyjnie najbardziej rozwi-
niętym typem ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce, łączącym 
często w jednej strukturze funkcje wszystkich pozostałych jednostek328. 

 
  

 
325  M. Mażewska, A. Milczarczyk, A. Szynka, Raport o firmach działających w parkach  

i inkubatorach technologicznych w Polsce w 2013 r., SOOIP, Poznań/Warszawa 2014,  
s. 14‒15. 

326  Ibidem, s. 14. Cyt. za: K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…,  
op. cit., s. 189. 

327  M. Mażewska, A. Milczarczyk, A. Szynka, Raport o firmach działających…,  
op. cit., s. 14, cyt. za: ibidem, s. 189. 

328  B. Kowalak, Benchmarking Parków Technologicznych w Polsce: Raport 2010, 
PARP, Warszawa 2010, s. 5. 
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Tabela 1.11.  Charakterystyka oferty ośrodków innowacji 

Rodzaj ośrodka Zakres oferty 

Centra transferu 
technologii  
i centra innowacji 

Centra transferu technologii to zróżnicowane organizacyjnie jed-
nostki doradcze, szkoleniowe i informacyjne zorientowane na 
wspieranie i asystowanie przy realizacji transferu technologii oraz 
wszystkich towarzyszących temu procesowi zadań. 
Pierwszym CTT było powstałe w 1996 r. Wrocławskie Centrum 
Transferu Technologii w formie jednostki uczelnianej. Było to 
pionierskie rozwiązanie, które nie posiadało wówczas podstaw 
prawnych jego funkcjonowania. 
Zakres działań: 
pomoc w transferze i komercjalizacji nowych technologii, prze-
prowadzanie audytów technologicznych, kojarzenie partnerów, 
prowadzenie bazy ofert technologicznych, organizowanie targów, 
usługi informacyjne o możliwości finansowania przedsięwzięć 
innowacyjnych oraz prawie własności intelektualnej 

Akademickie  
inkubatory przed-
siębiorczości329 

Asysta w tworzeniu nowych firm w otoczeniu instytucji nauko-
wych i szkół wyższych, zakładanych przez studentów, absolwen-
tów, doktorantów i pracowników naukowych 

Inkubatory  
technologiczne 

To inkubatory przedsiębiorczości wyspecjalizowane we wspiera-
niu nowych form działalności opartych na zaawansowanych tech-
nologiach. Mogą to być inkubatory przedsiębiorczości akademic-
kiej oraz inkubatory tworzone w parkach technologicznych. 
Głównym celem tego typu instytucji jest udzielanie pomocy nowo 
powstałej innowacyjnej firmie w osiągnięciu dojrzałości i zdolno-
ści do samodzielnego funkcjonowania na rynku 

Parki naukowe 

Organizacje zarządzane przez wyspecjalizowanych specjalistów, 
których głównym celem jest zwiększenie bogactwa swojej społecz-
ności poprzez promowanie kultury innowacji i konkurencyjności 
stowarzyszonych przedsiębiorstw oraz instytucji opartych na wiedzy 

Parki naukowo- 
-technologiczne 

Są tworzone w celu promowania lokalnej i regionalnej gospodarki 
poprzez wspieranie przedsiębiorczości, innowacji i transferu 
technologii. Pomagają tworzyć nowe przedsiębiorstwa i wspierać 
rozwój istniejących, szczególnie z sektora MSP 

Parki przemysłowe 

Zespół wyodrębnionych nieruchomości wraz z infrastrukturą pozo-
stałą po restrukturyzowanych lub likwidowanych przedsiębior-
stwach oraz inne dołączone do nich nieruchomości, utworzone przy 
udziale władz samorządowych, w celu zapewnienia możliwości 
prowadzenia działalności gospodarczej, w szczególności dla przed-
siębiorstw z sektora MSP, na preferencyjnych warunkach 

 
329 Więcej na temat Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w rozdziale 2,  

s. 81‒101. 
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cd. tabeli 1.11 

Rodzaj ośrodka Zakres oferty 

Parki  
technologiczne330 

Zainicjowane i subwencjonowane ze środków publicznych zorga-
nizowane kompleksy gospodarcze, wyodrębnione na pewnym 
terenie (zazwyczaj w pobliżu szkoły wyższej lub instytutu nauko-
wego), w ramach których tworzy się dogodne warunki dla transferu 
i komercjalizacji technologii, co w praktyce ma prowadzić do po-
wstawania i rozwoju innowacyjnych firm. Tworzy się je w celu 
przyspieszenia powstawania i rozwoju firm innowacyjnych, po-
przez zapewnianie środowiska, które umożliwia firmom rozwijanie 
relacji z centrami tworzenia wiedzy i innowacji, promowanie for-
malnych i operacyjnych więzi z uniwersytetami i instytucjami 
badawczymi. Ułatwiają dostęp do niezbędnego ludzkiego i fizycz-
nego kapitału dla nowych firm wykorzystujących zaawansowane 
technologie, kreują także środowisko sprzyjające transferowi tech-
nologii oraz umiejętnościom biznesowym. W przypadku parków 
technologicznych usługi w zakresie transferu technologii dotyczą 
przede wszystkim zagadnień ochrony praw własności intelektualnej 
dla firm, pomocy doradczej we wdrażaniu technologii oraz pośred-
nictwa w nawiązaniu kontaktów z dostawcą lub odbiorcą technolo-
gii. Parki technologiczne są większe od inkubatorów przedsiębior-
czości. Oprócz tradycyjnych funkcji realizowanych w inkubatorach 
podejmują szereg działań zorientowanych na transfer i komercjali-
zację nowych produktów i technologii 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Z. Chyba, Uwarunkowania tworzenia i moż-
liwości…, op. cit., s. 43, 50; M. Błaszczyk i in., Przedsiębiorstwa w parkach technolo-
gicznych…, op. cit., s. 75; A. Surdej, K. Wach, Rola parków naukowo-technologicznych 
w rozwoju małych i średnich przedsiębiorstw, [w:] Z. Zioło, T. Rachwał (red.), Rola 
przedsiębiorczości w gospodarce opartej na wiedzy, Przedsiębiorczość-Edukacja, tom 
4, Zakład Przedsiębiorczości i Gospodarki Przestrzennej, Instytut Geografii, Uniwersy-
tet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie, Kraków 2008, s. 77;  
P. Brezdeń, J. Drozdowska, W. Spallek, Wybrane instytucje…, op. cit., s. 237; T. Pal-
mowski, M. Tarkowski, Rola parków naukowo-technologicznych w rozwoju lokalnym–
przykład Gdyni, Prace Komisji Geografii Przemysłu Polskiego Towarzystwa Geogra-
ficznego, tom 30, nr 2, Międzynarodowe uwarunkowania rozwoju układów lokalnych  
i regionalnych, Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Eduakcji Narodowej w Krako-
wie, Kraków 2016, s. 145; P. Dzikowski, Wpływ instytucji wsparcia…, op. cit., s. 231; 
R. Molenda, Specyfika zarządzania... op. cit., [w:] T. Leczykiewicz (red.), Wspieranie 
transferu wiedzy…, op. cit., s. 91. Cyt. za: I. Orzoł, Bariery transferu technologii na 
rynkach regionalnych na przykładzie regionu kujawsko-pomorskiego, Ekonomika  
i Organizacja Przedsiębiorstwa, nr 4, 2008, s. 35–36; E. Stawasz, Wybrane aspekty…, 
op. cit., [w:] P. Głodek, M. Wiśniewska (red.), Budowa potencjału uczelni…, op. cit.,  
s. 114; K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni do…, op. cit., s. 110; J. Krzak, 

 
330 Parki technologiczne funkcjonują na świecie pod wieloma nazwami, m.in.: parki 

biznesowe, cyberparki, parki naukowe, hi-tech parki, parki badawcze, centra nau-
kowe, inbkubatory technologii, techno-parki, technopole. 
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Parki i inkubatory technologiczne w Polsce, Studia BAS, nr 1, Kancelaria Sejmu, War-
szawa 2011, s. 98; http://www.iasp.ws/Our-industry/Definitions (dostęp: 16.11.2017); 
M. Mackiewicz (red.), Benchmarking Parków…, op. cit., s. 7; W. Burdecka (red.), Sys-
temy wspierania innowacji i transferu technologii w krajach Unii Europejskiej i w Pol-
sce, Wydanie I, PARP, Warszawa 2003, s. 53; T. Hoffmann, M. Śnierzyński, Centra 
Transferu Technologii jako podmioty zarządzania własnością intelektualną-aktualne 
problemy i wyzwania, Przedsiębiorczość i Zarządzanie, tom 16, zeszyt 3, Społeczna 
Akademia Nauk, Łódź, Warszawa, Ostrów Wielkopolski 2015, s. 127‒128. 

 
Jeżeli chodzi natomiast o działalność pozabankowych instytucji finanso-

wych, to ma ona charakter komplementarny do usług oferowanych zarówno  
w ośrodkach innowacji, jak i przedsiębiorczości331. Wymienione instytucje są 
istotnym źródłem wsparcia finansowego i ułatwiają podmiotom gospodarczym 
dostęp do zewnętrznych źródeł finansowania, bowiem dostęp do kapitału ma 
kluczowe znaczenie dla wszystkich działań biznesowych. Warto nadmienić, że 
wiele instytucji bankowych, ze względu na wysoki poziom ryzyka, nie bierze pod 
uwagę lub „omija” szereg sytuacji rynkowych, takich jak: przedsięwzięcia inno-
wacyjne oraz firmy tworzone przez studentów, przez osoby bezrobotne, ale rów-
nież zwalnianych pracowników czy przedstawicieli mniejszości narodowych lub 
grup dyskryminowanych332. W tabeli 1.12 przedstawiono krótką charakterystykę  
i zakres oferty wybranych, pozabankowych instytucji finansowych: sieci aniołów 
biznesu, funduszy poręczeń kredytowych oraz funduszy pożyczkowych. 

 
Tabela 1.12.  Charakterystyka oferty wybranych pozabankowych instytucji finansowych 

Rodzaj ośrodka Zakres oferty 

Sieci aniołów 
biznesu 

Wyspecjalizowane instytucje, zrzeszające inwestorów indywidu-
alnych – aniołów biznesu. Ich głównym zadaniem jest wspieranie 
działalności inwestycyjnej aniołów biznesu. Działania realizowa-
ne przez sieci to m.in.:  
• identyfikacja potencjalnych inwestorów i innowacyjnych 

przedsiębiorców oraz określenie ich preferencji, 
• usługi bezpośredniego kojarzenia propozycji projektów z in-

westorami, 
• doradztwo i szkolenia. 
Sieci stanowią również platformę wymiany doświadczeń między 
inwestorami oraz promują w swoim otoczeniu wiedzę o specyfice 
i możliwościach pozyskania kapitału od aniołów biznesu 

Fundusze poręczeń 
kredytowych 

Ułatwiają podmiotom gospodarczym dostęp do zewnętrznych 
źródeł finansowania. Fundusze świadczą pomoc w formie porę-
czeń dla małych, rozwojowych firm nieposiadających wystarcza-
jącej historii kredytowej lub wymaganych przez bank komercyjny 
zabezpieczeń 

 
331  K.B. Matusiak (red.), Innowacje i transfer technologii…, op. cit., s. 183. 
332  Ibidem, s. 183. 
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cd. tabeli 1.12 

Rodzaj ośrodka Zakres oferty 

Fundusze  
pożyczkowe 

Są istotnym źródłem wsparcia finansowego małych podmiotów, 
w szczególności w sytuacji ograniczonej dostępności innych form 
finansowania zewnętrznego, w tym kredytów bankowych. Świad-
czą usługi finansowe w zakresie udzielania pożyczek wyłącznie 
na rzecz mikro, małych i średnich przedsiębiorstw. Pożyczka 
może być udzielona na cele inwestycyjne lub obrotowe, kwota 
pożyczki wynosi maksymalnie do 120 000 zł na jeden cel, a okres 
spłaty pożyczki to maksymalnie 36 miesięcy, od momentu podpi-
sania umowy. Dopuszczalny jest 6- miesięczny okres karencji  
w spłacie kapitału, a w indywidualnych przypadkach, istnieje 
możliwość udzielenia pożyczki o okresie spłaty do 60 miesięcy. 
Fundusze pożyczkowe, poza udzielaniem pożyczek, czy też za-
bezpieczaniem ich spłaty, mają również edukować i szkolić przy-
szłych przedsiębiorców oraz nadzorować klientów 

Źródło: opracowanie własne na podstawie P. Dzikowski, Wpływ instytucji wsparcia…, 
op. cit., s. 230. Cyt. za: M. Mika, Fundusze Poręczeń Kredytowych, [w:] A. Bąkowski, 
M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce…, op. cit.,  
s. 137; A. Grycuk, P. Russel, Zaangażowanie jednostek samorządu…, op. cit., s. 67. 
Cyt. za: A. Alińska, Rynek funduszy pożyczkowych w Polsce według stanu na 
31.12.2012, Polski Związek Funduszy Pożyczkowych, Warszawa 2013; E. Popielczak, 
Sieci Aniołów Biznesu, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji  
i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2012…, op. cit., s. 116; M. Stachowicz, J. Rogal-
ska, Przedsiębiorczość i działalność gospodarcza…, [w:] A. Pawlik (red.), Przedsię-
biorczość, Uniwersytet Jana Kochanowskiego, Kielce 2016, s. 140; K. Wach, Regional-
ne otoczenie małych…, op. cit., s. 136‒137.  

 
Niestety, jak potwierdza wiele badań empirycznych prowadzonych w ostat-

nich latach wśród polskich przedsiębiorstw, wiedza wielu przedsiębiorców re-
prezentujących małe i średnie firmy w Polsce na temat funkcjonowania instytu-
cji otoczenia biznesu jest nadal niewielka333. Z kolei, jak wskazują wyniki ba-
dań oraz analiza środowiska akademickich ośrodków innowacji i przedsiębior-
czości, przeprowadzonych przez Deloitte Business Consulting SA oraz Stowa-
rzyszenie Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości, „[…] dzia-
łania wszystkich typów ośrodków sprowadzają się głównie do działań wewnątrz 

 
333 A. Skowronek-Mielczarek, Konkurencyjność przedsiębiorstw…, op. cit., [w:] J. Grzy-

wacz i S. Kowalski (red.), Wybrane problemy gospodarcze…, op. cit., s. 58. Więcej na 
ten temat: A. Skowronek-Mielczarek, Uwarunkowania rozwoju małych i średnich 
przedsiębiorstw w Polsce, Oficyna Wydawnicza SGH, Warszawa 2013; M. Strużycki 
(red.), Przedsiębiorstwo, region, rozwój, Difin, Warszawa 2011, s. 160; W. Orłowski, 
R. Pasternak, K. Flaht, D. Szubert, Procesy inwestycyjne i strategie przedsiębiorstw 
w czasach kryzysu, PARP, Warszawa 2010.  
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uczelni. Kontakty zewnętrzne są w większości ograniczone”334. Poza wyjątka-
mi, rynek funkcjonowania akademickich ośrodków innowacji i przedsiębior-
czości jest lokalny, ewentualnie, choć dużo rzadziej ‒ o zasięgu regionalnym. 
Ponadto, jak wykazały badania „dość powszechne w szkołach wyższych  
uruchamianie wielu podmiotów świadczących usługi w tym samym zakresie 
(np. centrum transferu technologii, inkubator przedsiębiorczości, biuro rzeczni-
ka patentowego, dział współpracy gospodarczej z zagranicą), nie sprzyja 
wzmacnianiu ich zdolności do realizacji zadań. Brak koordynacji i synergii nie 
prowadzi również do kreowania uczelnianego systemu wsparcia przedsiębior-
czości”335. 

Reasumując, jak zaakcentowały A. Wójcik-Karpacz i J. Rudawska336 wła-
ściwie skomponowane i wdrożone mechanizmy wsparcia przedsiębiorczości 
powinny wyzwalać efekty rozwojowe w wymiarze co najmniej regionalnym. 
Dla praktyki biznesowej istotna jest zatem systematyczna ocena działań po-
szczególnych ośrodków innowacji i przedsiębiorczości, w stosunku do obecne-
go i oczekiwanego zapotrzebowania na wsparcie, zarówno ze strony obecnych, 
jak i potencjalnych beneficjentów. Jest to ważne dla podejmowania trafnych 
decyzji, co do finansowania powstawania nowych i utrzymywania dotychcza-
sowych ośrodków, biorąc pod uwagę wysoki poziom wsparcia finansowego dla 
tych instytucji za pomocą funduszy budżetowych lub funduszy europejskich337. 

 
334  I. Kijeńska-Dąbrowska, K. Lipiec (red.), Rola akademickich ośrodków innowacji…, 

op. cit., s. 66. 
335  Ibidem, s. 66. 
336 A. Wójcik-Karpacz, J. Rudawska, Instytucjonalne formy wspierania…, op. cit., s. 263. 
337  Ibidem, s. 263. 



 

 
 

ROZDZIAŁ 2 

INFRASTRUKTURA WSPARCIA PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
AKADEMICKIEJ NA PRZYKŁADZIE AKADEMICKICH 
INKUBATORÓW PRZEDSIĘBIORCZOŚCI  

2.1. Rys historyczny Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości
  
Ukierunkowanie polityki europejskiej na rozwój innowacyjnych przedsię-

wzięć wpłynęło na wzrost zainteresowania przedsiębiorczością akademicką,  
a w szczególności poszukiwaniem nowych form transferu technologii, stymu-
lowaniem powstawania akademickich firm odpryskowych oraz aktywizacją 
środowiska akademickiego do podejmowania inicjatyw gospodarczych z wyko-
rzystaniem nabywanej w trakcie nauki i pracy na uczelni wiedzy. Analiza zapo-
trzebowania środowiska akademickiego na wsparcie w wyżej wymienionym 
zakresie zaowocowała wypracowaniem koncepcji uczelnianych preinkubato-
rów338.  

Zainteresowanie preinkubacją na świecie pojawiło się w latach 90. XX w. 
jako przedłużenie procesu dydaktycznego o możliwości przygotowania do prak-
tycznego działania na rynku oraz weryfikacji wiedzy i umiejętności we własnej 
firmie. Stąd przyjęło się, także w Polsce, zwyczajowe określenie Akademicki 
Inkubator Przedsiębiorczości, dla specyficznego typu programu inkubacji 
przedsiębiorczości, przygotowującej do utworzenia przedsiębiorstwa w otocze-
niu szkoły wyższej339. Pierwsze próby adaptacji koncepcji akademickiego inku-
batora podjęto na Uniwersytecie Warszawskim w 1998 r. Uruchomiono tam 
wówczas, w ramach Uczelnianego Ośrodka Transferu Technologii, pierwszy 
program preinkubacji pomysłów biznesowych wśród studentów UW – Student 
z Pomysłem. Ważnym katalizatorem działań był także konkurs na Akademickie 
Inkubatory Przedsiębiorczości – AIP, organizowany przez Ministerstwo  
Gospodarki i Pracy w marcu 2004 r., powtarzany w kolejnych latach340. Szero-
kie zainteresowanie działaniami w tym obszarze pojawiło się w 2004 r., w wy-
niku działań podejmowanych przez Studenckie Forum Business Centre Club 
(SFBCC).  

Misją SFBCC jest propagowanie idei przedsiębiorczości wśród młodych 
ludzi w Polsce341. SFBCC oprócz promowania przedsiębiorczości, po raz  

 
338 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2012…, op. cit., s. 55. 
339 K.B. Matusiak (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 

2009…, op. cit., s. 93. 
340 Ibidem, s. 93‒94, [w:] A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji  

i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 56.  
341 http://sfbcc.org.pl/ (dostęp: 29.12.2016). 
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pierwszy w historii polskiego parlamentaryzmu, zainicjowało w 2003 r. zmiany  
w prawie na rzecz przedsiębiorczości, przekazując do prac w Sejmie studenckie 
projekty ustaw, obejmujące m.in.: obniżenie wysokości składek na ubezpiecze-
nie społeczne dla początkujących przedsiębiorców (przez 2 lata), a w kolejnych 
latach obniżenie kapitału zakładowego w spółce z o.o.342 (rys. 2.1). Wymienio-
ne inicjatywy istotnie przyczyniły się do dalszego rozwoju w tworzeniu ośrod-
ków AIP w Polsce343.  

 

 
Rys. 2.1. Zakres działań podejmowanych przez SFBCC w latach 2001–2004 
Źródło: opracowanie własne na podstawie http://sfbcc.org.pl/ (dostęp: 29.12.2016). 

 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są jednym z najbardziej dy-

namicznie rozwijających się w ostatnich latach ośrodków innowacji i przedsię-
biorczości344. Szacuje się, że do 2005 r. powstało ich blisko 30. W kolejnych 
latach liczba AIP systematycznie rosła, w roku 2007 identyfikowano ich 48,  
w 2009 – 51, a w 2017 r. funkcjonowało 70 tego rodzaju ośrodków akademic-
kich (wykres 2.1).  

 

 
342 Ibidem (dostęp: 29.12.2016). 
343 A. Zajdel, Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości…, [w:] M. Matejun, K. Szy-

mańska (red.), Perspektywy rozwoju przedsiębiorczości…, op. cit., s. 131–132. Cyt. za: 
K.B. Matusiak, Rozwój systemów wsparcia przedsiębiorczości…, op. cit., s. 370–372. 

344 K.B. Matusiak (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce…, op. cit., s. 59. 
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Wykres 2.1.  Liczba Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce w latach 

2005–2017 
Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 57; Idem, eadem,  
Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2018, op. cit., s. 8‒11. 

 
Dynamiczny wzrost liczby inkubatorów akademickich jest efektem zmian 

ustawowych oraz przeznaczenia znaczących środków z funduszy budżetowych  
i funduszy europejskich w okresie programowania 2007–2013 na wsparcie in-
stytucji otoczenia biznesu. Nowym inicjatywom rozwoju AIP sprzyjały także 
klimat medialny oraz relatywnie niskie nakłady finansowe niezbędne do uru-
chomienia tego typu inkubatora345. 

W 2005 r. Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości stanowiły niewiele 
ponad 5% wśród wszystkich ośrodków innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. 
W kolejnych latach ich udział systematycznie wrastał, w 2014 r. już co dziesią-
ty ośrodek otoczenia biznesu w kraju to był Akademicki Inkubator Przedsię-
biorczości (10,12%), a trzy lata później, w 2017 r. AIP stanowiły blisko 12% 
wśród wszystkich OIiP (wykres 2.2). 

 

 
345 K.B. Matusiak (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 

2009…, op. cit., s. 94. 
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Wykres 2.2.  Udział Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości wśród wszystkich 
OIiP w Polsce w latach 2005–2017 [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 57. 

2.2. Definicje Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości  

W ramach pojęcia preinkubator identyfikuje się zarówno Akademickie In-
kubatory Przedsiębiorczości z niezbędną do ich działania infrastrukturą, jak  
i preinkubatory będące specyficzną formą wsparcia.  

Preinkubator to specyficzny typ inkubatora przedsiębiorczości odkryty pod 
koniec lat 90., stanowiący przedłużenie procesu dydaktycznego o możliwości 
przygotowania do praktycznego działania na rynku oraz weryfikacji wiedzy  
i umiejętności we własnej firmie346. Preinkubatory „to wyspecjalizowane jed-
nostki w obsłudze potrzeb potencjalnych przedsiębiorców na zalążkowym eta-
pie tworzenia przedsiębiorstwa. Preinkubacja (wylęgarnia) to początkowy etap 
procesu inkubacji przedsiębiorczości, a tworzone do obsługi tego procesu pre-
inkubatory są najmłodszym typem ośrodków innowacji i przedsiębiorczości. Ich 
aktywność inicjowana jest zazwyczaj przez środowisko akademickie347. Prein-
kubatory są ofertą wsparcia studentów, doktorantów, pracowników naukowych 
i absolwentów w praktycznych działaniach rynkowych”348. W Polsce najczę-
ściej spotyka się jednak określenie Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości 

 
346 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2012…, op. cit., s. 55; K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Tech-
nologii…, op. cit., s. 209. 

347 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-
sce: Raport 2014…, op. cit., s. 55–56. 

348 K.B. Matusiak (red.), Innowacje i Transfer Technologii…, op. cit., s. 209. 
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(AIP)349. Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są tworzone „najczęściej 
przy uczelniach i stanowią przedłużenie procesu dydaktycznego w zakresie 
przygotowania do praktycznego działania na rynku oraz weryfikacji wiedzy  
i umiejętności we własnej firmie”350. Za misję Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości uważa się „tworzenie pozytywnej przestrzeni dla rozwijania 
przedsiębiorczości”351. Ponadto misją AIP jest „stworzenie warunków do roz-
woju innowacji i do komercjalizacji pomysłów opartych na wiedzy i nowych 
technologiach, wzmocnienie potencjału przedsiębiorców oraz jego wykorzysta-
nie”352.  

Pomimo tego, że zarówno na świecie, jak i w Polsce brak jest schematów  
i ścisłych modeli organizacyjnych dla tego typu inicjatyw353, zakładane w śro-
dowisku akademickim AIP są ważnym ogniwem instytucjonalnej struktury 
modelu uniwersytetu trzeciej generacji oraz przykładem wsparcia inicjatyw 
kształtujących przedsiębiorczość akademicką354. Tworzenie przez uczelnie 
wyższe AIP jest bardzo ważnym czynnikiem, przygotowując również do przed-
siębiorczości w rozumieniu pobudzania aktywnych zachowań, i tym samym 
samodzielnego działania absolwentów na rynku355. To dowodzi, że Akademic-
kie Inkubatory Przedsiębiorczości stanowią nieodłączny i istotny element uni-
wersytetu przedsiębiorczego356, w którym najbardziej zdolni i przedsiębiorczy 
studenci, doktoranci, absolwenci oraz naukowcy mogą rozwijać własne pomysły 
w sferze biznesu357. 

 
 
 
 

 
349 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2012…, op. cit., s. 55; J. Boguski, Wpływ Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości na rozwój lokalnej industrializacji i innowacyjności, nr 1–2  
(43–44), Nauka i Szkolnictwo Wyższe, Instytut Stosowanych Nauk Społecznych 
Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2014, s. 154. 

350 K. Santarek (red.), Transfer technologii z uczelni…, op. cit., s. 147. 
351 M. Skarba, Przedsiębiorczość akademicka w świetle akademickich inkubatorów 

przedsiębiorczości, Acta Universitatis Nicolai Copernici Zarządzanie, nr 40, zeszyt 
413, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, Toruń 2013, s. 244–245. 

352 A. Zajdel, Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości…, op. cit., s. 132. 
353 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2014…, op. cit., s. 55‒56. 
354 M. Daroń, A. Wójcik-Mazur, Przedsiębiorczość akademicka – uwarunkowania  

i implikacje, Organizacja i Zarządzanie, nr 2 (26), Wydawnictwo Politechniki Ślą-
skiej, Gliwice 2014, s. 35. 

355 Ibidem, s. 32. 
356 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2012…, op. cit., s. 55. 
357 J. Boguski, Wpływ Akademickich Inkubatorów…, op. cit., s. 158. 
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Jednak już sama próba zdefiniowania start-upu358 rodzi szereg wątpliwości  
i niejasności. To z całą pewnością „młode firmy we wczesnym stadium ich 
funkcjonowania”359. Z uwagi na fakt braku formalnego określenia cech dys-
tynktywnych firm start-up, definicja tego pojęcia jest niejednoznaczna. Firma 
start-up „[…] to przedsiębiorstwo dopiero co zakładane lub we wczesnej fazie 
rozwoju, charakteryzujące się dynamicznym rozwojem, utworzone w celu eks-
ploatacji wiedzy i doświadczenia. Jest to forma przedsiębiorczości akademickiej 
– zakładana przez studentów bądź absolwentów uczelni wyższych. Start-up 
może być rozumiany też jako „projekt, który posiada gotowy produkt do wpro-
wadzenia na rynek, jednak nie rozpoczął jeszcze sprzedaży lub sprzedaż ma 
charakter pilotażowy” 360.  

2.3. Klasyfikacja i regulacje prawne Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości 

Funkcjonujące w Polsce preinkubatory ze względu na typ organizatorów  
i specyfikę organizacyjną, można podzielić na trzy grupy361 (rys. 2.2). 

Pierwsza grupa obejmuje ośrodki akademickie, funkcjonujące jako jednostki 
powołane przez uczelnie, najczęściej powiązane są z uczelnianymi ośrodkami 
transferu technologii lub biurami karier. Ten typ Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości świadczy najczęściej usługi szkoleniowe i doradcze oraz nau-
kowo-badawcze. Ich głównym zadaniem jest propagowanie przedsiębiorczości  
w środowisku akademickim, a działania dotyczą najczęściej pomocy na etapie po-
mysłów (często ogłaszają konkursy na biznesplany wśród studentów, doktorantów  
i młodych pracowników nauki), weryfikując ich możliwości powodzenia rynkowe-
go. Ich zaletą jest dostęp do uczelnianej technologii, dostęp do baz danych i kontak-
tów międzynarodowych, ułatwiają też uzyskanie krajowych i zagranicznych gran-
tów oraz innych źródeł finansowania (ang. venture capital)362. W założeniach aka-
demicki inkubator przedsiębiorczości funkcjonujący w ramach szkoły wyższej 

 
358 Pojęcie „start-up” zapisywane jest również jako „startup”.  
359 M. Burżacka, Firmy typu start-up i ich znaczenie dla gospodarki, [w:] M. Popowska 

(red.), Przedsiębiorczość: jej przejawy i szanse rozwoju, Politechnika Gdańska, Wy-
dział Zarządzania i Ekonomii, Gdańsk 2015, s. 24‒25. 

360 B. Kowalak, Benchmarking Parków Technologicznych…, op. cit., s. 8; M. Weresa, 
Formy i metody powiązań nauki i biznesu, [w:] M. Mackiewicz (red.), Benchmar-
king Parków Technologicznych w Polsce, Polska Agencja Rozwoju Przedsiębior-
czości, Warszawa 2008, s. 10. 

361 K.B. Matusiak (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 
2009…, op. cit., s. 94‒95;  R. Stanisławski, Akademickie inkubatory przedsiębior-
czości…, op. cit., s. 406‒408. 

362 Ibidem, s. 94‒95; ibidem, s. 406‒408. 
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powinien363: stwarzać możliwości rozwoju nowych biznesów poprzez ułatwianie 
dostępu do: doradztwa technologicznego i patentowego, wiedzy naukowców i stu-
dentów przy świadczeniu usług doradczych i szkoleniowych, baz danych o bada-
czach i wynalazcach, pomysłach, patentach i technologiach. Idea wspierania aka-
demickiej przedsiębiorczości zakłada aktywne ich włączanie w procesy edukacyjne 
poprzez wykorzystanie takich narzędzi, jak364:  
• akcje promocyjne powiązane z zajęciami w zakresie przedsiębiorczości,  
• uczelniane konkursy na biznesplany wśród studentów, doktorantów i mło-

dych pracowników nauki,  
• organizacja szkoleń i doradztwa dla potencjalnych przedsiębiorców akade-

mickich,  
• tworzenie i rozwój centrów akademickiej kreatywności,  
• tworzenie szerokiej sieci zewnętrznych kontaktów z inwestorami ryzyka, 

stowarzyszeniami absolwentów, innymi instytucjami wsparcia biznesu.  

 
Rys. 2.2. Klasyfikacja Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce ze 

względu na specyfikę organizacyjną 
Źródło: opracowanie własne na podstawie  K.B. Matusiak (red.), Ośrodki innowacji  
i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009…, op. cit., s. 95‒96. 

 
Drugą grupę stanowią preinkubatory działające w ramach parków techno-

logicznych i niezależnych instytucji wsparcia. Cechą tych rozwiązań jest uła-
twienie prowadzenia działalności na każdym etapie rozwoju przedsiębiorstwa. 

 
363 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: 

Raport 2014…, op. cit., s. 56. 
364 Ibidem. 
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Parki kreują bowiem korzystne możliwości rozwoju, zapewniając trwały dostęp 
do środowiska biznesu. Jednocześnie „w tym miejscu zamyka się pełne koło 
inkubacji biznesu – począwszy od preinkubatora, przez możliwości rozwoju 
firmy w inkubatorze technologicznym, a na perspektywie inwestycji w parku 
technologicznym kończąc. Firma ma możliwość realizacji różnych potrzeb uza-
leżnionych od etapu rozwoju w jednym miejscu”365. Daje to szczególne możli-
wości rozwoju trwałych relacji sieciowych między firmami oraz instytucjami 
naukowymi. Ten typ rozwiązań jest dla początkujących, jak i „zaawansowa-
nych” przedsiębiorców niezwykle korzystny366.  

Ostatnią, trzecią grupę stanowią AIP funkcjonujące w ramach Fundacji Akade-
mickie Inkubatory Przedsiębiorczości367, działające na podstawie umowy na uczel-
niach wyższych w Polsce. Spośród trzech rodzajów preinkubatorów w Polsce, naj-
większą grupę stanowią AIP, funkcjonujące w ramach Fundacji Akademickie Inku-
batory Przedsiębiorczości (67,57%), dysponującej 50 preinkubatorami w 2014 r.,  
a w 2017 r. – 50. Preinkubatory, utworzone w formie jednostki ogólnouczelnianej, 
stanowią blisko 25% (18 ośrodków w 2014 r.) wszystkich AIP w kraju. Najmniej-
szy odsetek, zaledwie 8,11% wszystkich podmiotów (6 ośrodków w 2014 r.) sta-
nowią Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, działające w ramach parków 
technologicznych i niezależnych instytucji wsparcia (wykres 2.3). 

 
Wykres 2.3.  Struktura Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce ze 

względu na specyfikę organizacyjną [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 57. 

 

 
365 Ibidem. 
366 R. Stanisławski, Akademickie inkubatory przedsiębiorczości jako…, op. cit., s. 406‒408. 
367 Więcej na temat AIP funkcjonujących w ramach Fundacji Akademickie Inkubatory 

Przedsiębiorczości, które stanowią przedmiot badań autora w podrozdziale 2.4  
niniejszej pracy. 
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Biorąc pod uwagę wszystkie grupy działalności AIP w Polsce, to w 2014 r. 
działało ich w sumie 74, z czego 24 Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczo-
ści należy zaliczyć jako uczelniane oraz powstałe w ramach parków technolo-
gicznych lub niezależnych instytucji wsparcia. Jeżeli chodzi natomiast o AIP 
działające w ramach Fundacji – to w 2014 r. dysponowały dwa razy większą 
infrastrukturą wsparcia – 50 preinkubatorami. Porównując infrastrukturę ośrod-
ków z roku 2017, z latami wcześniejszymi (2010–2012) należy stwierdzić, że 
liczba AIP funkcjonujących jako jednostki powołane przez uczelnie lub utwo-
rzonych w ramach parków technologicznych, zmniejszyła się o około 30%.  
Z kolei w przypadku AIP FAIP w ciągu pięciu lat (2009–2014) ich liczba dy-
namicznie wzrosła, z 31 ośrodków do 50 Akademickich Inkubatorów Przedsię-
biorczości, działających na uczelniach całej Polski. W latach 2014–2015 nastą-
pił dalszy, niewielki wzrost AIP FAIP, z liczby 50 ośrodków do 56, a w roku 
2017 zidentyfikowano w sumie 50 ośrodków (wykres 2.4, tabela 2.1). 

 

 
Wykres 2.4.  Liczba Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce w latach 

2005–2017 z uwzględnieniem specyfiki organizacyjnej 
Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 57;  Idem, eadem, 
Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2018…, op. cit., s. 8. 
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Tabela 2.1. Liczba Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce w latach 
2009–2017 z podziałem na trzy grupy organizatorów 

Rok 

AIP Fundacji  
Akademickie Inkubatory  

Przedsiębiorczości  
działające na  

uczelniach 

AIP powołane 
przez uczelnie 

AIP działające  
w ramach parków 
technologicznych  

i niezależnych  
instytucji wsparcia 

Liczba 
AIP 

2009 31 17 3 51 

2012 45 21 7 73 

2014 50 18 6 74 

2015 56 24 80 

2017 50 20 70 

Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2012…, op. cit., s. 56; K.B. Matusiak 
(red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce. Raport 2009…, op. cit., s. 96‒97; 
A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: 
Raport 2014…, op. cit., s. 57; Idem, eadem, Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości  
w Polsce: Raport 2018…, op. cit., s. 15‒16.  

 
Według najnowszych, dostępnych danych SOOIP w Polsce, najwięcej pol-

skich Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości funkcjonuje w wojewódz-
twach: małopolskim i dolnośląskim – po 5 ośrodków. W województwie za-
chodniopomorskim są zlokalizowane 3 AIP, a w województwach: podkarpac-
kim i lubelskim – po 2 inkubatory, które zostały powołane przez uczelnie lub 
działają w ramach parków technologicznych i niezależnych instytucji wsparcia. 
Z kolei na terenie województw: mazowieckiego, opolskiego, podlaskiego, po-
morskiego i śląskiego nie funkcjonuje ani jeden AIP, biorąc pod uwagę te dwie 
grupy (rodzaje) inkubatorów368 (mapa 2.1). Rozkład terytorialny AIP Fundacji 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości przedstawiono w podrozdziale 2.4. 

 
368 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2014…, op. cit., s. 58. 
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Mapa 2.1.  Rozkład terytorialny AIP funkcjonujących jako jednostki powołane przez 

uczelnie oraz działających w ramach parków technologicznych i nie-
zależnych instytucji wsparcia w Polsce w 2014 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 58. 

 
Bazę legislacyjną dla uczelnianej infrastruktury przedsiębiorczości i trans-

feru technologii tworzy Ustawa z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie 
wyższym, (Dz.U. 2005, nr 164, poz. 1365, z późn. zm.)369. Zapisy ustawy stwa-
rzają możliwości do rozwoju uczelnianej infrastruktury przedsiębiorczości  
i transferu technologii, pozostawiając jednocześnie swobodę wyboru formy 
organizacyjno-prawnej (jednostka ogólnouczelniana, spółka handlowa), ade-
kwatnej do potrzeb danej uczelni. Akademicki inkubator przedsiębiorczości 
może być utworzony w formie jednostki ogólnouczelnianej (działa wówczas na 
podstawie regulaminu zatwierdzonego przez senat uczelni); lub w formie spółki 
kapitałowej (działa na podstawie dokumentów ustrojowych). Ustawa dopuszcza 
również łączenie przez pracowników uczelni i studentów pracy naukowej i nau-
ki z posiadaniem statusu przedsiębiorcy, a akademicki inkubator przedsię-

 
369 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym...; por. podrozdział 1.3 

niniejszej pracy. 
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biorczości tworzy się w celu wsparcia tej aktywności370. Z grupy 74 Akademic-
kich Inkubatorów Przedsiębiorczości zidentyfikowanych w 2014 r. w Polsce, 24 
z nich (AIP powołane przez uczelnie oraz działające w ramach parków techno-
logicznych i niezależnych instytucji wsparcia) działają na podstawie wskazanej 
ustawy. Z kolei AIP FAIP działają na odrębnych podstawach prawnych i zosta-
ły utworzone przy współpracujących uczelniach na mocy odrębnego porozu-
mienia/ umowy z nimi, w celu wykorzystania potencjału intelektualnego oraz 
wsparcia w prowadzeniu działalności gospodarczej środowiska akademickiego. 
Sieć AIP Fundacji działa na podstawie regulaminu zatwierdzonego przez Za-
rząd Fundacji AIP, który określa zasady i warunki świadczenia wsparcia przez 
inkubatory. 

2.4. Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości utworzone  
przez Fundację AIP  

Szczególną grupę inicjatyw związanych ze wspieraniem początkowych 
stadiów planowania i rozwoju przedsięwzięć stanowią wspomniane Akademic-
kie Inkubatory Przedsiębiorczości, które ułatwiają start w biznesie. Pierwszy 
Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości FAIP powstał w 2004 r. z inicjatywy 
stowarzyszenia Polska Przedsiębiorcza, którego głównym zamierzeniem było 
wspieranie młodych i ambitnych ludzi w założeniu oraz utrzymaniu na rynku 
swojej pierwszej firmy. Fundacja AIP371 została powołana w 2004 r. przez Da-
riusza Żuka, Jacka Aleksandrowicza i Mariusza Turskiego, której celem była 
„organizacja sieci inkubatorów na uczelniach całej Polski”372. Organizacja pro-
muje się hasłem: „Polska Przedsiębiorcza to systemowy program wspierający 
kreatywnych ludzi w tworzeniu i rozwijaniu start-upów, w ramach którego każ-
da osoba może rozpocząć praktycznie każdy biznes”373. Wcześniejszą działal-
nością wyżej wspomnianych osób było w 2001 r. współtworzenie organizacji 
Studenckie Forum Business Centre Club (SFBCC)374. AIP funkcjonujące na 
uczelniach w ramach Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości to 
największa i najprężniej rozwijająca się grupa tego typu ośrodków wsparcia w 
Polsce. W ciągu dekady ich liczba zwiększyła się prawie czterokrotnie, z liczby 
15 AIP działających w 2005 r., do 50 ośrodków w 2017 r. (wykres 2.5). 

 

 
370 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2014…, op. cit., s. 56. 
371 Pierwsza nazwa: Przedsiębiorczość Ponad Podziałami. 
372 https://inkubatory.pl (dostęp: 16.12.2016). 
373 A. Zajdel, Technologie informacyjno-komunikacyjne jako element aktywności pro-

mocyjnej instytucji otoczenia biznesu w Polsce na przykładzie Akademickich Inkuba-
torów Przedsiębiorczości, Studia Ekonomiczne Regionu Łódzkiego, nr 14, Polskie 
Towarzystwo Ekonomiczne Oddział w Łodzi, Łódź 2014, s. 110. 

374 Por. podrozdział 2.1, s. 81‒82. 
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Wykres 2.5.  Dynamika rozwoju AIP FAIP w latach 2005–2017 
Źródło: opracowanie własne na podstawie A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki 
innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2014…, op. cit., s. 57; Idem, eadem, 
Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Polsce: Raport 2018…, op. cit., s. 15‒16. 

 
Organizacyjnie sieć Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości 

obejmuje375: 
• biuro Zarządu zlokalizowane w Warszawie, które koordynuje działania  

w całej Polsce; prowadzi obsługę administracyjną i finansową wszystkich fi-
lii oraz realizowanych w nich projektów biznesowych,  

• 54 Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (biura, oddziały, punkty konsul-
tacyjne), funkcjonujące na podstawie umowy przy uczelniach wyższych w całej 
Polsce, zarządzane przez Dyrektorów AIP376, koordynujących działania w swo-
ich regionach oraz sprawujących stałą opiekę nad inkubowanymi firmami. 

W 2008 r. została powołana spółka AIP Group Sp. z o.o., w celu zarządza-
nia siecią instytucji i firm rozwijających przedsiębiorczość w Polsce. W ramach 
AIP Group działają377:  
• Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (od 2004 r.),  
• Fundacja Polska Przedsiębiorcza (od 2008 r.), 
• AIP Consulting (doradztwo gospodarczo-finansowe), 
• AIP Seed Capital sp. z o.o.378 (od 2008 r. do 2013 r.), 
• AIP Business Link sp. z o.o.379 (od 2008 r. do 2013 r.), 
• Agencja Innowacyjnej Promocji sp. z o.o.380 (od 2008 r. do 2013 r.).  

Fundacja Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (FAIP), z siedzibą  
w Warszawie, ul. Piękna 68, 00-672 Warszawa, wpisana do rejestru fundacji  

 
375 A. Zajdel, Technologie informacyjno-komunikacyjne…, op. cit., s. 111. Cyt. za:  

A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-
sce: Raport 2012…, op. cit., s. 57. 

376 Od połowy 2016 r. funkcjonujące przy uczelniach w całej Polsce AIP FAIP zarzą-
dzane są przez Partnerów Zarządzających oraz Koordynatorów.  

377 P. Majewski, P. Żywiecki (red.), Przedsiębiorczość akademicka w Toruniu…,  
op. cit., s. 19‒23. 

378 Spółka wykreślona z rejestru przedsiębiorców 08.11.2013 r. 
379 Spółka wykreślona z rejestru przedsiębiorców 08.11.2013 r. 
380 Spółka wykreślona z rejestru przedsiębiorców 08.11.2013 r. 
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i stowarzyszeń Krajowego Rejestru Sądowego pozyskała kwotę ponad 80 mln zł  
z Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka381 (POIG), współfinansowa-
nego przez Unię Europejską ze środków Europejskiego Funduszu Rozwoju Regio-
nalnego (EFRR) w okresie programowania 2007–2013 na 4 projekty, mające na 
celu wsparcie początkujących przedsiębiorców. Wyszczególnienie projektów Fun-
dacji Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości wraz z wartością pozyskanego 
wsparcia finansowego oraz okresem ich realizacji zaprezentowano w tabeli 2.2. 

Rok 2007 to przełom w budowaniu programu działań AIP, w tym czasie 
bowiem zainaugurowano kluczowy program „Droga do Polski Przedsiębior-
czej”382. Przedmiotem największego z projektów, pod nazwą „Droga do Polski 
Przedsiębiorczej”, była modernizacja i rozwój potencjału środowiska biznesowe-
go w Polsce w zakresie świadczenia proinnowacyjnych usług dla start-upów. 
Zasadniczym celem projektu było utworzenie i wdrożenie najlepszego na skalę 
europejską, zintegrowanego systemu kreowania przedsiębiorczości akademickiej 
w Polsce w postaci współdziałających ze sobą instytucji: Akademickie Inkubato-
ry Przedsiębiorczości i AIP Business Link383. W ramach projektu „Droga do Pol-
ski Przedsiębiorczej”, realizowanego w okresie od 1.10.2008 do 31.12.2015 r. 
powstała sieć 50 Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości, funkcjonują-
cych na uczelniach w 24 miastach w Polsce oraz 10 wyspecjalizowanych punk-
tów, centrów rozwoju biznesu dla start-upów (tzw. AIP Business Linki). 

Program AIP jest skierowany przede wszystkim do: studentów, absolwen-
tów, doktorantów oraz młodych pracowników naukowych uczelni wyższych, 
którzy nie zarejestrowali działalności gospodarczej na rynku. Jednak działalność 
AIP nie ogranicza się wyłącznie do środowiska akademickiego. Założenie firmy 
dzięki wsparciu Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości może stać się dla 
studentów czy absolwentów alternatywną formą samozatrudnienia, w sytuacji 
niskiej skłonności pracodawców do zatrudniania absolwentów bez doświadczenia 
zawodowego. Tworzone w otoczeniu szkół wyższych Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości FAIP są ofertą wsparcia w praktycznych działaniach rynko-
wych. Wyraża się to przede wszystkim przez umożliwienie beneficjentom pro-
wadzenia własnej działalności (pionu w AIP), korzystając z osobowości prawnej 
inkubatora. Inkubowana firma działa w inkubatorze na zasadzie pionu w Fundacji 
z własnym subkontem, korzystając z osobowości prawnej oraz danych rejestra-
cyjnych Fundacji, co oznacza, że nie musi uzyskiwać samodzielnej osobowości 
prawnej, istotnie redukując koszty próby biznesowej384. 

 
381 M. Piekut, Innowacyjna przedsiębiorczość szansą rozwoju sektora MSP, Zeszyty 

Naukowe SGGW w Warszawie, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Żywnościo-
wej, nr 86, Wydawnictwo Szkoły Głównej Gospodarstwa Wiejskiego, Warszawa 
2010, s. 48‒50. 

382 A. Knowska, P. Żywiecki, Historia i struktura organizacyjna Akademickich Inkuba-
torów Przedsiębiorczości, [w:] P. Majewski, P. Żywiecki (red.), Przedsiębiorczość 
akademicka w Toruniu…, op. cit., s. 20. 

383 Ibidem, s. 25. 
384 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2012…, op. cit., s. 56‒57. 
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Program AIP jest skierowany przede wszystkim do: studentów, absolwen-
tów, doktorantów oraz młodych pracowników naukowych uczelni wyższych, 
którzy nie zarejestrowali działalności gospodarczej na rynku. Jednak działal-
ność AIP nie ogranicza się wyłącznie do środowiska akademickiego. Założenie 
firmy dzięki wsparciu Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości może stać 
się dla studentów czy absolwentów alternatywną formą samozatrudnienia,  
w sytuacji niskiej skłonności pracodawców do zatrudniania absolwentów bez 
doświadczenia zawodowego. Tworzone w otoczeniu szkół wyższych Akade-
mickie Inkubatory Przedsiębiorczości FAIP są ofertą wsparcia w praktycznych 
działaniach rynkowych. Wyraża się to przede wszystkim przez umożliwienie 
beneficjentom prowadzenia własnej działalności (pionu w AIP), korzystając  
z osobowości prawnej inkubatora. Inkubowana firma działa w inkubatorze na 
zasadzie pionu w Fundacji z własnym subkontem, korzystając z osobowości 
prawnej oraz danych rejestracyjnych Fundacji, co oznacza, że nie musi uzyski-
wać samodzielnej osobowości prawnej, istotnie redukując koszty próby bizne-
sowej385. 

Program oferowany przez Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości po-
zwala osobom zainteresowanym sprawdzić się w samodzielnym prowadzeniu 
własnego biznesu oraz pozyskać wiedzę, jak prowadzić firmę. Akademickie 
Inkubatory Przedsiębiorczości oferują szereg usług i form wsparcia, aby firma 
mogła się dynamicznie rozwijać. W inkubatorze przedsiębiorczości start-upy 
mogą uzyskać od organizatorów wsparcie merytoryczne, ale nie tylko. Inkuba-
tor zapewnia także miejsce do pracy, kontakt z mentorami i możliwość zdoby-
wania wiedzy i umiejętności do prowadzenia firmy. Należą do nich m.in.386: 
działanie na zasadzie pionu w AIP (udostępnienie osobowości prawnej), brak 
obowiązku odprowadzania składek ZUS, prowadzenie pełnej księgowości przez 
biuro rachunkowe AIP, indywidualne subkonto bankowe, porady prawno-
podatkowe i opieka prawna, warsztaty i usługi szkoleniowo-doradcze (Startup 
Training), doradztwo finansowe, kojarzenie z partnerami biznesowymi na wy-
darzeniach networkingowych oraz uczestnictwo w społeczności biznesowej, 
możliwość uczestnictwa i prezentacji swojej działalności w ramach programu 
preinkubacji podczas organizowanych przez AIP wydarzeń (Startup Mixer), 
konsultacje z doświadczonymi praktykami biznesu (Startup Mentoring), możli-
wość korzystania z biur AIP w całej Polsce wraz z wyposażeniem (Startup  
Office), pomoc w promocji i reklamie firmy, możliwość korzystania ze zniżek  
i innych benefitów firm, z którymi współpracuje AIP w ramach pakietu B2B 
Benefits4Business (Startup Partners), pomoc w promocji firmy, spotkania roz-
wojowe (Startup Kick-off) (rys. 2.3). 

  

 
385 A. Bąkowski, M. Mażewska (red.), Ośrodki innowacji i przedsiębiorczości w Pol-

sce: Raport 2012…, op. cit., s. 56‒57. 
386 https://inkubatory.pl/ekosystem-aip/ (dostęp: 16.12.2016); A. Knowska, P. Żywiec-

ki, Historia i struktura organizacyjna…, op. cit., s. 19–23. 
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Tabela 2.2.  Wyszczególnienie projektów zrealizowanych przez FAIP w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka w okresie programowania 
2007–2013 
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1 Droga do Polski 
Przedsiębiorczej EFRR POIG 5. Dyfuzja

innowacji

5.2. Wspieranie instytucji otoczenia 
biznesu świadczących usługi proin-
nowacyjne oraz ich sieci o znaczeniu 
ponadregionalnym 

2 

Innowatorzy 2009 
– preinkubacja
i wsparcie kapitało-
we dla innowatorów 
w AIP 

EFRR POIG 3. Kapitał dla
innowacji

3.1. Inicjowanie działalności 
innowacyjnej 

3 AIP Seed Capital EFRR POIG 3. Kapitał dla
innowacji

3.1. Inicjowanie działalności 
innowacyjnej 

4 

Budowanie Polski 
Przedsiębiorczej 
poprzez montaż 
finansowy dla  
początkujących 
przedsiębiorców 

EFRR POIG 3. Kapitał dla
innowacji

3.3. Tworzenie systemu ułatwiającego 
inwestowanie w MSP 

SUMA (w zaokrągleniu do pełnych zł) 

Źródło: opracowanie własne na podstawie http://www.poig.2007-2013.gov.pl/Documents/ 
Lista_projektow_POIG_300616.xls (dostęp: 15.12.2016), 
http://www.mapadotacji.gov.pl/ (dostęp: 15.12.2016). 
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Usługi w zakresie za-
awansowanego wsparcia 
dla przedsiębiorstw  
i grup przedsiębiorstw 

65 068 326,48 65 068 326,48 55 308 077,51 76 992 084,21 01.10. 
2008 

31.12. 
2015 

Inwestycje w przedsię-
biorstwa bezpośrednio 
związane z dziedziną 
badań i innowacji  
(innowacyjne technologie, 
tworzenie przedsię-
biorstw przez uczelnie, 
istniejące ośrodki B+RT 
i przedsiębiorstwa itp.) 

12 638 254,61 12 638 254,61 10 742 516,42 13 281 617,05 01.04. 
2009 

30.06. 
2012 

Inwestycje w przedsię-
biorstwa bezpośrednio 
związane z dziedziną 
badań i innowacji  
(innowacyjne technologie, 
tworzenie przedsię-
biorstw przez uczelnie, 
istniejące ośrodki B+R  
i przedsiębiorstwa itp.) 

7 984 676,00 7 178 234,65 6 101 499,45 8 685 007,00 01.11. 
2013 

30.09. 
2015 

Usługi w zakresie  
zaawansowanego wspar-
cia dla przedsiębiorstw  
i grup przedsiębiorstw 

1 319 103,85 1 319 103,85 1 121 238,27 1 528 288,85 01.04. 
2009 

31.07. 
2010 

(w zaokrągleniu 
do pełnych zł) 87 010 361 86 203 920 73 273 332 100 486 997 – – 
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Rys. 2.3.  Ekosystem AIP – zakres oferowanych form wsparcia przez Akademickie 

Inkubatory Przedsiębiorczości FAIP 
Źródło: https://inkubatory.pl/ekosystem-aip/ (dostęp: 16.12.2016). 

Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości FAIP usytuowane są przy 
uczelniach publicznych i niepublicznych w całej Polsce. Rozkład terytorialny 
inkubatorów zarządzanych przez Fundację AIP zapewnia dostęp do ich usług 
praktycznie w każdym województwie. Zdecydowanie najwięcej identyfikuje się 
ich w województwie: mazowieckim (8), małopolskim (7) i śląskim (6). Sześć 
oddziałów AIP działa na Śląsku, a pięć w regionie kujawsko-pomorskim. Naj-
mniej inkubatorów zlokalizowanych jest w województwie warmińsko-mazurskim 
(1), opolskim (1) i świętokrzyskim (1). Dotychczas tylko w jednym wojewódz-
twie (lubuskim) nie został uruchomiony żaden program preinkubacji. W tabeli 
2.3 zaprezentowano dokładną lokalizację Akademickich Inkubatorów Przedsię-
biorczości FAIP, z podziałem na 24 miasta wraz z informacją przy jakich 
uczelniach działają oraz jaka jest ich powierzchnia użytkowa. 
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Rozdział 3 
METODYKA BADAŃ WŁASNYCH 

3.1. Problem badawczy 

Problem naukowy można zdefiniować jako „[…] trudność naukowego roz-
poznania, wartościowania i kształtowania danego przedmiotu, z uwzględnie-
niem stopnia pewności tych czynności i ich rezultatów” 387. Powstaje on przez 
stwierdzenie obiektywnie istniejącego braku ścisłej i pewnej wiedzy w danej 
dziedzinie, zatem wymaga badań metodycznych. Problem naukowy może mieć 
formę pytania, które ma następujące istotne cechy388: 
1) jest stawiane dla uzyskania nieistniejącej wiedzy,
2) wymaga poszukiwania wiedzy ważnej dla społeczeństwa,
3) ma szeroki zakres niewiadomej,
4) wymaga badań metodami uznanymi w danej nauce za właściwe.

Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są dość młodym zjawiskiem na
polskim rynku. Literatura na ich temat jest ograniczona, a ponadto nie są one w wy-
starczający sposób zbadane i opisane. W tym obszarze zidentyfikowano luki poznaw-
cze, stanowiące kluczowe uzasadnienie podjęcia niniejszego tematu badawczego:  
• lukę metodyczną, wyrażającą się brakiem narzędzi pozwalających na ocenę

standardu działań oraz efektów skuteczności działań AIP,
• lukę empiryczną, która wiąże się z niewystarczającą analizą i oceną poziomu

satysfakcji start-upów z funkcjonowania w AIP,
• lukę praktyczną, która dotyczy niedostatków w zakresie systematycznego

monitorowania działalności AIP oraz możliwości uzyskania wiedzy i peł-
nych, rzetelnych danych statystycznych, jaki odsetek startujących biznesów
faktycznie utrzymuje się na rynku po opuszczeniu inkubatora.

Na polu wskazanych niedostatków poznawczych sformułowano określone 
problemy badawcze w formie pytań badawczych: 
PB1: Jaki jest zakres przedsiębiorczości akademickiej w Polsce w aspekcie 

funkcjonowania Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości? 
PB2:  Jakie są formy i metody wsparcia ze strony inkubatora i w jaki sposób 

wiążą się one z poziomem satysfakcji z jakości świadczonych usług 
w opinii firm w ich strukturach? 

PB3:  Jaką rolę dla wsparcia inicjatyw przedsiębiorczości akademickiej pełnią 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości? 

PB4: W jaki sposób Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przygotowuje 
przedsiębiorców działających w ich strukturze do samodzielnego funk-
cjonowania na rynku po opuszczeniu inkubatora? 

387 S. Kaczmarczyk, Zarys metodyki badań naukowych w nauce o marketingu, Polskie 
Wydawnictwo Ekonomiczne SA, Warszawa 2014, s. 91‒93. 

388 S. Stachak, Podstawy metodologii nauk ekonomicznych, Difin, Warszawa 2013, s. 77. 
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Dla każdego z podanych pytań głównych sformułowano zestaw wskazó-
wek kierunkowych, pytań uszczegóławiających, przyporządkowanych do po-
szczególnych pytań badawczych. Pytania te przedstawiono w tabeli 3.1. 

Tabela 3.1. Wskazówki uszczegóławiające, przyporządkowane do poszczególnych 
pytań badawczych 

PB1:  
Jaki jest zakres przedsiębiorczości akademickiej w Polsce w aspekcie funkcjonowania 
Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości? 
Pytania kierunkowe: 
Kto do AIP zgłasza się najczęściej i najchętniej? 

Jaki jest profil działalności i zasięg działania firm prowadzonych w strukturze Akade-
mickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce? 

W jakich województwach działa najwięcej firm w strukturze Akademickich Inkubato-
rów Przedsiębiorczości w Polsce, a w których najmniej? 

Ile osób przeciętnie zgłasza się do Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości 
w ciągu miesiąca? Ile z tych osób podejmuje decyzję o założeniu firmy w inkubatorze? 

W jakich branżach chcą działać najchętniej osoby zgłaszające się do inkubatora? 
Jakie miasta lub regiony w Polsce mają silne podstawy do rozwijania postaw przed-
siębiorczych i są jednymi z najbardziej liczących się regionów akademickich w kraju, 
a które dysponują najsłabszym potencjałem do rozwoju przedsiębiorczości w środowi-
sku akademickim? 
PB2: 
Jakie są formy i metody wsparcia ze strony inkubatora i w jaki sposób wiążą się one 
z poziomem satysfakcji z jakości świadczonych usług w opinii firm w ich strukturach? 
Pytania kierunkowe: 
Jakie są najskuteczniejsze formy działań podejmowane przez AIP? A co jest ich sła-
bym elementem? 
O jakie inne usługi/ formy wsparcia należałoby uzupełnić ofertę Akademickich Inku-
batorów Przedsiębiorczości? 
Co należałoby zmienić w zakresie działania AIP? 
Jakie czynniki mają największy wpływ na funkcjonowanie i skuteczność działań Aka-
demickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce?  
Czy przedsiębiorcy są zadowoleni z przebiegu współpracy z AIP? 
Jakiego typu wsparcie i w jakich formach jest najbardziej potrzebne start-upom? 
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cd. tabeli 3.1

PB3: 
Jaką rolę dla wsparcia inicjatyw przedsiębiorczości akademickiej pełnią Akademickie 
Inkubatory Przedsiębiorczości? 
Pytania kierunkowe: 
Czy warto założyć firmę w strukturach Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości? 
Jakie korzyści wynikają z założenia firmy w Akademickim Inkubatorze Przedsiębiorczości? 
Na jakie trudności, obszary problemowe, ograniczenia najczęściej zwracają uwagę 
przedsiębiorcy, którzy prowadzą firmę w ramach AIP? 
Co najczęściej chwalą przedsiębiorcy w AIP? 
Czy prowadzenie działalności w Akademickim Inkubatorze Przedsiębiorczości poma-
ga w przyszłości lepiej zarządzać własną firmą? 
Czy działalność w ramach Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości pozytywnie 
wpływa na wizerunek firmy? 
Czy Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są dobrą alternatywą dla osób, które nie 
mają możliwości założenia własnej działalności gospodarczej, ale mają pomysł na biznes? 
PB4: 
W jaki sposób Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przygotowuje przedsiębior-
ców działających w ich strukturze do samodzielnego funkcjonowania na rynku po 
opuszczeniu inkubatora? 
Pytania kierunkowe: 
Czy w przyszłości, po zakończeniu współpracy z AIP przedsiębiorcy zamierzają zało-
żyć własną działalność gospodarczą w branży rozpoczętej w AIP? 
Czy po wyjściu z inkubatora, zdaniem dyrektorów start-upów, ich firma będzie 
w stanie utrzymać się na rynku i przynosić oczekiwane zyski? 
Czy przedsiębiorcy w AIP posiadają odpowiednią wiedzę potrzebną do założenia 
i prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej po wyjściu z inkubatora? 
Czy przedsiębiorcy z inkubatora potrafią odnaleźć się w świecie zachowań i zwycza-
jów biznesowych? 
Co można zrobić, aby ułatwić rozpoczęcie działalności firmom po zakończeniu proce-
su inkubacji? 
Jaki odsetek firm, po zakończeniu współpracy z AIP, zakłada własną działalność go-
spodarczą? 
Jakie firmy, po opuszczeniu Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości, zdaniem 
doświadczonych praktyków biznesu, odniosły nieprzeciętny sukces na rynku? 

Źródło: opracowanie własne. 

Sformułowane pytania uszczegóławiające były jednym z etapów operacjo-
nalizacji problemu badawczego; posłużyły i były pomocne na etapie projekto-
wania narzędzi badawczych, aby żaden aspekt poruszanych zagadnień nie został 
pominięty. 
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3.2. Cele i hipotezy badawcze 

Biorąc pod uwagę wskazane uwarunkowania głównym celem naukowym 
pracy jest dokonanie oceny funkcjonowania przedsiębiorczości akademickiej 
w Polsce, w kontekście działania Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości.  

Realizacji głównego celu naukowego pracy podporządkowano następujące 
cele szczegółowe: 
C1:  Identyfikacja profilu działalności, branż i zasięgu działania firm prowa-

dzonych w strukturach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości. 
C2:  Identyfikacja form i metod wsparcia ze strony AIP. Ocena poziomu satys-

fakcji start-upów z funkcjonowania w AIP. 
C3:  Ocena roli i znaczenia AIP dla wsparcia inicjatyw przedsiębiorczości aka-

demickiej. 
C4:  Zidentyfikowanie uwarunkowań i ocena przygotowania start-upów działa-

jących w strukturze AIP do samodzielnego funkcjonowania po opuszcze-
niu inkubatora. 

Każda hipoteza, jako „[…] określony domysł naukowy oparty na uogól-
nieniach dotychczasowych rezultatów poznawczych, jest zawsze mniej lub bar-
dziej twórczym dziełem osoby badającej”389. Hipotezy naukowe powinny być: 
• na tyle nowe, aby wskazywały na jakieś nieznane dotychczas aspekty bada-

nych faktów, procesów, zjawisk, ich uwarunkowań, okoliczności itp.,
• na tyle ogólne, żeby obejmowały swoim zakresem wszelkie fakty, procesy

czy zjawiska, których dotyczą,
• pojęciowo jasne, tzn. wyrażone w jednoznacznych terminach,
• wolne od sprzeczności wewnętrznych, czyli powinny być tak sformułowane,

aby nie zawierały zdań wzajemnie sprzecznych,
• empirycznie sprawdzalne, czyli dające się zweryfikować, tzn. potwierdzić

lub obalić przez badania390.

W dalszym postępowaniu badawczym, wyznaczono następujące hipotezy 
badawcze, bezpośrednio korespondujące z celami szczegółowymi pracy: 
H1:  Dominującą branżą wśród firm prowadzonych przez start-upy w struktu-

rach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości jest szeroko rozumia-
ny sektor IT, branża informatyczna. 

H2:  Opieka prawna i sposób organizacji systemu pomocy prawnej to najsłabiej 
oceniane elementy usługi w inkubatorze, pod kątem poziomu zadowolenia 
start-upów. 

389 B. Nadolna, Metodologiczne aspekty prac naukowych z zakresu nauk ekonomicz-
nych, Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis, Oeconomica 273, nr 
56, Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie, Szczecin 2009, 
s. 143‒144.

390 Ibidem, s. 144. 



106 

 

H3:  Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są dobrą alternatywą dla osób, 
które nie mają możliwości założenia własnej działalności gospodarczej, ale 
mają pomysł na biznes. 

H4:  Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości w stopniu dobrym przygotowuje 
start-upy (w skali od 1 do 5, średnio co najmniej na poziomie 4.0) do prowa-
dzenia samodzielnej działalności gospodarczej po opuszczenia inkubatora. 

3.3. Dobór i wielkość próby badawczej 

W badaniach ilościowych, jak i jakościowych zostosowano nielosowy, ce-
lowy dobór próby, dokonany w sposób indywidualny391.  

Adresatami badania są:  
• przedsiębiorcy prowadzący firmę w strukturach Akademickich Inkubatorów 

Przedsiębiorczości Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości (FAIP),  
• kadra zarządzająca FAIP ‒ dyrektorzy, partnerzy zarządzający, koordynato-

rzy, pracownicy administracyjni Akademickich Inkubatorów Przedsiębior-
czości zlokalizowanych na obszarze całego kraju, 

• doświadczeni praktycy biznesu pełniący funkcje mentorów w AIP FAIP, 
• eksperci zawodowo zajmujący się tematyką przedsiębiorczości i otoczeniem 

biznesu (naukowcy, psychologowie biznesu, trenerzy biznesu, eksperci, posia-
dający kilkunastoletnie doświadczenie w doradztwie dla MSP oraz instytucji 
otoczenia biznesu w dziedzinie inkubacji przedsiębiorczości i innowacji itp.). 

Wielkość populacji generalnej wśród start-upów, funkcjonujących w struk-
turach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości to 2200392 przedsiębior-
ców. W badaniu wzięło udział ogółem 203 przedsiębiorców. 

𝑒𝑒 = �𝛼𝛼2 ∙ 𝑓𝑓(
1 − 𝑓𝑓
𝑁𝑁𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚𝑚

−
1 − 𝑓𝑓
𝑁𝑁𝑝𝑝

) 

gdzie: 
Nmin  ‒  minimalna liczebność próby (203), 
Np  ‒  wielkość populacji, z której badana jest próba (2200), 
α  ‒  poziom ufności 0,95 (w rozkładzie normalnym dla założonego po-

ziomu istotności: 5%, 1,96), 
𝑓𝑓  – wielkość frakcji (0,5), 
e  ‒  dopuszczalny błąd maksymalny. 

 
391 S. Stachak, Podstawy metodologii nauk…, op. cit., s. 146. 
392 Ogółem w objętych badaniami Akademickich Inkubatorach Przedsiębiorczości  

w chwili rozpoczęcia badań w 2014 r. funkcjonowało blisko 1500 start-upów, a w chwili 
zakończenia badań w styczniu 2016 r., korzystało ze wsparcia AIP 2200 firm. Do 
wyznaczenia dopuszczalnego błędu maksymalnego, założono wielkość populacji 
generalnej, N = 2200. Należy jednak zaznaczyć, że liczba ta jest wysoce zmienna  
w czasie. Szacuje się, że liczba start-upów, funkcjonujących w sieci AIP Fundacji 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości z początkiem 2017 r. wynosiła 2130.  
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Za pomocą formuły obliczono dopuszczalny błąd maksymalny w badaniu, 
który wynosi e = 0,065532351. Oznacza to, że przy wiarygodności oszacowania 
równej 95% (p < 0,05), wynik w populacji nie odbiega od wyniku z próby 
o więcej niż 6,55%.

Dobór ekspertów do badań miał charakter celowy. Wyznaczenie grupy 
ekspertów wybranych celowo został przeprowadzony na podstawie wyznaczo-
nych kryteriów.  
1) W procesie doboru respondentów, reprezentujących sferę nauki wyznaczono

trzy kryteria zasadnicze doboru celowego:
• osoby posiadające co najmniej stopień naukowy doktora nauk ekono-

micznych w zakresie nauk o zarządzaniu lub ekonomii,
• minimum 8 lat doświadczenia zawodowego, w tym doświadczenie we

współpracy z różnymi podmiotami i sektorami w doradztwie dla MSP
oraz instytucji otoczenia biznesu,

• zakres zainteresowań naukowych w obszarze przedsiębiorczości, organi-
zacji i zarządzania przedsiębiorczością, inkubacji przedsiębiorczości, za-
rządzania przedsiębiorstwami, zarządzania firmami sektora MSP, zaso-
bów i organizacji przedsiębiorstw, innowacji organizacyjnych;

2) W procesie doboru ekspertów, reprezentujących sferę otoczenia biznesu,
wyznaczono dwa kryteria zasadnicze:
• wykształcenie wyższe,
• doświadczenie zawodowe ‒ co najmniej 10 lat.

Na podstawie powyższych kryteriów przygotowano listę 20 kandydatów,
w tym: 10 naukowców i 10 ekspertów, reprezentujących sferę otoczenia bizne-
su, z których 10 ekspertów wyraziło zgodę na udział w badaniu, w tym: 6 nau-
kowców i 4 praktyków gospodarczych. 

3.4. Organizacja i procedura realizacji badań empirycznych 

W ramach realizacji celów pracy, wyznaczeniu i weryfikacji hipotez ba-
dawczych oraz odpowiedzi na postawione pytania badawcze, wykonano analizę 
źródeł wtórnych wraz z przeglądem literatury przedmiotu: krajowej i zagranicz-
nej oraz przeprowadzono własne badania empiryczne, współbieżne z zastoso-
waniem metodologii mieszanej393. 

Przegląd literatury przedmiotu obejmował: 
• dane gromadzone w ramach statystyki publicznej i udostępniane w formie

baz internetowych,
• publikacje, dostępne raporty m.in.: Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębior-

czości (PARP), Stowarzyszenia Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przed-
siębiorczości (SOOIPP), Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Społecznej
(MRPiPS), Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyższego (MNiSW), Mini-
sterstwa Inwestycji i Rozwoju (MIiR),

393 J. W. Creswell, J. Gilewicz, Projektowanie badań naukowych…, op. cit., p. 141. 
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• katalogi komputerowe bibliotek naukowych: np. Narodowy Uniwersalny 
Katalog Centralny NUKAT, baza danych BazEkon, zbiór elektronicznych 
publikacji, dostępnych na platformie IBUK Libra, Springer Link, 

• zasoby Open Access np. Directory of Open Access Journals (DOAJ), OAIster, 
• licencjonowane źródła elektroniczne, tj. bazy danych np. EBSCOhost, 

SCOPUS, Web of Science. 

W ramach własnych, ogólnopolskich badań empirycznych wykonano394: 
• badania ilościowe (badania ankietowe) na próbie 203 start-upów, którzy 

prowadzą firmę w strukturach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczo-
ści Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, 

• badania jakościowe z pracownikami i przedstawicielami kadry zarządzającej 
Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości oraz doświadczonymi prak-
tykami biznesu. Podczas wizytacji krajowych oraz w ramach realizacji ba-
dań jakościowych przeprowadzono ogółem 52 indywidualne wywiady po-
głębione (IDI) oraz telefoniczne wywiady pogłębione (ITI), w tym: 
 20 wywiadów pogłębionych z kadrą zarządzającą oraz pracownikami 

AIP FAIP,  
 32 wywiady pogłębione z doświadczonymi praktykami biznesu, którzy 

pełnią funkcje mentorów AIP FAIP, 
• badania eksperckie przeprowadzone w grupie 10 ekspertów, reprezentują-

cych sferę nauki i otoczenia biznesu, specjalizujących się w obszarze zarzą-
dzania firmami sektora MSP, zasobów i organizacji przedsiębiorstw, inno-
wacji organizacyjnych, przedsiębiorczości oraz inkubacji przedsiębiorczości. 

Badania miały charakter równoległy (dane były gromadzone jednocześnie  
i razem poddawane analizie). Powodem połączenia danych ilościowych i jako-
ściowych jest potrzeba lepszego zrozumienia problemu badawczego, dzięki 
zbieżności danych ilościowych z danymi jakościowymi395. Celem doboru kilku 
grup respondenckich do realizacji badań właściwych jest uzyskanie oglądu zja-
wiska z różnych perspektyw: – osób zarządzających Akademickimi Inkubato-
rami Przedsiębiorczości; – przedsiębiorców, którzy w ramach inkubatora zakła-
dają firmy; jak również osób reprezentujących środowisko nauki i biznesu396.  

 
394 Badania zostały przeprowadzone w latach 2014–2016, w ramach realizacji projektu 

pt. „Ogólnopolskie Obserwatorium Przedsiębiorczości Akademickiej jako efektyw-
ne narzędzie aktywizacji studentów i absolwentów uczelni wyższych w zakresie po-
dejmowania działalności gospodarczej” (Nr projektu DI2012 021042), ze środków 
budżetowych na naukę w latach 2013–2016 w ramach programu Ministerstwa Nauki 
i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Diamentowy Grant” i opierały się na autor-
skich narzędziach badawczych autora. 

395 Ibidem, s. 142. 
396 S. Nowosielski, Cele w badaniach naukowych z zakresu zarządzania. Aspekty meto-

dologiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, nr 421, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2016, s. 473. 
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W definicjach badań jakościowych najczęściej podkreśla się, że są to badania 
wysoce opisowe, wykorzystujące wiele metod, stosujące interpretatywne podej-
ście do przedmiotu badania. Jedną z przesłanek do zastosowania badań jako-
ściowych było uchwycenie doświadczeń osób badanych oraz przedstawienie397. 

Okres realizacji ogólnopolskich badań empirycznych trwał dwa lata  
i obejmował następujące etapy (tabela 3.2). 

Tabela 3.2.  Organizacja i przebieg badań własnych 

Data Charakterystyka fazy przebiegu badania 
01.2014 Określenie próby badawczej przed przystąpieniem do badania 

01.2014  Wybór i przygotowanie narzędzi badawczych  

02.2014 Nawiązanie kontaktu z adresatami badania, wysłanie listów pocztą 
tradycyjną, informujące o badaniu, skierowane do przedstawicieli 
Zarządu AIP FAIP oraz wszystkich dyrektorów oddziałów tereno-
wych AIP w kraju (załącznik 1) 

01–30.03.2014  Rozmowy telefoniczne z adresatami, w celu zaproszenia ich do 
udziału w badaniu, przedstawienia informacji na temat celu i zakresu 
realizowanego badania oraz uzyskania zgody na wywiady. Po roz-
mowie telefonicznej z przedstawicielami Zarządu Akademickich 
Inkubatorów Przedsiębiorczości, zwrócono się z pisemną prośbą  
o udostępnienie bazy danych start-upów, wyłącznie w celu prowa-
dzonych badań naukowych (załącznik 2) 

08.03.2014 Zwrócono się z ponowną prośbą o udostępnienie bazy danych start-
upów funkcjonujących w AIP do Wiceprezesa Zarządu AIP FAIP 
(załącznik 3) 

08.04.2014 Udział w kwartalnym konwencie dyrektorów AIP FAIP w Warsza-
wie, przy ul. Mokotowskiej 1 oraz spotkanie z Wiceprezesem Zarzą-
du Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości 

10.04.2014 Pismo Fundacji AIP, uzasadniające odmowę udostępnienia bazy 
danych start-upów, przekazane dnia 10.04.2014 r. w Warszawie 
(załącznik 4). Dyrektorzy przy współpracy z przedstawicielami Za-
rządu Fundacji AIP zaproponowali alternatywę dla przekazania bazy 
danych – wysłanie e-maili adresowanych do przedsiębiorców, infor-
mujących o prowadzonym badaniu, wraz z linkiem do kwestionariu-
sza ankiety udostępnianego przez Internet 

04.2014–
01.2016 

Wizytacje 24 oddziałów i filii Akademickich Inkubatorów Przedsię-
biorczości, usytuowanych przy uczelniach w Polsce. Realizacja ba-
dań empirycznych: ilościowych, jakościowych oraz eksperckich. 

Źródło: opracowanie własne. 
 

397 W. Czakon, Podstawy metodologii badań w naukach o zarządzaniu, Oficyna Wol-
ters Kluwer Business, Warszawa 2015, s. 170‒171. 
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W celu nawiązania kontaktu z adresatami badania, w lutym 2014 r. zostały 
wysłane listy pocztą tradycyjną, informujące o badaniu, skierowane do przed-
stawicieli Zarządu AIP oraz wszystkich dyrektorów oddziałów terenowych AIP 
w kraju (załącznik 1)398. Ponadto w dniach od 01.03 do 30.03.2014 r. przepro-
wadzono rozmowy telefoniczne z adresatami, aby zaprosić ich do udziału 
w badaniu, przedstawić informację na temat celu i zakresu realizowanego pro-
jektu oraz uzyskać zgodę na wywiady. Po rozmowie telefonicznej z przedstawi-
cielami Zarządu Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości, zwrócono się 
z pisemną prośbą o udostępnienie bazy danych start-upów, tj. nazwy firm, adre-
sów mailowych oraz kontaktów telefonicznych do przedsiębiorców, wyłącznie 
w celu prowadzonych badań naukowych (załącznik 2)399. W dniu 08.03.2014 r. 
ponownie zwrócono się z prośbą o udostępnienie bazy danych przedsiębiorców 
funkcjonujących w AIP do Wiceprezesa Zarządu AIP (załącznik 3)400. O prze-
kazanie bazy danych obecnych i byłych start-upów wystąpiono ponownie pod-
czas osobistego spotkania z Wiceprezesem Zarządu Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości, dnia 02.04.2014 r. podczas kwartalnego konwentu dyrekto-
rów AIP, który odbył się w Warszawie. Zarząd Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości pozostawił dyrektorom podjęcie decyzji o udostępnieniu 
bazy. Na spotkaniu mieli oni określić ostatecznie swoje stanowisko, dotyczące 
wyrażenia lub niewyrażenia zgody na udostępnienie bazy danych byłych 
i obecnych start-upów AIP. Dyrektorzy oraz Zarząd, podczas spotkania, odmó-
wili przekazania bazy danych (załącznik 4)401. Dyrektorzy zadeklarowali chęć 
udziału w wywiadzie standaryzowanym oraz zaproponowali alternatywę dla 
przekazania bazy danych – e-mail adresowany do przedsiębiorców, informujący 
o prowadzonym badaniu, wraz z linkiem do kwestionariusza ankiety udostęp-
nianej przez Internet, wysyłany przy współpracy z przedstawicielami Zarządu
Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości.

Opracowane narzędzie badawcze w postaci elektronicznego kwestionariu-
sza ankiety, dostępnego pod adresem: http://www.ankieta1.aip-ocena.pl (Hasło 
dostępu: 777) (załącznik 5)402 wraz z e-mailem informującym o badaniu oraz 
linkiem do kwestionariusza ankiety udostępnianej przez Internet (załącznik 
6)403, zostały udostępnione i rozesłane drogą e-mailową przez kadrę zarządzają-
cą AIP do wszystkich przedsiębiorców, którzy prowadzą firmę w strukturach
AIP. Ponadto hiperłącza do kwestionariuszy ankiet zostały zamieszczone
i promowane na witrynie internetowej: www.aip-ocena.pl. W tym celu zareje-
strowano domenę: aip-ocena.pl oraz pakiet hostingowy, gdzie na serwerze
w bazie danych zostały trwale zapisane odpowiedzi respondentów, którzy wzię-

398 Zob. załącznik 1, s. 255 niniejszej pracy. 
399 Zob. załącznik 2, s. 258 niniejszej pracy. 
400 Zob. załącznik 3, s. 260 niniejszej pracy. 
401 Zob. załącznik 4, s. 261 niniejszej pracy. 
402 Zob. załącznik 5, s. 263 niniejszej pracy. 
403 Zob. załącznik 6, s. 285 niniejszej pracy. 
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li udział w badaniu. W wyniku tych działań, jak i po przeprowadzeniu telefo-
nicznych wywiadów kwestionariuszowych ze wspomaganiem komputerowym 
(CATI), w latach 2014–01.2016 w badaniu wzięło udział łącznie 203 przedsię-
biorców, którzy prowadzą firmę w strukturach AIP w Polsce. Badaniami objęto 
ogółem 18 miast (13 województw). W ramach realizacji ogólnopolskich badań 
empirycznych odbyto wizytacje 24 oddziałów i filii Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości, usytuowanych przy uczelniach w Polsce, w 12 miastach: 
Bydgoszczy, Toruniu, Łodzi, Kielcach, Płocku, Krakowie, Częstochowie, Olsz-
tynie, Grudziądzu, Warszawie, Gdańsku oraz Poznaniu. Pozostałe 6 miast obję-
tych badaniem, ale bez wizytacji w Akademickich Inkubatorach Przedsiębior-
czości, to: Białystok, Bielsko-Biała, Katowice, Opole, Rzeszów, Wrocław. Pod-
czas wizytacji krajowych oraz w ramach realizacji badań jakościowych prze-
prowadzono ogółem 62 indywidualne oraz telefoniczne wywiady pogłębione. 
Zostały one przeprowadzone jawnie, a wypowiedzi respondentów, za ich zgodą, 
zostały trwale zarejestrowane na cyfrowym nośniku danych, w postaci nagrań 
dźwiękowych.  

Na mapach 3.1‒3.3 zilustrowano obszar realizacji badań jakościowych i eks-
perckich wraz ze wskazaniem liczby przeprowadzonych wywiadów, w układzie 
terytorialnym, z podziałem na województwa. 

Wśród pracowników i kadry zarządzającej najwięcej z nich ‒ 6 reprezentu-
je województwo mazowieckie, 4 województwo kujawsko-pomorskie oraz łódz-
kie. W pozostałych 10 województwach, objętych obszarem badań, przeprowa-
dzono po jednym standaryzowanym wywiadzie pogłębionym z przedstawicie-
lami kadry lub pracownikami AIP. Województwa zachodniopomorskie oraz 
lubelskie nie zostały objęte badaniem (mapa 3.1). 

W grupie mentorów AIP obszarem badań objęto 9 województw. Najwięcej 
wywiadów przeprowadzono z praktykami biznesu, prowadzącymi działalność 
na obszarze województwa mazowieckiego oraz wielkopolskiego. Pięciu, spo-
śród 32 przedsiębiorców reprezentuje województwo śląskie, a 4 obszar Kujaw  
i Pomorza. W regionie północno-zachodnim oraz wschodnim Polski nie prze-
prowadzono badań z mentorami (mapa 3.2). 

Badania eksperckie realizowano w 4 województwach, głównie na obszarze 
Polski centralnej, bowiem 7 z 10 wywiadów przeprowadzono z ekspertami  
z województwa mazowieckiego oraz łódzkiego. W regionie północnym i pół-
nocno-zachodnim zrealizowano zaś 3 wywiady (mapa 3.3). 

Wśród kadry zarządzającej oraz pracowników Akademickich Inkubatorów 
Przedsiębiorczości przeprowadzono 14 indywidualnych wywiadów pogłębio-
nych (IDI) oraz 6 telefonicznych wywiadów pogłębionych (ITI). Średni czas 
trwania wywiadu telefonicznego to 30 minut, zaś wywiad indywidualny trwał 
średnio około 1 godziny (tabela 3.3). 
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Mapa 3.1.  Obszar realizacji badań jakościowych z pracownikami i przedstawicielami 

kadry zarządzającej AIP FAIP 
Źródło: opracowanie własne na postawie przeprowadzonych badań w programie R-CRAN. 
 

 
Mapa 3.2.  Obszar realizacji badań jakościowych z mentorami AIP FAIP 
Źródło: opracowanie własne na postawie przeprowadzonych badań w programie R-CRAN. 
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Mapa 3.3.  Obszar realizacji badań eksperckich 
Źródło: opracowanie własne na postawie przeprowadzonych badań w programie R-CRAN. 

 
Wywiady pogłębione z doświadczonymi praktykami biznesu prowadzono 

głównie w formie telefonicznej (71,87%). Spośród 32 wywiadów, 9 stanowiły 
indywidualne wywiady pogłębione (IDI) ‒ 23,13%. Ustrukturyzowane telefo-
niczne rozmowy z respondentami trwały około 30 minut, a średni czas trwania 
wywiadów indywidualnych z mentorami AIP to około 45 minut (tabela 3.4). 

Wywiady eksperckie prowadzono w formie indywidualnych wywiadów 
pogłębionych (60%) oraz wywiadów telefonicznych (40%). Czas trwania jed-
nego wywiadu IDI trwał średnio 80 minut, zaś ITI około 50 minut. Uczelnie  
i instytucje reprezentowane w badaniu eksperckim to m.in.: Uniwersytet  
Warszawski, Szkoła Główna Handlowa, Politechnika Łódzka, Stowarzyszenie 
Organizatorów Ośrodków Innowacji i Przedsiębiorczości (SOOIPP), Uniwersy-
tecki Ośrodek Transferu Technologii Uniwersytetu Warszawskiego (UOTT 
UW) oraz Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu (tabela 3.5). 
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3.5. Metody, techniki i narzędzia badawcze 

W badaniach empirycznych zastosowano dwie metody zbierania danych:  
• pośrednie pomiary sondażowe,  
• bezpośrednie pomiary sondażowe. 

W celu realizacji ogólnopolskich badań ilościowych, wśród start-upów 
prowadzących firmy w sieci Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości 
zastosowano dwie techniki badawcze: 
• ankietę internetową wspomaganą elektronicznie (CAWI) ‒ ang. Computer 

assisted Web interview, 
• wywiad telefoniczny wspomagany komputerowo (CATI) ‒ ang. Computer 

assisted telephone interview. 

W celu realizacji ogólnopolskich badań jakościowych z pracownikami  
i przedstawicielami kadry zarządzającej Akademickich Inkubatorów Przedsię-
biorczości oraz doświadczonymi praktykami biznesu zastosowano następujące 
techniki badawcze404:  
• indywidualny wywiad pogłębiony (IDI405) ‒ ang. Individual in depth  

interview, 
• telefoniczny wywiad pogłębiony (ITI ) ‒ ang. Telephone in-depth interview. 

Dla wszystkich adresatów badań empirycznych zostały opracowane narzę-
dzia badawcze. Dla kadry zarządzającej, pracowników inkubatorów, mentorów 
AIP oraz naukowców, psychologów biznesu, ekspertów w dziedzinie przedsię-
biorczości zostały opracowane kwestionariusze wywiadów do przeprowadzenia 
indywidualnych oraz telefonicznych wywiadów pogłębionych standaryzowa-
nych. Standaryzacja wywiadu przejawia się bowiem stopniem ujednolicenia  
i precyzji instrumentu pomiarowego406. Podczas wywiadu standaryzowanego 
pytania są zadawane respondentom w ściśle określonej, identycznej dla wszyst-
kich kolejności407. Z kolei dla przedsiębiorców, którzy prowadzą firmę w struk-
turach AIP, opracowano i udostępniono kwestionariusz ankiety w formie elek-
tronicznej do przeprowadzenia badań za pomocą strony WWW (CAWI) oraz  
w celu przeprowadzenia telefonicznych wywiadów kwestionariuszowych ze 
wspomaganiem komputerowym (CATI).  

 

 
 

404 D. Maison, Jakościowe metody badań marketingowych: Jak zrozumieć konsumenta, 
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2010, s. 61‒62. 

405 IDI nazywane są również one-to-one lub one-on-one. 
406 S. Kaczmarczyk, Badania marketingowe: Metody i Techniki, Polskie Wydawnictwo 

Ekonomiczne, Warszawa 2003, s. 203–204. 
407 D. Jemielniak (red.), Badania jakościowe, tom 2, PWN, Warszawa 2012, s. 113.  
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Opracowano pięć narzędzi badawczych:  
1) kwestionariusz ankiety w formie elektronicznej adresowany do osób prowa-

dzących obecnie firmy w AIP, dostępny pod adresem: 
http://www.ankieta1.aip-ocena.pl (Hasło dostępu: 777). Kwestionariusz zło-
żony z 22 pytań otwartych, półotwartych i zamkniętych oraz 7 pytań me-
tryczkowych (załącznik 5)408. 

2) kwestionariusz wywiadu dla kadry zarządzającej AIP, złożony z 44 pytań 
otwartych oraz 6 pytań metryczkowych. Pytania otwarte zostały podzielone 
na 8 modułów tematycznych (załącznik 7)409, 

3) kwestionariusz wywiadu skierowany do mentorów AIP, złożony z 29 pytań 
otwartych oraz 5 pytań metryczkowych. Pytania otwarte zostały podzielone 
na 7 sekcji tematycznych (załącznik 8)410, 

4) kwestionariusz wywiadu adresowany do naukowców, ekspertów w dziedzi-
nie przedsiębiorczości oraz zarządzania przedsiębiorstwem, złożony z 24 py-
tań otwartych oraz 4 pytań metryczkowych (załącznik 9)411, 

5) kwestionariusz wywiadu skierowany do psychologów i trenerów biznesu, 
złożony z 29 pytań otwartych oraz 4 pytań metryczkowych. Pytania otwarte 
zostały podzielone na 9 modułów tematycznych (załącznik 10)412. 

Zastosowane metody zbierania danych, techniki badawcze oraz narzędzia 
badawcze, w celu realizacji ogólnopolskich badań empirycznych przedstawiono 
w tabeli 3.6. 

Obliczenia oraz analizy statystyczne na podstawie przeprowadzonych  
badań ilościowych wykonano z użyciem oprogramowania statystycznego IBM 
SPSS Statistics 24.0 oraz pakietu Microsoft Excel. Do zbudowania map wyko-
rzystano język R, a dzięki aplikacji analitycznej, dokonano wizualizacji na  
mapach. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
408 Zob. załącznik 5, s. 263 niniejszej pracy. 
409 Zob. załącznik 7, s. 286 niniejszej pracy. 
410 Zob. załącznik 8, s. 291 niniejszej pracy. 
411 Zob. załącznik 9, s. 294 niniejszej pracy. 
412 Zob. załącznik 10, s. 298 niniejszej pracy. 
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Tabela 3.6. Dobór metod zbierania danych, technik badawczych oraz zastosowanych 
narzędzi badawczych w celu realizacji ogólnopolskich badań empirycznych 

Badania ilościowe 

Rodzaj 
źródła 
danych 

Rodzaj  
metod  

zbierania 
danych 

Technika badawcza Instrument  
pomiarowy 

N = liczba  
respondentów 

ogółem 

Źródła 
pierwotne 

Pośrednie 
pomiary 
sondażowe 

Wywiad telefoniczny 
wspomagany  
komputerowo (CATI)  

Kwestionariusz 
ankiety w formie 
elektronicznej 

20 

Ankieta internetowa 
wspomagana  
elektronicznie (CAWI) 

Kwestionariusz 
ankiety w formie 
elektronicznej 
udostępnianej 
przez Internet  

183 

   SUMA 203 

Badania jakościowe i eksperckie 

Rodzaj 
źródła 
danych 

Rodzaj  
metod  

zbierania 
danych 

Technika badawcza Narzędzie  
badawcze 

Liczba  
przeprowadzonych 

wywiadów 

Źródła 
pierwotne 
 

bezpośrednie 
pomiary 
sondażowe  

indywidualny wywiad 
pogłębiony (IDI) 

kwestionariusz 
wywiadu 23 

indywidualny wywiad 
pogłębiony (IDI)  
‒ wywiad ekspercki 

kwestionariusz 
wywiadu 6 

pośrednie 
pomiary 
sondażowe 

telefoniczny wywiad 
pogłębiony (ITI) 

kwestionariusz 
wywiadu 29 

telefoniczny wywiad 
pogłębiony (ITI)  
– wywiad ekspercki 

kwestionariusz 
wywiadu 4 

 
 SUMA 62 

Źródło: opracowanie własne na podstawie S. Kaczmarczyk, Zarys metodyki prac dok-
torskich i habilitacyjnych, Pieniądze i Więź, nr 1 (30), Fundacja na rzecz Polskich 
Związków Kredytowych, b.m.w. 2006, s. 124; S. Kaczmarczyk, Klasyfikacja metod 
zbierania danych ze źródeł pierwotnych w badaniach marketingowych, Studia Ekono-
miczne, nr 195, Uniwersytet Ekonomiczny w Katowicach, Katowice 2014, s. 57‒59. 
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Rys. 3.1.  Etapy analizy wyników w ramach przeprowadzonych badań jakościowych 
Źródło: opracowanie własne na podstawie  J. W. Creswell, J. Gilewicz, Projektowanie 
badań naukowych:…, op. cit., s. 201‒205; D. Maison, Jakościowe metody badań mar-
ketingowych…, op. cit., s. 246‒251. 

Pierwszym etapem analizy danych jakościowych było przygotowanie da-
nych poprzez transkrypcję całego zebranego materiału. Następnym krokiem 
analizy było przestudiowanie transkrypcji, aby uzyskać ogólną orientację treści 
wypowiedzi, oraz uporządkowanie i selekcja treści, z wykorzystaniem metody 
redukcji nadmiaru danych. W kolejnym etapie przystąpiono do procesu kodo-
wania treści danych jakościowych, odpowiadających różnym zagadnieniom, 
wykorzystując podejście indukcyjne, charakterystyczne dla teorii ugruntowa-
nej413. Nie używano istniejących kategoryzacji, tworzenie kodów i kategorii 
otwartych konstruowano bowiem w trakcie czytania tekstu, następnie szukano 
podobieństw i różnic między nimi oraz nadano im nazwy414. W celu kodowania 
oraz zaawansowanego wyszukiwania wcześniej zakodowanych części i frag-
mentów danych wykorzystano specjalistyczne oprogramowanie komputerowe, 
wspomagające analizę badań jakościowych (ang. Computer-Assisted Quali-
tative Data Analysis Software – CAQDAS)415. Programy komputerowe wspo-

413 K. Konecki, Studia z metodologii badań jakościowych: Teoria ugruntowana, PWN, 
Warszawa 2000, s. 25. 

414 S. Cisek, Analiza danych jakościowych we współczesnej informatologii, Konferencja 
„Nauka o informacji w okresie zmian”, 15‒16.04. 2013 Warszawa, slajdy nr 20‒23. 
http://eprints.rclis.org/19146/1/Analiza%20danych%20jako%C5%9Bciowych%20w
e%20wsp%C3%B3%C5%82czesnej%20informatologii.pdf (dostęp: 13.11.2017). 

415 D. Silverman, K. Konecki (red.), tłum. J. Ostrowska, Prowadzenie badań jakościo-
wych, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012, s. 179‒184, 234‒235. 
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magające analizę danych jakościowych umożliwiają i ułatwiają takie zadania, 
jak: „organizacja badań jakościowych w etapach wstępnych, kodowanie i sor-
towanie oraz poszukiwanie i analizowanie danych”416. Do dwóch podstawo-
wych funkcjonalności CAQDAS należą: wspomaganie procesów kodowania  
i wyszukiwanie treści417. Jako narzędzie wspomagające proces analizy danych 
jakościowych zastosowano program MAXQDA, z rodziny CAQDAS. 
MAXQDA to pakiet oprogramowania wspomagający analizę danych jakościo-
wych418. MAXQDA umożliwia wiele funkcji, takich jak: wyszukiwanie treści, 
łączenie fragmentów treści, kodowanie, pisanie adnotacji/notatek419. Ostatnią 
fazą procedury badawczej była interpretacja treści wywiadów oraz opracowanie 
wyników. Z kolei do utworzenia map myśli oraz prezentacji wyników badań  
w formie graficznej wykorzystano narzędzie XMind 8 Pro, dostępne do pobra-
nia na stronie: https://www.xmind.net/xmind8-pro/.  

 
416 J. Bieliński, K. Iwińska, A. Rosińska-Kordasiewicz, Analiza danych jakościowych 

przy użyciu programów komputerowych, nr 16, ASK, b.m.w. 2007, s. 90. 
417 G. Bryda, CAQDAS a badania jakościowe w praktyce, Przegląd Socjologii Jako-

ściowej, tom 10, nr 2, Łódź 2014, s. 15‒17. 
418 K. MacMillan, More than just coding? Evaluating CAQDAS in a discourse analysis 

of news texts, Forum Qualitative Sozialforschung/Forum: Qualitative Social  
Research, Vol. 6, No. 3, 2005, pp. 1‒2. 

419 A M. Kuckartz, U. Kuckartz, Qualitative text analysis with Maxqda, Fundación 
Centro de Estudios Andaluces, 2002, p. 7. 
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3.6. Charakterystyka badanej próby  

Badania ilościowe 

W badaniu ilościowym wzięło udział ogółem 203 przedsiębiorców, którzy 
prowadzą firmę w sieci Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości. 

W grupie badanych start-upów, większość z nich to mężczyźni. W badaniu 
wzięło udział 144 mężczyzn, co stanowi 70,94% ogółu badanych oraz 59 kobiet 
(29,06%) (wykres 3.1). 

 
Wykres 3.1.  Struktura płci ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 
Pytanie ujęte w części metryczkowej miało na celu określenie wieku bada-

nej grupy. Spośród ankietowanych 102 osoby (50,25%) znajdują się w prze-
dziale wieku 25–30 lat, co trzeci respondent (31,03%) to osoba pomiędzy 18.  
a 24. rokiem życia, zaś najmniejszą grupę reprezentują osoby powyżej 30 lat, 
stanowiąc blisko 19% ogółu populacji badanej (wykres 3.2). 

Zdecydowana większość, 114 ankietowanych (56,16%), to absolwenci, co 
czwarty zapytany posiada status studenta, zaś tylko 10 respondentów, blisko 5% 
start-upów to doktoranci lub absolwenci, będący pracownikami uczelni. Wśród 
innych, niewyszczególnionych w kafeterii odpowiedzi, na jakie wskazało blisko 
14% badanych, znalazły się: uczeń, uczeń technikum, programista, freelancer, 
technik elektronik, nieukończone studia, pracownik etatowy. Zestawienie udzie-
lanych odpowiedzi przedsiębiorców zilustrowano na wykresie 3.3. 

 
Wykres 3.2.  Struktura wieku ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Wykres 3.3.  Status start-upów ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Na podstawie analizy badanej grupy start-upów można zaobserwować róż-
nicę w okresie prowadzenia przez nich firmy w inkubatorze. Spośród 203 
ankietowanych, 59 osób (29,06%) prowadzi firmę w AIP mniej niż pół roku, 
60 przedsiębiorców, co stanowi 29,56% ogółu badanych ‒ od roku do dwóch 
lat, zaś co piąty ankietowany prowadzi działalność ponad dwa lata (wykres 3.4). 

Następne pytanie pozwoliło na określenie struktury wykształcenia ankie-
towanych. Z analizy badanej grupy wynika różnica w rodzaju ukończonych 
przez nich studiów. Blisko połowa, 89 przedsiębiorców (43,84%), to studenci 
lub absolwenci studiów magisterskich. Natomiast częściej niż co dziesiąty 
przedsiębiorca to osoba kształcąca się lub absolwent studiów pierwszego stop-
nia: inżynierskich (13,79%) lub licencjackich (12,81%). Niespełna 9% start-
upów to osoby posiadające wykształcenie średnie zawodowe, a tylko 8, spośród 
203 przedsiębiorców to doktoranci (3,94%) (wykres 3.5). 

Wykres 3.4.  Okres prowadzenia firmy start-upów w AIP ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Wykres 3.5.  Struktura wykształcenia start-upów ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Blisko połowa respondentów (49,26%) jako początek współpracy z AIP 
wskazała na rok 2014, co czwarty zapytany przedsiębiorca rozpoczął swoją 
działalność w inkubatorze w 2013 r., a 21 przedsiębiorców (10,34%) w 2012 r. 
Osoby, które rozpoczęły prowadzenie firmy w AIP w latach 2007–2011, stano-
wią niewielki odsetek ogółu badanych (wykres 3.6). 

W grupie 203 start-upów, blisko 57% z nich jako przewidywany koniec 
współpracy w AIP wskazuje na lata 2016 lub 2017, natomiast 67 ankietowa-
nych (33%) to osoby, które opuszczą lub opuściły inkubator w 2015 roku 
(wykres 3.7). 

Wykres 3.6.  Początek współpracy start-upów w AIP ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Wykres 3.7.  Koniec lub przewidywany koniec współpracy start-upów w AIP ogółem [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Kolejne pytanie ujęte w części metryczkowej miało na celu określenie od-
działu Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości, ze wsparcia którego ko-
rzystają ankietowani. Najwięcej, bo 74 osoby, co stanowi 36,45% ogółu bada-
nych, to osoby korzystające ze wsparcia inkubatorów zlokalizowanych w wo-
jewództwie mazowieckim. Drugim regionem było województwo małopolskie – 
13,30%. W AIP zlokalizowanym na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie 
prowadzi start-up 27 osób. Z grupy 203 respondentów co dziesiąty prowadzi fir-
mę w oddziałach AIP, zlokalizowanych w województwie kujawsko-pomorskim, 
przy Wyższej Szkole Gospodarki w Bydgoszczy, Uniwersytecie Technologicz-
no-Przyrodniczym w Bydgoszczy oraz Wyższej Szkole Bankowej w Toruniu. 
Mniejszą grupę reprezentują przedsiębiorcy, korzystający z inkubatora zlokali-
zowanego w województwie podkarpackim przy Uniwersytecie Rzeszowskim – 
8,87%, w województwie śląskim – 8,37% ogółu badanych, którzy prowadzą 
firmę w oddziałach AIP, zlokalizowanych przy Uniwersytecie Śląskim w Ka-
towicach, przy Politechnice Częstochowskiej oraz przy jedynej, publicznej 
uczelni na Podbeskidziu – Akademii Techniczno-Humanistycznej w Bielsku-
Białej. Żaden z ankietowanych nie korzysta natomiast z inkubatorów, zlokali-
zowanych w województwie warmińsko-mazurskim, łódzkim oraz wojewódz-
twie zachodnio-pomorskim. Zestawienie lokalizacji AIP, z których wsparcia 
korzystają respondenci w układzie terytorialnym, z uwzględnieniem struktury 
płci, przedstawiono w tabeli 3.7.   
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Tabela 3.7.  Oddział AIP z którego wsparcia korzystają przedsiębiorcy z uwzględnieniem 
struktury płci w układzie terytorialnym z podziałem na województwa [N] [%] 

Województwo Oddział AIP 

Płeć 

Σ [%] Kobiety Mężczyźni 

N [%] N [%] 
Dolnośląskie Wrocław 0 0,00% 3 1,48% 3 1,48% 

Kujawsko-pomorskie Bydgoszcz 
Toruń 9 4,43% 12 5,91% 21 10,34% 

Lubelskie Lublin 1 0,49% 0 0,00% 1 0,49% 

Małopolskie Kraków 7 3,45% 20 9,85% 27 13,30% 
Mazowieckie Warszawa 25 12,32% 49 24,14% 74 36,45% 

Opolskie Opole 0 0,00% 1 0,49% 1 0,49% 

Podkarpackie Rzeszów 3 1,48% 15 7,39% 18 8,87% 

Podlaskie Białystok 1 0,49% 6 2,96% 7 3,45% 

Pomorskie Gdańsk 4 1,97% 7 3,45% 11 5,42% 

Śląskie 
Bielsko-Biała 
Częstochowa 
Katowice 

3 1,48% 14 6,90% 17 8,37% 

Świętokrzyskie Kielce 3 1,48% 6 2,96% 9 4,43% 
Wielkopolskie Poznań 3 1,48% 11 5,42% 14 6,90% 

Ogółem 59 29,06% 144 70,94% 203 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na postawie przeprowadzonych badań. 

Badania jakościowe i eksperckie 

W badaniu jakościowym wzięło udział ogółem 20 przedstawicieli kadry 
zarządzającej oraz pracowników Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczo-
ści w Polsce. Wśród badanych, w zdecydowanej większości dominują męż-
czyźni. W badaniu wzięło bowiem udział 17 mężczyzn i tylko 3 kobiety. 

Jeżeli chodzi o wiek kadry zarządzającej i pracowników inkubatorów, zde-
cydowana większość to osoby w przedziale wieku 25‒30 lat (N = 13) oraz 
31‒35 lat (N = 6). Wyniki badań wskazują, że żaden z uczestników badania nie 
ma więcej niż 36 lat, a tylko jeden to osoba pomiędzy 18. a 24. rokiem życia. 

Zdecydowana większość przedstawicieli kadry zarządzającej i pracowni-
ków AIP ukończyła studia z dziedziny nauk ekonomicznych, najczęściej na 
takich, kierunkach jak: zarządzanie i inżynieria produkcji, zarządzanie i marke-
ting, zarządzanie, marketing, rachunkowość, MBA, coaching czy ekobiznes. 
Bardzo rzadko natomiast osobami zarządzającymi inkubatorami są osoby, które 
posiadają wykształcenie wyższe w dziedzinie nauk społecznych, biologicznych 
i teologicznych (tabela 3.8). 
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Tabela 3.8.  Klasyfikacja dziedzin i kierunków ukończonych studiów przez kadrę za-
rządzającą i pracowników AIP 

Lp. Dziedzina nauki Kierunek studiów N 

1  nauki ekonomiczne 
zarządzanie i inżynieria produkcji, zarządzanie  
i marketing, zarządzanie, marketing, rachunkowość, 
MBA, coaching 

13 

2  nauki techniczne informatyka w inżynierii mechanicznej, inżynieria 
środowiska 3 

3  nauki społeczne politologia, socjologia 2 

4  nauki biologiczne ochrona środowiska 1 

5  nauki teologiczne teologia 1 

 Ogółem 20 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 20). 
 
Następne pytanie pozwoliło na określenie stażu pracy badanych. Nikt  

z przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP nie posiada do-
świadczenia zawodowego dłuższego niż 20 lat. Sześciu z zapytanych posiada 
staż pracy krótszy niż 5 lat, siedmiu od 5 do 9 lat. Natomiast staż pracy pięciu 
pracowników AIP wynosi od 10 do 14 lat. 
Co najmniej połowa z kadry pracuje w inkubatorze od 2 do 4 lat (N = 6) lub od 
6 do 8 lat (N = 5) (wykres 3.8).  
 

 
Wykres 3.8.  Staż pracy kadry zarządzającej i pracowników w inkubatorze [N] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 20). 
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Ponadto do badań jakościowych zaproszono 32 doświadczonych prakty-
ków biznesu, którzy pełnią funkcje mentorów w Akademickich Inkubatorach 
Przedsiębiorczości. W tej grupie, zdecydowana większość to mężczyźni.  
W badaniu wzięło udział 27 mężczyzn oraz 5 kobiet. 

Wśród mentorów żaden nie ma mniej niż 24 lata ani powyżej 50 lat, poło-
wa z nich to osoby w przedziale wieku 25‒30 lat (N = 16), dziewięciu spośród 
32 zapytanych mentorów to osoby pomiędzy 31. a 35. rokiem życia, a co piąty 
ankietowany to osoba w wieku 41–50 lat (N = 6). 

Kolejne pytanie ujęte w części metryczkowej miało charakter otwarty i po-
zwoliło na określenie kierunków studiów ukończonych przez mentorów. 
Wszystkie odpowiedzi mentorów zostały pogrupowane i przyporządkowane do 
określonych dziedzin nauki lub sztuki. W grupie 32 praktyków biznesu, więk-
szość – 13 osób ukończyło kierunki studiów pozwalające na zdobycie wy-
kształcenia w dziedzinie nauk ekonomicznych. Do najczęściej wymienianych 
kierunków kształcenia w tym obszarze należą: ekonomia, handel zagraniczny, 
rachunkowość, zarządzanie i marketing, marketing, zarządzanie i inżynieria 
produkcji, zarządzanie przedsiębiorstwem, czy zarządzanie jakością. W drugiej 
kolejności, badani najczęściej ukończyli kierunki z dziedziny nauk technicz-
nych (N = 9), związanych głównie z technologią IT. Zdecydowanie najmniejszą 
grupę reprezentują mentorzy, posiadający wykształcenie wyższe w dziedzinie 
nauk prawnych (N = 2) oraz związanych z obszarem sztuk plastycznych (N = 1) 
(tabela 3.9). 

 
Tabela 3.9.  Klasyfikacja dziedzin i kierunków ukończonych studiów przez mentorów  

Lp. Dziedzina  
nauki/sztuki Kierunek studiów [N] 

1 nauki ekonomiczne 

ekonomia, handel zagraniczny, rachunkowość,  
zarządzanie, zarządzanie i marketing, marketing, 
zarządzanie i inżynieria produkcji, zarządzanie 
przedsiębiorstwem, zarządzanie jakością 

13 

2 nauki techniczne 
automatyka i robotyka, informatyka, informatyka  
i ekonometria, mechatronika, telekomunikacja  
i elektronika 

9 

3 nauki społeczne filologia angielska, kulturoznawstwo, pedagogika, 
politologia ze specjalnością dziennikarską, psychologia 5 

4 nauki prawne prawo 2 
5 sztuki plastyczne malarstwo 1 
6 brak odpowiedzi brak wskazanego kierunku studiów 2  

 Ogółem 32 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 32). 
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Następne pytanie pozwoliło na określenie stażu pracy uczestników bada-
nia. Blisko połowa zapytanych mentorów posiada od 5 do 9 lat doświadczenia 
zawodowego (N = 14). Natomiast staż pracy 12 praktyków biznesu wynosi od 
10 do 14 lat lub od 15 do 20 lat. Tylko dwóch mentorów posiada ponad dwu-
dziestoletnie doświadczenie zawodowe (wykres 3.9). 

Wykres 3.9.  Staż pracy ogółem mentorów [N] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 32). 

Z analizy badanej grupy doświadczonych praktyków biznesu wynika, że 
najwięcej z nich pełni funkcję mentora w inkubatorze od pół roku do roku 
(N = 15) oraz od roku do dwóch lat (N = 13). Tylko dwóch, spośród 32 zapyta-
nych, to osoby, które pełnią te funkcję powyżej trzech lat, a tylko jeden jest 
mentorem krócej niż pół roku (wykres 3.10).  

Wykres 3.10.  Okres pełnienia funkcji mentora w inkubatorze [N] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 32). 

W badaniu wzięło udział 10 ekspertów, w tym: 3 kobiety i 7 mężczyzn. 
Spośród ekspertów 3 z nich to osoby w przedziale wieku pomiędzy 31. a 35. 
rokiem życia, kolejnych 3 respondentów w wieku 36–40 lat, zaś 4 ekspertów to 
osoby w przedziale wieku 41–50 lat. Średni staż pracy ogółem ekspertów to 
15 lat (tabela 3.10). 
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Tabela 3.10.  Wyszczególnienie ekspertów biorących udział w badaniu ze względu na 
płeć, wiek oraz staż pracy 

Lp. Płeć Reprezentant Przedział wiekowy Staż pracy ogółem 

E1 M sfera nauki 41‒50 lat ponad 20 lat 
E2 K sfera nauki 36‒40 lat 17 lat 
E3 M sfera otoczenia biznesu 41‒50 lat ponad 20 lat 
E4 M sfera nauki 31‒35 lat 10 lat 
E5 K sfera otoczenia biznesu 31‒35 lat 13 lat 
E6 M sfera nauki 31‒35 lat 10 lat 
E7 M sfera nauki 36‒40 lat 13 lat 
E8 K sfera otoczenia biznesu 41‒50 lat ponad 20 lat 
E9 M sfera nauki 36‒40 lat 11 lat 
E10 M sfera otoczenia biznesu 41‒50 lat ponad 20 lat 

Źródło: opracowanie własne na postawie przeprowadzonych badań. 

W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki uzyskane w ramach prze-
prowadzonych badań empirycznych. 
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Rozdział 4 
PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ AKADEMICKA W POLSCE  
W ŚWIETLE BADAŃ EMPIRYCZNYCH 

4.1. Zakres przedsiębiorczości akademickiej w Polsce 

Podczas indywidualnych oraz telefonicznych wywiadów pogłębionych, 
kadrę zarządzającą i pracowników inkubatorów, zapytano o to, ile firm działa  
w kierowanych przez nich inkubatorach. Wyniki wskazują, że zdecydowanie 
najwięcej start-upów, działa w województwie mazowieckim (31,83%); w dru-
giej kolejności w województwie małopolskim (18,72%). W obu wymienionych 
województwach swoją działalność w inkubatorach prowadzi połowa spośród 
wszystkich start-upów. W regionie kujawsko-pomorskim działa około 9% 
wszystkich przedsiębiorców, w Wielkopolsce ponad 8%, a w województwie 
pomorskim – 7,18%. Najmniej firm zakładanych jest natomiast w wojewódz-
twach: łódzkim (2,57%), świętokrzyskim (2,11%), warmińsko-mazurskim 
(1,64%), opolskim (1,48%) oraz lubelskim (0,62%). 

Największe zainteresowanie osób, które przychodzą bezpośrednio na 
pierwsze spotkanie do inkubatora i przedstawiają swój pomysł na biznes, odno-
towuje się w województwach: mazowieckim i małopolskim. Do AIP działają-
cych przy Uniwersytetach w Warszawie i Płocku zgłasza się przeciętnie od  
40 do 70 osób miesięcznie, a w Krakowie między 50 a 60 osób. W wojewódz-
twie pomorskim, w ciągu miesiąca do inkubatora zgłasza się około 20‒25 osób  
i jest to jeden z niewielu regionów, gdzie nieco większy odsetek kobiet niż 
mężczyzn myśli o założeniu własnego biznesu. W województwie łódzkim przy-
chodzi do inkubatora od 15 do nawet 20 osób miesięcznie a w województwie 
kujawsko-pomorskim od 5 do 15 chętnych. Do inkubatorów funkcjonujących  
w województwach: świętokrzyskim, wielkopolskim, podlaskim oraz dolnoślą-
skim przychodzi średnio około 10 chętnych. Najmniej kandydatów zaintereso-
wanych prowadzeniem firmy odnotowuje się zaś w Akademickich Inkubatorach 
Przedsiębiorczości zlokalizowanych w województwach warmińsko-mazurskim 
i opolskim; zgłasza się tam nie więcej niż 5 osób w ciągu miesiąca. W skali 
całego kraju, przeciętnie miesięcznie odbywa się między 150 a 170 spotkań  
z potencjalnymi zainteresowanymi. Kadra zarządzająca wskazuje jednak, że 
działalność inkubatorów przypomina parabolę, bowiem liczba chętnych zależy 
od okresu. „[…] na przykład, okres wakacyjny, okres świąteczny, to jest taki 
bym powiedział okres, po prostu nieurodzaju. Studenci wyjeżdżają na wakacje. 
Ludzie nie myślą wtedy o prowadzeniu biznesu i takich osób, które do nas 
przychodzą, jest zdecydowanie mniej, […] w okresie wakacyjnym zaintereso-
wanie jest mniejsze 420”.  

 
420 Cytaty z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników Aka-

demickich Inkubatorów Przedsiębiorczości na podstawie przeprowadzonych badań 
jakościowych. 
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Na pytanie, ile przeciętnie pomysłów biznesowych, spośród wszystkich 
zgłaszanych projektów, wartych jest głębszej analizy, zdecydowana większość 
przedstawicieli kadry i pracowników inkubatorów odpowiada zgodnie. Ich zda-
niem, każdy pomysł należy rozważyć, każdy ma szansę na powodzenie i żadne-
go z projektów nie można z góry skazywać na porażkę.  

Poniżej przytoczono wybrane wypowiedzi uczestników badania. 

*** 

„[…] tak naprawdę na samym początku to 100%. Każdy pomysł wymaga głęb-
szej analizy, czy ma jakiś potencjał. Ja już się przez wiele lat nauczyłem w jakiś 
sposób, żeby nie dyskryminować żadnych pomysłów. Często jest tak, że pomy-
sły, które wydają się zupełnie pospolite, pomysły, których jest mnóstwo, które 
wydają się, że nie powinny w jakiś sposób zafunkcjonować w sposób znaczący 
na rynku, nagle zaczynają działać. A są też takie pomysły, które wydają się na 
samym początku: „Super. Działa”, ale z czasem okazuje się, że to nie działa…”. 

*** 
„Moim zdaniem, warty jest każdy pomysł. Ja już tutaj z inkubatorami współ-
pracuję od 2007 roku i też byłem świadkiem wielu sytuacji, w których, można 
powiedzieć, przychodzili ludzie z bardzo abstrakcyjnymi pomysłami, które 
stały się firmami, tworzącymi, tak naprawdę, teraz już setki miejsc pracy”. 

*** 
„Właściwie każdy pomysł ma szansę na powodzenie. Także, żadnego pomysłu 
właściwie bym nie skazywała na porażkę”. 

Niemniej kadra zarządzająca wskazuje że sam pomysł nie jest najistotniejszy, 
stanowi tylko zalążek tego, żeby w ogóle można było zacząć działać. Ważne 
jest to, czy przedsiębiorca wierzy w powodzenie swojego pomysłu, ponadto 
konsekwencja w jego realizacji oraz ciągły rozwój. („Bardziej skupiamy się na 
tym, żeby określić, czy dana osoba, na przykład, sama wierzy w ten pomysł 
i będzie go konsekwentnie realizować przez najbliższe miesiące”, „bardzo waż-
ne jest to, czy dany przedsiębiorca włoży w to odpowiednio dużo pracy, czy 
będzie dość często wychodził poza taką swoją strefę komfortu, bo to poza nią, 
będzie miał najwięcej okazji do tego, żeby rozwijać swój biznes”, „wszystko 
uzależnione jest od tego, jak ten pomysł będzie prowadzony. Trzeba do wszyst-
kiego podchodzić ze świeżością i konsekwencją, trzeba go rozwijać i cały czas 
pracować nad nim”421). 

Jednak nie wszystkie osoby, które zgłaszają się do inkubatora, podejmują 
decyzję o założeniu w nim firmy. Dla przykładu, w województwie mazowiec-
kim, średnio około 40‒50% osób, spośród wszystkich zainteresowanych tam 
osób, decyduje się na przystąpienie do AIP. W województwie małopolskim 

421 Ibidem. 
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oraz łódzkim, jak wskazuje kadra AIP, jest to między 30 a 40% osób, w woje-
wództwie pomorskim 20‒40%, w województwie świętokrzyskim odsetek osób, 
które podejmują decyzję o założeniu firmy w inkubatorze jest jeszcze mniejszy, 
oscyluje między 10 a 20%, a w regionie Warmii i Mazur, tylko 10%. Uczestnicy 
badania, wskazują, że dzieje się tak z kilku powodów. Pierwszym przeciwskaza-
niem są kwestie prawne, bowiem nie każdą firmę można w AIP uruchomić. 
W przypadku osób mających pomysł na firmę, w której do jej podjęcia i wyko-
nywania niezbędne jest uzyskanie licznych pozwoleń, koncesji czy licencji, 
„[…] to niestety, ale z przyczyn natury technicznej, po prostu, w naszych inku-
batorach zafunkcjonować nie mogą, przynajmniej pod naszą osobowością 
prawną. Wszystkie pomysły, które wymagają pozwoleń, licencji, koncesji, ra-
czej sceptycznie na to patrzymy, bo to jest po prostu dla nas problematyczne. 
Zwłaszcza, że taka osoba może wyjść od nas po dwóch miesiącach, tak na-
prawdę, bez żadnych konsekwencji finansowych i prawnych”422. Innym powo-
dem, zdaniem pracowników, jest czasami zbyt duże ryzyko wystartowania firmy 
(„są projekty bardzo złożone, które wymagają też bardzo dużego ryzyka ze 
strony inwestora, więc tutaj te rzeczy nie wchodzą też w grę”). Ponadto „[…] 
często zgłaszają się też do nas osoby, które potrzebują na starcie dużego kapita-
łu, rzędu 500 tysięcy, milion złotych, którego my jako inkubator nie jesteśmy 
w stanie im zaoferować, nie mamy takich lokalnie możliwości inwestycji. To 
też jest jakaś bariera rozpoczęcia działalności przez te osoby”. Zdaniem niektó-
rych, rzadko, aczkolwiek zdarzają się sytuacje, w których „[…] po prostu mło-
dzi ludzie chodzą i szukają sposobu na to, żeby pozyskać jakieś dofinansowa-
nie, ale bardziej tutaj ich celem jest dofinansowanie, niż samo prowadzenie 
firmy”. Część przedstawicieli kadry zarządzającej zwraca uwagę, że niekiedy 
kandydaci, którzy zgłaszają się do inkubatora, nie do końca są na to gotowi, 
a ich pomysły, wymagają jeszcze dopracowania. („zdarzają się osoby, które po 
prostu jeszcze nie do końca są przygotowane i gotowe, żeby wejść do inkubato-
ra, czyli jeszcze ich pomysł na biznes powinien być troszeczkę bardziej dopra-
cowany, doszlifowany. Staramy się z takimi osobami porozmawiać jeszcze 
przed wejściem do inkubatora i zachęcić do tego, żeby jeszcze kilka kroków 
poczyniły, zanim wejdą do inkubatora423”). Jak podkreślił jeden z pracowników 
inkubatora w Łodzi, osoby zgłaszające się do inkubatora na spotkania robią to 
głównie po to, „[…] żeby się czegoś dowiedzieć o AIP, często są to spotkania 
typowo informacyjne. Ktoś, coś o nas usłyszał, kiedyś chciałby założyć firmę, 
a może mu się ta wiedza kiedyś przyda424”. 

Podczas indywidualnych wywiadów pogłębionych (IDI), przedstawicieli 
kadry zarządzającej i pracowników AIP zapytano, kto do inkubatora zgłasza się 
najczęściej i najchętniej. Badani podkreślają, że na ogół do inkubatorów przy-
stępują te osoby, które chcą przetestować i zrealizować swój pomysł na biznes, 

422 Ibidem. 
423 Ibidem. 
424 Ibidem. 
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jednocześnie nie ponosząc wysokich kosztów prowadzenia działalności. Ponad-
to, z reguły są to osoby, które nie posiadają doświadczenia w biznesie 
i nie miały nigdy wcześniej firmy („są młodzi doświadczeniem ponieważ nigdy 
nie prowadzili biznesu i ciężko jest im wystartować i na raz, w ciągu chwili 
ogarnąć wszystkie procedury dotyczące prawa, finansów, prowadzenia i funk-
cjonowania biznesu w ogóle, promowania się, zdobywania klientów i tym po-
dobnych kwestii”). Zdaniem większości przedstawicieli kadry zarządzającej 
AIP, do inkubatorów najczęściej trafiają studenci i absolwenci, wśród nich do-
minują zwłaszcza mężczyźni („W około 80 % z reguły jest to student i w więk-
szości przypadków taki, który jest na mniej więcej trzecim roku studiów, koń-
czy już jakiś etap, czyli licencjat i jeszcze chce iść na magisterkę. To są osoby, 
które najczęściej się u nas pojawiają”, „Generalnie w większości są to studenci 
i w większości są to studenci płci męskiej. Chociaż zdarzają się również panie, 
co mnie cieszy, że próbują swoich sił w biznesie i powodzi im się dosyć często 
fajnie”, „[…] najczęściej, wiadomo, są to studenci i absolwenci”, „Najczęściej 
trafiają na pewno do nas studenci i absolwenci i to w pierwszej kolejności”). 
Zdaniem osób zarządzających inkubatorami, dzieje się tak z kilku powodów. 
Po pierwsze dlatego że, studenci przeważnie mają wiele dobrych pomysłów 
(„Studenci mają sporo dobrych pomysłów, które może wykorzystać, które może 
przekuć na kwestię finansowania i faktycznie tych pomysłów bywa tutaj spo-
ro”). Po drugie Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są zlokalizowane 
na uczelniach („dla nich wydaje mi się jesteśmy najatrakcyjniejsi, głównie dla-
tego że nasze inkubatory są zorganizowane na uczelniach, są tu też młodzi lu-
dzie, aktywni, ambitni. W polskich realiach studenci mają też dużo czasu wol-
nego i są w stanie poza studiami robić coś więcej”, „studenci z racji umiejsco-
wienia inkubatora przy uczelni”), co więcej, pracownicy inkubatora zwracają 
uwagę również na fakt, że „[…] założenie firmy w AIP pozwala na dość ela-
styczne dostosowanie się do planu zajęć studentów, bo też są blisko, więc mogą 
nawet między zajęciami podejść sobie do inkubatora, popracować, spotkać się 
z dyrektorem inkubatora, więc wydaje mi się że dla nich jesteśmy najatrakcyj-
niejszym miejscem do prowadzenia firmy”. Osoby, które najchętniej zgłaszają 
się do inkubatora, to osoby młode, znajdujące się w przedziale wiekowym 
20‒30 lat, stanowiące od 60 do 80% firm w AIP („są to raczej młodzi ludzie, 
w wieku studenckim. Natomiast, niekoniecznie muszą to być studenci, osoby 
starsze, oczywiście nie są przez nas w żaden sposób dyskryminowane, bo jak 
najbardziej zapraszamy wszystkich. Natomiast, no gdzieś tam osoby do trzy-
dziestego roku życia na dzień dzisiejszy są w AIP najczęściej”, „grupa wiekowa 
od 20 do 30 lat”, „Taką osobą, która najchętniej zgłasza się do inkubatora, to 
osoba około 27. roku życia”, „największa ilość osób działających w inkubato-
rach, to są osoby między 20. a 30. rokiem życia”). Jednak kadra AIP podkreśla, 
że do inkubatorów zgłaszają się, w około 20–30% osoby powyżej 30. roku ży-
cia. („ oczywiście też są osoby, które bardzo dawno ukończyły studia, bądź też 
nawet nie odbyły tego procesu studiowania i są powyżej 30. roku życia, nato-
miast to jest tylko pewien odsetek osób”, „Osoby powyżej 30. roku życia sta-
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nowią około 30% firm w inkubatorze”, „[…] powiedziałbym, że tak 20 % osób 
u nas, to są te osoby po trzydziestce”). Zdarza się również, że do AIP zgłaszają 
się osoby starsze, po 40. i 50. roku życia, jednak stanowią niewielki odsetek, 
około 5–10% lub są to jedynie jednostkowe przypadki („kiedyś było tak, że 
studenci, ale AIP jest otwarte na wszystkich Polaków, bez względu na podział 
wiekowy czy wykształcenie, więc są u nas ludzie, którzy są po pięćdziesiątce”, 
„Zgłaszają się już teraz osoby również starsze, choć powiedziałbym, że to jest 
jakieś 5–10%. Jest to niewielka ilość”, „[…] mieliśmy kiedyś jedną panią, była 
po czterdziestce. To był taki wyjątek u nas”)425. Podczas wywiadów, kilku re-
spondentów spostrzegło, że sama nazwa Akademickie Inkubatory Przedsiębior-
czości może być myląca i sugerować, że są skierowane wyłącznie do studen-
tów. Ich zdaniem, to może być główną przyczyną mniejszego zainteresowania 
inkubatorami wśród osób starszych. 
Wypowiedzi uczestników badania: 

*** 

„[…] cały czas pokutuje, że gdzieś jesteśmy na uczelni i mamy w nazwie Akade-
micki Inkubator Przedsiębiorczości. Ludzie myślą, że to jest tylko dla studentów”. 

*** 
„Sama nazwa Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości sugeruje, że może to 
jest tylko dla studentów. Podejrzewam, że i tak jest jeszcze duża grupa osób, 
które się do nas nie zgłoszą, mimo że mogłyby426”. 

Pierwsze pytanie zadane start-upom pozwoliło na określenie profilu 
i przedmiotu działalności prowadzonych przez nich firm w strukturach Akade-
mickich Inkubatorów Przedsiębiorczości. 

Zdecydowana większość – 131 osób (64,53%) ogółu badanych prowadzi 
działalność w sektorze usług, mając na celu bezpośrednie zaspokajanie potrzeb 
swoich klientów. Blisko 25 ankietowanych (11,82%) podejmuje działalność 
handlową. Z przeprowadzonych badań wynika, że niewielki odsetek start-upów 
decyduje się na założenie firmy łączącej działalność np. usługową i handlową – 
tylko co dziesiąty ankietowany, czy jeszcze rzadziej ‒ sektor produkcji i handlu 
(6,90%). Jednak zdecydowanie najmniejszą grupę reprezentują osoby prowa-
dzące własną firmę o profilu produkcyjno-usługowo-handlowym, stanowią one 
zaledwie 4,43% ogółu badanych. Strukturę udzielanych odpowiedzi wszystkich 
respondentów ogółem ilustruje wykres 4.1.  

425 Cytaty z wypowiedzi  przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP na 
podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 

426 Ibidem. 



139 

Wykres 4.1.  Profil działalności firm prowadzonych w strukturach AIP [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 203). 

Profilu działalności w inkubatorach nie różnicuje w dużym stopniu płeć 
oraz okres prowadzenia firmy, choć można zaobserwować nieznaczne dyspro-
porcje. Zarówno kobiety (64,41%), jak i mężczyźni (64,58%) najczęściej pro-
wadzą działalność usługową. Wyniki badań wskazują, że nieco większy odsetek 
mężczyzn – 26,38% decyduje się na założenie firmy o charakterze handlowym 
oraz usługowo-handlowym, w porównaniu z kobietami ‒ 10,16%. Kobiety na-
tomiast, nieco częściej niż mężczyźni prowadzą własną firmę o profilu produk-
cyjno-usługowym oraz produkcyjno-usługowo-handlowym. Dokładna analiza 
zebranych danych wskazuje, że największy odsetek firm o profilu usługowym 
prowadzą przedsiębiorcy, którzy są w inkubatorze ponad dwa lata – 74,36%. 
Ponadto z przeprowadzonych badań wynika, że blisko 45% przedsiębiorców, 
prowadzących firmę w AIP od pół roku do roku to osoby, które łączą działal-
ność o profilu produkcyjno-usługowym, usługowo-handlowym lub decydują się 
na działalność produkcyjną i handlową. Prawie 40% respondentów, którzy pro-
wadzą firmę w inkubatorze krócej niż pół roku, również decyduje się na prowa-
dzenie firmy o profilu innym niż wyłącznie działalność usługowa (tabela 4.1). 

Jeżeli chodzi o profil działania firm w strukturach AIP z uwzględnieniem 
struktury wieku, to największy odsetek firm o profilu usługowym (69,61%) 
prowadzą przedsiębiorcy pomiędzy 25. a 30. rokiem życia. W drugiej kolejno-
ści są to osoby powyżej 30 lat – 65,79%. Natomiast blisko 45% przedsiębior-
ców w przedziale wieku 18–24 lata, to osoby, prowadzące firmy o profilu in-
nym niż wyłącznie działalność usługowa (wykres 4.2). 
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Tabela 4.1.  Profil działalności firm prowadzonych w AIP – podział ze względu na płeć 
oraz okres prowadzenia firmy [N] [%] 

Wyszczególnienie 
odpowiedzi 

Płeć Okres prowadzenia firmy w AIP 

kobieta mężczyzna 
mniej niż 

pół  
roku 

od pół 
roku do 

roku 

od roku 
do dwóch 

lat 

ponad 
dwa  
lata 

Produkcyjny 
N 4 1 2 1 2 0 
% 6,78% 0,69% 3,39% 2,22% 3,33% 0,00% 

Usługowy 
N 38 93 36 25 41 29 
% 64,41% 64,58% 61,02% 55,56% 68,33% 74,36% 

Handlowy 
N 5 19 10 5 6 3 
% 8,47% 13,19% 16,95% 11,11% 10,00% 7,69% 

Usługowo- 
-handlowy 

N 1 19 6 7 5 2 
% 1,69% 13,19% 10,17% 15,56% 8,33% 5,13% 

Produkcyjno- 
-usługowy 

N 6 8 3 5 3 3 
% 10,17% 5,56% 5,08% 11,11% 5,00% 7,69% 

Produkcyjno- 
-usługowo- 
-handlowy 

N 5 4 2 2 3 2 

% 8,48% 2,79% 3,39% 4,44% 4,99% 5,13% 

Ogółem 
N 59 144 59 45 60 39 
% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 

 
Wykres 4.2.  Profil działalności firm prowadzonych w inkubatorach według struktury 

wieku [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Większość ankietowanych, bez względu na oddział AIP, z którego wspar-
cia korzysta, prowadzi przede wszystkim działalność usługową. Trochę częściej 
firmy w sektorze usług prowadzą osoby z Akademickich Inkubatorów Przed-
siębiorczości zlokalizowanych w jedenastu województwach (68,99%) objętych 
badaniem, w porównaniu z województwem mazowieckim – 56,76%. Natomiast 
jeżeli chodzi o profil produkcyjno-usługowy, to częściej prowadzą firmę o ta-
kim charakterze przedsiębiorcy, działający na terenie województwa mazowiec-
kiego – 12,16%, rzadziej z pozostałych województw (3,88%) (wykres 4.3). 

Wykres 4.3.  Profil działalności firm z uwzględnieniem struktury oddziałów inkubato-
rów, z jakich korzystają przedsiębiorcy [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Drugie pytanie zadane ankietowanym, pozwoliło na identyfikację branż, 
w jakich przedsiębiorcy prowadzą działalność w Akademickich Inkubatorach 
Przedsiębiorczości. Analiza zebranych danych wskazuje, że najczęściej podejmo-
waną i prowadzoną działalnością w inkubatorach jest branża IT. Spośród 203 re-
spondentów, 63 przedsiębiorców – 31,03% prowadzi firmę w tej dziedzinie 
i świadczy usługi informatyczne, takie jak: tworzenie stron internetowych, hosting, 
domeny, portale internetowe, pozycjonowanie stron, sklepy internetowe. Drugim 
z kolei sektorem działalności jest branża marketingowa i reklamowa, takiej odpo-
wiedzi udzieliło blisko 13% ankietowanych. Są to firmy, których zakres działania 
obejmuje m.in.: promocję, sprzedaż, usługi marketingowe, badania rynku i opinii, 
reklamę wizualną, produkcję animowanych filmów reklamowych czy gadżety re-
klamowe. Trzecim, najchętniej prowadzonym obszarem działalności firmy w inku-
batorach, jest branża edukacyjna i tłumaczeniowa – taką odpowiedź wskazało 21 
ankietowanych, co stanowi 10,34% ogółu badanych. Wykaz wszystkich branż, 
w jakich przedsiębiorcy prowadzą działalność w AIP, przedstawiono w tabeli 4.2. 

Szczegółowa analiza odpowiedzi według struktury płci wskazuje, że dominu-
jącym sektorem działalności wśród mężczyzn jest branża IT. Blisko 40% mężczyzn 
oferuje usługi informatyczne, kobiety ponadtrzykrotnie rzadziej niż mężczyźni 
decydują się na prowadzenie firmy w tej branży. Kolejnym często wybieranym 
obszarem działalności firm prowadzonych przez mężczyzn jest branża marketin-
gowa i reklamowa. Natomiast co druga zapytana kobieta prowadzi firmę w inkuba-
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torze w jednej z trzech następujących branż: edukacja/tłumaczenia, zdrowie i uroda 
oraz odzież, biżuteria, obuwie, dekoracja, dodatki – handel (tabela 4.3). 

Tabela 4.2.  Wyszczególnienie branż, w jakich przedsiębiorcy prowadzą działalność 
w AIP w odniesieniu do ogółu badanych [N] [%] 

Lp. Branża [N] [%] 

1 Branża kosmiczna 1 0,49% 

2 Edukacja i tłumaczenia 21 10,34% 

3 Ekologia/usługi porządkowe (w tym: ekologia, środowisko, utrzymanie 
czystości, projektowanie terenów zieleni, efektywność energetyczna) 5 2,46% 

4 Elektronika 3 1,48% 
5 Grafika/poligrafia 9 4,43% 
6 HR 1 0,49% 

7 
IT/usługi informatyczne (w tym: strony internetowe, hosting,  
domeny, technologie IT, portale internetowe, pozycjonowanie 
stron, informatyka, tworzenie stron, usługi internetowe – strony 
www, sklepy internetowe)  

63 31,03% 

8 
Marketing i reklama (w tym: promocja, sprzedaż, usługi marketin-
gowe, badania rynku, opinii, gadżety reklamowe, reklama wizualna, 
produkcja animowanych filmów reklamowych) 

25 12,32% 

9 Meblarska, tapicerska 2 0,99% 
10 Modelarstwo 1 0,49% 
11 Motoryzacja, automatyka przemysłowa 6 2,96% 
12 Nieruchomości 2 0,99% 

13 Odzież, biżuteria, obuwie, dekoracja, zabawki, moda, dodatki – 
produkcja własnoręczna (handmade) 3 1,48% 

14 Odzież, biżuteria, obuwie, dekoracja, zabawki, moda, dodatki – 
handel 12 5,91% 

15 Przemysł spożywczy 1 0,49% 
16 Public relations 6 2,96% 

17 Rozrywka i eventy (w tym: organizacja wydarzeń/spektakle/ 
eventy/kultura) 8 3,94% 

18 Transport 1 0,49% 

19 
Warsztaty i szkolenia (w tym: treningi, consulting, rozwój osobi-
sty, coaching, doradztwo biznesowe, warsztaty psychologiczne, 
warsztaty szkoleniowe) 

17 8,37% 

20 
Zdrowie i uroda (w tym: pielęgnacja ciała, moda, masaż  
relaksacyjny, branża kosmetyczna, kosmetyczno-fryzjerska, 
poradnia dietetyczna) 

16 7,89% 

Ogółem 203 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Tabela 4.3.  Wyszczególnienie branż, w jakich przedsiębiorcy prowadzą działalność 
w AIP – podział ze względu na płeć [N] [%] 

Lp. Branża 
Płeć 

Kobieta Mężczyzna 
N % N % 

1 Branża kosmiczna 0 0,00% 1 0,69% 
2 Edukacja i tłumaczenia 11 18,64% 10 6,94% 
3 Ekologia/usługi porządkowe 3 5,08% 2 1,39% 
4 Elektronika 0 0,00% 3 2,08% 
5 Grafika/poligrafia 4 6,78% 5 3,47% 
6 HR 1 1,69% 0 0,00% 
7 IT/usługi informatyczne 7 11,86% 56 38,89% 
8 Marketing i reklama 1 1,69% 24 16,67% 
9 Meblarska, tapicerska 0 0,00% 2 1,39% 

10 Modelarstwo 0 0,00% 1 0,69% 
11 Motoryzacja, automatyka przemysłowa 0 0,00% 6 4,17% 
12 Nieruchomości 0 0,00% 2 1,39% 

13 
Odzież, biżuteria, obuwie, dekoracja, 
zabawki, moda, dodatki ‒ produkcja  
własnoręczna (handmade) 

3 5,08% 0 0,00% 

14 Odzież, biżuteria, obuwie, dekoracja, 
zabawki, moda, dodatki ‒ handel 9 15,25% 3 2,08% 

15 Przemysł spożywczy 0 0,00% 1 0,69% 
16 Public relations 4 6,79% 2 1,39% 

17 Rozrywka i eventy (w tym: organizacja 
wydarzeń/spektakle/eventy/kultura) 2 3,39% 6 4,17% 

18 Transport 0 0,00% 1 0,69% 
19 Warsztaty i szkolenia 6 10,19% 11 7,64% 
20 Zdrowie i uroda 8 13,56% 8 5,57% 

Ogółem 59 100,00% 144 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Badania jakościowe również pozwoliły na identyfikację branż, w jakich 
najchętniej chcą działać osoby zgłaszające się do inkubatora. W tabeli 4.4 wy-
szczególniono wiodące branże w układzie terytorialnym, wraz z przykładami 
wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej i pracowników AIP.  
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Tabela 4.4.  Wyszczególnienie branż, w jakich chcą działać najchętniej osoby zgłaszające 
się do inkubatora – w układzie terytorialnym, z podziałem na województwa 

Województwo Dominujące branże Przykłady wypowiedzi przedstawicieli kadry 
zarządzającej i pracowników AIP 

Dolnośląskie 
IT, 
ICT, 
Usługi handlowe 

„Na pewno to jest branża IT i ICT. To jest pierw-
sza z tych branż. Natomiast to są też branże 
związane z szeroko pojętym handlem. To są takie 
dwie wiodące branże” 

Kujawsko- 
-pomorskie

Usługi handlowe, 
Usługi informatyczne, 
Marketing, 
Edukacja, 
Szkolenia 

„Najczęściej to są usługi handlowe. To jest do-
minujące. Usługi informatyczne. Taki szlagier. 
No i handel szeroko rozumiany. Tych produkcyj-
nych jest bardzo mało. To są pojedyncze” 
„Marketing, edukacja, projekty stron interneto-
wych, szkolenia” 

Lubelskie IT, 
Usługi handlowe 

„[…] głównie branża IT, czyli branża informa-
tyczna i handel” 

Łódzkie 

Odzieżowa,  
Odzieżowo-tekstylna, 
Moda, 
IT, 
Szkolenia 

„[…] ostatnio mieliśmy boom na firmy odzieżo-
we, odzieżowo-tekstylne i było 7, 8 firm z rzędu. 
Przychodziły gdzieś tam z podobnym modelem, 
z podobną ideą, więc na pewno powiem, że jest 
modowość pewna u nas w Łodzi. Myślę, że in-
formatyka, tak ogólnie, IT, rzeczy związane 
z prowadzeniem biznesu internetowego. To to 
jest zawsze na czasie i gdzieś tam zawsze takie 
osoby się zdarzają. No, jak powiedziałem, ostat-
nio dużo modowych start-upów przychodzi, więc 
to też bym wyróżnił. A ponadto, myślę, że taką 
gałęzią też główną jest handel, szeroko pojęty. 
Bardziej myślę o sprowadzaniu czegoś z zagrani-
cy, czegoś, czego u nas jeszcze nie ma, albo na 
odwrót, coś, co jest u nas i ma być eksportowane 
poza granice kraju. Więc to są, myślę, trzy głów-
ne branże, gdzie nasze start-upy się spełniają” 
„Takie najbardziej popularne branże to są, na 
przykład, różnego rodzaju usługi informatyczne, 
czyli tworzenie stron, pozycjonowanie. Ostatnio 
u nas, na przykład, w Łodzi, jest dużo z branży 
tekstylnej. No, ale to też w sumie z tego powodu, 
że być może w końcu się tutaj odnawia ta branża 
tekstylna w Łodzi. Dużo jest też osób, prowadzą-
cych różnego rodzaju szkolenia, szkoły języko-
we, korepetycje, więc takich jest tak naprawdę 
najwięcej. Ale zdarzają się też takie dosyć niety-
powe pomysły, jak, na przykład, sprzedaż części 
poliwęglanowych, sprowadzanie z Niemiec i sprze-
daż w Polsce takich części, których tutaj, są jedy-
nym autoryzowanym dealerem” 
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cd. tabeli 4.4

Województwo Dominujące branże Przykłady wypowiedzi przedstawicieli kadry 
zarządzającej i pracowników AIP 

Małopolskie IT 

„No cóż, króluje IT. Króluje IT zdecydowanie. 
Powiedziałbym szczerze, że 60–70 % projektów 
to są projekty głównie IT, szeroko pojęte IT. 
Tutaj w ten worek bym wrzucił praktycznie 
wszystko: od jakiegoś programowania, poprzez 
grafikę, design, działania związane z obsługą 
komputera, szkoleń, związanych z IT, wszystko, 
co związane z nowymi technologiami, z dzisiej-
szym ogromnym rynkiem smartfonów, urządzeń, 
rozwiązań chmurowych no i potrzeb u ludzi, 
związanych ze społecznościami, z social media, 
czyli masę firm IT, które na przykład zajmują się 
tylko obsługą portali społecznościowych. Wokół 
IT tworzą się coraz to nowe rozwiązania, no 
i dlatego to jest zdecydowana większość” 

Mazowieckie 
Szkolenia,  
Handel elektroniczny, 
IT 

„[…] to się kształtuje różnie, bardziej w kierun-
kach technologicznych lub też kierunkach zwią-
zanych z kompetencjami miękkimi, najbardziej 
popularne branże są to branże: szkoleniowa, 
wszelkiego rodzaju handel, głównie internetowy 
i wszelkiego rodzaju działania IT. To są pączku-
jące w tej chwili mocno biznesy, które z jednej 
strony właśnie oparte są głównie na wiedzy osób, 
które w tym obszarze informatycznym się specja-
lizują, a z drugiej strony my jesteśmy często 
w stanie pomóc im w wybiciu się i pokazaniu tej 
wiedzy, którą są w stanie zaoferować na rynku” 

Opolskie Handel, 
IT 

„[…] od jakiejś zwykłej sprzedaży, czyli handlu 
typowego, po jakiś specjalistyczny handel, koń-
cząc na jakichś rzeczach w postaci projektowania 
aplikacji mobilnych, stron www, agencje rekla-
mowe i tym podobne rzeczy” 

Podkarpackie IT „[…] informatycznej, branża IT. Ewentualnie 
marketing, e-commerce” 

Podlaskie IT „[…] głównie branża informatyczna” 

Pomorskie Trudno wskazać 
wiodące branże 

„Najbardziej popularne ciężko powiedzieć. Mamy 
grupę programistów, ale to też nie jest aż tak silna 
reprezentacja, żeby stwierdzić, że faktycznie tutaj 
inkubator w Gdańsku jest taką kolebką programi-
styczną. Mamy całkiem sporo sklepów interneto-
wych czy także lektorów językowych, którzy 
świadczą bardzo różne usługi. Mamy też takich 
lektorów, którzy świadczą usługę w drugą stronę – 
czyli obcokrajowców, którzy uczą polskiego czy 
firmę lokalizacyjną, która tłumaczy i lokalizuje, 
zakorzenia w naszej kulturze wersje językowe gier 
komputerowych. Więc bardzo różnie. Naprawdę 
ciężko, by było tutaj taką branżę wskazać” 
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cd. tabeli 4.4

Województwo Dominujące branże Przykłady wypowiedzi przedstawicieli kadry 
zarządzającej i pracowników AIP 

Śląskie IT, 
Grafika 

„Zauważyłam, że to jest informatyka, graficy, 
programiści. Fotografia też się zdarza. Ale w tym 
branżach właśnie jest najwięcej” 

Świętokrzyskie IT 

„Podejrzewam, nie wiem, jak na tle Polski, że tak 
powiem, ale podejrzewam, że nie będzie tutaj 
wyjątkiem: branża IT jest dość mocno prefero-
wana” 

Warmińsko- 
-mazurskie IT 

„Głównie są to branże IT szeroko rozumiane, czy 
to są usługi stron internetowych, czy to są usługi 
aplikacji mobilnych, czy też działania generalnie 
poprzez Internet, marketing, reklama, portale 
internetowe, które zarabiają na bazie produktów 
gogle” 
„Mamy też teraz firmę, która prężnie działa 
w branży sprzedażowej. Sprzedaje usługi innych 
firm. Mamy firmę, która zajmuje się organizacją 
imprez sportowych. Mamy firmę, która zajmuje 
się tez sprzedażą w Internecie, ale nie tylko 
obuwia, jakichś pasków, okularów. Pomysły były 
różne. Jedna firma zajmowała się optymalizacją 
na bazie usług właśnie internetowych ogólnodo-
stępnych google, optymalizacją swoich kosztów 
wydanych na marketing. Tak mniej więcej tyle, 
z czego 80% to są te działające w branży interne-
towej” 

Wielkopolskie 

Consulting, 
Handel, 
IT 
Grafika, 
Odzież, biżuteria, 
moda  

„Tutaj wyróżniłabym consulting, handel, działal-
ności handlowe, IT w szerokim znaczeniu (bo to 
jest tworzenie stron internetowych i tworzenie 
portali i opieka nad nimi), czy też jakieś działania 
outsourcingowe. Też fajną grupą jest produkcja. 
Chodzi mi tutaj o osoby, które na przykład two-
rzą torebki, tworzą biżuterię, design i później 
oczywiście odsprzedaż tych swoich produktów. 
I graficy – też jest ich duża grupa” 

Zachodnio- 
pomorskie brak danych 

Lubuskie brak Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

W trzynastu województwach, a zwłaszcza w województwach: dolnoślą-
skim, lubelskim, małopolskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, 
śląskim, świętokrzyskim i warmińsko-mazurskim jednym z głównych obsza-
rów, w jakim chcą działać osoby zgłaszające się do inkubatora jest sektor IT. 
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Kadra zarządzająca i pracownicy wskazują, że są to nie tylko firmy zajmujące 
się tworzeniem stron internetowych i ich opieką, ale również świadczące inne 
działania, związane z nowymi technologiami, m.in.: szkolenia z IT, obsługujące 
portale społecznościowe (marketing w social media), projektujące aplikacje 
mobilne itp. W województwie dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, 
opolskim i wielkopolskim pracownicy wymieniają również usługi handlowe 
jako dominujący sektor działania start-upów. W regionie łódzkim, oprócz dzia-
łalności IT, kadra AIP zwraca uwagę na wzrost zainteresowania założeniem 
firmy w branży odzieżowej i tekstylnej. Z kolei w województwie pomorskim 
trudno wskazać wiodący sektor działalności przedsiębiorców (tabela 4.4). 

Z analizy badanej grupy, zdecydowana większość – 123 ankietowanych 
(60,59%) prowadzi jednoosobową działalność w inkubatorze i nie zatrudnia 
żadnego pracownika. Blisko 20% start-upów zatrudnia jednego pracownika 
w swojej firmie, rzadziej dwie osoby (12,32%). Jednak zdecydowanie najmniej-
szą grupę reprezentują przedsiębiorcy, którzy prowadzą własną firmę i zatrud-
niają trzech lub więcej pracowników, stanowią oni zaledwie 7,88% ogółu bada-
nych. Zestawienie udzielanych odpowiedzi respondentów ogółem przedstawio-
no na wykresie 4.4. 

Wykres 4.4.  Liczba osób zatrudnionych w firmach w AIP [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Biorąc pod uwagę okres funkcjonowania w inkubatorze, to zdecydowana 
większość respondentów, prowadzących firmę w inkubatorze mniej niż pół 
roku (67,80%) oraz od pół roku do roku (68,89%) nie zatrudnia żadnego pra-
cownika. Z kolei blisko 60% przedsiębiorców, którzy prowadzą firmę ponad 
dwa lata w inkubatorze, zatrudnia od jednego do kilku pracowników (wykres 
4.5). 



148 

Wykres 4.5.  Liczba osób zatrudnionych w firmach – podział ze względu na okres 
prowadzenia firmy w inkubatorach [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Zarówno kobiety (54,24%), jak i mężczyźni (63,19%) najczęściej prowa-
dzą działalność nie zatrudniając żadnego pracownika. Wyniki badań wskazują, 
że prawie 40% kobiet oraz częściej niż co trzeci zapytany mężczyzna zatrudnia 
w swojej firmie od jednego do trzech pracowników. Dokładna analiza zebra-
nych danych, według struktury wieku wskazuje, że najwięcej przedsiębiorców, 
którzy nie zatrudniają żadnego pracownika (71,43%) to osoby pomiędzy 18. 
a 24. rokiem życia. Z kolei, blisko 40% osób w wieku 25–30 lat oraz 42,1% 
ankietowanych powyżej 30 lat, zatrudnia od jednego do trzech pracowników. 
Bez względu na wiek, respondenci rzadko natomiast zatrudniają więcej niż 
trzech pracowników. Strukturę odpowiedzi z podziałem na płeć oraz wiek 
przedstawiono w tabeli 4.5.  

Kolejnym zagadnieniem podjętych badań było określenie zasięgu działania 
firm w inkubatorach. Zasięg ma wpływ nie tylko na dynamiczny rozwój firmy, 
lecz co nie mniej ważne, stwarza nowe perspektywy biznesowe. Nic tak nie 
stymuluje rozwoju przedsiębiorstwa, jak ekspansja skali działania do jak naj-
większej liczby regionów, miast i państw.  

Z badanej populacji co drugi zapytany respondent (50,74%) prowadzi dzia-
łalność o zasięgu krajowym. Niespełna 15% start-upów prowadzi działalność 
biznesową lokalnie, na terenie miasta lub gminy, a blisko 12% stanowią firmy 
działające na rynku regionalnym. Analiza zebranych danych, wskazuje, że spo-
śród 203 badanych, 46 przedsiębiorców (22,66%) prowadzi działania na skalę 
międzynarodową (wykres 4.6). 
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Tabela 4.5.  Liczba osób zatrudnionych w firmach w AIP – podział ze względu na płeć 
oraz wiek [N] [%] 

Wyszczególnienie 
odpowiedzi 

Płeć Wiek 

Kobieta Mężczyzna 18‒24 25‒30 Powyżej 30 

1 pracownik 
N 10 29 11 21 7 
% 16,95% 20,14% 17,46% 20,59% 18,42% 

2 pracowników 
N 10 15 4 14 7 
% 16,95% 10,42% 6,35% 13,73% 18,42% 

3 pracowników 
N 3 5 1 5 2 
% 5,08% 3,47% 1,59% 4,90% 5,26% 

Więcej, ile osób? 
N 4 4 2 4 2 
% 6,78% 2,78% 3,17% 3,92% 5,26% 

Nie zatrudniam 
żadnego pracownika 

N 32 91 45 58 20 
% 54,24% 63,19% 71,43% 56,86% 52,64% 

Ogółem 
N 59 144 63 102 38 

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wykres 4.6.  Zasięg działania firm prowadzonych w AIP [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań (N = 203). 

Jeżeli chodzi o zasięg działania firm prowadzonych w AIP z uwzględnie-
niem struktury płci, można zaobserwować różnice. Badania wykazały, że męż-
czyźni – (58,33%) prawie dwukrotnie częściej niż kobiety (32,20%) prowadzą 
działalność o zasięgu krajowym. Co druga zapytana kobieta natomiast prowadzi 
swoją firmę na terenie miasta, gminy lub województwa. Podobny odsetek ko-
biet (20,34%) i mężczyzn (23,61%) deklaruje, że prowadzi działalność na rynku 
międzynarodowym (wykres 4.7). 
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Wykres 4.7.  Zasięg działania firm prowadzonych w AIP z uwzględnieniem struktury 
płci [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 Analiza odpowiedzi ankietowanych, pozwala wnioskować, że bez wzglę-
du na wiek najczęściej w inkubatorach prowadzona jest działalność o zasięgu 
krajowym. Wyniki badań wskazują, że osoby pomiędzy 18. a 24. rokiem życia 
(30,16%) dwukrotnie częściej, w stosunku do osób powyżej 30. roku życia 
(13,16%) deklarują, że prowadzą swoje przedsięwzięcie biznesowe na skalę 
międzynarodową. Z kolei przedsiębiorcy powyżej 30 lat chętniej decydują się 
na prowadzenie działalności lokalnie, na terenie miasta lub gminy (wykres 4.8). 

Biorąc pod uwagę oddział AIP, częściej działalność o zasięgu krajowym 
prowadzą przedsiębiorcy korzystający ze wsparcia inkubatorów zlokalizowa-
nych w województwie mazowieckim (60,81%), w porównaniu z osobami 
z pozostałych województw, objętych badaniem (44,96%). Niemniej w przypad-
ku działalności o zasięgu regionalnym dominują osoby, których firma działa 
w inkubatorach w województwach: dolnośląskim, kujawsko-pomorskim, lubel-
skim, małopolskim, opolskim, podkarpackim, podlaskim, pomorskim, śląskim, 
świętokrzyskim i wielkopolski (15,50%), rzadziej zaś w województwie mazo-
wieckim – 5,41% (wykres 4.9). 
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Wykres 4.8.  Zasięg działania firm w AIP z uwzględnieniem struktury wieku [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wykres 4.9.  Zasięg działania firm w AIP z uwzględnieniem struktury oddziałów inku-
batorów, z jakich korzystają przedsiębiorcy [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Podczas indywidualnych wywiadów pogłębionych, grupę ekspertów repre-
zentujących sferę nauki i otoczenia biznesu zapytano o to, jakie ich zdaniem 
miasta lub regiony mają silne podstawy do rozwijania postaw przedsiębiorczych 
i są jednymi z najbardziej liczących się regionów akademickich w kraju. Eks-
pertów poproszono jednocześnie o wskazanie tych obszarów lub ośrodków 
akademickich, które, w ich opinii, dysponują najsłabszym potencjałem do roz-
woju przedsiębiorczości w środowisku akademickim. Każdy z ekspertów, 
wśród najaktywniejszych miast w tej sferze, wyszczególnił Poznań, Kraków 
oraz Wrocław. („myślę, że tak akademicko aktywnie to będzie na pewno Kra-
ków, na pewno Poznań, na pewno Wrocław”, „[…] z innych ośrodków, które 
można uznać za wzorcowe w tej sferze mogę wymienić Poznań, Wrocław, Kra-
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ków, czy Katowice”, „jeżeli chodzi o regiony, które mają silne podstawy do 
rozwijania postaw przedsiębiorczych, to można mówić o takich pięciu mia-
stach: Poznań, Wrocław, Kraków, Warszawa, Trójmiasto427”).  

Uczestnicy badania zwracają uwagę, że w tych trzech ośrodkach jest naj-
większy potencjał do tworzenia firm odpryskowych, to jest pierwsza rzecz,  
a ponadto młodzież akademicka jest zdecydowanie najaktywniejsza w tych trzech 
miastach. Jeżeli chodzi o Poznań, to zdaniem ekspertów „[…] zawsze był on 
uważany za kolebkę przedsiębiorczości akademickiej. Są tam silne uczelnie  
i olbrzymie rzesze studentów i to jest niezaprzeczalne”. Inni wskazują na Poznań 
z tego powodu, że „tam rzeczywiście, uczelnie współpracują z biznesem, a po-
nadto jeszcze współpracują z administracją publiczną i czasami to nawet nieźle 
wychodzi. Nie zawsze, ale czasami, a to nie jest jeszcze aż takie częste w naszym 
kraju, żeby taka współpraca przebiegała w miarę płynnie i mnóstwo takich pro-
jektów rzeczywiście w Poznaniu powstaje, które promują przedsiębiorczość  
i próbują zrobić z tego miasta kolebkę firm, w obszarze np. wyższych technologii”.  

Jeden z ekspertów, pomimo tego, że wymienia Poznań jako jeden z trzech 
głównych regionów mających silne podstawy do rozwijania postaw przedsię-
biorczych, przedstawił jednocześnie swoje obawy i przypuszczenia związane  
z możliwym, zbyt dużym tempem wzrostu nowo powstających różnych instytu-
cji biznesu, zlokalizowanych w jednym regionie. Jego zdaniem, mnogość róż-
nych ośrodków, funkcjonujących w jednym regionie, może prowadzić do pew-
nych negatywnych skutków, np. zmniejszenia ich efektywności. („W Poznaniu 
jest oczywiście wiele inicjatyw, natomiast w ostatnich latach, troszeczkę zaczy-
nam obserwować przerost formy nad treścią, ponieważ powstaje tam coraz wię-
cej instytucji biznesu. Czasami odnoszę wrażenie, że taka sytuacja, kiedy każda 
uczelnia, każda instytucja naukowo-badawcza tworzy własne centra, tworzy 
własną komórkę w stylu np. transferu technologii jest pewnego rodzaju nieefek-
tywnością. Być może lepiej by było, gdyby tutaj w regionie istniała jakaś jedna, 
silna komórka, która by po prostu obsługiwała wszystkie uczelnie w regionie  
i też miała jakąś skompletowaną ofertę dla przedsiębiorstw. Wydaje mi się, że 
w środowisku poznańskim troszeczkę te działania na rzecz przedsiębiorczości 
akademickiej zaczęły się właśnie rozrastać ponad miarę. Jest wiele interesują-
cych inicjatyw, natomiast w jakimś stopniu niekoniecznie ich dalsze zwiększa-
nie, musi prowadzić do tego, że ta przedsiębiorczość będzie dalej rozkwitała  
w takim tempie, jak tych instytucji przybywa. Dalszy rozwój w sensie ilościo-
wym może już prowadzić do pewnych negatywnych skutków. Tu bardziej trze-
ba by pomyśleć o tym, żeby tam następowały przemiany o charakterze jako-
ściowym”).  

 
 

 
427 Cytaty z wypowiedzi grupy ekspertów, reprezentujących sferę nauki i otoczenia 

biznesu na podstawie przeprowadzonych badań jakościowych.  
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W przypadku Warszawy, zdania ekspertów są podzielone. Niektórzy uwa-
żają, że jest to jeden z najbardziej liczących się regionów akademickich w kraju 
(„siłą rzeczy musi to być stolica, ponieważ tam bardzo wiele firm inwestuje 
i jest dużo wyższych uczelni”), inni mają co do tego wątpliwości („region 
i środowisko warszawskie na pewno odnosi sukcesy w tej sferze, jednak trudno 
mi ocenić, na ile jest to zasługa środowiska naukowego, a na ile pozytywny 
wpływ czynników zewnętrznych, związanych z lokalizacją”, „[…] natomiast 
oczywiście tutaj pewną zagadką jest sama Warszawa”). Rzadziej, ale zdarzają 
się również eksperci, którzy są przeciwnego zdania („paradoksalnie nie War-
szawa”). Jeden z ekspertów, oprócz Poznania, Krakowa i Wrocławia wyróżnił 
Łódź jako miasto, które ma, jego zdaniem, silne podstawy do rozwijania postaw 
przedsiębiorczych. („Sądzę, że Łódź może być tu pozytywnym przykładem. 
Aktywność w tej sferze oceniam wysoko. Wiodącą rolę pełni w Łodzi sześć 
uznanych uczelni publicznych, ale nie należy zapominać o aktywności uczelni 
prywatnych (wydaje się, że prym w tej grupie wiedzie Społeczna Akademia 
Nauk). Dodatkowo należy wspomnieć o szeregu instytucji wspierania małego 
biznesu, które skoncentrowane są wprawdzie w Łodzi, jednak funkcjonują rów-
nież w innych częściach regionu. Wszystkie te działania wpływają moim zda-
niem pozytywnie na kształtowanie kultury przedsiębiorczości oraz formują 
podstawy instytucjonalne niezbędne do stymulowania rozwoju małych przed-
siębiorstw w Łodzi i w regionie”).  

Ekspertom trudno było natomiast wskazać na regiony lub miasta, które nale-
żą do najsłabszych pod względem rozwoju postaw przedsiębiorczych w środowi-
sku akademickim. Żaden z badanych nie podał konkretnych przykładów. 
Wypowiedzi uczestników badania: 

*** 
„[…] nie chciałbym mówić o miastach, w których dzieje się źle, wydaje mi się, że 
można wskazać bieguny, natomiast tych słabych miejsc jest znacznie więcej”. 

*** 
„Najsłabszego nie podejmuje się wskazać, bo za mało znam tutaj ośrodki aka-
demickie wszelakie, więc nie chciałabym zrobić nikomu krzywdy”. 

*** 
„[…] trudno mi natomiast jednoznacznie wskazać najsłabsze ośrodki, rozpatry-
wane pod względem warunków do rozwoju przedsiębiorczości”428. 

428 Ibidem. 
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4.2. Formy i metody wsparcia przedsiębiorstw ze strony AIP – ocena 
poziomu satysfakcji z perspektywy właścicieli start-upów 

Badanie ilościowe przeprowadzone wśród przedsiębiorców, pozwoliło na 
ocenę ich poziomu satysfakcji z funkcjonowania w inkubatorze. Do oceny jakości 
form wsparcia świadczonych przez AIP, jak i w przypadku oceny zadowolenia 
przedsiębiorców z jakości obsługi w inkubatorze, zastosowano 5-stopniową skalę 
Likerta, gdzie 5 oznaczało ocenę najwyższą „bardzo dobrze”, zaś 1 najniższą 
„bardzo źle”. Średnio jakość usług w inkubatorze, w ośmiu, z dziewięciu bada-
nych aspektów, przedsiębiorcy ocenili co najmniej przeciętnie, poniżej 4,00. 
Najwyżej respondenci ocenili dostęp do infrastruktury AIP oraz podstawowych 
urządzeń biurowych, średnio na 4,09. W drugiej kolejności, respondenci ocenia-
ją usługę prowadzenia księgowości przez biuro rachunkowe inkubatora – śred-
nio na 3,94. Trzecim aspektem jest terminowość świadczonych usług – ocenia-
na średnio przez ankietowanych na 3,85. Analiza odpowiedzi wskazuje, że 
opieka prawna to najsłabiej oceniana przez przedsiębiorców forma poziomu 
zadowolenia ogółu badanych. Ocenę każdego z dziewięciu poruszanych zagad-
nień przedstawiono na wykresie 4.10 oraz w tabeli 4.6. 

 
Tabela 4.6.  Ocena jakości świadczonych usług/form wsparcia przez AIP [X] 

Usługa/ Forma wsparcia: Średnia N Mediana Odchylenie 
standardowe 

Mini-
mum 

Maksi-
mum 

trafność tematyki szkoleń, 
warsztatów organizowanych 
przez AIP 

3,78 203 4,00 0,863 1 5 

prowadzenie księgowości 
przez biuro rachunkowe AIP 3,94 203 4,00 1,034 1 5 

doradztwo marketingowe 3,29 203 3,00 1,004 1 5 
opieka prawna 3,07 203 3,00 1,190 1 5 
pomoc w promocji i reklamie 
firmy w mediach 3,11 203 3,00 1,085 1 5 

pomoc AIP w pozyskiwaniu 
kontaktów biznesowych 3,43 203 3,00 1,034 1 5 

pomoc AIP w pozyskiwaniu 
funduszy, dotacji na  
inwestycje firmy  

3,24 203 3,00 0,998 1 5 

dostęp do infrastruktury AIP 
oraz podstawowych  
urządzeń biurowych 

4,09 203 4,00 0,899 1 5 

terminowość świadczonych 
usług (AIP przestrzega  
umówionych terminów  
działań) 

3,85 203 4,00 1,159 1 5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań w SPSS. 
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Legenda: 
A  ‒  trafność tematyki szkoleń, warsztatów organizowanych przez AIP  
B  ‒  prowadzenie księgowości przez biuro rachunkowe AIP  
C  ‒  doradztwo marketingowe 
D  ‒  opieka prawna 
E  ‒  pomoc w promocji i reklamie firmy w mediach 
F  ‒  pomoc w pozyskiwaniu kontaktów biznesowych, partnerów gospodarczych podczas 

organizowanych przez inkubator kampanii, wydarzeń, spotkań networkingowych itp. 
G  ‒  pomoc AIP w pozyskiwaniu funduszy, dotacji na inwestycje firmy (fundusze 

państwowe, samorządowe, UE, Venture Capital, kredyty komercyjne itp.) 
H  ‒  dostęp do infrastruktury AIP oraz podstawowych urządzeń biurowych (sale 

szkoleniowe, konferencyjne, sprzęt komputerowy, telefon, drukarka itp.) 
I  ‒  terminowość świadczonych usług (AIP przestrzega umówionych terminów działań) 

Wykres 4.10.  Ocena jakości świadczonych usług/ form wsparcia przez AIP [X] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań w SPSS. 

Średnio jakość obsługi w inkubatorze została wyżej oceniona niż jakość 
świadczonych form wsparcia, przedsiębiorcy ocenili ją bowiem; w każdym 
z sześciu aspektów; co najmniej dobrze, powyżej 4,00. Wyniki badań wskazują, 
że respondenci najlepiej oceniają sposób komunikacji kadry zarządzającej i pra-
cowników inkubatorów, w bezpośrednim kontakcie z nimi – średnio na 4,37. 
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W drugiej kolejności, respondenci dobrze oceniają sposób komunikacji drogą 
elektroniczną – średnio na 4,36, a kontakty telefoniczne zostały przez przedsię-
biorców ocenione średnio na 4,23. Fachowość i precyzje udzielanych informacji, 
ankietowani ocenili najsłabiej, średnio na niewiele powyżej 4,00 (wykres 4.11). 

Legenda: 
A  ‒  sposób komunikacji kadry zarządzającej, pracowników AIP: droga elektroniczna 
B  ‒  sposób komunikacji kadry zarządzającej, pracowników AIP: bezpośredni kon-

takt 
C  ‒  sposób komunikacji kadry zarządzającej, pracowników AIP: kontakt telefoniczny 
D  ‒  wiedza i kompetencje pracowników AIP (znajomość przepisów, procedur zwią-

zanych z prowadzeniem firmy w strukturze inkubatora) 
E  ‒  dostępność kadry zarządzającej, pracowników AIP (nagła potrzeba uzyskania 

porady, informacji) 
F  ‒  fachowość i precyzja udzielanych informacji 

Wykres 4.11.  Ocena jakości obsługi w AIP [X] 
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Tabela 4.7.  Ocena jakości obsługi w AIP [X] 

Zakres obsługi: Średnia N Mediana Odchylenie 
standardowe 

Mini-
mum 

Maksi-
mum 

Sposób komunikacji kadry AIP: 
Droga elektroniczna 4,36 203 5,00 0,747 2 5 
Bezpośredni kontakt 4,37 203 5,00 0,926 1 5 
Kontakt telefoniczny 4,23 203 4,00 0,896 1 5 
Wiedza i kompetencje  
pracowników AIP  4,15 203 4,00 0,969 1 5 

Dostępność kadry zarządza-
jącej, pracowników AIP  4,06 203 4,00 1,111 1 5 

Fachowość i precyzja  
udzielanych informacji 4,05 203 4,00 0,994 1 5 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań w SPSS. 

Następne pytanie zadane ankietowanym pozwoliło na ocenę stopnia zado-
wolenia start-upów, z dotychczasowego przebiegu ich współpracy z AIP. Wy-
niki badań wskazują, że blisko 43% ogółu badanych – 86 respondentów dekla-
ruje, że jest zdecydowanie zadowolonych z prowadzenia firmy w inkubatorze, 
częściej niż co trzeci zapytany (38,92%) jest raczej zadowolony, jednak naj-
mniejszą grupę reprezentują przedsiębiorcy, którzy nie są zadowoleni z tej 
współpracy; stanowią oni zaledwie 5,42% ogółu badanych (wykres 4.12).  
 

 
Wykres 4.12.  Ocena zadowolenia start-upów z dotychczasowego przebiegu współpra-

cy z AIP [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 
Biorąc pod uwagę miejsce korzystania przedsiębiorców z usług inkubato-

rów, wyniki badań wskazują, że respondenci korzystający z AIP w innych loka-
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lizacjach niż województwo mazowieckie częściej oceniają współpracę z inkuba-
torem zdecydowanie pozytywnie (48,06%), w porównaniu z osobami, które 
korzystają ze wsparcia inkubatorów na Mazowszu (32,43%). Z kolei większy 
odsetek przedsiębiorców korzystających z inkubatorów w województwie ma-
zowieckim jest raczej zadowolonych (48,65%) z przebiegu z tej współpracy niż 
osoby z pozostałych regionów (33,33%) objętych badaniem. Analiza odpowie-
dzi ankietowanych natomiast, z uwzględnieniem struktury wieku, pozwala 
wnioskować, że największy odsetek osób, które deklarują, że są zdecydowanie 
zadowolone ze współpracy z inkubatorem, to osoby pomiędzy 18. a 24. rokiem 
życia (52,38%). Takie samo zdanie, lecz nieco rzadziej, wyrażają osoby powy-
żej 30 lat (42,11%). Poziom zadowolenia w badanym obszarze okazał się trud-
niejszy w ocenie dla przedsiębiorców pomiędzy 25. a 30. rokiem życia 
(16,67%) niż dla osób w pozostałych grupach wiekowych. Zestawienie udziela-
nych odpowiedzi respondentów ilustruje tabela 4.8.  

Tabela 4.8.  Ocena zadowolenia start-upów z dotychczasowego przebiegu współpracy  
z AIP – podział ze względu na płeć oraz okres prowadzenia firmy [N] [%] 

Wyszczególnienie  
odpowiedzi 

Wiek Oddział AIP  
(województwo) 

18-24 25-30 Powyżej 30 mazowieckie pozostałe 

Zdecydowanie tak 
N 33 37 16 24 62 
% 52,38% 36,27% 42,11% 32,43% 48,06% 

Raczej tak 
N 19 44 16 36 43 
% 30,16% 43,14% 42,11% 48,65% 33,33% 

Trudno powiedzieć 
N 6 17 4 8 19 
% 9,52% 16,67% 10,53% 10,81% 14,73% 

Raczej nie 
N 4 1 1 2 4 
% 6,35% 0,98% 2,63% 2,70% 3,10% 

Zdecydowanie nie 
N 1 3 1 4 1 
% 1,59% 2,94% 2,63% 5,41% 0,78% 

Ogółem 
N 63 102 38 74 129 

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 
Pomimo deklaracji zdecydowanej większości ogółu badanych, że jest bardzo 

zadowolona lub raczej usatysfakcjonowana z przebiegu współpracy z AIP, to 
blisko połowa (96 osób – 47,29%) spośród 203 ankietowanych, zdecydowanie 
spotkała się lub raczej natrafia na problemy w trakcie tej współpracy. Z przepro-
wadzonych badań wynika, że rzadziej niż co trzeci zapytany respondent (28,08%) 
twierdzi, że raczej nie spotkał się z trudnościami w AIP, a dla prawie 13% ankie-
towanych to pytanie okazało się jednak trudne w ocenie (wykres 4.13). 
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Wykres 4.13.  Identyfikacja występowania problemów/ trudności w trakcie współpra-

cy z AIP [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 
Biorąc pod uwagę strukturę wieku respondentów, można wnioskować, że 

najwięcej osób zgłaszających występowanie trudności w trakcie współpracy  
z inkubatorami to respondenci w przedziale wieku 25–30 lat (56,86%). Prawie 
dwukrotnie rzadziej natomiast, w stosunku do osób pomiędzy 25. a 30. rokiem 
życia, problemy zgłaszają osoby młode do 24 lat (31,75%). Największy odsetek 
start-upów, którzy zdecydowanie deklarują, że nie spotkali się nigdy z żadnymi 
problemami – to osoby w wieku od 18 do 24 lat (22,22%). Odpowiedź „trudno 
powiedzieć” podzielona jest w przybliżeniu w równym odsetku, bez względu na 
wiek ankietowanych (wykres 4.14).  

Wyniki badań wskazują, że z trudnościami w trakcie współpracy z AIP 
częściej spotykają się osoby korzystające ze wsparcia inkubatorów działających 
w województwie mazowieckim (blisko 60%), niż przedsiębiorcy, którzy pro-
wadzą firmę w oddziałach AIP, zlokalizowanych w pozostałych dziesięciu wo-
jewództwach (40,31%) (wykres 4.15). 

W trakcie badań poproszono ankietowanych o wskazanie trudności, z ja-
kimi dotychczas spotkali się lub nadal spotykają w trakcie współpracy z inkuba-
torem. Pytanie miało charakter otwarty, co pozwoliło badanym na swobodę 
wypowiedzi. Wymienione przez przedsiębiorców problemy skategoryzowano 
na siedem głównych obszarów, tj.: obsługa prawna, księgowość i finanse, kadra 
i pracownicy AIP, doradztwo, szkolenia/kursy/warsztaty, terminowość świad-
czenia usług oraz biurokratyzacja. W tabeli 4.9 wyszczególniono główne pro-
blemy występujące podczas współpracy z AIP, w każdym z siedmiu obszarów, 
wraz z przykładami wypowiedzi respondentów. 
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Wykres 4.14.  Identyfikacja występowania problemów/ trudności w trakcie współpra-
cy z AIP z uwzględnieniem struktury wieku [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wykres 4.15.  Identyfikacja występowania problemów/ trudności w trakcie współpra-
cy z AIP z uwzględnieniem struktury oddziałów inkubatorów, z jakich 
korzystają przedsiębiorcy [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Tabela 4.9.  Trudności i problemy, z jakimi dotychczas spotkali się lub spotykają się 
przedsiębiorcy w trakcie współpracy z inkubatorem 

Kategoria Podkategoria Przykłady wypowiedzi respondentów 

Obsługa prawna 

problemy  
w komunikacji 

„problem komunikacyjny z działem praw-
nym” 

brak kompetencji  
i wiedzy  
pracowników  
działu prawnego 

„mało skuteczna obsługa prawna (brak  
kompetencji)”, „niekompetentni prawnicy – 
prosta, dwustronicowa umowa sprawdzana 
była przez tydzień, po czym otrzymałam ją  
z informacją zwrotną nie dotyczącą moich 
interesów, a zapisów, które w AIP nie mogą 
zostać zastosowane z różnych przyczyn” 

Obsługa prawna 
długi czas  
rozpatrywania 
zapytań prawnych 

„usługi prawne świadczone w preinkubacji 
zakładają termin odpowiedzi do 5 dni.  
Faktycznie po przesłaniu umowy i uzyskaniu 
odpowiedzi od działu prawnego trzeba  
ustosunkować się do uwag i odesłać umowę 
do ponownej akceptacji, co zajmuje kolejne  
5 dni”, „czasami długo odpisują prawnicy”, 
„długi czas oczekiwania na umowy, faktury, 
porady prawne itp.”, „zawarcie jakiejkolwiek 
umowy wymaga kontaktu z prawnikiem,  
na którego odpowiedź trzeba czekać tydzień. 
Najczęściej jednak taki »dialog« z prawni-
kiem trwa kilka tygodni”, „przekraczanie 
terminu 5 dni na odpowiedź”, „długi czas 
oczekiwania na porady prawne, które  
czasami zamiast ułatwiać jedynie utrudniają  
funkcjonowanie w AIP”, „brak aktywnego 
podejścia działu prawnego do sporządzania 
zgodnej z prawem i korzystnej finansowo 
strategii działania firmy w aspekcie prawnym 
prawników”, „główne trudności to wydłużony 
czas reakcji działu prawnego, i uważam,  
że jak przyjmuje się nowy start-up na wstępie 
powinno się mu uświadomić jakie są jego 
obowiązki, a na jakich można polegać  
w strukturze AIP”, „długie oczekiwanie  
na opinię od prawnika” 
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cd. tabeli 4.9

Kategoria Podkategoria Przykłady wypowiedzi respondentów 

Księgowość/ 
finanse 

brak kompetencji 
pracowników  
działu księgowego 

„niekompetencja działu księgowości” 

problemy  
z rozliczaniem 
faktur i kosztów 

„problemy z rozliczaniem faktur”,  
„rozliczenie kosztów podróży służbowych. 
Rozliczenie kosztów funkcjonowania  
warsztatu w przypadku braku wynajmowania 
powierzchni od osób trzecich” 

słaba mobilność 

„brak możliwości zdalnego wysłania podpi-
sanej umowy do AIP (np. z zagranicy)”, 
„problem to brak możliwości zawierania 
umów pomiędzy start-upami, brak  
możliwości uzyskania amerykańskiego  
numeru podatkowego w celu obniżenia  
kosztów sprzedaży w sklepach w USA” 

długi okres  
oczekiwania na 
wypłatę  

„długość okresu oczekiwania na wypłatę  
z konta”, „opóźnienia w akceptacji przele-
wów czy faktur”, „problem z wypłaceniem 
pieniędzy – bardzo długi czas oczekiwania”, 
„problemy z wypłatami środków pieniężnych 
dla pracowników (długi czas oczekiwania na 
akceptacje umów)” 

długi okres  
oczekiwania na 
weryfikację umów 

„długi czas weryfikacji umów i akceptacji 
przez księgowość” 

Kadra  
i pracownicy AIP 

problemy 
w komunikacji 

„utrudniony kontakt z pracownikami”,  
„kontakty komunikacyjne z kadrą często są 
problematyczne”, „utrudniony kontakt  
z kadrą, centralą” 

słaba dostępność 

„osoba zarządzająca najbliższą mi jednostką 
nie była dostępna w biurze w czasie,  
w którym deklarowała, że będzie dostępna 
(nawet po kontakcie telefonicznym)” 
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cd. tabeli 4.9

Kategoria Podkategoria Przykłady wypowiedzi respondentów 

Kadra  
i pracownicy AIP 

rotacja kadry 

„po zmianie kadry w ubiegłym roku więcej 
rzeczy muszę załatwiać osobiście w biurze; 
średnio odpowiadają mi osoby pracujące 
obecnie w biurze, ale to wynika z jakiś osobi-
stych poglądów i niezgodności charakterów” 

dezinformacja lub 
niewystarczające 
informacje  
przekazywane 
przez pracowni-
ków i kadrę 

„dezinformacja”, „tłumaczenie kontrahentom 
dlaczego faktury wystawiane przez AIP a nie 
bezpośrednio przez firmę”, „przy zakładaniu 
działalności brak informacji o wszystkich 
kosztach ponoszonych w ramach AIP  
np. opłata za każdą fakturę powyżej 25 
dokumentu”. 

Doradztwo słabe doradztwo 

„słabe doradztwo”, „masowe podejście  
obsługi tzn. byle by tylko załatwić sprawę, 
czasem warto podejść poważniej i pomóc 
rozwiązać problem lepiej” 

Szkolenia,  
warsztaty, kursy 
organizowane 
przez AIP 

niewystarczająca 
liczba szkoleń 

„mało szkoleń”, „jak szkolenia prowadzą 
osoby z AIP są to słabe szkolenia, posiadają 
małą wiedzę, nie mają doświadczenia  
w prowadzeniu firmy” 

Terminowość 
świadczenia 
usług 

długi czas 
realizacji 
świadczonych 
usług 

 „opieszałość centrali w udzielaniu odpowie-
dzi (kadry, dział prawny ‒ również w trybie 
express)”, „brak terminowości! Ciągle jeżdżą 
na jakieś szkolenia. Tu się zarabia pieniądze, 
a nic nie można ustalić!”, „powolność” 

Organizacja 
świadczenia 
usług 

biurokratyzacja 

„biurokracja jest bardzo mocno rozbudowana 
– nie mam bezpośredniego kontaktu z dzia-
łem finansowym ani z działem prawnym, co 
oznacza, że bawimy się w głuchy telefon 
korzystając z pośrednictwa pracowników 
biura”, „olbrzymia ilość procedur” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Najczęściej wskazywanym przez przedsiębiorców problemem jest długi 
czas oczekiwania na rozpatrzenie zapytań prawnych oraz innych czynności, 
związanych bezpośrednio z obsługą prawną.  
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Wypowiedzi respondentów: 
*** 

 „długi czas rozpatrywania zapytań”, 
 

*** 
 „długi czas oczekiwania na zatwierdzenie umowy czy ewentualnej zmiany  
w umowie. Praktycznie negocjacje warunków umowy z klientem stają się nie-
możliwe ponieważ wszystko wymaga akceptacji działu prawnego AIP, a na 
odpowiedź trzeba czekać kilka dni”, 

*** 
„ustalone w regulaminie terminy wykonania pewnych usług przez dział prawny  
i kadry –chodzi o pomoc w opracowywaniu umów handlowych, zatwierdzanie 
umów o dzieło z przekazaniem praw autorskich – są bardzo długie w stosunku do 
zapotrzebowania i bardzo spowalniają podpisywanie umów z kontrahentami”, 
 

*** 
„długi czas oczekiwania na porady prawne”, 
 

*** 
„dział prawny piętrzy problemy zamiast pomagać je rozwiązywać. Opinie 
prawników są bardzo drobiazgowe i zawiłe i powodują, że wiele pomysłów nie 
może być realizowanych z przyczyn formalnych. Odpowiedzi działu prawnego 
przekazywane są zawsze w ostatnim momencie”429. 

Oprócz trudności, związanych z wydłużonym okresem realizacji świad-
czonych usług prawnych, ankietowani zwracają również uwagę na słabe kom-
petencje, brak wiedzy prawników oraz problemy w komunikacji z działem 
prawnym. 

Wypowiedzi respondentów: 
*** 

„wieloetapowy elektroniczny kontakt z prawnikami, np. przygotowywanie 
umów/regulaminów”, 

*** 
„niekompetencja pracowników działu prawnego”, 

*** 
„braki merytorycznej wiedzy konsultantów prawnych”430. 
Jeżeli chodzi o działania inkubatorów, związane z księgowością i finansami, to i 
w tym obszarze ankietowani spotykają się z trudnościami. Przedsiębiorcy 
wskazują na następujące problemy: 
• brak kompetencji pracowników działu księgowego, 
  

 
429 Cytat z wypowiedzi respondentów na podstawie przeprowadzonych badań ilościowych. 
430 Ibidem. 
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Wypowiedź jednego z ankietowanych: 
*** 

 „brak wiedzy u osób w biurze księgowym” 
• problemy z rozliczaniem kosztów/faktur, 
Wypowiedzi respondentów: 

*** 
„źle rozliczane faktury” 

*** 
„posiadam firmę »mobilną« brak możliwości rozliczenia paliwa jest dużym 
minusem dla mnie. Ponoszę koszty, których nie mogę wykazać”, 

*** 
„nie wszystkie koszty można uwzględnić w porównaniu ze zwykłą działalnością”, 

*** 
„brak możliwości rozliczania kosztów delegacji (koszt paliwa, koszt noclegów), 
a są to główne koszty związane z prowadzeniem firmy (konieczność dojazdu do 
klientów, na wywiady itp.)”431. 
• długi okres oczekiwania na wypłatę, 
Wypowiedź jednego z badanych: 

*** 
„problem z wypłatami wynagrodzenia – czas od zgłoszenia potrzeby wypłaty 
do momentu jej dokonania to około tygodnia” 
• długi okres oczekiwania na weryfikację umów pod kątem księgowym, 
• słaba mobilność. 

Kolejne problemy, zaakcentowane przez respondentów, związane są z ka-
drą i pracownikami inkubatorów. Słabe strony, zdaniem przedsiębiorców, to:  
• ograniczona dostępność i utrudniony kontakt z pracownikami i kadrą zarzą-

dzającą, 
Wypowiedzi respondentów: 
„kadra mało dostępna”, 

*** 
„kontakty z kadrami koszmarne”, 
• rotacja kadry i pracowników inkubatorów, 
Wypowiedź jednego z ankietowanych: 

*** 
„duże zmiany na niekorzyść po zmianie kadry”, 
• dezinformacja lub niewystarczające informacje przekazywane przez pra-

cowników i kadrę. 
Wypowiedzi respondentów: 

*** 
„podawanie przez pracowników AIP różnych informacji na dany temat”, 

 
431 Ibidem. 
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*** 
„brak sprecyzowanych jasno produktów dopuszczonych do sprzedaży”, 

*** 
„niedoinformowanie, co do towarów, którymi można obracać”, 

Poza wymienionymi już obszarami problemowymi, respondenci wskazują 
także na słabe wsparcie doradcze.  
Wypowiedzi respondentów: 

*** 
„bardzo słabe doradztwo. Same ogólniki. Cała porada ogranicza się do odesła-
nia do przepisu, bez żadnej interpretacji i pomocy”, 

*** 
„brakuje mi większego wsparcia na początku działalności (jakiś spotkań). Pod-
pisała umowę, wpisaliśmy ją do bazy, niech sobie radzi...”. 
W zakresie szkoleń, warsztatów i kursów, ankietowani podkreślają, że jest ich 
zbyt mało oraz, że powinny być prowadzone przez doświadczonych przedsię-
biorców. 
Wypowiedzi respondentów: 

*** 
„szkolenia prowadzą osoby z AIP, są to słabe szkolenia, posiadają małą wiedzę, 
nie mają doświadczenia w prowadzeniu firmy, na szkolenia powinno się zapra-
szać doświadczonych przedsiębiorców”, 

*** 
„mało szkoleń z mentorami i osobami kompetentnymi, doświadczonymi przed-
siębiorcami”. 

 
Jeżeli chodzi o terminowość świadczonych usług w AIP, to zdaniem niektó-

rych respondentów „[…] w AIP na wszystko się czeka. Czeka się na wystawienie 
faktury, wypłacenie pieniędzy, czeka się, aż dyrektor AIP skończy sesję/wyjazd, 
aby cokolwiek załatwić”. Ostatnim obszarem, na jaki zwrócili uwagę ankietowa-
ni, to biurokratyzacja. Bowiem, w opinii niektórych przedsiębiorców narastająca 
biurokracja „[…] całkowicie odwraca ideę działania inkubatorów. Zamiast uła-
twiać prowadzenie firmy, utrudnia ją. Dotyczy to np.: akceptacji umów o dzieło 
(nieraz trwało to nawet 2 tygodnie)”, „powoduje ogromną stratę czasu”432. 

Przeprowadzone badania pozwoliły również na ocenę czynników, które zda-
niem przedsiębiorców mają wpływ na funkcjonowanie i skuteczność działań AIP 
w Polsce. Spośród sześciu wymienionych czynników, respondenci zostali popro-
szeni o ich uszeregowanie według stopnia ważności, przypisując im wartości od  
1 do 6; gdzie 1 oznacza „najmniejszy wpływ”, 6 – „największy wpływ”. Wyniki 
badań wskazują, że zdaniem przedsiębiorców czynnikiem, który ma największy 
wpływ na skuteczność działań Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości  
w kraju są kwalifikacje i wiedza pracowników inkubatorów. Ten czynnik, oce-

 
432 Ibidem. 
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niono najwyżej ‒ średnio na 4,78. W drugiej kolejności, respondenci wskazali na 
zaangażowanie i doświadczenie kadry AIP ‒ średnio na 4,13. Trzecim ważnym 
elementem jest jakość świadczonych usług i form wsparcia przez AIP, oceniana 
przez respondentów ‒ średnio na 3,63. Z kolei, wyposażenie (2,96) oraz lokali-
zacja inkubatorów (2,58) to najmniej istotne czynniki, bowiem, zdaniem ankie-
towanych w bardzo niewielkim stopniu oddziałują na funkcjonowanie i sku-
teczność ich działań (tabela 4.10). 

Tabela 4.10.  Ocena czynników mających wpływ na funkcjonowanie i skuteczność 
działań Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w Polsce [X] 

Czynnik: Średnia N Mediana Odchylenie 
standardowe 

Mini-
mum 

Maksi-
mum 

Kwalifikacje i wiedza  
pracowników AIP 4,78 203 5,00 1,432 1 6 

Zangażowanie i doświadczenie 
kadry AIP zdobyte podczas 
współpracy z liderami wielu 
branż 

4,13 203 4,00 1,420 1 6 

Promocja inkubatorów 2,92 203 3,00 1,458 1 6 
Wyposażenie AIP  
(zaplecze techniczne, sprzęt 
komputerowy, infrastruktura 
teleinformatyczna itp.) 

2,96 203 3,00 1,535 1 6 

Lokalizacja AIP 2,58 203 2,00 1,557 1 6 
Jakość świadczonych usług/ 
form wsparcia przez AIP 3,63 203 4,00 1,745 1 6 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 
Z przeprowadzonych badań wynika, że zdecydowana większość ankieto-

wanych – 128 osób (63,05%) absolutnie poleciłoby założenie firmy w struktu-
rach AIP innym osobom. Co czwarty zapytany (26,11%) raczej zaproponował-
by skorzystanie z pomocy inkubatora, a tylko 6 osób (2,96%), z 203 zapytanych 
przedsiębiorców – raczej nie poleciłoby założenia firmy w AIP. Żaden z ankie-
towanych natomiast, zdecydowanie i definitywnie nie odradziłby innym skorzy-
stania z pomocy w inkubatorze (wykres 4.16). 

Osoby w przedziale wieku 18–24 lata w niewielkim stopniu częściej zdecy-
dowanie poleciłyby (71,43%) skorzystanie z pomocy udzielanej przez AIP innym 
osobom, w porównaniu na przykład z przedsiębiorcami pomiędzy 25. a 30. ro-
kiem życia (56,86%). Wyniki badań wskazują, że co trzeci zapytany respondent 
w wieku 25–30 lat (33,33%), co piąty przedsiębiorca w wieku powyżej 30 lat 
oraz niespełna 18% osób do 24. roku życia, raczej zachęcałby inne osoby do za-
łożenia firmy w inkubatorze. Nikt z przedsiębiorców powyżej 30. roku życia nie 
wyraził opinii, że nie poleciłby skorzystania z oferty AIP (wykres 4.17). 
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Kolejne pytanie miało charakter otwarty i pozwoliło na zidentyfikowanie 
innych usług i form wsparcia, o jakie należałoby, zdaniem przedsiębiorców, 
uzupełnić ofertę Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości lub co, w ich 
opinii, warto byłoby zmienić w zakresie działania inkubatorów. Odpowiedzi 
ankietowanych zakodowano i skategoryzowano z podziałem na dwanaście 
głównych obszarów wsparcia. Propozycje w przedmiocie dodania usług do 
oferty AIP lub zmiany w zakresie dotychczasowego działania inkubatorów wraz 
z przykładami wypowiedzi przedsiębiorców przedstawiono w tabeli 4.11.  

Wykres 4.16.  Rekomendacja założenia firmy w strukturach AIP innym osobom [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wykres 4.17.  Rekomendacja założenia firmy w strukturach AIP innym osobom – 
podział ze względu na wiek [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Tabela 4.11.  Propozycja uzupełnienia oferty lub zmian w zakresie dotychczasowego 
działania inkubatorów 

Zakres usługi/ 
forma wsparcia 

Propozycja  
uzupełnienia oferty 

lub zmiany w zakresie 
działania AIP 

Przykłady wypowiedzi respondentów 

Obsługa prawna 

przyspieszenie pracy 
działu prawnego 

„szybkość przygotowania umów, odpo-
wiedzi itp.”, „szybsze odpowiedzi  
z działu prawnego”, „usprawnić system 
prawny”, „prawnicy powinni odpisywać 
w 24 godziny – tak byłoby najlepiej”, 
„skrócenie czasu odpowiedzi jeśli chodzi 
o umowy z pracownikami (dzieło  
z przekazaniem praw) oraz porady praw-
ne. Mam na myśli te »w cenie« z 5 dni 
roboczych, do np. 2” 

ułatwienie procedur 

„ułatwić zawieranie umów najmu lokali”, 
„mniejsza szczegółowość i większa  
elastyczność centrali, jeśli chodzi o aspek-
ty wynikające ze wspólnej osobowości 
prawnej dla wszystkich podmiotów” 

zmniejszenie opłaty  
za dodatkowe  
faktury, nieobjęte  
w pakiecie 

„dopłaty 5 zł za faktury (pow. 25 
sztuk/miesiąc) – to zbyt wysoka opłata, 
czasami ktoś ma faktury na niskie kwoty” 

Księgowość  
w AIP  

zwiększenie zakresu 
rozliczeń księgowych/ 
faktur 

 „rozliczanie delegacji, paliwa”, „telefon 
na abonament w dowolnej sieci – 
wpuszczanie w koszty”, „rozliczanie 
dochodów z poszczególnych projektów 
na podstawie wprowadzonych kosztów”, 
„możliwość wystawiania faktur 0% VAT 
na usługi edukacyjne świadczone dla 
szkół czy instytucji kultury” 

ułatwienie wypłat 
„ułatwienie wypłat zarobionych pienię-
dzy”, „inne formy wypłaty jak tylko 
umowa” 

rozbudowanie  
systemu księgowości  
o dodatkowe  
funkcjonalności 

„rozbudowanie systemu księgowości, 
umożliwiające powiązywanie faktur  
z projektami” 

doradca podatkowy 
„przydałby się doradca podatkowy,  
do którego można byłoby zwrócić się  
z problemem, prośbą o poradę” 
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cd. tabeli 4.11 

Zakres usługi/ 
forma wsparcia 

Propozycja  
uzupełnienia oferty 

lub zmiany w zakresie 
działania AIP 

Przykłady wypowiedzi respondentów 

Szkolenia, warsz-
taty, kursy organi-
zowane przez AIP 

zwiększenie liczby 
bezpłatnych szkoleń 

 „mi osobiście brakuje szkoleń z pozy-
skiwania klienta i prowadzenia kampanii  
reklamowych, promujących firmę”,  
„szkolenia z zakresu sprzedaży produktu 
oraz inwestowania zysków”, „wprowa-
dzenie kursu z podstaw księgowości”, 
„treningi dla zaczynających w formie 
szkoleń, co 1–2 tygodnie, krok po kroku 
jak prowadzić firmę”, „chętnie wziąłbym 
udział w szkoleniu o kontaktach z klien-
tem i formach zwiększenia zaintereso-
wania produktami” 

dostosowanie  
szkoleń do indywidu-
alnych wymagań  
i potrzeb start-upów 

„więcej szkoleń i kursów, skierowanych 
indywidualnie do konkretnych start-upów” 

Wiedza  
i doświadczenie 
pracowników AIP 

zwiększenie kadry, 
która posiadałaby 
doświadczenie  
w prowadzeniu firmy 

„zatrudnić więcej pracowników”,  
„zatrudnienie wykwalifikowanej  
i doświadczonej kadry”, „brakuje ludzi  
z doświadczeniem, którzy mogliby być 
autorytetem dla początkujących  
start-upów”, „fachowość i profesjona-
lizm stoją na bardzo niskim poziomie”, 
„zatrudnić bardziej profesjonalnych  
i doświadczonych ludzi” 

Sposób  
komunikacji  
kadry,  
pracowników AIP 

unikanie publicznego 
demonstrowania  
negatywnego,  
osobistego stosunku  
do AIP przez  
pracowników i kadrę 
zarządzającą 

„kadra zarządzająca i pracownicy AIP 
nie mogą wypowiadać się negatywnie  
o samym AIP w obecności beneficjen-
tów AIP” 

Dostępność kadry,  
pracowników AIP 

zwiększenie  
dostępności kadry  
i pracowników AIP 

„zwiększyć dostępność kadry”, „kadra  
powinna być bardziej dostępna”, „częst-
szy kontakt”, „większa elastyczność  
i dostępność” 

Terminowość 
świadczonych 
usług 

przyspieszenie  
świadczenia usług 

„przyspieszenie działania poszczegól-
nych działów obsługi AIP” 
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cd. tabeli 4.11 

Zakres usługi/ 
forma wsparcia 

Propozycja  
uzupełnienia oferty  

lub zmiany w zakresie 
działania AIP 

Przykłady wypowiedzi respondentów 

Doradztwo 

zwiększenie  
wsparcia  
merytorycznego,  
coaching 

„potrzebny jest specjalista PR”, „przygoto-
wanie start-upu do wyjścia z inkubatorów, 
tzn. opracowanie strategii założenia praw-
dziwej spółki, unaocznianie start-upom 
prawdziwych kosztów, zasad, szans  
i zagrożeń”, „większa pomoc firmom  
w usamodzielnieniu się”. 

udostępnienie  
poradników na temat 
założenia i prowadze-
nia własnej firmy 

„powinny być dostępne jakieś poradni-
ki/informacje – jak założyć własną firmę, 
jakie są jej koszty, koszty utrzymania  
pracowników itd. Dodatkowo w tych  
poradnikach mogłyby być informacje  
na temat: dofinansowania z UE, dofinan-
sowania z UP” 

stworzenie indywidual-
nego planu rozwoju dla 
start-upów 

„indywidualny plan rozwojowy dla dane-
go start-upu” 

Marketing,  
reklama,  
promocja 

wzmocnienie  
i intensyfikacja  
promocji start-upów 

„więcej wsparcia marketingowego/ rekla-
mowego”, „nacisk na promocję  
start-upów” 

fachowe doradztwo  
i konsultacje  
marketingowe  

„profesjonalne doradztwo marketingowe” 

zwiększenie ilości 
spotkań networkingo-
wych 

„więcej networkingu”, „systemową  
pomoc w docieraniu do potencjalnej 
grupy klientów”, „możliwość integracji 
różnych start-upów”. 

Finanse 

udzielanie niewielkich 
pożyczek przez AIP 

„uważam, że jeżeli AIP jest po to, aby 
każdy mógł otworzyć swój pierwszy 
biznes to powinna istnieć wewnętrzna 
usługa mikro pożyczek dla beneficjentów 
AIP, max. do 20 tys. złotych. Taki fundusz 
nie byłby związany z AIP SeedCapital” 

pakiet startowy, 
 z preferencyjną ceną 
za przynależność do 
AIP 

„wprowadziłbym pakiet startowy, który  
by trwał 3–6 miesięcy. Cena za przyna-
leżność do AIP w tym okresie byłaby 
niższa, albo procentowa” 

zwiększenie liczby 
sponsorów zaprasza-
nych na wydarzenia 
networkingowe 

„więcej sponsorów na eventach networ-
kingowych” 
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cd. tabeli 4.11 

Zakres usługi/ 
forma wsparcia 

Propozycja  
uzupełnienia oferty  

lub zmiany w zakresie 
działania AIP 

Przykłady wypowiedzi respondentów 

Finanse 

zwiększenie  
grupowych zniżek  
i partnerów B2B 

„grupowe zniżki np. kurierskie, evento-
we”, „Akademickie Inkubatory Przedsię-
biorczości powinny wprowadzić do swo-
jej oferty więcej "Partnerów B2B" – to 
pomogłoby początkującym start-upom” 

założenie klubu 
CASHFLOW AIP 

„można założyć klub CASHFLOW AIP, 
każdy przez to mógłby doskonalić swoją 
inteligencję finansową. Jest to świetna 
nauka przez zabawę, myślę iż chętni do gry 
w ustalone terminy zawsze by się znaleźli”.  

Pomoc  
informatyczna 

aktualizacja listy  
i dostęp do spisu 
wszystkich start-upów 
na witrynach interne-
towych inkubatorów  

„na stronie AIP chętnie zobaczyłbym spis 
wszystkich działających start-upów, jak 
również byłych oraz obecnie prowadzoną 
przez nich działalność” 

wsparcie inkubatorów 
w tworzeniu stron www 
start-upów 

 „pomoc informatyczna np. prowadzenie 
prostej strony www + mały serwis dla 
strony ze skrzynką firmową (koszt nie 
jest duży, lecz nie każdy o tym wie)”, 
„wsparcie w tworzeniu stron www” 

Infrastruktura AIP 

zwiększenie  
powierzchni i stano-
wisk biurowych 

„większe biura”, „większe biura cowor-
kingowe inkubatorów”, „zwiększyć ilość 
sal konferencyjnych i ilość stanowisk 
biurowych” 

dostęp do biura 24 h „możliwość dostępu do biur 24 h” 

zmiana wystroju biur  

„należałoby poprawić warunki biurowe 
oferowane przez AIP: w mojej ocenie wy-
strój biura (agresywny kolor pomarańczo-
wy) nie zachęca do tego, by pracować  
w tym miejscu na stałe; przydałaby się 
dodatkowa część coworkingowa sprzyjająca 
pracy wymagającej większej przestrzeni” 

możliwość wynajęcia 
biura 

„wprowadziłbym możliwość wynajęcia 
przestrzeni biurowej” 

dostęp do broszur  
informacyjnych/ porad-
ników z możliwością 
ich wypożyczenia 

„utworzyć kącik lektur, z których można 
by skorzystać na miejscu, bądź wypoży-
czyć na kilka dni (oczywiście za kaucją)” 

Lokalizacja AIP otwarcie nowych od-
działów inkubatorów 

„utworzyć biuro w Gdyni”, „więcej lokali  
w mniejszych miastach, np. Rzeszów”. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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W zakresie obsługi prawej, przedsiębiorcy przede wszystkim zwracają 
uwagę na konieczność przyspieszenia i usprawnienia prac działu prawnego. 

Wypowiedzi respondentów: 
 „szybsze odpowiedzi z działu prawnego”, 

*** 
„lepszy dostęp do zespołu prawników”433. 
 

Poza usprawnieniem prac działu prawnego, na które respondenci często 
wskazywali i przytaczali przykłady, wymienione zostały również inne propozy-
cje, związane między innymi z ułatwieniem procedur prawnych w inkubatorze.  

Wypowiedź jednego z ankietowanych: 
*** 

„łatwiejsze procedury w zawieraniu umów między firmą a np. klientem indywi-
dualnym proces przechodzenia przez wszystkie działy i ręce, takie umowy czę-
sto mijają się z celem i zanim wszystko wszyscy popodbijają to już dawno jest 
po zleceniu...” 

*** 
„ułatwić zawieranie umów”434. 

 

Jeżeli chodzi o działania inkubatorów, związane z księgowością, to i w tym 
obszarze ankietowani widzą potrzebę zmian. Przedsiębiorcy wskazują na cztery 
aspekty, które mogłyby pomóc usprawnić dział księgowości: 

• zwiększenie zakresu rozliczeń księgowych/faktur, 

Wypowiedzi ankietowanych: 

 „większy zakres rozliczeń księgowych w ramach AIP (abonament za telefon, 
paliwo itp.)”, 

*** 
„możliwość rozliczenia kosztów delegacji”, 

*** 
„możliwość płatności za fakturę kartą kredytową (istotne dla transakcji spoza 
UE, np. z USA, gdzie przelewy są problematyczne)”435. 

• ułatwienie wypłat, 

 

 

 
 

433 Cytat z wypowiedzi respondentów na podstawie przeprowadzonych badań ilościowych. 
434 Ibidem. 
435 Ibidem. 



174 

 

Wypowiedzi ankietowanych: 

„płynniejszy dostęp do gotówki na koncie dla zaufanych start-upów, działają-
cych już jakiś czas bez żadnych problemów. Mam na myśli kartę do konta, me-
czące jest ciągłe tworzenie przelewów, znieść obowiązek wpłacania zysku na 
subkonto bankowe, co spowalnia dalsze inwestycje”436. 
• rozbudowanie systemu księgowości o dodatkowe funkcjonalności, 
• uzupełnienie usług działu księgowości o doradcę podatkowego. 

Wypowiedź respondenta: 
*** 

„przydałby się doradca podatkowy, do którego można byłoby zwrócić się  
z problemem, prośbą o poradę”437. 

 

Kolejnym istotnym elementem, wymagającym usprawnienia, zaakcento-
wanym przez respondentów są proponowane przez inkubator warsztaty, kursy  
i szkolenia. Przedsiębiorcy oczekują zwiększenia liczby bezpłatnych szkoleń 
oraz dostosowania ich do indywidualnych potrzeb start-upów.  

Wypowiedzi ankietowanych: 
*** 

„więcej ogólnodostępnych, ale bezpłatnych szkoleń, warsztatów i wykładów”, 
*** 

„uważam, że powinno być więcej warsztatów na temat samodzielnego prowa-
dzenia działalności, zwłaszcza jeśli chodzi o sprawy administracyjne – księgo-
wość, urzędy, podatki, obowiązkowe szkolenia z zakresu zakładania firmy, 
dotacji, księgowości itp.”, 

*** 
„moim zdaniem szkoleń jest zbyt mało”438. 

 

Ponadto przedsiębiorcy wskazują na konieczność zwiększenia kadry i pra-
cowników w AIP, którzy posiadaliby większe osobiste doświadczenie w pro-
wadzeniu firmy oraz unikanie publicznego demonstrowania negatywnego sto-
sunku do AIP przez pracowników i kadrę zarządzającą, w obecności osób, ko-
rzystających z ich wsparcia. 

 

 

 

 

 
 

436 Ibidem. 
437 Ibidem. 
438 Ibidem. 
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Wypowiedź respondenta: 
„brakuje ludzi z doświadczeniem lub takich, którzy przynajmniej stwarzaliby 
pozory, że wiedzą o co chodzi w prowadzeniu działalności”439. 

Zdaniem badanych, doradztwo w AIP ma również słabe strony, które moż-
na byłoby zniwelować poprzez: 
• zwiększenie wsparcia merytorycznego i coachingu,
Wypowiedzi respondentów:

*** 
„większe wsparcie merytoryczne”, 

*** 
„więcej mentoringu i coaching dla start-upów”440. 

• udostępnienie poradników na temat założenia i prowadzenia własnej firmy,
• stworzenie indywidualnego planu rozwoju dla start-upów.

W przypadku działalności AIP w zakresie marketingu i promocji, przed-
siębiorcy oczekują: 

• wzmocnienia promocji start-upów,
Wypowiedzi ankietowanych:

*** 
„lepsza promocja start-upów”, 

*** 
„więcej wsparcia przy promocji start-upów”, 

*** 
„większe wsparcie w promocji tworzonej firmy”. 

• fachowych porad i konsultacji marketingowych,
Wypowiedzi ankietowanych:

*** 
„konsultacje marketingowe”, 

*** 
„kompleksowe wsparcie marketingowe”, 

• zwiększenia ilości spotkań networkingowych.
Wypowiedzi ankietowanych:

*** 
„spotkania networkingowe (np. śniadania biznesowe)”, 

*** 
„informowanie start-upów o dostępnych możliwościach i formach reklamy – 
o kontaktach wewnątrz start-upowych”.

439 Ibidem. 
440 Ibidem. 
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Poza usprawnieniem wymienionych już obszarów, respondenci wskazują 
także na potrzebę zmian w sektorze finansów. Przedsiębiorcy chcieliby, żeby 
inkubator udzielał im niewielkich pożyczek, by kadra AIP zwiększyła współ-
pracę z grupą partnerów, co w konsekwencji mogłoby wpłynąć na poszerzenie 
zakresu zniżek grupowych dla start-upów. Ponadto proponują zwiększenie licz-
by sponsorów zapraszanych na różne wydarzenia i szkolenia, organizowane 
przez inkubator oraz założenie klubu CASHFLOW AIP.  

W zakresie pomocy informatycznej ankietowani podkreślają, że ważnym 
działaniem, ze strony inkubatorów, byłoby wsparcie początkujących firm  
w tworzeniu ich stron www, bowiem „wiele start-upów zaczyna w sieci”441. 
Ponadto przedsiębiorcy oczekują aktualizacji listy start-upów na witrynach  
internetowych inkubatorów i dostępu do spisu wszystkich przedsiębiorców, 
zarówno tych, co są w inkubatorze, jak i tych, którzy opuścili AIP.  

Jeżeli chodzi o lokalizację AIP, przedsiębiorcy zwracają uwagę na możli-
wość otwarcia nowych oddziałów w miastach, gdzie do tej pory nie funkcjono-
wał żaden inkubator, jak również utworzenie przestrzeni biurowych w mniej-
szych miastach. 

Ostatnim obszarem, na jaki zwrócili uwagę ankietowani jest infrastruktura 
AIP. W opinii niektórych przedsiębiorców, warto byłoby zmienić wystrój biur 
inkubatorów oraz zwiększyć powierzchnię stanowisk biurowych, z uwagi na 
fakt, że „[…] agresywny kolor pomarańczowy nie zachęca do tego, by praco-
wać w tym miejscu na stałe; przydałaby się dodatkowa część coworkingowa 
sprzyjająca pracy wymagającej większej przestrzeni”442. Z kolei inni respon-
denci uzupełniliby ofertę Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości  
o możliwość wynajęcia przestrzeni biurowej czy dostęp do biur przez całą dobę. 

Wszystkich adresatów badań jakościowych zapytano, jakiego typu wspar-
cie i w jakich formach jest, ich zdaniem, najbardziej potrzebne start-upom  
(tabela 4.12). 
  

 
441 Ibidem. 
442 Ibidem. 
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Tabela 4.12. Formy wsparcia, jakie najbardziej potrzebne są start-upom, w opinii  
kadry zarządzającej, mentorów AIP oraz ekspertów 

Lp. Wyszczególnienie Kadra Mentorzy Eksperci 

1 Kontakt młodych ludzi z prawdzi-
wym biznesem w formie praktycznej TAK TAK TAK 

2 Zajęcia, prowadzone przez  
praktyków biznesu, a nie teoretyków TAK TAK TAK 

3 Edukacja, warsztaty, szkolenia TAK TAK TAK 

4 

Spotkania networkingowe, pomoc  
w nawiązywaniu korzystnych  
kontaktów biznesowych (również 
zagranicznych): z klientami,  
dostawcami, partnerami oraz firmami 
konkurencyjnymi 

TAK TAK TAK 

5 Doradztwo prawne  TAK TAK TAK 

6 Wsparcie księgowe TAK TAK NIE 

7 Wsparcie promocyjno-informacyjne  
i doradztwo marketingowe TAK TAK TAK 

8 

Wsparcie finansowe w postaci  
kredytów, pożyczek, bardzo nisko 
oprocentowanych dla młodych firm, 
zamiast dotacji bezzwrotnych 

NIE TAK TAK 

9 

Wprowadzenie wysokich wymogów 
dotyczących pozyskiwania wsparcia 
finansowego dla młodych firm, aby 
ograniczyć późniejszą kontrolę 

NIE TAK TAK 

10 Uzasadnione, racjonalne przydzielanie 
dofinansowań dla młodych firm NIE NIE TAK 

11 Spotkania z praktykami biznesu, 
ekspertami i specjalistami z branży TAK TAK TAK 

12 Selekcja pomysłów na biznes NIE TAK NIE 

13 Lepsza analiza własnego produktu  
i modelu biznesowego NIE TAK NIE 

14 Dostęp do przestrzeni biurowej NIE TAK NIE 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 



178 

 

W sumie uczestnicy badań jakościowych i eksperckich wskazali na 14 
form wsparcia, z czego 7 zostało wymienionych zarówno przez przedstawicieli 
kadry zarządzającej inkubatorami, mentorów AIP, jak również ekspertów.  
Do wspólnych form wsparcia należą: kontakt młodych ludzi z prawdziwym 
biznesem w formie praktycznej („na pewno dobrze jak młodzi ludzie, mieliby 
zetknięcie z praktyką, czyli poszliby gdzieś, zobaczyli, co to znaczy w ogóle 
mieć własny biznes”, „Im bardziej interaktywnie tym lepiej. Uważam, że mło-
dzi ludzie powinni uczestniczyć w projektach, różnych grach dydaktycznych, 
takie symulacje prowadzenia własnej firmy, zachęcać ich do tego. Powinni 
uczyć się praktycznych rzeczy, jechać na giełdę papierów wartościowych, spo-
tkać się tam, spróbować coś zainwestować, popatrzeć trochę. Żadna teoria, żad-
ne szkolenia, nie dadzą tego, co wyjście w teren”443), zajęcia, prowadzone 
przez praktyków biznesu, a nie teoretyków („Jeżeli zmieni się trochę pro-
gram nauczania, że będą wykładać praktycy albo po prostu ta bardziej nowo-
czesna wiedza będzie przekazywana, to wtedy być może coś się zadzieje”, 
„Dobrze jest, jeżeli to tylko możliwe, żeby wiedza była przekazywana od prak-
tyków biznesowych. Co innego jest wyczytać w książce, co może zrobić każdy 
i opowiedzieć o tym, jak to w teorii powinno wyglądać, a co innego jest, kiedy 
praktyk biznesowy mówi, że dobrze np., że mamy zasadę Marketingu Mix.  
I mówi. „A robi się to w ten sposób”… albo: „Ja korzystam z tego, bo jest to 
dużo skuteczniejsze od rzeczy opisanych w książkach”, „Można to zrobić tak, 
tak i tak”, „studenci mają ogólnie zbyt mały dostęp do właśnie ludzi, którzy 
zajmują się w praktyce biznesem, często się zdarza po prostu, że wykładowcy 
są teoretykami, a to jedno z drugim nie ma nic wspólnego, jeszcze bardziej po-
winny same uczelnie, zatrudniać więcej praktyków, a nie teoretyków. A jeśli 
nie zatrudniać, to przynajmniej korzystać z nich na szerszą skalę, na ich pomo-
cy, czy jakiejś takiej praktycznej wiedzy”444), spotkania networkingowe, po-
moc w nawiązywaniu korzystnych kontaktów biznesowych (również zagra-
nicznych) („networking a więc budowanie sieci kontaktów, budowanie sieci 
partnerów biznesowych i poszerzanie znajomości, nawet w kręgach młodych 
przedsiębiorców, to jest tak naprawdę zarówno element, który pomaga w pozy-
skiwaniu przyszłych klientów czy partnerów biznesowych, jak również w do-
skonaleniu własnego biznesu, poprzez uczenie się często na błędach innych lub 
podpatrywanie dobrych praktyk u innych”, „kontakty, które można zdobyć są 
dużo bardziej wartościowe niż każde pieniądze”, „Forma wsparcia powinna 
obejmować pomoc w nawiązywaniu korzystnych kontaktów biznesowych 
(również zagranicznych). Przede wszystkim chodzi o kontakty z klientami  
i dostawcami. Ale warto rozważyć również kontakty z konkurentami – innymi 
młodymi firmami z tej samej branży, dzięki którym możliwe byłoby obsługiwa-
nie większych zleceń. Kontakty te powinny charakteryzować się wysoką jakością 
(kontakty z podmiotami, które są uczciwe, płacą w terminie za produkty i/lub 
usługi i nie będą nakierowane na oszukanie młodej firmy, kontrolowaną przez 

 
443 Cytaty z wypowiedzi uczestników badań jakościowych i eksperckich. 
444 Ibidem. 
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instytucje wsparcia445”), doradztwo prawne („najbardziej potrzebne jest wspar-
cie prawne”, „usługi prawne na rynku nie są tanie, więc moim zdaniem taka po-
moc prawna dla stratup’ów powinna być bardziej dostępna, bo często się zdarza 
tak, że ludzie nie myślą o takich rzeczach jak rejestrowanie znaków, zabezpiecze-
nie umowne swoich interesów z dostawcami, czy z odbiorcami i później z tego 
biorą się jakieś duże niespodzianki w przyszłości.”, „Ważne wsparcie to doradz-
two prawne (bezpłatne/preferencyjne cenowo – ale o wysokiej jakości). Chodzi 
o pomoc w przygotowywaniu umów, regulaminów, a nawet bieżących podej-
mowanych działań, np. w sferze cywilno-prawnej, podatkowej czy w sferze
zatrudniania pracowników. Jest to bardzo ważne, żeby młode firmy rozumiały
konsekwencje swojej działalności na gruncie formalno-prawnym446”), eduka-
cja, warsztaty, szkolenia („Myślę, że zdecydowanie nastawiałbym się na war-
tości te szkoleniowe, mentorskie”, „kwestie dotyczące właśnie szkoleń, które
trzeba by było prowadzić, w sposób bardzo przemyślany, ponieważ tutaj zaw-
sze możemy się zapętlić w takie szkolenia dla szkoleń. Natomiast wydaje mi
się, że przede wszystkim tutaj warto by postawić na dobrą edukację i to tą pro-
wadzoną tak powszechnie na uczelniach”, „Po pierwsze ja bym absolutnie nie
lekceważył edukacji. Moim zdaniem tutaj najważniejsze jest przede wszystkim
kształtowanie pewnych postaw i myślenia przedsiębiorczego, czyli właśnie
takiego ukierunkowania tych ludzi, żeby oni potrafili myśleć, w sposób przed-
siębiorczy, bo z tym jest chyba największy problem, żeby młodzi ludzie zostali,
właśnie niezależnie od kierunku studiów, odpowiednio przygotowani do pro-
wadzenia działalności”, „wiedza, to jest coś, czego im naprawdę brakuje”, „naj-
bardziej przydadzą się szkolenia”), wsparcie promocyjno-informacyjne i do-
radztwo marketingowe („najbardziej przydadzą się działania marketingowe”,
„Marketing by się przydał, bo ludzie po prostu czasami nie wiedzą, jak komu-
nikować własny produkt, siebie czy usługi.”, „wsparcie promocyjno-
informacyjne o działalności i ofercie młodych przedsiębiorstw”), spotkania
z praktykami biznesu, ekspertami i specjalistami z branży („na samym po-
czątku najistotniejszy jest dostęp do ludzi, którzy mają większe doświadczenie,
którzy mogą zwyczajnie pomóc”, „potrzebne jest jedynie umożliwienie spotkania
z osobami o większym doświadczeniu”, „Przede wszystkim spotkania z prakty-
kami biznesu”, „Uważam że zdecydowanie spotkania z praktykami biznesu.
To jest wydaje mi się najważniejsze”, „Z moich doświadczeń wynika, że najbar-
dziej wartościowe jest spotkanie się z praktykami biznesu”, „wsparcie mentorów,
a wiec osób, które mogą w tym biznesie pomóc i mogą go zweryfikować, mogą
go rozwinąć takiemu młodemu przedsiębiorcy”).

Doświadczeni praktycy biznesu, którzy pełnią funkcję mentorów w Aka-
demickich Inkubatorach Przedsiębiorczości, oprócz wymienionych form wspar-
cia wskazali jeszcze na trzy ważne elementy. Ich zdaniem, najbardziej potrzeb-
na jest jeszcze pomoc start-upom, w ocenie, czy ich pomysł ma szansę na reali-
zację, bo nie każdy pomysł jest dobry, wsparcie młodych ludzi w analizie mo-

445 Ibidem. 
446 Ibidem. 
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delu biznesowego ich firmy, szczególnie na początku działań oraz dostęp do 
przestrzeni biurowej. Ponadto mentorzy, jak i eksperci, zawodowo zajmujący 
się tematyką przedsiębiorczości i otoczeniem biznesu, zwracają uwagę na po-
trzebę wsparcia finansowego dla młodych firm, w postaci kredytów bądź poży-
czek bardzo nisko oprocentowanych, zamiast dotacji bezzwrotnych. („Po wielu 
latach obserwacji systemu wspierania MSP mam wątpliwości, co do dotacji 
bezzwrotnych, ponieważ wiele z nich jest marnowanych, a firmy działają tylko 
przez okres trwałości projektu. Myślę, że lepsze byłoby jednak finansowanie 
obce (kredyty, pożyczki), ale bardzo nisko oprocentowane i tanie dla młodych 
firm”). Kolejnym zaproponowanym pomysłem, przez przedstawicieli obu grup, 
jest wprowadzenie wysokich wymogów dotyczących pozyskiwania wsparcia 
finansowego dla młodych firm, aby ograniczyć ich późniejszą kontrolę. („Myślę 
też, że dobrze byłoby stawiać relatywnie wysokie wymogi dotyczące pozyska-
nia wsparcia finansowego dla młodych firm, aby ograniczyć późniejszą kontro-
lę. Chodzi o to, żeby firma wykazała zaangażowanie i przemyślała podjęcie 
decyzji o wykorzystaniu wsparcia finansowego, aby potem jego wykorzystanie 
nie generowało niepotrzebnych kosztów transakcyjnych. Oczywiście pomysł 
jest trudny i wymaga przemyślenia wielu działań przez instytucje pomocowe”). 

Podczas indywidualnych wywiadów pogłębionych przedstawicieli kadry 
zarządzającej Akademickimi Inkubatorami Przedsiębiorczości zapytano rów-
nież, która z form wsparcia oferowana start-upom przez inkubatory wydaje się, 
ich zdaniem, najcenniejsza. Większość badanych wskazała na dwa elementy. 
Pierwszym z nich jest Startup Mentoring, czyli indywidualne spotkania start-
upów z osobami, które osiągnęły sukces w biznesie. Jak podkreśla kadra „ […] 
to bardzo pomaga. Czasami krótka rozmowa z osobą, która osiągnęła sukces 
biznesowy, jest lepsza niż kilka szkoleń447” Ponadto, często badani podkreślają, 
że doświadczony praktyk biznesu „[…] spojrzy na pomysł obiektywnym okiem, 
potrafi wskazać błędy, jak i podpowiedzieć coś dobrego osobom, które się do 
niego zgłaszają”. Drugim, najczęściej wymienianym obszarem wsparcia, po-
mocnym przedsiębiorcom, są spotkania społeczności startupowej, tzw. Startup 
Mixery. Wśród największych zalet tej formy pomocy, przedstawiciele kadry 
AIP, wymieniają: „[…] Startup Mixer to świetna możliwość społeczna dla mło-
dych przedsiębiorców, umożliwia spotkania z innymi przedsiębiorcami, którzy 
też wkroczyli na drogę biznesową, buduje relacje, rozwija formy współpracy, 
przedstawia ciekawe rozwiązania na rynku”. Co piątemu pracownikowi inkuba-
tora trudno było jednak wskazać jeden, kluczowy element wsparcia. W ich opi-
nii, każdy jest wartościowy, zależy to głównie od indywidualnych potrzeb start-
upów oraz etapu rozwoju firmy. („ Myślę, że wszystkie, szczerze mówiąc, tak 
naprawdę każdy element ma coś wartościowego”, „Ciężko mi wskazać jedną 
odpowiedź. Myślę, że każdy element jest bardzo ważny i kluczowy, ale w od-
powiednim momencie”, „[…] to zależy od potrzeb danej firmy. Elementy 
wsparcia są różne i mają różną wartość dla różnych firm, na różnym etapie roz-

 
447 Cytaty z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP na 

podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 
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woju”). Informacje, co najbardziej się start-upom podoba, jak wskazuje kadra, 
docierają do nich najczęściej za pomocą: narzędzi internetowych, głównie  
z grupy dyskusyjnej, dostępnej na portalu społecznościowym Facebook, jak rów-
nież podczas bezpośrednich spotkań z przedsiębiorcami w biurze inkubatora.  

Na pytanie, czy są określone wymogi, wskaźniki dotyczące na przykład 
liczby Startup Mixerów, Startup Trainingów, które muszą odbyć się w ciągu 
miesiąca lub w ciągu roku w każdym z inkubatorów, przedstawiciel Zarządu, 
wskazuje, że „[…] takim minimum, które w każdym regionie firma powinna 
mieć zagwarantowane, to są dwa Startup Trainingi w miesiącu i co najmniej je-
den Startup Mixer w kwartale”. W wielu województwach, jak np. w wojewódz-
twie kujawsko-pomorskim, warmińsko-mazurskim, dolnośląskim, podkarpackim 
czy łódzkim, Startup Mixery organizowane są raz na kwartał. Chociaż są inkuba-
tory, które realizują te obszary intensywniej, gdzie Startup Mixerów czy innych 
wydarzeń jest więcej. Z reguły dzieje się tak w większych miastach: Warszawa  
i Kraków, tam bowiem są one organizowane, co najmniej raz na dwa miesiące. 
Jednak, jak podkreśla kadra zarządzająca AIP, „[…] zdarzają się również regiony 
słabiej rozwinięte, jest tam mniej start-upów i odpowiednio mniej chętnych  
i uczestników potencjalnych eventów, dlatego organizowane są one tam rzadziej”.  

Jak podkreślają pracownicy inkubatorów, w Startup Mixerach oprócz spo-
łeczności startupowej mogą uczestniczyć również osoby spoza AIP, np. studen-
ci, absolwenci, doktoranci, zainteresowani założeniem własnej firmy, ale nie 
tylko, bowiem „spotkania są otwarte, przyjść może każdy, bez względu na 
wiek, płeć, przynależność do uczelni czy też nie, ktokolwiek jest zainteresowa-
ny tą tematyką, może w nich uczestniczyć”. Jak mówią „[…] my do tego jak 
najbardziej zachęcamy, żeby osoby przychodziły z zewnątrz. Jesteśmy otwarci 
na przedsiębiorczych studentów, którzy są zainteresowani przedsiębiorczością  
i na Startup Mixery są oni zapraszani”. W pierwszej kolejności zapraszani są 
uczestnicy programów z AIP, ale jak podkreśla kadra „[…] często jest tak, że 
miejsc na takich mixerach jest więcej i zapraszamy osoby z zewnątrz”. 

Większość badanych wskazuje, że Startup Mixery cieszą się zainteresowa-
niem, a promocja tego typu wydarzeń odbywa się głównie przez Internet, po-
przez zamieszczanie informacji na grupach start-upowych, na fanpage'ach na 
portalu społecznościowym Facebook lub na stronach internetowych uczelni, 
przy których taki inkubator, który organizuje Startup Mixer działa. („Głównie 
promujemy takie wydarzenia przez Facebooka”, „promocja odbywa się zwykle 
internetowo, kanałami internetowymi, za pomocą Facebook”, „poprzez strony 
nasze internetowe, jakieś fanpage, portale społecznościowe”). 

Na pytanie, jak rodzą się w fundacji AIP pomysły na innowacyjne formy 
wzmacniania potencjału start-upów, przedstawiciel Zarządu, podkreślił, że „[…] 
w zależności od potrzeb i tego, co dzieje się zarówno w Polsce, jak i w trendach 
zagranicznych, światowych, staramy się z jednej strony to naśladować, zaś z dru-
giej strony kreować własne systemy wsparcia w oparciu o polskie realia. Ponadto 
staramy się często pozyskiwać nowych partnerów, których dobieramy do pro-
gramu, oraz poszerzać to, co oferujemy naszym start-upom”. 
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4.3. Rola i znaczenie AIP we wsparciu przedsiębiorczości akademickiej 

Kolejnym zagadnieniem podjętych badań była ocena roli i znaczenia AIP dla 
wsparcia inicjatyw przedsiębiorczości akademickiej. Badanie przeprowadzone 
wśród przedsiębiorców pozwoliło na określenie wpływu inkubatora na wizerunek 
firm prowadzonych w ich strukturach oraz oddziaływania AIP w odniesieniu do 
zarządzania własną firmą w przyszłości, po opuszczeniu inkubatora. 

Wyniki badań ilustrują, że blisko 17% respondentów zdecydowanie pozy-
tywnie ocenia wpływ Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości na wizeru-
nek ich firmy, zaś częściej niż co czwarty (28,57%) zapytany przedsiębiorca 
raczej przychylnie ocenia oddziaływanie AIP w badanym aspekcie. Niespełna 
18% ogółu badanych jest przeciwnego zdania, pozostałym zaś trudno było to 
ocenić (77 ankietowanych – 37,93%) (wykres 4.18).  

 

 
Wykres 4.18.  Wpływ AIP na wizerunek firm prowadzonych w ich strukturach [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 
Analiza odpowiedzi ankietowanych, z uwzględnieniem struktury wieku 

wskazuje, że osoby powyżej 30. roku życia prawie dwukrotnie częściej 
(23,68%), w stosunku do osób w przedziale wieku 18–24 lata (12,70%) ocenia-
ją, że działalność w inkubatorze raczej nie wpływa lub zdecydowanie nie 
wpływa pozytywnie na wizerunek ich firmy. Z kolei przedsiębiorcom w prze-
dziale wieku 25–30 lat częściej trudno było ocenić wpływ działalności w inku-
batorze na wizerunek ich firmy – 43,14%, w stosunku do osób powyżej 30 lat – 
28,95% (wykres 4.19). 

Z badanej grupy 203 przedsiębiorców blisko połowa z nich, 98 osób 
(48,28%) uważa, że Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości zdecydowanie 
pomagają w przyszłości lepiej zarządzać własną firmą. Nieco ponad 35% ankie-
towanych deklaruje, że inkubator raczej pomaga w tym zakresie, co dziesiątemu 
respondentowi trudno było to ocenić, a jedynie niewielki odsetek – 4,43% ogółu 
badanych jest przeciwnego zdania (wykres 4.20). 
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Wykres 4.19.  Wpływ AIP na wizerunek firmy z uwzględnieniem struktury wieku [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wykres 4.20.  Wpływ AIP na zarządzanie własną firmą w przyszłości [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Z badań wynika, że z grupy 203 przedsiębiorców, zdecydowana większość 
z nich, bo 148 osób (72,91%) pozytywnie i raczej pozytywnie – 43 osoby 
(21,18%) ocenia alternatywę założenia firmy w pionie Akademickiego Inkuba-
tora Przedsiębiorczości, gdy ma się pomysł na biznes, a jednocześnie nie ma 
możliwości na założenie samodzielnie firmy. Tylko niewielki odsetek badanych 
– 1,48% określa rolę AIP jako raczej nieważną. Strukturę odpowiedzi ankieto-
wanych [%] przedstawiono na wykresie 4.21.
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Wykres 4.21.  AIP a brak możliwości na założenie samodzielnej działalności gospo-

darczej [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 
W trakcie wywiadów pogłębionych, przedstawicieli kadry i pracowników 

oraz doświadczonych praktyków biznesu zapytano, dlaczego ich zdaniem warto 
zgłosić się do AIP. Uczestnicy badań jakościowych, wskazali na 5 kluczowych 
zalet założenia firmy w inkubatorze. Zdecydowana większość kadry zarządza-
jącej, jak i blisko połowa mentorów jako główną korzyść wymienia możliwość 
przetestowania pomysłu na biznes w sposób prosty, przy ograniczonych kosz-
tach oraz bez konieczności rejestracji działalności gospodarczej, czy spółki. 
(„Głównym atutem AIP jest to, że można przetestować w łatwy sposób swój 
biznes. To jest taka główna idea, że jak ktoś ma pomysł na biznes, chce go prze-
testować, nie musi zakładać działalności gospodarczej. Może przyjść do nas  
i spróbować swoich sił w biznesie”, „[…] bo to jest dosyć łatwy, szybki i tani 
sposób na przetestowanie swojego pomysłu”448). Zdaniem badanych to ważne, 
bo umożliwia sprawdzenie nie tylko tego, czy przedsięwzięcie spotka się z do-
brym odbiorem, czy będą klienci, i czy na dany produkt/usługę jest popyt, ale 
również to „[…] idealna okazja żeby przetestować w ogóle siebie jako przed-
siębiorcę, zobaczenia czy w ogóle nadaje się na przedsiębiorcę”, („jesteśmy tym 
miejscem, gdzie można przetestować swój pomysł na biznes, zobaczyć, czy to, 
co sobie wymyślimy, czym chcemy się zajmować, czy w ogóle ma to rację by-
tu, czy warto pójść potem do urzędu i założyć normalnie działalność i już kon-
tynuować ten projekt w warunkach rynkowych. Po to jesteśmy i w tym zakresie 
staramy się wszystkim osobom pomóc”). Kolejnym istotnym atutem inkubato-
rów, zdaniem przedstawicieli kadry zarządzającej, jest to że umożliwiają one 
łatwy start w biznesie oraz ograniczają ryzyko związane np. z przedwczesnym 
inwestowaniem w firmę przez start-upy, czy popełnianiem rażących błędów. 
Ponadto Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości gwarantują pakiet wspar-
cia, w postaci: prowadzenia księgowości, pomocy i opieki prawnej, udostępnie-

 
448 Cytaty z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej, pracowników oraz mento-

rów AIP na podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 
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nia przestrzeni biurowej lub dostępu do sal konferencyjnych. W opinii pracow-
ników inkubatorów, „[…] mając takie wsparcie i opiekę, łatwiej jest działać, 
a oprócz tego można bardzo dużo na tym skorzystać”). Ostatnią zaletą inkuba-
torów, wskazywaną nieco częściej przez mentorów, niż samą kadrę AIP, jest 
wsparcie szkoleniowe, mentoringowe, wiedza, nie tylko ze strony doświadczo-
nych przedsiębiorców oraz pracowników inkubatorów, ale także innych start-
upów, którzy już prowadzą swoje biznesy w ramach inkubatora. („Przedsiębior-
cy mają cały szereg udogodnień i dodatkowych możliwości, jak np. szkolenia 
czy spotkania networkingowe, w postaci StartUp Mixerów”, „organizujemy 
cykle różnych spotkań, z mentorami, szkolenia, spotkania biznesowe”). Zda-
niem pracowników AIP, tego typu spotkania i udział w dużo większej społecz-
ności umożliwiają nawiązywanie kontaktów w biznesie, a niejednokrotnie kon-
takty, które pozyskują start-upy, nawet wchodząc dopiero do inkubatora, już 
pomagają im w pozyskiwaniu zleceń czy w znalezieniu ciekawych dostawców, 
półproduktów. Z kolei, doświadczeni praktycy biznesu podkreślają, że „[…] 
każda forma takiej pomocy, jakiegoś właśnie mentoringu jest dobra, zwłaszcza 
dla młodych ludzi. W związku z czym, jeśli jest tylko taka możliwość, że ktoś 
bardziej doświadczony jest w stanie pomóc, to trzeba z tego korzystać”, a po-
nadto zdecydowanie warto jest założyć firmę w obrębie AIP, ze względu na 
„[…] taką odmianę wiedzy, która jest w zakresie inkubatora, takie know-how, 
jakie mają ludzie, którzy już prowadzą swoje biznesy w ramach inkubatora, 
którzy pracują w inkubatorze, i to jest nie do przecenienia. Ta wiedza bardzo 
często daje także większe poczucie pewności tym osobom” (tabela 4.13). 
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Grupa mentorów wskazała, że podczas indywidualnych spotkań, star-upy 
najczęściej zwracają się do nich z następującymi problemami i pytaniami:  
• Jak odnieść sukces? czy przedsięwzięcie ma szansę na sukces? („Często

pytają się o to, jak, to się stało, dlaczego mi się udało, jaki był ten wyznacz-
nik sukcesu. Pytają się o ten sukces i jak mogą uniknąć błędów”, „generalnie
zgłaszają się z konsultacją, czy biznes ma sens, czy to przedsięwzięcie ma
szanse sukcesu”, „najczęściej były takie pytania dotyczące, w jaki sposób
można działać, dać sobie szansę na osiągnięcie sukcesu”449).

• Jak zarządzać zespołem? („pytają o to jak zarządzać zespołem”, „w jaki
sposób zarządzam tak dużym zespołem”450).

• Kwestie związane z reklamą, promocją i marketingiem – szczególnie jak
pozyskiwać klientów? w jaki sposób promować swoją firmę, żeby do-
trzeć do klientów? („skąd brać klientów. To na pewno, jak dotrzeć do klien-
ta”, „jak znaleźć klientów?”, „najczęstsze pytania dotyczyły sposobu dotar-
cia do klienta, pozyskania klientów kluczowych”, „najczęstsze problemy to
były takie, jak pozyskać klienta. To był najczęstszy problem, czyli stworzy-
łem firmę, mam jakiś pomysł na tę firmę, a teraz, w jaki sposób ten pomysł
sprzedać”, „z problemami, związanymi z obawą o brak klientów, czyli, co
mam właściwie zrobić, żeby tych klientów było więcej”, „jak dotrzeć do
klienta, żeby mieć sprzedaż swojego produktu lub swoich usług”, „przede
wszystkim, jak wypromować swój pomysł i działalność, jak się przebić na
rynku, w dobie bardzo wysokiej konkurencji”, „brak pomysłów na promo-
cje”, „Kwestie promocyjne. Ogromny problem, w jaki sposób mogą się wy-
promować, co zrobić, żeby firma była gdzieś widoczna”, „co jakiś czas po-
jawiają się pytania związane z działaniem marketingowym, jakie podejmo-
waliśmy, żeby tworzyć swoją markę i budować rozpoznawalność naszego
sklepu”, „problemem jest brak pomysłu na marketing internetowy”, „ogólnie
były związane z problemami, jakie mają z marketingiem, promocją i PR-em
tych swoich pomysłów, więc to była ta płaszczyzna, na której rozmawiali-
śmy”, „były związane z reklamą, z mediami społecznościowymi”, „dotyczy-
ło to zagadnień tworzenia sieci kontaktów i takiej sprzedaży za pomocą re-
komendacji”451),

• Dotacje/dofinansowania: gdzie szukać możliwości dofinansowania?
w jaki sposób je pozyskać? („interesowały ich dotacje, głównie dotacje na
dalszy rozwój biznesu, na założenie biznesu”, „pytają o to, w jaki sposób
pozyskać dofinansowanie i czy mają szansę je dostać452”).

449 Cytaty z wypowiedzi mentorów AIP na podstawie przeprowadzonych badań jako-
ściowych. 

450 Ibidem. 
451 Ibidem. 
452 Cytaty z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP na 

podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 
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Tylko dwóch spośród wszystkich doświadczonych praktyków biznesu 
zwróciło uwagę, że przedsiębiorcy z inkubatora, w trakcie spotkań mentorin-
gowych, poruszali zagadnienia podatkowe i finansowe, np. związane z opłata-
mi, które pojawią się, po wyjściu z AIP oraz problemy prawne. 

W opinii kadry zarządzającej oraz pracowników inkubatorów ograniczenia, 
na jakie najczęściej zwracają uwagę przedsiębiorcy prowadzący firmę w ra-
mach AIP, dotyczą przede wszystkim trzech obszarów. Pierwszym z nich są 
trudności w zakresie obsługi prawnej. Problemy związane są ze zbyt opiesza-
łym działaniem działu prawnego. Jak wskazuje jeden z przedstawicieli kadry 
zarządzającej „[…] każda umowa, którą dany start-up chce podpisać musi być 
zweryfikowana przez dział prawny, więc ten czas szybkości funkcjonowania 
jest dość ograniczony, przez nasze wewnętrzne procedury. Umowa jest zawsze 
podpisywana przez dyrektora danej jednostki, stąd jest to czasami element blo-
kujący bardzo szybkie działania”453. Kolejną trudnością w zakresie obsługi 
prawnej, na którą często wskazują przedsiębiorcy, jest brak swobody i decyzyj-
ności w podpisywaniu dokumentów/ umów, które chcieliby zawrzeć. Wielu 
przedstawicieli kadry zarządzającej AIP zwraca uwagę na to ograniczenie. 
(„To, co czasami gdzieś im przeszkadza, to to, że nie mogą sami podpisywać 
umów, że nie są umocowani. Podpisywanie umów odbywa się przez osobę 
umocowaną, więc albo jest to Zarząd albo dyrektor na podstawie pełnomocnic-
twa, żeby podpisać umowę. Niektórym to przeszkadza.”, „[…] jeżeli chodzi  
o takie minusy, no to głównie można tutaj wyróżnić, brak stuprocentowej decy-
zyjności, jeżeli chodzi o firmę. Ktoś, kto do nas przychodzi, korzysta z naszej 
osobowości prawnej, musi zdawać sobie sprawę z tego, że nie może sam podpi-
sać umowy, że nawet, jak będzie chciał współpracować z jakimś partnerem,  
a AIP nie może tego zrobić, to będzie musiał to zrozumieć. I tutaj to jest mo-
ment, kiedy osoby mogą zdecydować, czy są gotowe, żeby założyć własną dzia-
łalność gospodarczą i funkcjonować samodzielnie, czy jednak godzą się na te 
pewne obostrzenia, które związane są z charakterystyką naszego działania454”). 
Innymi trudnościami, zaakcentowanymi przez kadrę, są problemy start-upów  
z pozyskiwaniem nowych klientów oraz ograniczony zakres rozliczeń księgo-
wych i faktur w inkubatorze (tabela 4.14).  

Przedstawicieli kadry zarządzającej zapytano także, co przeważnie przedsię-
biorcy w AIP chwalą. Zdaniem przedstawicieli kadry, przedsiębiorcy w AIP naj-
częściej chwalą cztery elementy wsparcia. Są to: szkolenia/warsztaty/treningi, 
spotkania networkingowe, możliwość korzystania z przestrzeni biurowej inku-
batorów oraz niewielka ilość formalności i łatwy sposób rejestracji w AIP  
(tabela 4.15). 

 

 
453 Ibidem. 
454 Ibidem. 
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Tabela 4.14.  Trudności i obszary problemowe, na jakie najczęściej zwracają uwagę 
przedsiębiorcy z AIP – w opinii kadry zarządzającej  

Kategoria Podkategoria Przykłady wypowiedzi  
przedstawicieli kadry zarządzającej 

Obsługa prawna 

długi czas rozpatrywania 
zapytań prawnych 

„[…] ze względu na to, że to my 
odpowiadamy za wszystkie sprawy 
formalne, nieraz trzeba dłużej  
poczekać na akceptację jakiejś  
umowy, tak, aby wszystkie strony 
były pewne, że ta umowa jest  
w porządku i ze względu na to czasa-
mi termin rozpatrzenia umowy nie jest 
od ręki, jak firmy by tego chciały” 
„najczęściej to jest na przykład  
długość pracy działu prawnego.  
Niektórzy czasem coś potrzebują 
szybko, więc jeżeli miałbym wskazać 
taki obszar, na który zazwyczaj jest 
najwięcej uwag, to jest właśnie  
kwestia działu prawnego” 

brak swobody  
i decyzyjności start-upów 
w podpisywaniu  
dokumentów/ umów,  
które zawierają 

„[…] takim niewątpliwie utrudnie-
niem, wynikającym z naszego modelu 
działania jest to, że nasi przedsię-
biorcy, którzy u nas działają nie mają 
dowolności, swobody w podpisywa-
niu dokumentów, czy umów które 
zawierają. Każda taka umowa musi 
być zweryfikowana przez nasz dział 
prawny i podpisana przez osobę  
do tego upoważnioną, i to jest często 
ograniczeniem dla firm, które wyma-
gają bardzo sprawnego, szybkiego 
działania. Jest to często spora trud-
ność, zwłaszcza gdy ktoś potrzebuje 
podpisać kontrakt, umowę na już” 
„konieczność dodatkowej autoryzacji 
działań, wiążących się ze skutkami 
prawnymi. Start-upy wskazują to jako 
najbardziej uciążliwą kwestię związaną 
z prowadzeniem firmy w ramach  
naszych programów. Na ten moment to 
jest ich największa bolączka, że nie 
mogą wziąć od kontrahenta umowy  
i jej po prostu podpisać” 
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cd. tabeli 4.14 

Kategoria Podkategoria Przykłady wypowiedzi  
przedstawicieli kadry zarządzającej 

Księgowość/ 
finanse 

ograniczony zakres  
rozliczeń  
księgowych/faktur 

„[…] minusem jest takie uwarunkowa-
nie inkubatora, że nie wszystko można 
wrzucić w koszty na fakturę. To jest 
uzależnione od tego, że przychodziły 
firmy, które otwierały się na dwa  
miesiące, tylko po to, żeby wziąć jakiś 
sprzęt, odliczyć sobie VAT, dlatego 
teraz są obwarowania bardzo duże.  
Na przykład nie można wziąć telefonu 
na abonament, z wiadomych przyczyn. 
Firma się zamknie, a cała odpowie-
dzialność przechodzi na inkubator.  
Nie każdy to rozumie” 

Promocja problem z pozyskiwa-
niem nowych klientów 

„kwestia pozyskania pierwszych klien-
tów jest najbardziej problematyczna”, 
„najczęściej problem z pozyskaniem 
klientów” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 

Tabela 4.15.  Wyszczególnienie form wsparcia, które zdaniem kadry zarządzającej 
AIP, najczęściej chwalą przedsiębiorcy w inkubatorze 

Lp. Element wsparcia Przykłady wypowiedzi 
przedstawicieli kadry zarządzającej 

1 Szkolenia, warsztaty, 
treningi 

„wydaje mi się że ostatnio takie najbardziej pozytywne głosy 
to są związane z naszymi elementami wiedzy i społeczności,  
a więc szkolenia, treningi, które organizujemy, jak również 
szkolenia, mentoring” 

„chwalą sobie przede wszystkim szkolenia oraz StartUp Mixery” 

„najczęściej chwalone były aktywności typu warsztaty, szkolenia”  

„najbardziej sobie chwalą StartUp Trainingi, StartUp Mixery” 

„najczęściej chwalą doradztwo. Doceniają ten element wiedzy, 
czyli właśnie spotkania mentoringowe, spotkania z nami, 
spotkania na treningach” 
„najbardziej chwalą szkolenia. My organizujemy coś takiego, 
mamy różne tematy, zawsze ktoś znajdzie coś dla siebie. Może 
nasze firmy nie uczestniczą w każdym StartUp Trainingu, 
wybierają sobie po prostu takie, które są dla nich najbardziej 
interesujące. To się podoba, że po prostu StartUp Trainingi są 
właściwie w pakiecie”  
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cd. tabeli 4.15

Lp. Element wsparcia Przykłady wypowiedzi 
przedstawicieli kadry zarządzającej 

2 Przestrzeń biurowa 

„chwalą przestrzeń biurową. Dostęp do przestrzeni biurowej, 
dostęp do sali jest naprawdę zdaniem przedsiębiorców, bardzo 
fajny” 

„to, że mogą korzystać z biur w dowolnym zakresie godzin tak 
naprawdę, mają tutaj sale do korzystania, jest ona w pełni 
wystarczająca, żeby przeprowadzić małe szkolenie albo np. 
spotkać się z klientem biznesowym” 

3 Spotkania 
networkingowe 

„spotkania networkingowe, gdzie firmy mogą się spotkać, tak 
trochę w bardziej nieformalnej atmosferze, i wypracować 
sobie te kontakty” 

„chwalą sobie to, że są te spotkania społecznościowe  
i uczestnictwo w tych spotkaniach, w kontaktach biznesowych, 
networkingowych czy spotkaniach doradczych”  

„spotkania z przedsiębiorcami/inwestorami” 

„możliwość właśnie takiego coworkingu, czyli współpracy 
różnych firm. Spotkania, które my organizujemy staramy się, 
by miały takiego ducha współpracy czyli to co robisz – podziel 
się tymi informacjami z innymi, może ktoś jest w stanie 
współpracować, czy coś działać razem. To jest dużym atutem, 
bo zauważam coraz częściej, takie inicjatywy wspólne” 

4 

Niewielka ilość  
formalności oraz 
łatwy sposób  
rejestracji w AIP 

„jeżeli chodzi o to, co chwalą, to rzeczywiście to, że jest 
bardzo mała ilość formalności”  
„start-upy najbardziej chwalą sposób rejestracji w AIP, dzięki 
temu, że w AIP nie ma wielu opłat” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Zdecydowana większość przedstawicieli kadry zarządzającej ocenia, że 
młodzież akademicka – studenci i absolwenci szkół wyższych, generalnie nie 
posiadają odpowiedniej wiedzy, potrzebnej do założenia i prowadzenia własnej 
działalności gospodarczej. („Nie. W ogóle. Praktycznie zerową często”, „Nie, 
niestety nie. Mnie osobiście wydaje się, że nie”, „Myślę, że 99% nie posiadają 
tej wiedzy455”). Ponadto uważają, że studenci i absolwenci takich wydziałów, 
jak: wydział zarządzania czy ekonomii, również nie mają właściwej wiedzy lub 
jej poziom jest bardzo niski w tym zakresie. („Zbyt niską. Zdecydowanie. 
Nawet te osoby, które osoby mają wykształcenie ekonomiczne. Tutaj poziom 
wiedzy w dużej mierze jest bardzo niski”, „Jeżeli chodzi o wiedzę związaną 

455 Cytaty z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP na 
podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 
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z prawem podatkowym, prowadzeniem księgowości, załatwianiem wszystkich 
formalności, to nie. Ja sam też, kończyłem Wydział Zarządzania i, fakt faktem, 
że nawet studia ekonomiczne absolutnie nie przygotowują do prowadzenia wła-
snej firmy”, „Są wydziały: zarządzania czy ekonomii, gdzie teoretycznie, te 
osoby powinny być niemalże ekspertami albo przynajmniej wiedzieć na ten 
temat sporo, w końcu taki kierunek, a nie inny kończą. Niestety rzeczywistość 
czasami jest brutalna i widać u nich braki odpowiednich informacji”). Respon-
denci podkreślają, że jeżeli młodzież akademicka nie uczestniczy w szkole-
niach, wydarzeniach, warsztatach, wykładach, nie zdobywa tej wiedzy we wła-
snym zakresie, to poziom jej wiedzy jest podstawowy. („Jeżeli ktoś się nie inte-
resuje na własną rękę, nie chodzi na szkolenia, nie zdobywa wiedzy, we wła-
snym zakresie, poprzez literaturę, no to wiedza jest słaba”, „Większość nie po-
siada, chyba że uczestniczą w jakiś wydarzeniach, warsztatach, to wtedy 
owszem wiedza jest podstawowa”). Kadra zarządzająca wskazała na kilka przy-
czyn zbyt niskiej wiedzy studentów i absolwentów na temat prowadzenia firmy. 
Jej zdaniem, nie są oni tego uczeni na studiach. („Na pewno bez udziału inkuba-
tora, na samym początku, takiej wiedzy, nie mają. Po prostu na studiach nie są 
tego uczeni.”, „Nie, nie mają dlatego, że ich nikt nie uczy tak naprawdę.”, „Nie-
stety, edukacja w Polsce nie uczy prowadzenia biznesu ani zarządzania firmą”). 
Drugim problemem jest to, że „[…] bardzo duży odsetek kadry naukowej to są 
osoby, które mają doświadczenie tylko teoretyczne”, a przekazywana wiedza 
jest mało praktyczna. Część badanych uważa, że często młodzież akademicka 
jest uczona rozwiązań i informacji już zdezaktualizowanych. Jak mówią: „[…] 
ich wiedza gdzieś tam bardziej trąci elementami starości. Są uczeni rozwiązań, 
które były, ale były 10 lat temu, 20 lat temu. Jak już znają jakieś programy 
księgowe, czy jakieś rozwiązania, to są to rozwiązania, które były ileś tam lat 
temu, dzisiaj się już tak, po prostu nie robi i to jest problem”. Ostatnią przyczy-
ną, wymienioną przez kilku przedstawicieli kadry AIP, jest brak wzorców do 
kształtowania postawy przedsiębiorczej wśród młodzieży akademickiej. („Jeżeli 
ktoś w nich tej wiedzy nie zaszczepi, nie mają przykładu, tego biznesowego 
wzorca, to zderzają się bardzo szybko z biurokratyczną machiną, trochę się 
zaczynają bać i wtedy się dystansują od tego”). Dwóch respondentów natomiast 
wyraziło opinię, że poziom ich wiedzy zależy od dwóch czynników: „[…] to 
zależy od tego, jaki kierunek studiów kończyli oraz od predyspozycji każdej 
osoby, bo ktoś może chodzić na te same zajęcia i jedna osoba czegoś się nau-
czy, inna nie”.  

Wszystkich adresatów badań jakościowych zapytano, jakie są ich zdaniem 
główne bariery, które utrudniają podjęcie decyzji o założeniu działalności go-
spodarczej przez młodych ludzi. Wymienione przez respondentów trudności 
zaprezentowano w tabeli 4.16. W sumie wskazano na 20 przeszkód, z czego 8 
zostało wymienionych zarówno przez przedstawicieli kadry zarządzającej inku-
batorami, mentorów AIP, jak również ekspertów, zawodowo zajmujących się 
tematyką przedsiębiorczości i otoczeniem biznesu. Wśród nich znalazły się 
następujące bariery: bariery finansowe: wysokie koszty prowadzenia dzia-
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łalności („myślę, że koszty stałe prowadzenia działalności przede wszystkim”, 
„koszty prowadzenia działalności”, „koszty są na początek dość dużą barierą, ze 
względu na to, że ten koszt się pojawia niezależnie od generowanych przycho-
dów. Jak się pomyśli o księgowości, jakimś biurze, to te koszty są i mimo, że 
coraz mniejsze, to nadal może to być pewna bariera”, „Bariera finansowa pole-
gająca na tym, że, no cóż, żeby zacząć działalność gospodarczą, od razu trzeba 
ponosić koszty”456), bariery prawne: liczne, skomplikowane i nieprecyzyjne 
przepisy prawa („główną barierą decyzji o rozpoczęciu własnego biznesu są 
liczne, skomplikowane przepisy prawa. Wszystko to powoduje liczne obawy 
młodych ludzi spowodowane niewiedzą w tym zakresie. A błędy są bardzo 
kosztowne i mogą szybko doprowadzić do upadku młodą firmę”, „skompliko-
wane prawo”) bariery mentalne: w postaci dwóch skrajnych postaw: brak 
wiary we własne siły („[…] brak wiary we własne siły, mnie się nie uda, więc 
nie próbuję”), nadmierna wiara we własne siły („bardzo często jest to taka na-
iwność, myślenie na pewno się uda, podczas, gdy niezbędna jest wręcz niesa-
mowita pracowitość do tego, aby rzeczywiście coś osiągnąć”, „nadmierna wiara 
we własne siły, która potem kończy się gigantycznym rozczarowaniem, czyli 
np. niesłuchanie rad innych, niekoniecznie wykładowców akademickich, ale 
nawet różnych rozsądnych ludzi, którzy zadają np. takie pytania: ale kto ci to 
kupi za tę cenę? Ja wiem, mnie się to podoba więc na pewno mi się uda”), ba-
riery mentalne: obawa i strach że przedsięwzięcie się nie powiedzie („barie-
ra psychiczna, strach przed porażką, taką blokadą i problemem jest strach”, 
„strach przed niepowodzeniem”, „młodzi ludzie obawiają się trudności w biz-
nesie, obawiają się porażki”), bariery psychologiczno-społeczne: postawa 
zachowawcza, strach przed podejmowaniem ryzyka („Ludzie młodzi boją 
się wyjść ze swojej strefy komfortu i pracować na własną rękę”, „młodzi ludzie 
się boją. Po prostu się boją. Z jednej strony wiedzą, że nie można znaleźć pracy 
i z tą pracą jest ciężko, a z drugiej strony się boją zaryzykować, więc chyba ten 
strach jest największym czynnikiem”, „uważam, że to bariery psychologiczne. 
Ludzie po prostu boją się podjąć ten pierwszy krok, nie chcą wyjść poza swoją 
sferę komfortu i nie chcą podejmować ryzyka ani rzucać się w nieznane”),  
bariery kompetencyjne: brak wiedzy na temat prowadzenia firmy („często 
młodzi ludzie mają po prostu duże braki wiedzy. Mają nawet jakiś pomysł, na-
tomiast nie wiedzą, jak się taką firmę zakłada, z związku z tym, jest to rzeczy-
wiście duża bariera”, „bardzo mała jest świadomość młodych ludzi o tym,  
w jaki sposób zakłada się firmę, w jaki sposób tworzy się biznesplan, tak na-
prawdę jakie są podstawowe problemy i bariery, z którymi spotyka się przed-
siębiorca”), bariery kompetencyjne: brak doświadczenia biznesowego („jest 
to brak doświadczenia”, „sądzę, że młodym ludziom przede wszystkim brakuje 
doświadczenia, z wieloma sytuacjami w życiu młodzi ludzie jeszcze się nie 
spotkali, jeszcze nie mają oswojonych pewnych obszarów, kontaktów, kultury 
organizacyjnej, różnych rodzajów instytucji, z którymi muszą się spotkać,  

 
456 Cytaty z wypowiedzi uczestników badań jakościowych. 
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będąc przedsiębiorcą. Tak naprawdę tego trzeba doświadczyć”), inne bariery: 
brak odpowiedniej edukacji w zakresie prowadzenia własnej firmy („słaby 
poziom edukacji we wcześniejszych latach dotyczącej biznesu w ogóle i przed-
siębiorczości”, „główna bariera to według mnie brak odpowiedniej edukacji 
w zakresie prowadzenia własnej działalności. Nawet na studiach ekonomicz-
nych, bardzo często młode osoby nie dowiadują się co należy zrobić, by własną 
działalność otworzyć. To niedopuszczalne”). 

Ponadto kadra zarządzająca oraz mentorzy zwrócili uwagę na jeszcze inne 
trudności. Ich zdaniem, młodym ludziom często brakuje pomysłu na biznes. 
Oprócz tego, barierą może być zróżnicowanie w rozwoju regionów. („Myślę, że 
przede wszystkim barierą może być region, np. Olsztyn i okolice są regionem 
dość biednym, to też wpływa na ilość firm w naszym inkubatorze”, „[…] 
w Polsce jest bardzo duża polaryzacja i mamy, po pierwsze, Warszawę, potem 
stosunkowo blisko tego w rozwoju są: Kraków, Poznań, Gdańsk, Wrocław, 
ewentualnie jeszcze może Łódź, a potem nie mamy długo, długo, długo nic 
i problem młodych ludzi polega na tym, że nie każdy może rozpocząć działal-
ność w dużych miastach, a bardzo często w małych miejscowościach może być 
problem z rozwojem ich firm”457). Poza tym uważają, że niewystarczająca ilość 
środków finansowych na start również hamuje młodzież akademicką w podję-
ciu decyzji o założeniu przez nich działalności gospodarczej. Eksperci nato-
miast wyrażają przeciwną opinię, „[…] wszyscy mówią, że brak pieniędzy jest 
podstawową barierą w podejmowaniu działalności gospodarczej, to nie jest 
prawda. W mojej ocenie pieniądze nie są tutaj jakimś istotnym problemem. 
Istotnym problemem może być nieumiejętność sięgania po te pieniądze, ale nie 
to, że ich nie ma, bo fizycznie to one są458”. Z kolei doświadczeni praktycy 
biznesu, którzy pełnią funkcję mentorów w AIP, zwrócili uwagę na jeszcze inny 
problem finansowy – trudności z pozyskaniem kredytu na rozwój firmy. Ich 
zdaniem, „[…] instytucje finansowe, banki, niechętnie wspierają młode firmy. 
Nie dają na start linii kredytowej, bo takie firmy nie mają historii finanso-
wej459”. To może być jedna z przyczyn, dlaczego młodzi ludzie nie podejmują 
decyzji o założeniu własnej firmy. Innymi barierami wymienianymi tylko przez 
mentorów mogą być: poczucie wypełnienia rynku i coraz większego wzrostu 
konkurencyjności. Ponadto wskazali oni również na obawę młodych ludzi przed 
nadmiarem obowiązków biurokratycznych. („obawa przed formalnościami”, 
„przede wszystkim straszna obawa przed biurokracją”, „Myślę, że najbardziej 
przeraża na początku to, że jest dużo rzeczy administracyjnych, kwestie kadr, 
płac, podpisywania umów, które się widzi po raz pierwszy w życiu”, „przede 

457 Cytat z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP na 
podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 

458  Cytat z wypowiedzi wybranych ekspertów na podstawie przeprowadzonych badań 
jakościowych. 

459 Cytat z wypowiedzi mentorów AIP na podstawie przeprowadzonych badań jako-
ściowych. 
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wszystkim, zbyt wiele takich elementów związanych z administracją i biurokra-
cją”). W trakcie wywiadów, zarówno mentorzy, jak i eksperci, wyróżnili rów-
nież problem, związany z trudnością dotarcia do klientów i pozyskiwania ich. 
Przedstawiciele kadry zarządzającej natomiast, jako jedyni wymienili problem 
niepewności młodych ludzi względem obecnej i przyszłej sytuacji rynkowej 
(tabela 4.16). 

 
Tabela 4.16.  Główne bariery, które utrudniają podjęcie decyzji o założeniu działalności 

gospodarczej przez młodych ludzi – w opinii kadry zarządzającej, mento-
rów AIP oraz ekspertów 

Kategoria Wyszczególnienie Kadra Mentorzy Eksperci 

Kompetencyjne 

brak pomysłu na biznes TAK TAK NIE 
trudność w przekształceniu świetnej 
idei na konkretny pomysł, wynalazek, 
aby to skomercjalizować 

NIE TAK TAK 

brak wiedzy na temat prowadzenia 
firmy TAK TAK TAK 

brak doświadczenia biznesowego TAK TAK TAK 

Finansowe 

niewystarczająca ilość lub brak 
środków finansowych TAK TAK NIE 

trudności z pozyskaniem kredytu na 
rozwój firmy NIE TAK NIE 

wysokie koszty prowadzenia  
działalności TAK TAK TAK 

trudności z pozyskaniem finanso-
wania, dotacji z budżetu państwa, 
dotacji unijnych 

NIE TAK NIE 

Prawne 

nadregulacja/ inflacja prawa TAK NIE TAK 
liczne, skomplikowane  
i nieprecyzyjne przepisy prawa TAK TAK TAK 

obawa przed nadmiarem  
obowiązków biurokratycznych NIE TAK NIE 

Mentalne 

bariery mentalne, w postaci dwóch 
skrajnych postaw: 
a)  brak wiary we własne siły – mnie 

się nie uda, więc nie próbuję 
b)  nadmierna wiara we własne siły, 

która kończy się rozczarowaniem 

TAK TAK TAK 

Obawa i strach, że przedsięwzięcie 
się nie powiedzie TAK TAK TAK 
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cd. tabeli 4.16 

Kategoria Wyszczególnienie Kadra Mentorzy Eksperci 

Psychologicz-
no-społeczne 

Brak wzorców do kształtowania 
postawy przedsiębiorczej  TAK TAK NIE 

Postawa zachowawcza, strach przed 
podejmowaniem ryzyka TAK TAK TAK 

Popytowe  
i otoczenie 
konkurencyjne 

Trudności z pozyskaniem klientów NIE TAK TAK 
Zbyt duża konkurencja NIE TAK NIE 
Niepewność sytuacji gospodarczej, 
rynkowej w przyszłości TAK NIE NIE 

Inne 

Brak odpowiedniej edukacji  
w zakresie prowadzenia własnej 
firmy 

TAK TAK TAK 

Polaryzacja w poziomie rozwoju 
regionów (różnice międzyregionalne) TAK TAK NIE 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

4.4. Przygotowanie przedsiębiorców działających w pionie  
inkubatora do samodzielnego funkcjonowania na rynku 

Przeprowadzone badanie ilościowe pozwoliło na określenie, w jakim stop-
niu Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości przygotowują przedsiębiorców 
do samodzielnego funkcjonowania na rynku po opuszczeniu przez nich inkuba-
tora, jaki odsetek start-upów po zakończeniu współpracy z AIP zamierza zało-
żyć własną działalność gospodarczą oraz wskazanie prognoz przedsiębiorców 
na sytuację i kondycję ich firm, po opuszczeniu inkubatora. 

W przypadku stopnia przygotowania start-upów do samodzielnego prowa-
dzenia działalności gospodarczej, ocena obejmowała zakres od 1 do 5, przy 
czym 5 oznaczało ocenę najwyższą „bardzo dobrze”, zaś 1 najniższą „bardzo 
źle”. Średnio jakość przygotowania przez inkubator w czterech wskazanych 
aspektach przedsiębiorcy ocenili co najmniej przeciętnie, poniżej 4,00. Najniż-
szą średnią ocenę uzyskało przygotowanie w zakresie strategii marketingowej; 
przedsiębiorcy ocenili je bowiem na 3,40. Najwyżej ankietowani ocenili wiedzę 
z podstaw księgowości, średnio na 3,75 (wykres 4.22). 
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Legenda: 
A  ‒  procedury związane z założeniem działalności gospodarczej 
B  ‒  formalne aspekty prowadzenia firmy (np. zatrudnianie pracowników, 

zawieranie umów) 
C  ‒  podstawy księgowości 
D  ‒  strategia marketingowa 
Wykres 4.22.  Ocena przygotowania przedsiębiorców do samodzielnego prowadzenia 

działalności, po opuszczeniu AIP [X] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań w SPSS. 

 
Analiza statystyczna wykazała, że osoby, które są w inkubatorze mniej niż 

pół roku, w niewielkim stopniu lepiej oceniają stopień przygotowania w zakre-
sie formalnych aspektów prowadzenia firmy – średnio na 3,80. Biorąc pod 
uwagę stopień przygotowania, związany z nabywaniem wiedzy z księgowości, 
to najwyżej oceniają ją przedsiębiorcy, którzy prowadzą działalność w struktu-
rze AIP od roku do dwóch lat – średnio na 3,85. Najniższą średnią ocenę uzy-
skało przygotowanie w zakresie strategii marketingowej, a w przypadku osób, 
które w inkubatorze są od roku do dwóch lat – najsłabiej ocenili oni przygoto-
wanie związane z procedurami dotyczącymi zakładania samodzielnej działalno-
ści gospodarczej ‒ średnio na 3,33 (tabela 4.17). 

Pod względem płci respondentów, najwyższą średnią ocenę uzyskało przy-
gotowanie w zakresie podstaw księgowości, zarówno kobiety, jak i mężczyźni 
ocenili je bowiem średnio na 3,80. Mężczyźni najsłabiej oceniają pomoc AIP  
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w przekazywaniu im wiedzy na temat strategii marketingowej – średnio na 
3,38, natomiast kobiety najsłabiej ocenili przygotowanie w aspekcie procedur 
związanych z założeniem samodzielnej działalności gospodarczej, po opuszcze-
niu inkubatora – średnio na 3,44 (tabela 4.18). 

 
Tabela 4.17.  Ocena przygotowania przedsiębiorców do samodzielnego funkcjonowa-

nia na rynku, po opuszczeniu AIP – podział ze względu na okres prowa-
dzenia firmy [X] 

Zakres  
przygotowania: 

Okres prowadzenia firmy w AIP 

mniej niż pół 
roku 

od pół roku do 
roku 

od roku do 
dwóch lat 
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Procedury związane 
z założeniem firmy 3,54 59 0,934 3,44 45 1,035 3,33 60 1,020 3,44 39 1,392 

Formalne aspekty 
prowadzenia firmy 3,80 59 0,867 3,51 45 1,036 3,60 60 1,092 3,54 39 1,253 

Podstawy  
księgowości  3,78 59 0,911 3,60 45 1,156 3,85 60 1,087 3,74 39 1,163 

Strategia  
marketingowa 3,49 59 1,006 3,16 45 0,999 3,50 60 1,081 3,41 39 1,044 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 

Tabela 4.18.  Ocena przygotowania przedsiębiorców do samodzielnego funkcjonowa-
nia na rynku, po opuszczeniu AIP – podział ze względu na płeć [X] 

Zakres przygotowania: 

Płeć 
kobieta mężczyzna 
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Procedury związane  
z założeniem firmy 3,44 59 1,005 3,44 144 1,108 

Formalne aspekty prowadzenia 
firmy 3,73 59 0,868 3,58 144 1,119 

Podstawy księgowości  3,78 59 1,018 3,74 144 1,089 
Strategia marketingowa  3,46 59 1,006 3,38 144 1,051 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
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Z badań wynika, że blisko 54% respondentów zdecydowanie chce, w przy-
szłości, po zakończeniu współpracy z AIP założyć własną działalność gospo-
darczą w branży rozpoczętej w inkubatorze. Co trzeci zapytany przedsiębiorca 
(35,47%) deklaruje, że raczej zamierza prowadzić samodzielnie firmę po 
opuszczeniu inkubatora, zaś stosunkowo rzadko, bo co dziesiąty zapytany nie 
jest pewien, czy będzie kontynuował przedsięwzięcie biznesowe na własny 
rachunek (niespełna 11% ogółu badanych). Żaden z ankietowanych nie wyraził 
zdania, że na pewno nie otworzy własnej firmy w przyszłości (wykres 4.23). 

 

 
Wykres 4.23.  Zakończenie współpracy z AIP a założenie własnej działalności gospo-

darczej w branży rozpoczętej w AIP według ogółu badanych [%] 
Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Wyniki badań ukazują, że większość osób pomiędzy 25. a 30. rokiem życia 
(60,78%) zdecydowanie deklaruje, że chce, w przyszłości założyć własną dzia-
łalność gospodarczą. W przypadku osób powyżej 30 lat oraz w przedziale wie-
ku 1824 lata nieco rzadziej niż co drugi zapytany ankietowany deklaruje, że na 
pewno będzie kontynuował swój biznes w przyszłości. Natomiast w przypadku 
analizy odpowiedzi ankietowanych w układzie terytorialnym, z podziałem na 
województwa, można wnioskować, że przedsiębiorcy, korzystający ze wsparcia 
inkubatorów zlokalizowanych w województwie mazowieckim nieco częściej 
(blisko 60%) zdecydowanie chcą założyć własną firmę po opuszczeniu inkuba-
tora, niż osoby, które korzystają ze wsparcia inkubatorów w innych lokaliza-
cjach (49,61%) (tabela 4.19). 

W trakcie badań zapytano respondentów, którzy chcą założyć własną dzia-
łalność gospodarczą po opuszczeniu inkubatora, czy ich firma będzie w stanie 
utrzymać się na rynku. Z badanej populacji zdecydowana większość przedsię-
biorców – 160 osób, co stanowi 78,83% ogółu badanych wskazała, że zdecy-
dowanie tak i raczej tak. Natomiast 21 ankietowanych (10,34%) nie udzieliło 
odpowiedzi na to pytanie (wykres 4.24). 
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Tabela 4.19.  Zakończenie współpracy z AIP a założenie własnej działalności gospo-
darczej w branży rozpoczętej w AIP ‒ podział ze względu na wiek oraz 
oddział inkubatora, z jakiego korzystają przedsiębiorcy [%] [N] 

Wyszczególnienie  
odpowiedzi 

Wiek Oddział AIP 
(województwo) 

18-24 25-30 Powyżej 
30 mazowieckie pozostałe 

Zdecydowanie tak 
N 28 62 18 44 64 
% 44,44% 60,78% 47,37% 59,46% 49,61% 

Raczej tak 
N 29 27 16 20 52 
% 46,03% 26,47% 42,11% 27,03% 40,31% 

Trudno powiedzieć 
N 5 13 4 10 12 
% 7,94% 12,75% 10,53% 13,51% 9,30% 

Raczej nie 
N 1 0 0 0 1 
% 1,59% 0,00% 0,00% 0,00% 0,78% 

Zdecydowanie nie 
N 0 0 0 0 0 
% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 0,00% 

Ogółem 
N 63 102 38 74 129 

% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 100,00% 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

 

Wykres 4.24.  Ocena możliwości utrzymania firmy po wyjściu z inkubatora według 
ogółu badanych [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 
 
Kolejną kwestią, poddaną diagnozie była ocena, w opinii respondentów, 

czy ich firma po wyjściu z inkubatora będzie w stanie przynosić oczekiwane 
zyski. Blisko połowa ogółu ankietowanych – 88 osób sądzi, że zdecydowanie 
tak będzie, a co czwarty zapytany przedsiębiorca (26,11%) uważa, że raczej ich 
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firma przyniesie spodziewane przychody. Żaden z ankietowanych nie wyraził 
przeciwnego zdania (wykres 4.25). 

Wykres 4.25.  Ocena rentowności firmy po wyjściu z inkubatora według ogółu bada-
nych [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Dalsza analiza wypowiedzi respondentów, z uwzględnieniem struktury płci 
pozwala wnioskować, że większy odsetek mężczyzn – 74,31% jest zdania, że 
ich firma zdecydowanie przyniesie i raczej przyniesie oczekiwane zyski po 
opuszczeniu AIP, w porównaniu z kobietami – 57,63% (wykres 4.26). 

Wykres 4.26.  Ocena rentowności firmy po wyjściu z inkubatora – podział ze względu 
na płeć [%] 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Podczas indywidualnych wywiadów pogłębionych, kadrę zarządzającą oraz 
pracowników inkubatorów zapytano o to, jaki odsetek firm, po zakończeniu 
współpracy z AIP zakłada własną działalność gospodarczą i utrzymuje się na 
rynku po opuszczeniu kierowanych przez nich inkubatorów. Według szacunko-
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wych danych, w województwie wielkopolskim, około 60% firm, które wychodzą 
z inkubatora, ostatecznie zakłada swoją działalność gospodarczą. Natomiast, jak 
one sobie radzą później na rynku, tego kadra nie potrafi ocenić. („[…] nie wiem, 
my takich statystyk nie prowadzimy460”). W województwie małopolskim, prze-
ważnie 50%, czyli połowa osób po wyjściu z inkubatora decyduje się na założe-
nie firmy. Jak wskazuje przedstawiciel kadry zarządzającej inkubatora w Krako-
wie „[…] myślę, że to jest tak pół na pół, mniej więcej połowa firm rozwija się, 
działa dalej, a druga połowa po etapie inkubatora decyduje, że to jednak nie ten 
pomysł na biznes, nie ta branża, nie ma klientów”. Podobnie w województwie 
pomorskim oraz województwie kujawsko-pomorskim „[…] jest to około 50%, 
czyli blisko połowa naszych firm zakłada potem działalność i gdzieś tam utrzy-
muje się dalej461”. W województwie opolskim natomiast, według orientacyjnych 
szacunków, odsetek firm, utrzymujących się na rynku po opuszczeniu inkubatora 
to pomiędzy 30 a 40%. W Łodzi odsetek osób, które wychodzą z AIP dlatego, że 
ich biznes się rozwinął, to w przybliżeniu 40%. Przedstawiciele kadry zarządzają-
cej w województwie podlaskim oraz śląskim, jak sami przyznają, ze względu na 
niedobór wiedzy oraz brak bezpośrednich analiz w tym zakresie, nie byli w stanie 
określić odsetka tych firm nawet w przybliżeniu procentowym. 

Następne pytanie miało na celu poznanie głównych przyczyn, z jakich kadra 
zarządzająca Akademickimi Inkubatorami Przedsiębiorczości nie monitoruje sytua-
cji firm, które opuściły inkubatory, aby móc uzyskać pełną wiedzę i dane staty-
styczne, ile ze startujących biznesów faktycznie utrzymuje się na rynku. Pierwszym 
powodem, na który badani często wskazywali jest to, że inkubatory skupiają się 
przede wszystkim na działaniach związanych z pozyskiwaniem nowych firm, 
wparciem start-upów oraz pracami nad rozwojem usług świadczonych dla przed-
siębiorców. („To możliwe, że kontakt z takimi osobami, które dalej jeszcze odnoszą 
sukcesy po naszym programie, byłby fajny. Natomiast dotychczas, zanim urucho-
miliśmy te dodatkowe elementy wsparcia, no to ten kontakt był może mniej istotny, 
z tego względu, że nam zależało, żeby pozyskiwać jak najwięcej nowych firm, 
nowych pomysłów, więc pewnie na tym się skupiały te działania”, „Zazwyczaj 
skupiamy się na tych, którzy przychodzą a ponadto trzeba przyznać, że ta rotacja  
w AIP jest dość duża”, „Zajmujemy się przede wszystkim wsparciem start-upów  
a niekoniecznie prowadzimy badania statystyczne, które potem monitorują to 
wszystko”). Kolejnym istotnym problemem, na jaki wskazuje kadra, jest brak po-
siadania zintegrowanego systemu oraz zasobów, dzięki którym można by było te 
firmy później monitorować. („jeżeli chodzi o monitoring, to myślę, że po prostu 
brakuje takiego systemu, który byłby w stanie to monitorować”, „[…] nie mamy 
pod to zasobów i narzędzi, więc jest to dość trudne”, „nie prowadzimy takich staty-
styk, ponieważ nie mamy do tego środków, żeby to monitorować”).  

 
460 Cytaty z wypowiedzi przedstawicieli kadry zarządzającej oraz pracowników AIP na 

podstawie przeprowadzonych badań jakościowych. 
461 Ibidem. 
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Trzecim elementem, utrudniającym monitoring sytuacji firm, może być 
forma pozyskiwania danych oraz problem niskiej zwrotności badania. Część 
pracowników podkreśla, że udział w takim badaniu byłby dobrowolny i należa-
łoby zachęcić przedsiębiorców do udziału w nim. („Myślę, że takie badania są  
o tyle trudne, ponieważ przede wszystkim trzeba byłoby zachęcić te osoby do 
tego, żeby wypełniały pewnego rodzaju ankiety, innej formy sprawdzenia tego 
nie ma. Nie mamy wglądu w jakieś ich sprawozdania finansowe. Jedyne, co 
możemy robić to tylko badać to na zasadzie ankiet i dobrowolności tych firm, 
które z nami współpracują, że z racji sympatii, którą wypracowaliśmy, będą 
chętne żeby nam odpowiedzieć na te pytania”). Wśród respondentów, znalazły 
się jednak cztery osoby, które sceptycznie podchodzą do tego zagadnienia. Jed-
ni nie widzą potrzeby, aby to robić, z uwagi na brak pomysłu wykorzystania 
takich danych później, poza czystą statystyką. („Nie prowadzimy takich staty-
styk, bo też, mówiąc szczerze nie wiem, w jaki sposób moglibyśmy je wykorzy-
stać, to znaczy, do jakich celów. Na pewno jesteśmy w kontakcie z tymi oso-
bami, już może bardziej na stopie prywatnej, natomiast nie raportujemy tego do 
centrali, nie prowadzimy ksiąg. Na pewno moglibyśmy regionalnie to spraw-
dzać. Natomiast, osobiście, nie wiem, czy ma to jakiś głębszy sens poza czystą 
statystyką. My tego nie będziemy na pewno wykorzystywali do żadnych ce-
lów”). Inni zaś zwracają uwagę, że taki monitoring, nie byłby wcale obiektyw-
ny, ponieważ, ich zdaniem, to jak firma działa, czy przetrwa na rynku, czy nie 
po opuszczeniu AIP, zależy od działań przedsiębiorcy, a nie inkubatora. („To 
nie do końca mi się wydaje, byłoby obiektywne, gdyż, to wszystko zależy od 
tego, jak ta firma jest prowadzona po wyjściu z inkubatora. Dopóki ona jest  
w inkubatorze, to działa według pewnych ram. Jest w jakiś sposób kontrolowa-
na, jest jakaś pomoc jej świadczona. A w momencie, kiedy ona wychodzi, zo-
staje sama i to jak ta firma działa zależy od przedsiębiorcy, chyba nie mamy na 
to wpływu. Zatem nie wiem, czy obiektywne byłoby takie totalne monitorowa-
nie tego, bo to nie od nas już potem zależy, czy ta firma przetrwa, czy nie462”). 

Badania jakościowe, przeprowadzone z doświadczonymi praktykami biz-
nesu, którzy pełnią funkcję mentorów w Akademickich Inkubatorach Przedsię-
biorczości, pozwoliły na ocenę tego, czy start-upy posiadają odpowiednią wie-
dzę potrzebną do założenia i prowadzenia samodzielnej działalności gospodar-
czej po wyjściu z inkubatora oraz czy potrafią odnaleźć się w świecie zachowań 
i zwyczajów biznesowych.  

Zdania mentorów są podzielone, jednak większość z nich (około 65%) 
uważa, że start-upy nie posiadają wiedzy niezbędnej do założenia i prowadzenia 
firmy lub nie są wystarczająco do tego przygotowane, po wyjściu z inkubatora. 
(„generalnie, to nie posiadają”, „totalnie nie są przygotowani do tego, żeby 
prowadzić działalność”, „nie, nie posiadają, moim zdaniem”, „ta wiedza jest 
nieprzekazywana”, „Nie, nie posiadają tej wiedzy. To znaczy mają pewne zręby 
i tyle. Moim zdaniem raczej przedsiębiorcy są nieprzygotowani do tego”, „Nie 

 
462 Ibidem. 
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wszyscy niestety. Problem z firmami czasem jest taki, że można je potraktować 
jak rekwizyty z bajki. Właściciele start-upów zdają się ignorować rzeczywi-
stość. Tym samym próbują odsunąć to, co nieuniknione, czyli moment, w któ-
rym ich biznes musi osiągnąć zysk i stać się prawdziwą, zrównoważoną fir-
mą”). Natomiast rzadziej, w przybliżeniu 30% doświadczonych praktyków biz-
nesu, ocenia dobrze wiedzę i przygotowanie przedsiębiorców, w tym zakresie. 
Ich zdaniem, star-upy mają większą wiedzę i dużo lepszy start niż absolwenci 
uczelni ekonomicznych, którzy nie działali w AIP. („Na pewno mają bardzo 
solidne podstawy i dużo większą wiedzę niż absolwenci uczelni ekonomicz-
nych, którzy nie działali w AIP”, „Na pewno mają dużą, na pewno przez dwa 
lata pod opieką inkubatorów to czas, w którym mogą zdobyć wiedzę, dostają 
tam dobrą wiedzę i przygotowanie. Mają na pewno inny start niż osoba, która 
nie przechodzi przez inkubator”, „Wydaje mi się, że tak, w sensie, że reprezen-
tują wyższy poziom, niż średnia ogólna. Generalnie rzecz biorąc oceniam, że ci 
potencjalni przedsiębiorcy mają dosyć wysoką wiedzę, tzn. zorientowali się na 
ten temat, jak prowadzić biznes. Wręcz spotykają mnie takie zaskoczenia, że 
ktoś w tak młodym wieku, opanował już tyle aspektów biznesu”). Tylko trzech 
zapytanych mentorów nie potrafiło ocenić, czy przedsiębiorcy mają wiedzę 
potrzebną do założenia i prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej 
po wyjściu z inkubatora. („Ciężko powiedzieć”, „Skoro zakładają firmę i jednak 
idą na tę głęboką wodę, to jednak jakąś tam wiedzę mają, ale czy ona jest od-
powiednia, czy te umiejętności są wystarczające… Trudno mi powiedzieć, nie 
umiem ocenić czy mają wiedzę, czy mają umiejętności” 463). 

Większość doświadczonych praktyków biznesu (około 60%) ocenia, że przed-
siębiorcy z AIP mają duży problem lub nie potrafią odnaleźć się w świecie zacho-
wań i zwyczajów biznesowych. („Zdecydowanie nie. Młody człowiek często nie 
wie, jak się zachować na spotkaniu biznesowym z osobą o wiele starszą i doświad-
czoną w biznesie, często takie osoby nie były wcześniej w ogóle przeszkolone 
w tym zakresie”). Zdaniem mentorów, osoby zgłaszające się do inkubatora, 
owszem bardzo często mają pomysł na biznes i chcą go zrealizować, ale biorąc pod 
uwagę, że duży odsetek stanowią studenci, to nie mają jeszcze obycia biznesowego 
a rzeczywistość biznesowa nie jest dla nich jasna. W opinii praktyków, „[…] jest to 
jedna z takich rzeczy, która jest dosyć potrzebna, jeżeli chodzi o to, co można takim 
studentom jeszcze dać, bo to widać, że jest to coś, co jest mocno do wypracowania. 
Nawet jeżeli już mają taką styczność z inkubatorem, to stale trzeba by było to 
wdrażać i poprawiać, bo takie obycie biznesowe uzyskuje się po mniej więcej 
dwóch, trzech latach takiej obecności na rynku, uczęszczania na spotkania i wtedy 
jest jakaś pewność, że wiem, gdzie jestem, wiem, co robię, i tak dalej. W większo-
ści tego obycia nie było wśród osób, z którymi rozmawiałem”464.  

463 Cytaty z wypowiedzi doświadczonych praktyków biznesu, którzy pełnią funkcję 
mentorów w Akademickich Inkubatorach Przedsiębiorczości na podstawie przepro-
wadzonych badań jakościowych. 

464 Ibidem. 
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Zdaniem doświadczonych praktyków biznesu, pomimo tego, że wiele ele-
mentów etykiety biznesu trudno jest przekazać i trzeba je w praktyce wypróbo-
wać czy przetestować, to najważniejsze jest, „[…] żeby nie popełniać rażących 
błędów, które można dosyć prosto, jednym szkoleniem pokazać, jakie błędy 
popełnia najczęściej młody człowiek i przekazać mu również na takim szkole-
niu podstawowe zasady savoir-vivre’u, których należy przestrzegać w bizneso-
wym świecie”. Kilku mentorów uważa natomiast, że takie osoby, by nauczyć się 
odpowiednich zasad kultury biznesowej, „[…] same muszą o to zadbać, czy to 
czytając książki i e-booki, spotykając się z innymi ludźmi”, bo nikt nie zrobi 
tego za nich. Jednak, niektórzy respondenci zwrócili uwagę, że start-upom „[…] 
bardzo często brakuje pewnej konsekwencji w działaniu i takiego konstruktyw-
nego podejścia. Brakuje tego nieraz. Opowiadanie o tym, że coś się zrobi, nie 
wystarczy! „Zrób! Nie tylko opowiadaj o tym, że to zrobisz!”. Z kolei, zdecy-
dowanie rzadziej, bowiem około 30% doświadczonych praktyków biznesu 
uważa wręcz przeciwnie, że przedsiębiorcy z inkubatora wiedzą, jak i potrafią 
zachowywać się podczas spotkań biznesowych. („uważam, że zdecydowanie 
tak”, „powiem szczerze, że jest coraz lepiej”, „[…] oczywiście, wręcz start-upy 
dokonały małej rewolucji i stworzyły nową kategorię”). Jak podkreślił jeden  
z mentorów, „[…] sama etykieta start-up pozwala na działania niekonwencjo-
nalne. Często doświadczone osoby w biznesie są zaskakiwane przez niekon-
wencjonalność działań start-upów”. Niewielu zapytanych mentorów (w przybli-
żeniu 10%), miało zaś trudność w jednoznacznym określeniu, czy start-upy 
potrafią odnaleźć się w świecie zachowań i zwyczajów biznesowych („nie 
wiem, jak na to pytanie odpowiedzieć”, „trudno mi to ocenić”), a tylko jeden  
z nich wyraził opinię, że funkcjonowanie w inkubatorze ma niewielki wpływ na 
znajomość zasad etykiety biznesowej przez przedsiębiorców. („AIP niewiele na 
to wpływa, jeżeli ktoś ma ten savoir-vivre biznesowy, to prawdopodobnie nie  
z AIP. Wydaje mi się, że AIP nie ma tu istotnego wpływu ani w jedną, ani  
w drugą stronę”)465. 

Kolejne pytanie zadane mentorom pozwoliło na identyfikację firm z Aka-
demickich Inkubatorów Przedsiębiorczości, które, ich zdaniem, odniosły nie-
przeciętny sukces. Wykaz wszystkich wskazanych firm przedstawiono w tabeli 
4.20. Doświadczeni praktycy biznesu wyróżnili w sumie dwadzieścia firm,  
jakie szczególnie zapamiętali. Spośród nich, ponad połowa to działalność  
prowadzona w następujących branżach: IT (InfraCOM, Key2Print, Proexe, 
Sigmapoint, Tarendo), edukacyjna i tłumaczeniowa (RoboCAMP, Angloville, 
Smile Trips) oraz branża odzieżowa (Misbehave, XL-ka). 

 
465 Ibidem. 
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Pięciu praktyków biznesu, nie wyróżniło jednak żadnej, konkretnej firmy. 
Jako główny powód najczęściej wskazują na brak informacji o firmach, z którymi 
wcześniej współpracowali. („Nie mam informacji o tych firmach ani też tak za 
bardzo do tego wglądu, bo nie mamy jakiś spotkań, gdzie władze AIP mogłyby  
w jakimś stopniu pokazywać te firmy”, „[…] nie mam kontaktu z firmami, z któ-
rymi współpracowaliśmy”, „[…] takich nieprzeciętnych sukcesów nie mogę 
wskazać, ponieważ nie mam na bieżąco informacji odnośnie tego, co się dzieje  
w tych firmach, jak zostały wdrożone, więc nie mam takich wyników, które by  
o tym mi mówiły”). Jeden z badanych natomiast, zaakcentował, że każda firma, 
który przetrwa na rynku przez pierwsze 2 lata po wyjściu z inkubatora, osiąga już 
sukces („wiele firm zamyka się po pierwszym roku, podobno statystycznie 60% 
procent firm po dwóch latach, więc, jeżeli te firmy żyją na rynku 2 lata, wycho-
dząc z inkubatorów, to już osiągnęły moim zdaniem sukces”). 

Kadrę zarządzającą oraz doświadczonych praktyków biznesu zapytano, ja-
kie działania należałoby, ich zdaniem podjąć, aby ułatwić rozpoczęcie działal-
ności firmom po zakończeniu współpracy z Akademickim Inkubatorem Przed-
siębiorczości. Przedstawiciele kadry zarządzającej zaproponowali dwa pomysły. 
Pierwszym z nich mogłoby być udzielanie pożyczek przedsiębiorcom do 40 tys. 
zł na preferencyjnych warunkach, oprocentowanych na przykład na jeden pro-
cent. Zdaniem respondentów, forma pożyczki, a nie dotacji czy dofinansowania, 
bardziej motywuje do działania, z uwagi na to, że taką pomoc finansową trzeba 
później zwrócić. („Myślę, że fajnym pomysłem, byłoby udzielanie pożyczek do 
40 tysięcy oprocentowanych na jeden procent. Jestem daleki od twierdzenia, że 
gdyby to była forma dotacji, to byłoby to słuszne. Nie, bo uważam, że takie 
formy dotacyjne trochę »psują« ludzi. Przedsiębiorcy nie powinni tego dosta-
wać, tylko powinni mieć pożyczkę. Muszą wiedzieć, że jak te pieniądze biorą, 
to będą musieli je zwrócić, a jeden procent to jest naprawdę oprocentowanie 
preferencyjne. Poniżej inflacji, więc to jest ukłon w ich stronę, ale też motywuje 
do działania”). Drugą inicjatywą, na jaką wskazali, to konieczność zmiany 
przepisów prawa, ze względu na wiele nieścisłości i często niejednoznaczną ich 
interpretację. („[…] prawo w Polsce wymaga zmian. Głównie jest problem nie-
ścisłości prawa oraz interpretacji przepisów, co Urząd Skarbowy, to jest inna 
interpretacja, a to jest niedopuszczalne, bo skoro jeden przedsiębiorca prowadzi 
biznes w Krakowie i jemu to wolno, a w Bydgoszczy mu nie wolno…, nie ma 
znaczenia miejsce, więc to jest coś nie tak”). Natomiast kilku pracowników 
podkreśla, że już sama działalność start-upów w inkubatorze pomaga rozwinąć 
ich samodzielność i z pewnością takie osoby poradzą sobie na rynku. Ich zda-
niem jest to wystarczające wsparcie. („Myślę, że oni już na tyle dużo się dowie-
dzieli, będąc tutaj, że poradzą sobie na tym rynku. Już księgowość mogą kon-
trolować. Dział prawny na pewno stworzył kilkanaście umów różnych, więc też 
już mają wzory. Wiedzą, jak się po prostu poruszać, jak rozmawiać z ludźmi, 
nabierają takiej pewności siebie. To jest wsparcie samo w sobie, więc myślę, że 
już sobie dają radę”, „Myślę, że sam inkubator jest już dużą szansą, by rozwi-
nąć samodzielność”). Z kolei mentorzy wyszczególnili w sumie aż dziewięć 
inicjatyw, które mogłyby ułatwić rozpoczęcie działalności firmom, po opusz-
czeniu inkubatora. Przedstawiono je w tabeli 4.21. 
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Tabela 4.21.  Propozycja działań zmierzających do ułatwienia rozpoczęcia działalności 
firmom po zakończeniu współpracy z AIP w opinii doświadczonych prak-
tyków biznesu 

Lp. Działanie Przykłady wypowiedzi mentorów 

1 

Utrzymanie społeczności ze  
start-upami po opuszczeniu 
inkubatora poprzez organizację 
spotkań pt. „Pierwszy miesiąc  
w firmie” albo „Pierwsze pół 
roku w firmie” lub „Co zrobić, 
po pierwszym miesiącu” 

„Wydaje mi się, że AIP trochę nie trzyma  
społeczności, którą mogłoby mieć. Wiem, że tam 
były organizowane jakieś spotkania, ale to było 
zbyt ogólne. Może właśnie wtedy, by trzeba było 
trochę więcej spotkań czy mentoringu wprowa-
dzić. Jakieś takie spotkania pod tytułem np. 
„Pierwszy miesiąc w firmie” albo „Pierwsze pół 
roku w firmie” albo „Co zrobić, po pierwszym 
miesiącu”, byłyby jak najbardziej na miejscu” 

2 

Kontynuacja mentoringu,  
coachingu dla start-upów oraz 
organizacja warsztatów/  
szkoleń, aby umożliwić  
przedsiębiorcom rozwój  
umiejętności/kompetencji  
miękkich 

„[…] kontynuacja mentoringu i coachingu, które 
już się zapoczątkowuje w preinkubacji, ci ludzie 
rzeczywiście potrzebują dość dużego wsparcia, 
takiego teoretycznego” 

„[…] jeśli chodzi faktycznie, co by można  
ułatwić, to sam proces takiego spotykania się, 
docierania do młodych ludzi przez szkolenia, 
przez formy wykładu. To jest najważniejsze” 

3 
Oferowanie wynajmu  
powierzchni biurowych  
w korzystnych cenach 

„[…] ważnym elementem byłoby oferowanie 
wynajmu powierzchni biurowych, w bardzo 
korzystnych cenach” 

4 

Pomoc inkubatora w znalezieniu 
klientów poprzez np.  
organizację spotkań  
networkingowych 

„Myślę, że może jakieś spotkania networkingowe, 
i wymiana tych kontaktów, w zależności,  
wiadomo, kto jaką ma branżę, czy działa  
lokalnie, czy na jakąś inną skalę. Warto by było 
uruchomić dla tych osób, które wychodzą  
z inkubatorów taką pomoc” 
„Dużym ułatwieniem byłaby pomoc przy  
znalezieniu pierwszych klientów. Doskonale do 
tego nadają się spotkania networkingowe, gdzie 
można poznać inne firmy, które może się okazać 
będą potrzebować naszych usług” 

5 

Wsparcie firm z podobnych 
branż, poprzez uruchomienie 
platformy do wymiany  
doświadczeń 

„[…] wsparcie firm z podobnej branży, stworzenie 
platformy do wymiany doświadczeń, wsparcie  
w procesowym podejściu do tworzenia biznesu” 

6 
Lepsze przygotowanie  
start-upów do samodzielnego 
prowadzenia firmy 

„Zwiększyć ich szanse na znalezienie inwestora 
lub przygotować ich lepiej do samodzielnego 
szukania szans rozwoju produktu i znalezienia 
odpowiedniego partnera do rozwoju ich biznesu” 
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cd. tabeli 4.21

Lp. Działanie Przykłady wypowiedzi mentorów 

7 

Wprowadzenie co najmniej 
jednego obligatoryjnego  
szkolenia z podstaw prowadzenia 
firmy jako warunek opuszczenia 
inkubatora 

„[…] może warunkiem wyjścia powinno być 
takie jedno obowiązkowe szkolenie. Zwłaszcza, 
gdyby ktoś miał zatrudniać pracowników. Takie 
właśnie najważniejsze kwestie dla kogoś, kogo 
firma już naprawdę funkcjonuje i będzie  
potrzebowała tych podstawowych narzędzi, 
założenia działalności i tak dalej. AIP może to 
zrobić jeden raz dla wszystkich, a potem każda 
jedna osoba nie musi wykonywać tej samej pracy, 
wyszukiwania właśnie, tego, jak założyć własną 
firmę, ile wynosi opłata ZUS, co jest potrzebne, 
gdzie trzeba się udać, czyli, że trzeba się na  
przykład udać do biura rachunkowego, nie tylko 
do tych urzędów itp.” 

8 

Zintegrowanie i połączenie 
różnych inkubatorów, aby 
umożliwić dofinansowania  
(po wcześniejszej weryfikacji 
przez inkubatory), tylko dla 
tych firm, które odnoszą już 
jakieś sukcesy i chcą się dalej 
rozwijać 

„[…] kwestie finansowe, bo wiadomo, każdy 
chciałby dostać dofinansowanie na początek, ale 
myślę, że fajne byłoby to, gdyby w jakiś sposób 
połączyć różne inkubatory, w taki sposób, żeby 
rzeczywiście dawać te dofinansowania na przykład 
firmom, które rzeczywiście odnoszą już jakieś 
sukcesy. Wiadomo, tego typu, już dla każdego,  
no to ktoś założyłby sobie na pół roku firmę  
i potem zrezygnował, otrzymał i to bez sensu.  
Ale rzeczywiście, w jakiś sposób weryfikować, co,  
kto chce, chce się rozwijać i tak dalej, chce działać 
w swoim biznesie i coś tam wesprzeć” 

9 

Uproszczenie systemu  
podatkowo-rozliczeniowego 
oraz zmieniających się  
przepisów prawnych 

„Z samego mojego własnego doświadczenia wiem, 
że cały system podatkowo-rozliczeniowy w Polsce 
jest trudny. Mając znajomych, którzy prowadzą 
swoje firmy, chociażby w Wielkiej Brytanii,  
porównując te dwa systemy to jest niebo a ziemia. 
W związku z czym, jeśli my, młodzi ludzie, po 
wielu fakultetach czasami nie dajemy rady i nie 
wiemy, o co chodzi w tych zawiłych przepisach, 
no to, ja nie wiem, jak mogą sobie poradzić z tym 
osoby młodsze, z mniejszym doświadczeniem. 
Ta zawiłość przepisów, to jest przerażające. 
Zmieniające się przepisy, podatki, to jest po 
prostu coś strasznego i wymaga zmian” 

Źródło: opracowanie własne na podstawie przeprowadzonych badań. 

Ostatnia część monografii zawiera podsumowanie rozważań podjętych 
w pracy, wnioski z przeprowadzonych badań empirycznych oraz rekomendacje. 
Na końcu umieszczono bibliografię, a także spis opracowanych map, rysunków, 
tabel i wykresów oraz zestawienie wszystkich załączników. 
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Rozdział 5 
W KIERUNKU ROZWOJU PRZEDSIĘBIORCZOŚCI. 
WNIOSKI I REKOMENDACJE 

Na podstawie przeprowadzonych badań można wnioskować, że: 

1. Zdecydowanie najwięcej start-upów w AIP FAIP działa w województwie 
mazowieckim (31,83%). W drugiej kolejności, pod względem liczby firm, 
funkcjonuje w województwie małopolskim (18,72%). W obu wymienio-
nych województwach prowadzi swoją działalność w inkubatorach połowa 
spośród wszystkich start-upów. 

2. Najmniej firm zakładanych jest w województwach: łódzkim (2,57%), świę-
tokrzyskim (2,11%), warmińsko-mazurskim (1,64%), opolskim (1,48%) 
oraz lubelskim (0,62%). 

3. W skali całego kraju, przeciętnie miesięcznie odbywa się między 150 a 170 
spotkań z potencjalnymi zainteresowanymi skorzystaniem z oferty inkubatora. 

4. Największy odsetek osób, które przychodzą bezpośrednio na pierwsze 
spotkanie do inkubatora i przedstawiają swój pomysł na biznes, odnotowu-
je się w województwach: mazowieckim (40–70 osób) i małopolskim  
(50–60 osób) w ciągu miesiąca. 

5. Najmniej kandydatów zainteresowanych prowadzeniem firmy odnotowuje się 
w inkubatorach zlokalizowanych w województwach: warmińsko-mazurskim  
i opolskim (nie więcej niż 5 osób w ciągu miesiąca). 

6. Jednym z niewielu regionów, w którym nieco większy odsetek kobiet niż 
mężczyzn myśli o założeniu własnego biznesu i zgłasza się częściej do in-
kubatora, jest województwo pomorskie. 

7. Zdaniem przedstawicieli kadry i pracowników inkubatorów każdy pomysł 
biznesowy, spośród wszystkich zgłaszanych projektów, wart jest głębszej 
analizy. Każdy należy rozważyć, każdy ma szansę na powodzenie i żadne-
go z projektów nie można z góry skazywać na porażkę. Jednak, kadra za-
rządzająca wskazuje, że sam pomysł nie jest najistotniejszy, stanowi tylko 
zalążek tego, żeby w ogóle można było zacząć działać. Ważne są elemen-
ty: czy przedsiębiorca wierzy w powodzenie swojego pomysłu, konse-
kwencja w jego realizacji oraz ciągły rozwój firmy. 

8. W województwie mazowieckim, średnio około 40–50% osób spośród 
wszystkich zainteresowanych przystąpieniem do inkubatora, decyduje się 
na założenie firmy w AIP. W województwie małopolskim oraz łódzkim, 
jest to między 30 a 40% osób, w województwie pomorskim 20–40%,  
w województwie świętokrzyskim odsetek osób podejmujących decyzję  
o założeniu firmy w inkubatorze jest jeszcze mniejszy, oscyluje między 10 
a 20%, a w regionie Warmii i Mazur – tylko 10%. 
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9. Do inkubatorów FAIP na ogół przystępują osoby, które chcą przetestować 
i zrealizować swój pomysł na biznes, jednocześnie nie ponosząc wysokich 
kosztów prowadzenia działalności. Ponadto, z reguły są to osoby, które nie 
posiadają doświadczenia w biznesie i nie miały nigdy wcześniej firmy. Do 
inkubatorów najczęściej trafiają studenci i absolwenci, wśród nich dominu-
ją zwłaszcza mężczyźni. Osoby najchętniej zgłaszające się do inkubatora, 
to osoby młode, znajdujące się w przedziale wiekowym 20–30 lat, tworzą-
ce od 60 do 80% firm w AIP. Osoby powyżej 30. roku życia zgłaszają się 
do inkubatorów w około 20–30%. Zdarza się również, że do AIP zgłaszają 
się osoby po 40. i 50. roku życia, jednak stanowią niewielki odsetek, około 
5–10% lub są to jednostkowe przypadki. 

10. Zdecydowana większość (64,53%) ogółu badanych start-upów prowadzi dzia-
łalność w AIP w sektorze usług, 11,82% podejmuje działalność handlową, co 
dziesiąty prowadzi firmę usługowo-handlową. Jednak zdecydowanie najmniej 
osób prowadzi firmę w AIP o profilu produkcyjno-usługowo-handlowym 
(4,43%). Biorąc pod uwagę płeć, zarówno kobiety (64,41%), jak i męż-
czyźni (64,58%) najczęściej prowadzą działalność usługową. Jednak nieco 
większy odsetek mężczyzn – 26,38% decyduje się na założenie firmy  
o charakterze handlowym oraz usługowo-handlowym, w porównaniu z ko-
bietami – 10,16%. Kobiety natomiast, nieco częściej niż mężczyźni prowa-
dzą własną firmę o profilu produkcyjno- usługowym oraz produkcyjno-
usługowo-handlowym.  

11. Najczęściej podejmowaną i prowadzoną działalnością w inkubatorach jest 
branża IT, bowiem 31,03% start-upów prowadzi firmę w tym obszarze  
i świadczy usługi informatyczne. Drugim z kolei sektorem działalności jest 
branża marketingowa i reklamowa (blisko 13%), a trzecim, najchętniej 
prowadzonym obszarem działalności firmy w inkubatorach, jest branża 
edukacyjna i tłumaczeniowa – 10,34% ogółu badanych. 

12. Dominującym sektorem działalności wśród mężczyzn jest branża IT (bli-
sko 40%), kobiety zaś ponadtrzykrotnie rzadziej niż mężczyźni decydują 
się na prowadzenie firmy w tej branży. Kolejnym obszarem działalności 
firm prowadzonych przez mężczyzn jest branża marketingowa i reklamowa 
(16,67%). Natomiast co druga zapytana kobieta prowadzi firmę w inkuba-
torze w jednej z trzech następujących branż: edukacja/tłumaczenia 
(18,64%), zdrowie i uroda (13,56%) oraz odzież, biżuteria, obuwie, deko-
racja, dodatki – handel (15,25%). 

13. W województwach: dolnośląskim, lubelskim, małopolskim, mazowieckim, 
podkarpackim, podlaskim, śląskim, świętokrzyskim i warmińsko-
mazurskim jednym z głównych obszarów, w jakim chcą działać osoby 
zgłaszające się do inkubatora, jest sektor IT. W województwie dolnoślą-
skim, kujawsko-pomorskim, lubelskim, opolskim i wielkopolskim, oprócz 
działalności IT, dominuje sektor usług handlowych. W regionie łódzkim, 
oprócz działalności IT, obserwuje się wzrost zainteresowania założeniem 
firmy w branży odzieżowej i tekstylnej, z kolei w województwie pomor-
skim trudno wskazać wiodący sektor działalności start-upów. 
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14. Zdecydowana większość (60,59%) start-upów prowadzi jednoosobową 
działalność w inkubatorze i nie zatrudnia żadnego pracownika. Blisko 20% 
start-upów zatrudnia jednego pracownika w swojej firmie, rzadziej przed-
siębiorcy zatrudniają dwie osoby (12,32%). 

15. Zdecydowana większość start-upów, które prowadzą firmę w inkubatorze 
mniej niż pół roku (67,80%) oraz od pół roku do roku (68,89%) nie zatrud-
nia żadnego pracownika. Z kolei blisko 60% przedsiębiorców prowadzą-
cych firmę ponad dwa lata w inkubatorze zatrudnia od jednego do kilku 
pracowników. 

16. Najwięcej przedsiębiorców, którzy nie zatrudniają żadnego pracownika 
(71,43%) to osoby pomiędzy 18. a 24. rokiem życia. Z kolei blisko 40% 
osób w wieku 25–30 lat oraz 42,1% ankietowanych powyżej 30 lat zatrud-
nia od jednego do trzech pracowników. Bez względu na wiek, respondenci 
rzadko zatrudniają więcej niż trzech pracowników. 

17. Co druga zapytana osoba (50,74%) prowadzi działalność o zasięgu krajo-
wym. Niespełna 15% start-upów prowadzi działalność biznesową lokalnie, 
na terenie miasta lub gminy, blisko 12% stanowią firmy działające na ryn-
ku regionalnym, a 22,66% prowadzi działania na skalę międzynarodową. 

18. Mężczyźni (58,33%) prawie dwukrotnie częściej niż kobiety (32,20%) 
prowadzą działalność o zasięgu krajowym. Co druga zapytana kobieta na-
tomiast – prowadzi swoją firmę na terenie miasta, gminy lub wojewódz-
twa. Z kolei, biorąc pod uwagę wiek przedsiębiorców, osoby pomiędzy 18. 
a 24. rokiem życia (30,16%) dwukrotnie częściej, w stosunku do osób po-
wyżej 30. roku życia (13,16%), deklarują, że prowadzą swoje przedsię-
wzięcie biznesowe na skalę międzynarodową. Natomiast przedsiębiorcy 
powyżej 30 lat chętniej decydują się na prowadzenie działalności lokalnie, 
na terenie miasta lub gminy. 

19. Poznań, Kraków oraz Wrocław to zdaniem ekspertów, reprezentujących 
sferę nauki i otoczenia biznesu, te miasta, które mają silne podstawy do 
rozwijania postaw przedsiębiorczych i są jednymi z najbardziej liczących 
się regionów akademickich w kraju. To, w tych trzech ośrodkach jest naj-
większy potencjał do tworzenia firm odpryskowych, a ponadto młodzież 
akademicka jest zdecydowanie najaktywniejsza w tych trzech miastach. 

20. Najwyżej ocenianą przez przedsiębiorców formą wsparcia w inkubatorze 
jest dostęp do infrastruktury AIP oraz podstawowych urządzeń biurowych, 
średnio na 4,09. W drugiej kolejności respondenci oceniali usługę prowa-
dzenia księgowości przez biuro rachunkowe inkubatora (średnio na 3,94). 
Trzecim aspektem jest terminowość świadczonych usług – oceniana śred-
nio na 3,85. Analiza odpowiedzi wskazuje, że opieka prawna to najsłabiej 
oceniana przez start-upy forma wsparcia w inkubatorze (średnio na 3,07), 
w 5-stopniowej skali, gdzie 5 oznaczało ocenę najwyższą „bardzo dobrze”, 
zaś 1 najniższą „bardzo źle”. 
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21. Średnio jakość obsługi w inkubatorze została wyżej oceniona niż jakość 
świadczonych form wsparcia, start-upy oceniły ją bowiem, w każdym  
z sześciu badanych aspektów, co najmniej dobrze, powyżej 4,00. Najlepiej 
respondenci oceniają sposób komunikacji kadry zarządzającej i pracowni-
ków inkubatorów, w bezpośrednim kontakcie z nimi –średnio na 4,37. Fa-
chowość i precyzję udzielanych informacji ankietowani ocenili średnio na 
niewiele powyżej 4,00, w 5-stopniowej skali, gdzie 5 oznaczało ocenę 
najwyższą „bardzo dobrze”, zaś 1 najniższą „bardzo źle”. 

22. Większość start-upów deklaruje, że jest zadowolona lub raczej usatysfak-
cjonowana z przebiegu współpracy z AIP, niemniej blisko połowa 
(47,29%) deklaruje, że zdecydowanie natrafia na problemy w trakcie 
współpracy z inkubatorem.  

23. Najwięcej osób, które wskazują na występowanie problemów podczas 
współpracy z AIP, to osoby, które prowadzą firmę ponad dwa lata 
(58,97%), co drugi respondent, który prowadzi działalność od roku do 
dwóch lat (50%), rzadziej natomiast osoby, które są w inkubatorze mniej 
niż pół roku (40, 67%).  

24. Biorąc pod uwagę strukturę wieku najwięcej osób, które zgłaszają wystę-
powanie trudności w trakcie współpracy z inkubatorami, to respondenci  
w przedziale wieku 25–30 lat (56,86%). Prawie dwukrotnie rzadziej nato-
miast, w stosunku do osób pomiędzy 25. a 30. rokiem życia, problemy 
zgłaszają osoby młode do 24 lat (31,75%). Największy odsetek osób, które 
zdecydowanie deklarują, że nie spotkały się nigdy z żadnymi problemami 
– to przedsiębiorcy w wieku od 18 do 24 lat (22,22%). 

25. Przedsiębiorcy, którzy korzystają z AIP w innych lokalizacjach niż woje-
wództwo mazowieckie, częściej oceniają współpracę z inkubatorem zde-
cydowanie pozytywnie (48,06%), w porównaniu z osobami, które korzy-
stają ze wsparcia inkubatorów na Mazowszu (32,43%). 

26. Problemy, z jakimi najczęściej spotykają się start-upy podczas współpracy 
z AIP, to m.in.: długi czas rozpatrywania zapytań prawnych, brak kompe-
tencji i wiedzy pracowników działu prawnego, brak kompetencji pracow-
ników działu księgowego, długi czas oczekiwania na weryfikację umów, 
słaba dostępność kadry AIP i częsta rotacja kadry, słabe doradztwo, niewy-
starczająca liczba szkoleń, długi czas realizacji świadczonych usług, biuro-
kratyzacja. 

27. Zdaniem start-upów czynnikiem, który ma największy wpływ na skutecz-
ność działań AIP w kraju, są kwalifikacje i wiedza pracowników inkubato-
rów (średnia 4,78). W drugiej kolejności respondenci wskazują na zaanga-
żowanie i doświadczenie kadry AIP (średnia 4,13). Trzecim ważnym ele-
mentem jest jakość świadczonych usług i form wsparcia przez AIP (średnia 
3,63). Z kolei wyposażenie (średnia 2,96) oraz lokalizacja inkubatorów 
(średnia 2,58) to najmniej istotne czynniki, bowiem zdaniem start-upów  
w bardzo niewielkim stopniu oddziałują na funkcjonowanie i skuteczność 
ich działań. 
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28. Wsparcie, jakie najbardziej potrzebne jest start-upom zdaniem kadry i pra-
cowników AIP, mentorów oraz ekspertów, to: kontakt młodych ludzi  
z prawdziwym biznesem w formie praktycznej, edukacja i szkolenia, spo-
tkania networkingowe, pomoc w nawiązywaniu korzystnych kontaktów 
biznesowych (również zagranicznych): z klientami, dostawcami, partnera-
mi oraz firmami konkurencyjnymi, doradztwo prawne, spotkania z prakty-
kami biznesu, ekspertami i specjalistami z branży oraz wsparcie promocyj-
no-informacyjne. 

29. Zdaniem przedstawicieli kadry zarządzającej AIP, najcenniejsze formy 
wsparcia oferowane start-upom przez inkubatory to: Startup Mentoring, 
czyli indywidualne spotkania start-upów z osobami, które osiągnęły sukces 
w biznesie oraz spotkania społeczności startupowej, tzw. Startup Mixery.  

30. Start-upy najczęściej zwracają się do mentorów AIP z następującymi pro-
blemami i pytaniami: jak odnieść sukces, czy ich przedsięwzięcie ma szan-
sę na sukces, jak zarządzać zespołem, jak pozyskiwać klientów, w jaki 
sposób promować swoją firmę, żeby dotrzeć do klientów, gdzie szukać 
możliwości dofinansowania i w jaki sposób je pozyskać? 

31. Zdaniem kadry zarządzającej, start-upy w AIP przeważnie chwalą: szkole-
nia/warsztaty, dostęp do przestrzeni biurowej, spotkania networkingowe 
oraz niewielką ilość formalności w inkubatorze. 

32. Główne bariery, które utrudniają podjęcie decyzji o założeniu działalności 
gospodarczej przez młodych ludzi, zdaniem kadry zarządzającej inkubato-
rów, mentorów AIP oraz ekspertów to: bariery finansowe: wysokie koszty 
prowadzenia działalności; bariery prawne: liczne, skomplikowane i niepre-
cyzyjne przepisy prawa; bariery mentalne: w postaci dwóch skrajnych po-
staw: brak wiary we własne siły lub nadmierna wiara we własne siły; barie-
ry mentalne: obawa i strach, że przedsięwzięcie się nie powiedzie; bariery 
psychologiczno-społeczne: postawa zachowawcza, strach przed podejmo-
waniem ryzyka; bariery kompetencyjne: brak wiedzy na temat prowadze-
nia firmy oraz brak doświadczenia biznesowego, brak odpowiedniej edu-
kacji w zakresie prowadzenia własnej firmy.  

33. Zdecydowana większość start-upów (63,05%) absolutnie poleciłaby zało-
żenie firmy w strukturach AIP innym osobom. Żaden z ankietowanych na-
tomiast, zdecydowanie i definitywnie nie odradziłby innym skorzystania  
z pomocy w inkubatorze. 

34. Blisko 54% ankietowanych zdecydowanie chce, w przyszłości, po zakoń-
czeniu współpracy z AIP założyć własną działalność gospodarczą, w bran-
ży rozpoczętej w inkubatorze. Co trzeci zapytany przedsiębiorca (35,47%) 
deklaruje, że raczej zamierza prowadzić samodzielnie firmę, po opuszcze-
niu inkubatora, zaś stosunkowo rzadko, bo tylko co dziesiąty zapytany nie 
jest pewien, czy będzie kontynuował przedsięwzięcie biznesowe na własny 
rachunek (niespełna 11%). 
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Na podstawie przeprowadzonych badań własnych zweryfikowano sześć 
hipotez badawczych. Pięć spośród sformułowanych hipotez badawczych zostało 
pozytywnie zweryfikowanych; przyjęto, że nie ma podstaw do ich odrzucenia. 
W jednym przypadku natomiast, analiza wyników badań nie potwierdziła sfor-
mułowanej hipotezy badawczej. Badania wykazały bowiem, że Akademickie 
Inkubatory Przedsiębiorczości w stopniu przeciętnym przygotowują start-upy 
do prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej po opuszczenia inkuba-
tora. Treść hipotez oraz efekty ich weryfikacji przedstawiono w tabeli 4.22. 

 
Tabela 4.22.  Weryfikacja empiryczna hipotez badawczych 

Lp. Treść hipotezy Weryfikacja 
empiryczna 

H1 
Dominującą branżą wśród firm prowadzonych przez start-upy 
w strukturach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości 
jest szeroko rozumiany sektor IT, branża informatyczna 

pozytywna 

H2 
Opieka prawna i sposób organizacji systemu pomocy prawnej 
to najsłabiej oceniane elementy usługi w inkubatorze, pod 
kątem poziomu zadowolenia start-upów 

pozytywna 

H3 
Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są dobrą alterna-
tywą dla osób, które nie mają możliwości na założenie  
własnej działalności gospodarczej, ale mają pomysł na biznes 

pozytywna 

H4 

Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości w stopniu dobrym 
przygotowuje start-upy (w skali od 1 do 5, średnio co  
najmniej na poziomie 4.0) do prowadzenia samodzielnej 
działalności gospodarczej po opuszczenia inkubatora 

negatywna 

Źródło: opracowanie własne. 

H1: Dominującą branżą wśród firm prowadzonych przez start-upy  
w strukturach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości jest szeroko 
rozumiany sektor IT, branża informatyczna 
 
Badania ilościowe i jakościowe wykazały, że najczęściej podejmowaną  

i prowadzoną działalnością w inkubatorach jest branża IT. Prawie co trzeci za-
pytany ankietowany (31,03% ogółu start-upów) prowadzi firmę w tym obszarze 
i świadczy usługi informatyczne, takie jak: tworzenie stron internetowych, ho-
sting, domeny, portale internetowe, pozycjonowanie stron, sklepy internetowe. 
Badania jakościowe również potwierdziły, że jedną z wiodących branż, w jakiej 
chcą działać najchętniej osoby zgłaszające się do inkubatora – to branża IT.  
Na podstawie analizy uzyskanych odpowiedzi z przedstawicielami kadry zarzą-
dzającej i pracownikami AIP można wnioskować, że w większości województw 
w kraju (13), a szczególnie w województwach: dolnośląskim, lubelskim, mało-
polskim, mazowieckim, podkarpackim, podlaskim, śląskim, świętokrzyskim  
i warmińsko-mazurskim, jednym z głównych obszarów, w jakim chcą działać 
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osoby zgłaszające się do inkubatora, jest sektor IT. Kadra zarządzająca i pra-
cownicy wskazują, że są to nie tylko firmy, które zajmują się wyłącznie two-
rzeniem stron internetowych i ich opieką, ale również świadczą inne usługi, 
związane z nowymi technologiami, m.in.: szkolenia z IT, obsługują portale 
społecznościowe (marketing w social media), projektują aplikację mobilne itp. 

 
H2: Opieka prawna i sposób organizacji systemu pomocy prawnej to naj-

słabiej oceniane elementy usługi w inkubatorze, pod kątem poziomu 
zadowolenia start-upów 
 
W badaniach ilościowych, do oceny jakości form wsparcia świadczonych 

przez AIP, zastosowano 5-stopniową skalę, gdzie 5 oznaczało ocenę najwyższą 
„bardzo dobrze”, zaś 1 najniższą „bardzo źle”. Wyniki badań wskazują, że spo-
śród dziewięciu badanych aspektów – opieka prawna to najsłabiej oceniana 
przez start-upy forma wsparcia w inkubatorze – przedsiębiorcy ocenili ją bo-
wiem średnio na 3,07. Co trzeci ankietowany (32,51%) ocenia źle i bardzo źle 
wsparcie inkubatora w sferze opieki prawnej (w tym: 11,33% ocenia na 1,  
a 21,18% na 2), blisko 30% respondentów ocenia je przeciętnie, a tylko 11,82% 
ocenia bardzo dobrze sposób organizacji systemu pomocy prawnej w inkubato-
rze. Na podstawie przeprowadzonych badań można wnioskować, że blisko po-
łowa ogółu ankietowanych (47,29%) zdecydowanie spotkała się lub raczej spo-
tyka się z problemami w trakcie współpracy z AIP. W przypadku sposobu orga-
nizacji systemu pomocy prawnej, najczęściej wskazywanym przez przedsię-
biorców problemem jest długi czas rozpatrywania zapytań prawnych („zawarcie 
jakiejkolwiek umowy wymaga kontaktu z prawnikiem, na którego odpowiedź 
trzeba czekać tydzień. Najczęściej jednak taki »dialog« z prawnikiem trwa kilka 
tygodni”, „długi czas oczekiwania na porady prawne, które czasami zamiast 
ułatwiać jedynie utrudniają funkcjonowanie w AIP”, „brak aktywnego podej-
ścia działu prawnego do sporządzania zgodnej z prawem i korzystnej finansowo 
strategii działania firmy w aspekcie prawnym”, „główne trudności to wydłużo-
ny czas reakcji działu prawnego”, „długie oczekiwanie na opinię od prawnika”). 
Oprócz trudności związanych z wydłużonym okresem realizacji świadczonych 
usług prawnych, ankietowani zwracają również uwagę na słabe kompetencje, 
brak wiedzy prawników oraz problemy w komunikacji z działem prawnym 
(„wieloetapowy elektroniczny kontakt z prawnikami. np. przygotowywanie 
umów/regulaminów”, „niekompetencja pracowników działu prawnego”, „braki 
merytorycznej wiedzy konsultantów prawnych”, „problem komunikacyjny  
z działem prawnym”). W tym miejscu należy również wskazać, że to, jak waż-
ny jest sposób i forma organizacji systemu pomocy prawnej, potwierdziły prze-
prowadzone badania jakościowe, bowiem pomoc i doradztwo prawne, zdaniem 
wszystkich adresatów, zarówno przedstawicieli kadry i pracowników AIP, do-
świadczonych praktyków biznesu, jak i ekspertów jest jedną z najbardziej po-
trzebnych form wsparcia start-upom. („najbardziej potrzebne jest wsparcie 
prawne”, „usługi prawne na rynku nie są tanie, więc moim zdaniem taka pomoc 
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prawna dla strat-upów powinna być bardziej dostępna”, „doradztwo prawne 
(bezpłatne/preferencyjne cenowo – ale o wysokiej jakości). Chodzi o pomoc  
w przygotowywaniu umów, regulaminów, a nawet bieżących podejmowanych 
działań, np. w sferze cywilno-prawnej, podatkowej czy w sferze zatrudniania 
pracowników. Jest to bardzo ważne, żeby młode firmy rozumiały konsekwencje 
swojej działalności na gruncie formalno-prawnym”). 

 
H3: Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości są dobrą alternatywą dla 

osób, które nie mają możliwości założenia własnej działalności gospo-
darczej, ale mają pomysł na biznes 
 
Wyniki przeprowadzonych badań ilościowych wskazują, że zdecydowana 

większość start-upów (72,91%) pozytywnie ocenia alternatywę założenia firmy  
w pionie Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości, gdy ma się pomysł na 
biznes, a jednocześnie nie ma możliwości na samodzielne założenie firmy. Ponadto 
zdecydowana większość ankietowanych (63,05%) absolutnie poleciłaby założenie 
firmy w strukturach AIP innym osobom, a żaden z zapytanych ankietowanych de-
finitywnie nie odradziłby innym skorzystania z pomocy w inkubatorze. 

 
H4: Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości w stopniu dobrym przygo-

towuje start-upy (w skali od 1 do 5, średnio co najmniej na poziomie 
4.0) do prowadzenia samodzielnej działalności gospodarczej po opusz-
czenia inkubatora 
 
Analiza wyników badań, w przypadku stopnia przygotowania start-upów 

do samodzielnego funkcjonowania na rynku po opuszczeniu inkubatora, nie 
potwierdziła sformułowanej hipotezy badawczej. Badania wykazały bowiem, że 
średnio jakość przygotowania przez inkubator w czterech aspektach: procedur 
związanych z założeniem firmy, formalnych aspektów prowadzenia firmy, pod-
staw księgowości i strategii marketingowej, przedsiębiorcy z inkubatora ocenili 
co najmniej przeciętnie, lecz poniżej 4,00. Badania jakościowe, przeprowadzone 
z doświadczonymi praktykami biznesu, którzy pełnią funkcję mentorów w AIP, 
również to potwierdzają. Zdaniem większości z nich (około 65%), start-upy nie 
posiadają wiedzy niezbędnej do założenia i prowadzenia firmy lub nie są wy-
starczająco do tego przygotowane, po wyjściu z inkubatora („generalnie, to nie 
posiadają”, „totalnie nie są przygotowani do tego, żeby prowadzić działalność”, 
„nie, nie posiadają, moim zdaniem”, „ta wiedza jest nieprzekazywana”, „Nie, 
nie posiadają tej wiedzy. To znaczy mają pewne zręby i tyle. Moim zdaniem 
raczej przedsiębiorcy są nieprzygotowani do tego”). Ponadto większość do-
świadczonych praktyków biznesu (około 60%) ocenia, że przedsiębiorcy z AIP 
mają duży problem lub nie potrafią odnaleźć się w świecie zachowań  
i zwyczajów biznesowych. („Zdecydowanie nie. Młody człowiek często nie 
wie, jak się zachować na spotkaniu biznesowym z osobą o wiele starszą i do-
świadczoną w biznesie, często takie osoby nie były wcześniej w ogóle prze-
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szkolone w tym zakresie”). Zdaniem mentorów, osoby zgłaszające się do inku-
batora, owszem bardzo często mają pomysł na biznes i chcą go zrealizować, ale 
biorąc pod uwagę, że duży odsetek stanowią studenci, to nie mają jeszcze oby-
cia biznesowego a rzeczywistość biznesowa nie jest dla nich jasna. W opinii 
praktyków, „[…] jest to jedna z takich rzeczy, która jest dosyć potrzebna, jeżeli 
chodzi o to, co można takim studentom jeszcze dać, bo to widać, że jest to coś, 
co jest mocno do wypracowania. Nawet jeżeli już mają taką styczność z inkuba-
torem, to stale trzeba by było to wdrażać i poprawiać, bo takie obycie bizneso-
we uzyskuje się po mniej więcej dwóch, trzech latach takiej obecności na ryn-
ku, uczęszczania na spotkania i wtedy jest jakaś pewność, że wiem, gdzie je-
stem, wiem, co robię, i tak dalej. W większości tego obycia nie było wśród 
osób, z którymi rozmawiałem”).  

Biorąc pod uwagę, że przeprowadzone badania AIP Fundacji Akademickie 
Inkubatory Przedsiębiorczości, w tak szerokim zakresie, były prowadzone po 
raz pierwszy w Polsce, podstawowe rekomendacje autorki są następujące: 
1. Aby śledzić postępy w rozwoju AIP i ich oddziaływania na region, w którym 

są zlokalizowane, konieczne jest prowadzenie systematycznych, cyklicznych 
badań w kontekście na przykład analizowania czynników, które przyczyniają 
się do sukcesu lub porażki inkubatorów. 

2. Biorąc pod uwagę, że AIP Fundacji Akademickie Inkubatory Przedsiębior-
czości nie monitorują sytuacji firm, które opuściły inkubatory, aby móc uzy-
skać pełną wiedzę i dane statystyczne, ile ze startujących biznesów faktycz-
nie utrzymuje się na rynku, istotne jest regularne monitorowane i gromadze-
nie tych danych na poziomie krajowym, na przykład przez urzędy staty-
styczne, lub utworzenie takiego zintegrowanego systemu lub narzędzi, dzię-
ki którym byłoby to możliwe. 

3. Takie narzędzie, oprócz mierzenia postępów w rozwoju Akademickich  
Inkubatorów Przedsiębiorczości, mogłoby ułatwić również proces decyzyjny 
w zakresie wsparcia finansowego i pomogłoby wskazać te instytucje, które 
potrafią w sposób efektywny wykorzystać środki publiczne z korzyścią dla 
otoczenia na poziomie lokalnym bądź regionalnym. 

W kontekście praktycznym autorka opracowała koncepcję narzędzia o na-
zwie AIPEX, skierowanego do start-upów, które zakończyły działalność w ra-
mach AIP w kraju, dzięki któremu możliwe jest pozyskanie wiedzy na temat 
dalszych losów i sytuacji start-upów, po opuszczeniu inkubatorów (rys. 4.1).  
W ramach narzędzia AIPEX (dostępny pod adresem: http://aipex.pl/) zapropo-
nowano elektroniczny formularz dla osób, które prowadziły firmę w Akade-
mickich Inkubatorach Przedsiębiorczości, na którym mogą oni podzielić się 
swoimi doświadczeniami po opuszczeniu inkubatorów (rys. 4.2). 
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Rys. 4.1.  Witryna internetowa AIPEX 
Źródło: http://aipex.pl/ (dostęp: 20.01.2019). 
 

 
Rys. 4.2.  Strona startowa formularza AIPEX 
Źródło: http://aipex.pl/formularz (dostęp: 20.01.2019). 
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Załącznik 1. Wzór listu informującego o badaniu skierowanego do kadry  
zarządzającej AIP 

Bydgoszcz, ……………… 

…………………………………  
…………………………………  
…………………………………  
…………………………………  
…………………………………  
 

 
 ……………………………………………… 
 Dyrektor AIP ……………………………… 
 Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości 

 ……………………………………………… 
 ……………………………………………… 

 

………………………………………………, 

Z przyjemnością pragnę poinformować, że rozpoczęła się 
realizacja zadań związanych z wdrażaniem projektu pod 
nazwą: „Ogólnopolskie Obserwatorium Przedsiębiorczo-
ści Akademickiej jako efektywne narzędzie aktywizacji 
studentów i absolwentów uczelni wyższych w zakresie 
podejmowania działalności gospodarczej”.  

 
Istotnym elementem badań są indywidualne wywiady pogłębione, do których 

udziału zostaną zaproszeni:  
• Dyrektorzy oddziałów AIP, zlokalizowanych na terenie całego kraju,  
• kadra zarządzająca AIP,  
• pracownicy administracyjni inkubatorów,  
• doświadczeni praktycy biznesu, którzy pełnią funkcje mentorów AIP.  

W ramach realizowanego projektu zostaną także przeprowadzone ogólnopol-
skie badania ankietowe oraz wywiady z przedsiębiorcami, którzy obecnie prowadzą 
firmę w strukturach Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości (AIP), a także 
tych, którzy zakończyli już współpracę z inkubatorem.  
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Podjęte działania niewątpliwie przyczynią się do uzyskania wiedzy na temat 
pożądanego modelu funkcjonowania Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczo-
ści w Polsce. Ten właśnie model, po zaimplementowaniu do środowiska akademic-
kiego, pozwoli na zwiększenie efektywności i skuteczności działań AIP. Rezulta-
tem badań będzie również opracowanie systemu informatycznego do monitorowa-
nia sytuacji firm w strukturach AIP w celu określenia, jaki odsetek z nich utrzymuje 
się na rynku po okresie preinkubacji. W ramach produktu AIPEX powstanie: baza 
danych oraz oprogramowanie do obsługi bazy. Akademickie Inkubatory Przedsię-
biorczości zyskają nowe, innowacyjne narzędzie do monitorowania karier młodych 
przedsiębiorców. Ponadto biorąc udział w badaniu efektywności i skuteczności 
działań AIP jako pierwsi, uzyskają Państwo dostęp do wyników badania w postaci 
raportu oraz monografii udostępnionej w wersji elektronicznej. 

Zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Dyrektora o udostępnienie na potrze-
by badania bazy mailingowej beneficjentów lub wykazu firm, danych kontakto-
wych do osób, które założyły działalność w ramach AIP w regionie. Jednocześnie 
zobowiązuję się do zachowania poufności tych danych. Pragnę jak najrzetelniej 
poinformować adresatów o prowadzonych badaniach, aby ich wynik pokazywał 
rzeczywistą sytuację i stanowił wskazówkę, w jakim kierunku podążać, rozwijając 
ideę przedsiębiorczości akademickiej w naszym kraju. Ponadto opinie i doświad-
czenia beneficjentów inkubatora mogą pomóc innym przedsiębiorcom. 

Pragnę poinformować, że realizowany projekt badawczy jest wspierany i fi-
nansowany przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego ze środków budże-
towych na naukę w latach 2013–2016 w ramach programu „Diamentowy Grant”. 
Więcej informacji o projekcie możecie Państwo znaleźć na naszej stronie interne-
towej: www.aip-ocena.pl. 

Chciałabym zaprosić Pana Dyrektora do udzielenia wywiadu na temat działa-
nia Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości. Rozmowa z Panem będzie dla 
mnie cennym źródłem wiedzy oraz wielkim zaszczytem. Wywiady zgodnie z har-
monogramem zostaną przeprowadzone na przełomie marca/listopada 2014 roku.  

Proszę o określenie preferowanej daty i godziny spotkania. Skontaktujemy się 
z Panem Dyrektorem telefonicznie oraz mailowo. Celem przeprowadzanego wy-
wiadu będzie uzyskanie Pana opinii oraz danych statystycznych w zakresie m.in.: 
• liczby osób, które przeciętnie zgłaszają się do Akademickiego Inkubatora Przed-

siębiorczości w ciągu miesiąca i roku. Określenia, ile z tych osób podejmuje de-
cyzję o udziale w programie preinkubacji, 

• liczby pomysłów biznesowych wartych głębszej analizy ze wszystkich zgłasza-
nych projektów,  

• wskazania głównych problemów w realizacji pomysłów biznesowych w AIP, 
 
 
 
 
 

                         



257 

 
 

• określenia osób, które najczęściej i najchętniej zgłaszają się do inkubatora, 
• identyfikacji branż i specjalizacji, w jakich, osoby zgłaszające się do inkubatora 

najchętniej chcą działać, 
• określenia, jaki odsetek firm utrzymuje się na rynku po opuszczeniu inkubatora, 
• wskazania oraz oceny trudności/ barier w rozwoju Akademickich Inkubatorów 

Przedsiębiorczości, 
• diagnozy głównych barier, które utrudniają podjęcie decyzji o założeniu działal-

ności gospodarczej przez młodych ludzi, 
• wskazania obszarów problemowych związanych z prowadzeniem działalności  

w strukturach inkubatora, 
• identyfikacji stopnia przygotowania studentów do zakładania i prowadzenia 

firmy, 
• zdefiniowania wizji przyszłości i kierunków rozwoju przedsiębiorczości akade-

mickiej w regionie. 
 

Mam nadzieję, że realizowane badania, spotkają się z Pana pozytywną opinią. 
Liczę na życzliwą współpracę! 

 

Z wyrazami szacunku, 

 

 ..…………………………………… 
Kierownik projektu 
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Załącznik 2. Wzór pisma z prośbą o udostępnienie bazy danych start-upów 
skierowany do Zarządu Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości 

Bydgoszcz, …………………… 

…………………………………  
…………………………………  
…………………………………  
…………………………………  
…………………………………  

 
 

……………………………  
 Wiceprezes Zarządu  

…………………………… 
 Dyrektor Sieci AIP  

 
Fundacja Polska Przedsiębiorcza  

 ul. Piękna 68  
 00-672 Warszawa 

  
…………………………………………………., 

Zwracam się z uprzejmą prośbą do Pana Prezesa o wyra-
żenie zgody na udostępnienie wykazu firm oraz danych kon-
taktowych (bazy mailingowej, numerów telefonów) do Star-
tUp’ów, zarejestrowanych w oddziałach Akademickich Inku-
batorów Przedsiębiorczości w regionie w celu prowadzonych 
badań naukowych.  

 
Możliwość przetwarzania danych m.in. do celów naukowych reguluje Ustawa  

o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.1 Zależy mi na dokładnym poin-
formowaniu adresatów o rozpoczętym projekcie, a uzyskane wyniki badań były rzetelne, 
prezentując rzeczywisty obraz przedsiębiorczości akademickiej w naszym kraju. 
______________________________ 
1 (Rozdział 3. Zasady przetwarzania danych osobowych)  
Art. 26.  
2. Przetwarzanie danych w celu innym niż ten, dla którego zostały zebrane, jest dopuszczalne, 

jeżeli nie narusza praw i wolności osoby, której dane dotyczą, oraz następuje:  
1) w celach badań naukowych, dydaktycznych, historycznych lub statystycznych,  
2) z zachowaniem przepisów art. 23 i 25.  
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Dane kontaktowe posłużą w celu poinformowania respondentów o prowadzonym 
ogólnopolskim badaniu w ramach projektu pod nazwą: „Ogólnopolskie Obserwatorium 
Przedsiębiorczości Akademickiej jako efektywne narzędzie aktywizacji studentów  
i absolwentów uczelni wyższych w zakresie podejmowania działalności gospodarczej” 
finansowanego przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego ze środków budże-
towych na naukę w latach 2013–2016 w ramach programu „Diamentowy Grant”.  

Wiadomość o badaniu efektywności i skuteczności działań AIP oraz planowanych 
rezultatach podjętych działań wraz z charakterystyką końcowego wyniku projektu zo-
stały przekazane Panu Prezesowi w formie listownej oraz telefonicznej. 

Badania pozwolą m.in.: na poznanie opinii StartUp’ów AIP w zakresie poziomu 
zadowolenia z oferowanych usług inkubacyjnych i preinkubacyjnych świadczonych 
przez Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, zlokalizowane przy uczelniach wyż-
szych w Polsce. 

Mam nadzieję, że realizowane badania, spotkają się z Pana pozytywną opinią, tym 
bardziej, że wyniki badań będą stanowiły podstawę do kreowania dalszego kierunku 
rozwoju przedsiębiorczości akademickiej oraz stopnia przygotowania do działań, szcze-
gólnie w ramach kolejnej perspektywy finansowej 2014–2020. 

Uprzejmie proszę o podjęcie decyzji w formie pisemnego oświadczenia. Pragnę 
poinformować, że wyniki Państwa decyzji zostaną przekazane Ministerstwu Gospodarki 
– instytucji pośredniczącej w projekcie Droga do Polski Przedsiębiorczej. 

 
Z wyrazami szacunku, 

 
……………………………………              .…………………………………… 

              Opiekun naukowy projektu                                 Kierownik projektu 

        

 

OŚWIADCZENIE 

Wyrażam zgodę / nie wyrażam zgody2 na udostępnienie wykazu firm oraz danych 
kontaktowych (bazy mailingowej oraz numerów telefonów) do StartUp’ów, zarejestro-

wanych w AIP w celu realizacji badań naukowych.  

 
..............................., dnia ........................                        ....................................................                     

 (miejscowość)                   (Dyrektor Sieci AIP) 
 
 
______________________________ 
2 właściwe podkreślić  
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Załącznik 3. Pismo z prośbą o udostępnienie bazy danych start-upów adreso-
wane do Wiceprezesa Zarządu AIP 
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Załącznik 4. Pismo Fundacji AIP, uzasadniające odmowę udostępnienia bazy 
danych start-upów, przekazane dnia 10.04.2014 r. w Warszawie  
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Załącznik 6. Wzór wiadomości e-mail adresowanej do start-upów, informujący  
o badaniu wraz z linkiem do kwestionariusza ankiety udostępnianej przez Internet 

Drodzy Przedsiębiorcy! 

Serdecznie zapraszamy do udziału w ogólnopolskim badaniu, które pomoże 
nam określić Wasz poziom zadowolenia ze współpracy z AIP. 

Ogólnopolskie badania ankietowe kierujemy do wszystkich, którzy obecnie 
prowadzą firmę w strukturach AIP. 

Celem badania jest poznanie Waszych opinii w zakresie m.in.: 

• dotychczasowych doświadczeń w prowadzeniu firmy w AIP, 

• poziomu zadowolenia z oferowanych usług i udzielanych form wsparcia przez AIP, 

• diagnozy czynników mających wpływ na zwiększenie efektywności i skutecz-
ności działań AIP w kraju.  

 
ZAPRASZAMY DO WYPEŁNIENIA ANKIETY! 

Kwestionariusz ankiety dla prowadzących obecnie firmę w AIP ‒ StartUp’ów AIP 

dostępny jest na stronie: 

http://ankieta1.aip-ocena.pl 

Hasło: 777 

Państwa opinie i doświadczenia są dla nas niezwykle ważne! 
Mogą pomóc innym przedsiębiorcom! 

Z góry dziękujemy za poświęcony czas! Wśród osób, które pozostawią swój adres 
mailowy po wypełnieniu ankiety, rozlosowane zostaną nagrody!  

Badanie realizowane jest w ramach programu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa 
Wyższego. 

Szczegółowe informacje na temat projektu oraz realizowanego badania znajdą Pań-
stwo na stronie: www.aip-ocena.pl 

Państwa pomoc jest dla nas niezwykle ważna! 

Z pozdrowieniami, 

 
..…………………………………… 
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Załącznik 7. Kwestionariusz wywiadu adresowany do kadry zarządzającej AIP 

KWESTIONARIUSZ WYWIADU-  
KADRA ZARZĄDZAJĄCA AIP  

 
MODUŁ 1 ‒ KILKA SŁÓW O ZAINTERESOWANYCH 

1. Zacznijmy od pytania, które wydaje się być może bardzo proste: Dlaczego 
warto zgłosić się do Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości? 

2. Porozmawiajmy o sylwetce człowieka przedsiębiorczego. Czy w Pana(i) 
opinii istnieje zestaw cech niezbędnych, gdy chce się założyć i prowadzić 
firmę? Kto ma największą szansę na osiągnięcie sukcesu w AIP i później, 
prowadząc własną działalność gospodarczą? Czy konieczne jest posiadanie 
odpowiednich predyspozycji? 

3. Ile osób skorzystało do tej pory z oferty Akademickiego Inkubatora Przed-
siębiorczości działającego przy Pana(i) uczelni(ach)/ w Pana(i) mieście od 
początku jego funkcjonowania? 

4. Ile obecnie firm działa w kierowanym przez Pana/Panią inkubatorze? 
5. Ile firm opuściło kierowany przez Pana/Panią inkubator od początku jego 

funkcjonowania? 
6. Kto do AIP zgłasza się najczęściej i najchętniej? 
7. Ile osób przeciętnie zgłasza się do Akademickiego Inkubatora Przedsię-

biorczości w ciągu miesiąca? , w tym kobiet......, mężczyzn….., osób z nie-
sprawnością.…? Ile z tych osób podejmuje decyzję o założeniu firmy  
w kierowanym przez Pana/Panią inkubatorze/inkubatorach? 

8. Ile przeciętnie pomysłów biznesowych, spośród wszystkich zgłaszanych 
projektów, wartych jest głębszej analizy? 

9. Na mocy decyzji Zarządu Fundacji AIP od marca 2011 roku został zmie-
niony regulamin współpracy. Od tego czasu nie jest już wymagany status 
studenta lub absolwenta uczelni wyższej, by korzystać z usług inkubatora. 
Aktualnie nie ma również granicy wieku dla osób przystępujących do pro-
gramu Preinkubacji. Czy według Pana(i) zmiany te wpłynęły na wzrost za-
interesowania ofertą AIP wśród osób powyżej 30. roku życia? Jaki jest ich 
udział wśród wszystkich StartUp’ów, którzy zgłaszają się do inkubatora? 

10. W jakich branżach chcą działać najchętniej osoby zgłaszające się do inku-
batora? 

11. Ilu pracowników zatrudnia AIP, którego jest Pan/Pani Dyrektorem? 
12. Czy jest dokonywana ocena pracowników w kierowanym przez Pana/Panią 

inkubatorze? 
 12a. jeśli tak to, co jaki okres dokonywana jest ta ocena? 
 12b. jakie narzędzia wykorzystywane są do oceny pracowników?  
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MODUŁ 2 ‒ GDY JESTEM JUŻ STARTUP’EM 

13. Jakiego typu wsparcie i w jakich formach jest dzisiaj Pana(i) zdaniem naj-
bardziej potrzebne StartUp’om? Czy młodym ludziom najbardziej potrzeb-
ne są warsztaty, szkolenia, spotkania z praktykami biznesu, wsparcie spe-
cjalistów, dofinansowania, przestrzenie biurowe, pomoc prawna, doradz-
two marketingowe czy może jeszcze coś innego? 

14. Na jakie trudności, obszary problemowe, ograniczenia najczęściej zwracają 
uwagę przedsiębiorcy, którzy prowadzą firmę w ramach AIP? Na początku 
i przed wyjściem z inkubatora? 

15. Co najczęściej chwalą StartUp’y w AIP? 
16. Porozmawiajmy o zewnętrznych źródłach finansowania w AIP. Czy Star-

tUp’y mogą się o nie starać w trakcie programu preinkubacji? Czy mogą 
otrzymać dofinansowanie w postaci (np. dotacji z budżetu państwa, dotacji 
unijnych ‒ z jakich działań, funduszy samorządowych)?  

17. Jeśli tak, na jakich zasadach? Czy StartUp’y dobrze wykorzystują zdobyte 
środki? Jeśli nie, jakie działania można byłoby podjąć, aby to umożliwić? 

18. AIP Seed Capital to rewolucyjny program inwestowania w StartUp’y. Za-
kłada dofinansowanie StartUp’ów z AIP w wysokości 100 000 zł w zamian 
za 15 proc. udziałów w nowo utworzonej spółce. Ile firm w ciągu roku 
może otrzymać takie dofinansowanie? Kto typuje firmy, które mogą przy-
stąpić do konkursu w ramach AIP Seed Capital? Czy każda firma może się 
zgłosić do konkursu? Kto podejmuje decyduje o tym, jaki StartUp otrzyma 
dofinansowanie? Co w przypadku, gdy inwestycje w StartUp’y się nie 
spłacą? Proszę opowiedzieć mi nieco o tym programie. 

MODUŁ 3 ‒ StartUp Kick-off, StartUp Mentoring, StartUp Training, 
StartUp Mixer, StartUp Cup 

19. Która z innowacyjnych form wsparcia dla StartUp’ów wydaje się być Pana 
zdaniem najcenniejsza? StartUp Kick-off, StartUp Mentoring, StartUp Trai-
ning, StartUp Mixer, StartUp Cup czy może jeszcze coś innego? W jaki sposób 
i jakie docierają do Pana informacje: co najbardziej się StartUp’om podoba? 

20. Ile do tej pory zorganizowano StartUp Mixerów, w kierowanym przez 
Pana/Panią inkubatorze? Jak często są one organizowane? Czy takie wyda-
rzenia cieszą się zainteresowaniem? 

21. Czy w StartUp Mixerach mogą uczestniczyć również studenci, absolwenci, 
doktoranci zainteresowani założeniem własnej firmy? Jeśli tak, w jaki spo-
sób odbywa się promocja tych wydarzeń wśród młodzieży akademickiej? 

22. Czy w ramach społeczności inkubatorów działających przy Pana(i) uczel-
ni(ach)/ w Pana(i) mieście organizowane są regularnie wydarzenia sporto-
we, które pozwalają firmom zintegrować się ze sobą i spotkać na mniej 
formalnym gruncie niż zazwyczaj w ramach StartUp Cup np. Run Cup, 
Games Cup, Football Cup, Squash Cup? Ile takich wydarzeń sportowych 
odbyło się do tej pory? W roku 2012….. 2013…..? 
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23. StartUp Mentoring to indywidualne spotkania StartUp’ów z doświadczo-
nymi przedsiębiorcami oraz praktykami z różnych branż. Jak często orga-
nizowane są takie spotkania między firmami a mentorami biznesu? Czy 
odbywają się one na miejscu, w inkubatorze, czy poza biurem? Z ilu takich 
spotkań może skorzystać StartUp, w trakcie programu preinkubacji?  

24. W jaki sposób dokonuje się wyboru mentorów do Akademickiego Inkuba-
tora Przedsiębiorczości? Jakie są kryteria, tryb i zasady wyboru mentorów? 

25. Czy szkolenia w ramach StartUp Trainingu dla firm działających w kiero-
wanym przez Pana/Panią inkubatorze odbywają się wyłącznie w formie 
tradycyjnej? Czy również są to warsztaty, szkolenia realizowane on-line,  
z wykorzystaniem procesu nauczania w formie e- learningu? 

26. Czy jest dokonywana ocena poziomu zadowolenia StartUp’ów z udziela-
nych form wsparcia w ramach StartUp Mentoring, StartUp Mixer, StartUp 
Kick-off, StartUp Training? Jeśli tak to, co jaki okres dokonywana jest ta 
ocena i jakie narzędzia wykorzystywane są do oceny? 

MODUŁ 4 ‒ OPUSZCZAM INKUBATOR – CO DALEJ? 

27. Jak firmy, które opuszczają Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości, radzą 
sobie w nowej rzeczywistości? Czy nadal mogą liczyć na wsparcie inkubatora? 

28.  Jaki jest odsetek firm, startujących biznesów, które faktycznie utrzymują 
się na rynku po opuszczeniu kierowanego przez Pana/Panią inkubatora?  

29. Dlaczego Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości nie monitorują sytu-
acji firm, które opuściły inkubatory? W związku z tym nie ma możliwości 
uzyskania wiedzy, pełnych, rzetelnych danych statystycznych, ile startują-
cych biznesów, ile firm z 6.000 faktycznie utrzymuje się na rynku po 
opuszczeniu inkubatora. 

30. Z jakich powodów StartUp’y najczęściej rezygnują lub nie decydują się na 
założenie własnej działalności gospodarczej po wyjściu z inkubatora? 

31. Co można zrobić, aby ułatwić rozpoczęcie działalności firmom po zakoń-
czeniu procesu inkubacji? 

MODUŁ 5 ‒ INKUBATOR – STRATEGIE/KAMPANIE PROMOCYJNO- 
-MARKETINGOWE 

32. Na początku października 2012r. rozpoczęła się ogólnopolska kampania 
promująca Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, a ich miejscem stały 
się uczelniane toalety. Na plakatach zachęcających do skorzystania z pomo-
cy AIP znalazły się takie hasła jak: „Nie olewaj swojej przyszłości!”, „Nie 
wyjdź jak Zabłocki na mydle!”, „Jesteś spłukany? Załóż własną firmę już 
dziś!”, „Nie ma co dumać, trzeba działać!”. Jakie są efekty tej kampanii? 
Czy Pana(i) zdaniem zastosowana strategia promocyjno-marketingowa, sku-
tecznie zachęciła młodzież akademicką do skorzystania z pomocy AIP?  
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33. Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości przyznaje również pomoc oso-
bom, które są pełnoletnie, mogą być to osoby z wykształceniem średnim 
ogólnokształcącym, zawodowym itp. Czy odnotowaliście Państwo zainte-
resowanie tych osób? Jakie formy działań promocyjnych mogłyby Pana(i) 
zdaniem istotnie wpłynąć na rozpowszechnienie Akademickich Inkubato-
rów Przedsiębiorczości wśród młodzieży w liceach, technikach? Czy  
w najbliższym czasie jest planowana kampania promocyjno-marketingowa 
również w tych miejscach?  

MODUŁ 6 ‒ POLSKA – NIEŁATWE REALIA 

34. Jakie są Pana(i) zdaniem główne bariery, które utrudniają podjęcie decyzji 
o założeniu działalności gospodarczej przez młodych ludzi?  

35. Czy w Pana(i) opinii młodzież akademicka (studenci, absolwenci szkół 
wyższych) posiadają odpowiednią wiedzę potrzebną do założenia i prowa-
dzenia własnej działalności gospodarczej?  

MODUŁ 7 – OCENA PERSPEKTYW AIP 

36. Czy zauważa Pan(i) bariery w rozwoju Akademickich Inkubatorów Przed-
siębiorczości w Polsce? Jeśli tak, to jakie?  

37. Co stanowi dziś największe zagrożenie dla kierowanego przez Pana/Panią 
inkubatora? A co, z kolei, jest jego największym atutem?  

38. Czy zamierzacie Państwo wprowadzić w najbliższym czasie jakieś zmiany 
w zakresie działania kierowanego przez Pana/Panią inkubatora? Jeżeli tak, 
jakie to zmiany i dlaczego zamierzacie je Państwo wprowadzić?  

MODUŁ 8 – ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI/MODELE 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

39. Jak ocenia Pan(i) (kielecki, kujawsko-pomorski, mazowiecki itp.- w zależ-
ności od regionu przeprowadzania wywiadu) rynek pod kątem otwierania 
nowych przedsiębiorstw, wdrażania innowacji? 

40. Jaką widzi Pan(i) przyszłość dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 
w regionie? 

41. Czy może Pan(i) wskazać inne modele przedsiębiorczości akademickiej na 
świecie, które warto jest wdrożyć lub z których należy czerpać pomysły, 
modyfikując polski system? (może Finlandia, Niemcy, Francja, Anglia?) 
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METRYCZKA: 

WIEK:  

18–24 

25–30 

31–35 

36–40 

41–50 

Powyżej 50 

2. Kierunek ukończonych przez Pana/Panią studiów: ………………………...... 
3. Jaki jest Pana(i) staż pracy ogółem (w latach): ……………………………… 

 w tym: na obecnym stanowisku pracy: …………………................................ 
4. Jakie doświadczenie zawodowe posiada Pan(i) przydatne do wykonywania  

obecnej pracy? Czy posiada Pan(i) doświadczenie w biznesie?  
5. Czy prowadzi lub prowadził(a) Pan(i) własną firmę? 
6. W jakiej branży prowadzi lub prowadził(a) Pan/Pani działalność? Jak długo? 
7. Jakie są lub były Pana(i) sukcesy w biznesie? 
 (Jakie były powody podjęcia decyzji o zamknięciu działalności?) 
8. Czy jest dokonywana ocena Pana(i) pracy na zajmowanym stanowisku? 

8 a. jeśli tak to, co jaki okres dokonywana jest ta ocena?  
8 b. jakie narzędzia wykorzystywane są do oceny?  

IMIĘ I NAZWISKO:…………………………………………………………….. 
AKADEMICKI INKUBATOR PRZEDSIĘBIORCZOŚCI:…………………..... 
ROK ZAŁOŻENIA AIP: ………………………………………………………... 
MIASTO: ………………………………………………………………………... 
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Załącznik 8. Kwestionariusz wywiadu adresowany do mentorów AIP 
 

KWESTIONARIUSZ WYWIADU –  
MENTORZY AIP  

 
MODUŁ 1 – WŁASNA FIRMA CZY ETAT 
1. Zacznijmy od pytania o sylwetkę człowieka przedsiębiorczego. Czy w Pana(i) 

opinii istnieje zestaw cech niezbędnych, pożądanych gdy chce się założyć  
i prowadzić firmę? Czy konieczne jest posiadanie odpowiednich predyspozycji? 

2. Wśród młodych ludzi zmienia się sposób myślenia. Coraz więcej z nich 
decyduje się na założenie własnej działalności gospodarczej. Co w Pana(i) 
opinii jest lepsze: własna firma czy etat? 

3. Niektórzy obawiają się otwarcia własnej działalności gospodarczej. Jakie 
są Pana(i) zdaniem główne bariery, które utrudniają młodym ludziom pod-
jęcie decyzji o rozpoczęciu własnego biznesu?  

MODUŁ 2 – FIRMA W AIP 
4. Czy uważa Pan(i), że warto założyć firmę w strukturach Akademickiego 

Inkubatora Przedsiębiorczości? Jeśli tak, to dlaczego? 
5. Jakie są według Pana(i) najskuteczniejsze formy działań podejmowanych 

przez AIP? A co jest ich słabym elementem? 
6.  Jakiego typu wsparcie i w jakich formach jest dzisiaj Pana(i) zdaniem 

najbardziej potrzebne StartUp’om? Czy młodym ludziom najbardziej po-
trzebne są warsztaty, szkolenia, spotkania z praktykami biznesu, wsparcie 
specjalistów, dofinansowania, przestrzenie biurowe, porady prawne, do-
radztwo marketingowe czy może jeszcze coś innego? 

MODUŁ 3 – MENTORING W AIP 
7. W jaki sposób, z wykorzystaniem jakiej metody został dokonany wybór 

Pana/Pani na mentora do Akademickiego Inkubatora Przedsiębiorczości? 
Jakie były kryteria, tryb i zasady wyboru? 

8. Jak często i za pomocą jakich środków komunikacji kontaktuje się z Pa-
nem/Panią Dyrektor inkubatora? Czy odbywają się regularne, cykliczne 
spotkania z Dyrektorem AIP lub pracownikami administracyjnymi? 

9. Jak wygląda kontakt ze StartUp’ami w Pana(i) opinii? 
10. Ilu przedsiębiorców z inkubatora przeciętnie zgłasza się do Pana(i) w ciągu 

tygodnia/ miesiąca po poradę? 
11. Z jakimi problemami najczęściej zwracają się do Pana(i) StartUp’y AIP? 
12. Czy wiek i płeć mają wpływ na to, z jakimi wątpliwościami zgłaszają się 

do Pana(i) StartUp’y? 
13. O co najczęściej pytają Pana/Panią StartUp’y podczas indywidualnych spotkań? 
14. Czy w Pana(i) opinii przedsiębiorcy w AIP posiadają odpowiednią wiedzę 

potrzebną do założenia i prowadzenia samodzielnej działalności gospodar-
czej po wyjściu z inkubatora?  
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15. Czy jest jakaś firma z inkubatora, którą szczególnie Pan(i) zapamiętał(a)  
i która odniosła nieprzeciętny sukces? 

16. Po zakończeniu procesu inkubacji, młodzi ludzie są niejako rzuceni na 
głęboką wodę. Co można by zrobić, aby ułatwić rozpoczęcie działalności 
firmom po zakończeniu procesu inkubacji? 

17. Czy uważa Pan(i), że StartUp’y potrafią odnaleźć się w świecie zachowań  
i zwyczajów biznesowych? 

MODUŁ 4 – OCENA PERSPEKTYW AIP 

18. Czy zauważa Pan(i) bariery w rozwoju Akademickich Inkubatorów Przed-
siębiorczości w Polsce? Jeśli tak, to jakie? 

19.  Co stanowi dziś największe zagrożenie dla inkubatora, w którym pełni 
Pan(i) funkcję Mentora? A co jest największym atutem tego inkubatora? 

MODUŁ 5 – INKUBATOR – STRATEGIA/KAMPANIA 
PROMOCYJNO-MARKETINGOWA 

20. Na początku października 2012r. rozpoczęła się ogólnopolska kampania 
promująca Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, a ich miejscem 
stały się uczelniane toalety. Na plakatach zachęcających do skorzystania  
z pomocy AIP znalazły się takie hasła jak: „Nie olewaj swojej przyszło-
ści!”, „Nie wyjdź jak Zabłocki na mydle!”, „Jesteś spłukany? Załóż własną 
firmę już dziś!”. Czy Pana/Pani zdaniem Akademickie Inkubatory Przedsię-
biorczości zastosowały odpowiednią strategię promocyjno-marketingową, by 
skutecznie zachęcić młodzież akademicką do skorzystania z pomocy AIP? Co 
sądzi Pan(i) na temat tej kampanii oraz miejscu, w którym się odbyła? 

MODUŁ 6 – PROWADZENIE WŁASNEJ FIRMY- SZANSE  
I ZAGROŻENIA, DETERMINANTY SUKCESU W BIZNESIE 

21. Jaka była Pana(i) droga do własnej firmy? 
22. Czego można nauczyć się prowadząc własną firmę? 
23. Co jest według Pana(i) najważniejsze w biznesie? Jakie czynniki Pana(i) 

zdaniem mają istotny wpływ na powodzenie na rynku? 
24. Jak odnieść sukces, zwłaszcza będąc przedsiębiorcą? Co należy zrobić, 

żeby zrealizować swoje ambicje i dotrzeć do wytyczonego sobie celu? Czy 
wystarczy wielka motywacja? Wielki talent? A może trzeba mieć szczęście 
lub odwrotnie- postawić na pracę ponad siły? 

25. Początkujący przedsiębiorcy nie rzadko koncentrują się na naśladowaniu zna-
nych przedsiębiorców oraz ich dorobku. Czy Pana/ Pani zdaniem naśladowa-
nie innych w biznesie sprawdza się? Czy inspirować się czyjąś przedsiębior-
czością, czy wręcz przeciwnie, odnaleźć prawdziwie autorską własną drogę? 

26. Co powiedziałby Pan(i) młodym ludziom, których przed założeniem firmy 
powstrzymuje niepewność jutra i strach przed niepowodzeniem? 
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MODUŁ 7 – ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI/MODELE 
PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

27. Jak ocenia Pan(i) (kielecki, kujawsko-pomorski, mazowiecki itp. w zależ-
ności od regionu przeprowadzania wywiadu) rynek pod kątem otwierania 
nowych przedsiębiorstw, wdrażania innowacji? 

28. Jaką widzi Pan(i) przyszłość dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 
w regionie? 

29. Czy może Pan(i) wskazać inne modele przedsiębiorczości akademickiej na 
świecie, które warto jest wdrożyć lub z których należy czerpać pomysły, 
modyfikując polski system? (może Finlandia, Niemcy, Francja, Anglia?) 

METRYCZKA: 

WIEK:  

18–24 

25–30 

31–35 

36–40 

41–50 

Powyżej 50 

2. Kierunek ukończonych przez Pana/Panią studiów: ………………………….. 
3. Jaki jest Pana(i) staż pracy ogółem (w latach): …………………………….... 
4. Jak długo pełni Pan(i) funkcję Mentora AIP? ……………………………...... 
5. Jakie doświadczenie zawodowe posiada Pan(i) przydatne do pełnienia funk-

cji Mentora AIP?.............................................................................................. 

IMIĘ I NAZWISKO MENTORA: …………………………………………….... 
AKADEMICKI INKUBATOR PRZEDSIĘBIORCZOŚCI: ………………….... 
MIASTO: ……………………………………………………………………....... 
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Załącznik 9. Kwestionariusz wywiadu adresowany do naukowców, ekspertów 
w dziedzinie przedsiębiorczości oraz zarządzania przedsiębiorstwem 

KWESTIONARIUSZ WYWIADU –  
NAUKOWCY, EKSPERCI W DZIEDZINIE PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

ORAZ ZARZĄDZANIA PRZEDSIĘBIORSTWEM 

MODUŁ 1 – WŁASNA FIRMA CZY ETAT 
1. Zacznijmy od pytania o sylwetkę człowieka przedsiębiorczego. Czy  

w Pana(i) opinii istnieje zestaw cech niezbędnych, pożądanych gdy chce 
się założyć i prowadzić firmę? Czy konieczne jest posiadanie odpowied-
nich predyspozycji? 

2. Wśród młodych ludzi zmienia się sposób myślenia. Coraz więcej z nich 
chciałoby założyć własną działalności gospodarczej. Co w Pana(i) opinii 
jest lepsze: własna firma czy etat? 

3. Jakiego typu wsparcie i w jakich formach jest dzisiaj Pana(i) zdaniem naj-
bardziej potrzebne młodzieży akademickiej, która decyduje się na założe-
nie własnej firmy? Czy młodym ludziom najbardziej potrzebne są warszta-
ty, szkolenia, spotkania z praktykami biznesu, wsparcie specjalistów, dofi-
nansowania, przestrzenie biurowe, doradztwo marketingowe czy może 
jeszcze coś innego? 

4. Niektórzy zaś obawiają się założenia własnej firmy. Jakie są Pana(i) zda-
niem główne bariery, które utrudniają młodym ludziom podjęcie decyzji  
o rozpoczęciu własnego biznesu?  

MODUŁ 2 – KILKA SŁÓW O PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

5. Różnego rodzaju badania pokazują, że generalnie Polacy są narodem 
przedsiębiorczym. Zastawiam się jednak, jaka jest Pana(i) opinia. Na czym 
polega przedsiębiorczość, Pana(i) zdaniem? Czy Polacy to naród przedsię-
biorczy? I czy przedsiębiorczość to narodowa cecha Polaków? 

6. Co Pana(i) zdaniem w głównej mierze decyduje o przedsiębiorczym sukce-
sie? Czy są to przede wszystkim cechy wrodzone? Czy wręcz przeciwnie, 
cechy oraz predyspozycje przedsiębiorcze, kształtowane i wzmacniane po-
przez różne programy edukacyjne? 

MODUŁ 3 – AKTYWNOŚĆ PRZEDSIĘBIORCZA WŚRÓD 
MŁODZIEŻY AKADEMICKIEJ 
7. Proszę opowiedzieć mi trochę o kondycji przedsiębiorczej studentów. Czy 

w Pana(i) opinii studenci, absolwenci posiadają odpowiednią wiedzę teore-
tyczną na temat przedsiębiorczości akademickiej? Czy studenci kierunków 
ekonomicznych, zarządzania posiadają odpowiednią wiedzę potrzebną do 
założenia i prowadzenia własnej firmy?  
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8. Czy młodzież akademicka wykazuje postawy i umiejętności przedsiębior-
cze? Czy zgodzi się Pan(i) z poglądem, że mamy w Polsce szczególnie 
przedsiębiorczych studentów?  

9. Na ile, Pana(i) zdaniem rzetelna wiedza ekonomiczna, wiedza z zakresu 
przedsiębiorczości czy zarządzania nabyta w trakcie studiów, ułatwia mło-
dzieży akademickiej wykorzystanie przedsiębiorczego potencjału? 

10. Czy w Pana(i) opinii środowisko akademickie, uczelnie w Polsce pobudza-
ją ducha przedsiębiorczości wśród studentów, wspierają kulturę przedsię-
biorczości, aktywizują rozwój małych i średnich przedsiębiorstw, stymulu-
ją rozwój umiejętności przedsiębiorczych? 

MODUŁ 4 – PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ A OFERTA PROGRAMOWA 
STUDIÓW  

11. Czy Pana(i) zdaniem oferta programowa studiów z dziedziny nauk ekono-
micznych, nauk o zarządzaniu uwzględnia oczekiwania lokalnego i regional-
nego rynku pracy, a szczególnie oczekiwania i wymagania pracodawców? 

12. Porozmawiajmy o Promotorach Przedsiębiorczości Akademickiej. Jaka jest 
ich rola? Czy są oni potrzebni? Czy przy Pana(i) uczelni lub w innych uczel-
niach w mieście są wyznaczane takie osoby przez rektorów/ władze uczelni do 
promocji i koordynowania w uczelniach działań związanych z rozwojem 
przedsiębiorczości akademickiej oraz współpracy uczelni z przedsiębiorcami?  

MODUŁ 5 – WSPÓŁPRACA NAUKI Z BIZNESEM 

13. Porozmawiajmy o współpracy instytucji nauki z biznesem, jak Pana(i) 
zdaniem ta współpraca w Polsce wygląda? 

14. Wiele przedsięwzięć, pomoc doradcza oferowana młodym przedsiębior-
com np. w Dolinie Krzemowej, powoduje nie rzadko odpływ firm o wyso-
kim potencjale z Europy. Dla absolwentów np. uczelni informatycznych 
czy technicznych Dolina Krzemowa jest miejscem, gdzie wyrusza się by 
znaleźć wysokopłatne zatrudnienie w jednej z wielu działających tam firm.  

15. Jakie działania należałoby Pana(i) zdaniem podjąć, aby uniknąć szkody 
spowodowanej utratą nowych firm o największym potencjale i utratą mło-
dych zdolnych absolwentów? A drugie pytanie, co sprawia, że tamtejsza 
branża venture capital tak intensywnie się rozwija, wpływając na lepszą, 
niż w innych krajach współpracę nauki i biznesu? 

MODUŁ 6 – AKTYWNOŚĆ W SFERZE PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
AKADEMICKIEJ W POLSCE 

16. Jak ocenia Pan(i) aktywność w sferze przedsiębiorczości akademickiej  
w Pana(i) mieście/ regionie? 
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17. Jeśli miałby/miałaby Pana(i) wskazać miasto lub region, które jest jednym 
z najbardziej liczących się miast/regionów akademickich w kraju, mającym 
silne podstawy do rozwijania postaw przedsiębiorczych w środowisku aka-
demickim to na jaki region zwróciłby/zwróciłaby Pan(i) szczególną uwa-
gę? A z kolei, jaki region należy do najsłabszych pod względem rozwoju 
postaw przedsiębiorczych w środowisku akademickim? 

18. Czy Pana(i) zdaniem, wiele uczelni w Polsce, funkcjonuje w oparciu  
o model tzw. „uczelni przedsiębiorczych”, gdzie jest odpowiednia kultura 
dla rozwoju przedsiębiorczości studentów i naukowców, gdzie efektywnie 
działają struktury organizacyjne, wspierające transfer technologii i przed-
siębiorczość? Które ośrodki akademickie w Polsce można, Pana(i) zdaniem 
określić mianem „uczelni przedsiębiorczych”? 

19. W uczelniach funkcjonuje aktywne środowisko instytucji wsparcia otocze-
nia biznesu, aktywizacji działań przedsiębiorczych. Przy wiele uczelniach 
w kraju działają na przykład Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości. 
Jakie są według Pana(i) najskuteczniejsze formy działań podejmowanych 
przez AIP? A co jest ich słabym elementem? 

MODUŁ 7 – ROZWÓJ POLSKIEJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
AKADEMICKIEJ NA TLE INNYCH KRAJÓW EUROPEJSKICH  

20. Jak Pana(i) zdaniem wygląda poziom rozwoju polskiej przedsiębiorczości 
akademickiej na tle innych krajów europejskich? 

21. W jaki stopniu Pana(i) zdaniem czynniki mentalno- kulturowe oraz psy-
chologiczno-społeczne wpływają na stan przedsiębiorczości akademickiej? 

22. Czym różni się w Pana(i) opinii mentalność młodzieży akademickiej  
w Polsce od mentalności panującej wśród studentów uczelni zagranicz-
nych? Czy studenci uczelni w innych krajach europejskich wykazują czę-
ściej postawy przedsiębiorcze lub wykazują większą wiedzą z zakresu 
przedsiębiorczości niż młodzież akademicka w Polsce? 

23. Czy może Pan(i) wskazać inne modele przedsiębiorczości akademickiej na 
świecie, które warto jest wdrożyć lub z których należy czerpać pomysły, 
modyfikując polski system?  

MODUŁ 8 – ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI  

24. Jak ocenia Pan(i) (kielecki, kujawsko-pomorski, mazowiecki itp. w zależ-
ności od regionu przeprowadzania wywiadu) rynek pod kątem otwierania 
nowych przedsiębiorstw, wdrażania innowacji? 

25. Jaką widzi Pan(i) przyszłość dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 
w regionie oraz w ujęciu całego kraju? 
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METRYCZKA: 

WIEK:  

18–24 

25–30 

31–35 

36–40 

41–50 

Powyżej 50 

Jaki jest Pana(i) staż pracy ogółem (w latach): …………………………………. 
IMIĘ I NAZWISKO: ……………………………………………………………. 
STANOWSIKO:………………………………………………………………..... 
MIASTO: ………………………………………………………………………... 
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Załącznik 10. Kwestionariusz wywiadu adresowany do psychologów oraz tre-
nerów biznesu 

KWESTIONARIUSZ WYWIADU –  
PSYCHOLOGOWIE BIZNESU, TRENERZY BIZNESU 

MODUŁ 1 – WŁASNA FIRMA CZY ETAT 

1. Zacznijmy od pytania o sylwetkę człowieka przedsiębiorczego. Czy  
w Pana(i) opinii istnieje zestaw cech niezbędnych, pożądanych gdy chce 
się założyć i prowadzić firmę? Czy konieczne jest posiadanie odpowied-
nich predyspozycji? 

2. Wśród młodych ludzi zmienia się sposób myślenia. Coraz więcej z nich 
chciałoby założyć własną działalności gospodarczej. Co w Pana(i) opinii 
jest lepsze: własna firma czy etat? 

3. Jakiego typu wsparcie i w jakich formach jest dzisiaj Pana(i) zdaniem najbar-
dziej potrzebne młodzieży akademickiej, która decyduje się na założenie wła-
snej firmy? Czy młodym ludziom najbardziej potrzebne są warsztaty, szkole-
nia, spotkania z praktykami biznesu, wsparcie specjalistów, dofinansowania, 
przestrzenie biurowe, doradztwo marketingowe czy może jeszcze coś innego? 

4. Niektórzy zaś obawiają się założenia własnej firmy. Jakie są Pana(i) zda-
niem główne bariery, które utrudniają młodym ludziom podjęcie decyzji  
o rozpoczęciu własnego biznesu?  

5. Czy uważa Pan(i), że młodzi ludzie potrafią odnaleźć się w świecie zacho-
wań i zwyczajów biznesowych? 

MODUŁ 2 – PROWADZENIE WŁASNEJ FIRMY – SZANSE  
I ZAGROŻENIA, DETERMINANTY SUKCESU W BIZNESIE 

6. Czego można nauczyć się Pana(i) zdaniem, prowadząc własną firmę? 
7. Co jest według Pana(i) najważniejsze w biznesie? Jakie czynniki Pana(i) 

zdaniem mają istotny wpływ na powodzenie na rynku? 
8. Jak odnieść sukces, zwłaszcza będąc przedsiębiorcą? Co należy zrobić, 

żeby zrealizować swoje ambicje i dotrzeć do wytyczonego sobie celu? Czy 
wystarczy wielka motywacja? Wielki talent? A może trzeba mieć szczęście 
lub odwrotnie – postawić na pracę ponad siły? 

9. Początkujący przedsiębiorcy nie rzadko koncentrują się na naśladowaniu zna-
nych przedsiębiorców oraz ich dorobku. Czy Pana/ Pani zdaniem naśladowa-
nie innych w biznesie sprawdza się? Czy inspirować się czyjąś przedsiębior-
czością, czy wręcz przeciwnie, odnaleźć prawdziwie autorską własną drogę? 

10. Co powiedziałby Pan(i) młodym ludziom, których przed założeniem firmy 
powstrzymuje niepewność jutra i strach przed niepowodzeniem? 
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MODUŁ 3 – KILKA SŁÓW O PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
11. Różnego rodzaju badania pokazują, że generalnie Polacy są narodem 

przedsiębiorczym. Zastawiam się jednak, jaka jest Pana(i) opinia. Na czym 
polega przedsiębiorczość, Pana(i) zdaniem? Czy Polacy to naród przedsię-
biorczy? I czy przedsiębiorczość to narodowa cecha Polaków? 

12. Co Pana(i) zdaniem w głównej mierze decyduje o przedsiębiorczym sukce-
sie? Czy są to przede wszystkim cechy wrodzone? Czy wręcz przeciwnie, 
cechy oraz predyspozycje przedsiębiorcze, kształtowane i wzmacniane po-
przez różne programy edukacyjne? 

MODUŁ 4 – AKTYWNOŚĆ PRZEDSIĘBIORCZA WŚRÓD 
MŁODZIEŻY AKADEMICKIEJ 
13. Proszę opowiedzieć mi trochę o kondycji przedsiębiorczej studentów. Czy 

w Pana(i) opinii studenci, absolwenci posiadają odpowiednią wiedzę teore-
tyczną na temat przedsiębiorczości? Czy posiadają odpowiednią wiedzę 
potrzebną do założenia i prowadzenia własnej firmy?  

14. Czy młodzież akademicka wykazuje postawy i umiejętności przedsiębior-
cze? Czy zgodzi się Pan(i) z poglądem, że mamy w Polsce szczególnie 
przedsiębiorczych studentów?  

15. Na ile, Pana(i) zdaniem rzetelna wiedza ekonomiczna, wiedza z zakresu 
przedsiębiorczości czy zarządzania nabyta w trakcie studiów, ułatwia mło-
dzieży akademickiej wykorzystanie przedsiębiorczego potencjału? 

16. Czy w Pana(i) opinii środowisko akademickie, uczelnie w Polsce pobudza-
ją ducha przedsiębiorczości wśród studentów, wspierają kulturę przedsię-
biorczości, aktywizują rozwój małych i średnich przedsiębiorstw, stymulu-
ją rozwój umiejętności przedsiębiorczych? 

MODUŁ 5 – PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ A OFERTA PROGRAMOWA 
STUDIÓW 
17. Czy w podstawie programowej każdego kierunku studiów powinien zna-

leźć się Pana(i) zdaniem, obligatoryjny przedmiot przedsiębiorczość? Czy 
kształcenie z przedsiębiorczości powinno być wzbogacone również o kon-
tekst biznesowy, praktyczny? Czy bardziej skupić się na wymiarze teore-
tycznym zagadnienia przedsiębiorczości? 

18. Czy Pana(i) zdaniem oferta programowa studiów uwzględnia oczekiwania 
lokalnego i regionalnego rynku pracy, a szczególnie oczekiwania i wyma-
gania pracodawców? 

MODUŁ 6 – WSPÓŁPRACA NAUKI Z BIZNESEM 
19. Porozmawiajmy o współpracy instytucji nauki z biznesem, jak ta współ-

praca Pana(i) zdaniem w Polsce wygląda? 
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20. Wiele przedsięwzięć, pomoc doradcza oferowana młodym przedsiębior-
com np. w Dolinie Krzemowej, powoduje nie rzadko odpływ firm o wyso-
kim potencjale z Europy. Dla absolwentów np. uczelni informatycznych 
czy technicznych Dolina Krzemowa jest miejscem, gdzie wyrusza się by 
znaleźć wysokopłatne zatrudnienie w jednej z wielu działających tam firm. 
Jakie działania należałoby Pana(i) zdaniem podjąć, aby uniknąć szkody 
spowodowanej utratą nowych firm o największym potencjale i utratą mło-
dych zdolnych absolwentów? A drugie pytanie, co sprawia, że tamtejsza 
branża venture capital tak intensywnie się rozwija, wpływając na lepszą, 
niż w innych krajach współpracę nauki i biznesu? 

MODUŁ 7 – AKTYWNOŚĆ W SFERZE PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
AKADEMICKIEJ W POLSCE 

21. Jak ocenia Pan(i) aktywność w sferze przedsiębiorczości akademickiej  
w Pana(i) mieście/ regionie? 

22. Jeśli miałby/miałaby Pana(i) wskazać miasto lub region, które jest jednym 
z najbardziej liczących się miast/regionów akademickich w kraju, mającym 
silne podstawy do rozwijania postaw przedsiębiorczych w środowisku aka-
demickim to na jaki region zwróciłby/zwróciłaby Pan(i) szczególną uwa-
gę? A z kolei, jaki region należy do najsłabszych pod względem rozwoju 
postaw przedsiębiorczych w środowisku akademickim? 

23. Czy Pana(i) zdaniem, wiele uczelni w Polsce, funkcjonuje w oparciu  
o model tzw. „uczelni przedsiębiorczych”, gdzie jest odpowiednia kultura 
dla rozwoju przedsiębiorczości studentów i naukowców, gdzie efektywnie 
działają struktury organizacyjne, wspierające transfer technologii i przed-
siębiorczość? Które ośrodki akademickie w Polsce można, Pana(i) zdaniem 
określić mianem „uczelni przedsiębiorczych”? 

MODUŁ 8 – ROZWÓJ POLSKIEJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
AKADEMICKIEJ NA TLE INNYCH KRAJÓW EUROPEJSKICH  

24. Jak Pana(i) zdaniem wygląda poziom rozwoju polskiej przedsiębiorczości 
akademickiej na tle innych krajów europejskich? 

25. W jaki stopniu Pana(i) zdaniem czynniki mentalno- kulturowe oraz psy-
chologiczno-społeczne wpływają na stan przedsiębiorczości akademickiej? 

26. Czym różni się w Pana(i) opinii mentalność młodzieży akademickiej  
w Polsce od mentalności panującej wśród studentów uczelni zagranicznych?  

27. Czy może Pan(i) wskazać inne modele przedsiębiorczości akademickiej na 
świecie, które warto jest wdrożyć lub z których należy czerpać pomysły, 
modyfikując polski system?  
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MODUŁ 9 – ROZWÓJ PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 

28. Jak ocenia Pan(i) (kielecki, kujawsko-pomorski, mazowiecki itp. w zależ-
ności od regionu przeprowadzania wywiadu) rynek pod kątem otwierania 
nowych przedsiębiorstw, wdrażania innowacji? 

29. Jaką widzi Pan(i) przyszłość dla rozwoju przedsiębiorczości akademickiej 
w regionie oraz w ujęciu całego kraju? 

 

METRYCZKA: 

WIEK:  

18–24 

25–30 

31–35 

36–40 

41–50 

Powyżej 50 

Jaki jest Pana(i) staż pracy ogółem (w latach): …………………………………. 
IMIĘ I NAZWISKO: ……………………………………………………………. 
STANOWSIKO:…………………………………………………………………. 
MIASTO: …………………………………………………………………….......
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PRZEDSIĘBIORCZOŚĆ AKADEMICKA W POLSCE: 
STAN, UWARUNKOWANIA I PERSPEKTYWY ROZWOJU 

Streszczenie 
 

Przedsiębiorczość akademicka (PA) w Polsce, ze względu na wpisaną  
w nią innowacyjność, staje się znaczącym wymiarem ogólnej koncepcji przed-
siębiorczości gospodarczej i stymulatorem rozwoju społeczno-gospodarczego. 
Jednak z uwagi na to, że obszar badań nad PA jest stosunkowo młody, a rozwa-
żania nad nią szybko ewoluują, można stwierdzić, że nadal istnieje wiele moż-
liwości dalszego rozwoju w obszarze działań przedsiębiorczości akademickiej. 
Potwierdza to również fakt, że natura przedsiębiorczości akademickiej nie zo-
stała jeszcze dobrze zbadana. PA nie posiada bowiem jednej, spójnej definicji,  
a badania nad nią nie uwzględniają wielu aspektów istotnych w teorii przedsię-
biorczości. Wielość i różnorodność zjawisk związanych z przedsiębiorczością 
akademicką, z punktu widzenia nauki, otwiera przestrzeń i konieczność prowa-
dzenia dalszych pogłębionych badań w tym zakresie, umożliwiając dobre zro-
zumienie tego zjawiska oraz pozwalając na zidentyfikowanie różnych jej prze-
jawów. Ponadto aktywizacja polskich studentów i absolwentów oraz współpra-
ca między biznesem a sferą nauki jest jednym z priorytetów w dążeniu do two-
rzenia gospodarki i społeczeństwa opartego na wiedzy. Niemniej, orientacja 
przedsiębiorcza uczelni wyższych i nowy typ relacji uczelni z otoczeniem, za-
warty w modelu tzw. „uniwersytetu przedsiębiorczego”, dopiero się rozwija, 
bowiem, pomimo z jednej strony chęci uczelni, a z drugiej konieczności i uwa-
runkowań gospodarczych, proces transformacji ośrodków akademickich jest 
bardzo trudny. Stworzenie warunków do rozwoju innowacji i komercjalizacji 
pomysłów opartych na wiedzy oraz wzmocnienie potencjału młodych przedsię-
biorców to tylko niektóre z celów, jakie od ponad dekady realizują Akademic-
kie Inkubatory Przedsiębiorczości (AIP).  

Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości, podobnie jak przedsiębior-
czość akademicka, są jednak dość młodym zjawiskiem na polskim rynku, zatem 
literatura na ich temat jest ograniczona. Ponadto Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości są w niedostateczny sposób zbadane i opisane. Wobec po-
wyższego, w tym obszarze zidentyfikowano luki poznawcze, stanowiące klu-
czowe uzasadnienie podjęcia niniejszego tematu badawczego: lukę metodyczną, 
lukę empiryczną oraz lukę praktyczną. Niniejsza monografia ma za zadanie 
przynajmniej częściowo je wypełnić.  

Głównym celem pracy jest dokonanie oceny funkcjonowania przedsiębior-
czości akademickiej w Polsce, w kontekście działania Akademickich Inkubato-
rów Przedsiębiorczości. Realizując cel główny pracy, wyodrębniono sześć ce-
lów szczegółowych, a w dalszym postępowaniu badawczym wyznaczono hipo-
tezy badawcze, bezpośrednio korespondujące z celami szczegółowymi pracy. 
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Monografia składa się z pięciu rozdziałów. Dwa pierwsze mają charakter  
teoretyczno-poznawczy, natomiast pozostałe stanowią część empiryczną, z cze-
go w rozdziale trzecim opisano metodykę badań. W pierwszej części pracy wy-
jaśniono rozumienie podstawowych pojęć, w tym przede wszystkim istotę, zna-
czenie i zakres przedmiotowy polskiej przedsiębiorczości akademickiej. Doko-
nano w nim przeglądu istniejących definicji przedsiębiorczości akademickiej, 
ukazano jej zasoby, specyficzne cechy, jako szczególnego przypadku przedsię-
biorczości. W tym rozdziale przybliżono również aktualne uwarunkowania 
legislacyjne PA, realizowaną politykę Unii Europejskiej w zakresie badań nau-
kowych i innowacji oraz niektóre instrumenty i programy, sprzyjające rozwo-
jowi przedsiębiorczości akademickiej w UE i w Polsce. Oprócz tego scharakte-
ryzowano wybrane, wiodące formy wsparcia aktywności przedsiębiorczej  
i innowacyjnej, które tworzą wyposażenie instytucjonalne, działające na rzecz 
biznesu. Drugi rozdział stanowi opis infrastruktury wsparcia przedsiębiorczości 
akademickiej na przykładzie Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości.  
W tej części pracy można zapoznać się z przeglądem definicji AIP, jak również 
rysem historycznym pierwszych prób adaptacji koncepcji inkubatorów. Ponadto 
opisano w nim rolę i misję AIP, wskazano zadania, jakie realizują oraz dokona-
no ich klasyfikacji ze względu na specyfikę organizacyjną. W rozdziale trzecim 
przedstawiono szczegółowo metodykę przeprowadzonych badań empirycznych. 
W rozdziale czwartym zaprezentowano wyniki uzyskane w ramach przeprowa-
dzonych badań empirycznych. Ostatnia część pracy zawiera podsumowanie 
rozważań podjętych w pracy, wnioski z przeprowadzonych badań empirycz-
nych oraz rekomendacje.  

W ramach realizacji przyjętych w monografii celów, weryfikacji sformu-
łowanych hipotez badawczych oraz odpowiedzi na postawione pytania badaw-
cze dokonano analizy źródeł wtórnych wraz z przeglądem literatury przedmiotu 
oraz przeprowadzono własne badania empiryczne, z zastosowaniem metodolo-
gii mieszanej. Badania zostały przeprowadzone przez autorkę pracy w latach 
2014–2016, w ramach realizacji projektu finansowanego ze środków budżeto-
wych na naukę w latach 2013–2016, w ramach programu Ministerstwa Nauki  
i Szkolnictwa Wyższego pod nazwą „Diamentowy Grant”. W zakresie ogólno-
polskich własnych badań empirycznych wykonano: 
• badania ilościowe wśród start-upów prowadzących firmy w sieci Akademic-

kich Inkubatorów Przedsiębiorczości Fundacji Akademickie Inkubatory 
Przedsiębiorczości (FAIP), 

• badania jakościowe z pracownikami i przedstawicielami kadry zarządzającej 
Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości FAIP oraz doświadczonymi 
praktykami biznesu, pełniącymi funkcje mentorów AIP, 

• badania eksperckie przeprowadzone z naukowcami, psychologami biznesu, 
trenerami biznesu, coachami, ekspertami posiadającymi kilkunastoletnie do-
świadczenie w doradztwie dla MSP oraz instytucji otoczenia biznesu  
w dziedzinie inkubacji przedsiębiorczości i innowacji. 
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Uzyskane wyniki badań własnych zaprezentowane w monografii pozwoliły 
na weryfikację założonych hipotez badawczych. W efekcie pięć spośród sfor-
mułowanych hipotez badawczych zostało pozytywnie zweryfikowanych, usta-
lono, że nie ma podstaw do ich odrzucenia. W jednym przypadku natomiast, 
analiza wyników badań nie potwierdziła sformułowanej hipotezy badawczej. 
Badania wykazały bowiem, że Akademickie Inkubatory Przedsiębiorczości  
w stopniu przeciętnym przygotowują start-upy do prowadzenia samodzielnej 
działalności gospodarczej po opuszczenia inkubatora. Przeprowadzone badania 
i uzyskane wyniki, poza weryfikacją hipotez, pozwoliły również na sformuło-
wanie uogólnień teoretycznych, stanowiących nową wiedzę dotyczącą Akade-
mickich Inkubatorów Przedsiębiorczości w aspekcie ich działań praktycznych. 

W pracy zaprezentowano także propozycję działań, które mogą być podjęte 
dla ułatwienia rozpoczęcia działalności firmom po zakończeniu współpracy  
z AIP. W kontekście praktycznym autorka opracowała koncepcję narzędzia, 
skierowanego do start-upów, które zakończyły działalność w ramach AIP  
w kraju, dzięki któremu możliwe jest pozyskanie wiedzy na temat dalszych 
losów i sytuacji start-upów, które opuściły inkubatory. Takie narzędzie, oprócz 
mierzenia postępów w rozwoju Akademickich Inkubatorów Przedsiębiorczości, 
mogłoby ułatwić również proces decyzyjny w zakresie wsparcia finansowego  
i pomogłoby wskazać te instytucje, które potrafią w sposób efektywny wyko-
rzystać środki publiczne z korzyścią dla otoczenia na poziomie lokalnym bądź 
regionalnym, a tym samym mają największe szanse na przetrwanie. Ponadto 
niniejsza monografia daje podstawę do dalszych badań w tym obszarze. 



 

 

ACADEMIC ENTREPRENEURSHIP IN POLAND:  
THE STATE, CONDITIONS AND PROSPECTS FOR 

DEVELOPMENT 

Abstract 
 

Academic entrepreneurship (AE) in Poland due to its inherent innovation is 
becoming an important dimension of a general idea of economic entrepreneurs-
hip and a factor stimulating social and economic development. However, taking 
into account that the research concentrating on AE is pretty young and it 
evolves very quickly, one may state that there are still many possibilities of its 
further development as regards activities undertaken within the realm of acade-
mic entrepreneurship. It is also confirmed by the fact that the very character of 
academic entrepreneurship has not been examined thoroughly yet. AE does not 
offer one coherent definition and the research devoted to it takes into considera-
tion many significant aspects of the theory of entrepreneurship. Multitude and 
diversity of the phenomena related to academic entrepreneurship, from the 
scientific point of view, open space as well as a need to conduct further detailed 
research in that respect, making it possible to understand better the phenomena 
as well as to identify their various symptoms. Moreover, activization of Polish 
students and graduates as well as the cooperation between business entities and 
the world of science is one of the priorities in striving to create knowledge-
based economy and society. However, this enterprising-oriented attitude of 
higher education institutions and a new type of relations with their environment, 
contained in the so called model of "an enterprising university", is only develo-
ping, despite universities' intentions on the one hand and needs and economic 
conditioning on the other hand, the process of transformation of academic cen-
tres, which is very difficult. Creating conditions for development of innovation 
and commercialization of knowledge-based ideas as well as strengthening the 
potential of young entrepreneurs are just a few aims that for over a decade have 
been carried out by Academic Business Incubators (ABI). The Academic Busi-
ness Incubators similarly to academic entrepreneurship are pretty young pheno-
mena on the Polish market, thus the specialist literature devoted to them is rather 
limited. Moreover, the problem of the Academic Business Incubators has been 
examined and elaborated not in a sufficient way so far. Taking into account the 
above, cognitive gaps have been identified in that respect that are a key justifica-
tion of taking up the present research topic such as: methodical gap, empirical gap 
and a practical gap. This monograph aims to fill them up at least partially.  

The main aim of the work is to evaluate the functioning of academic entre-
preneurship in Poland in the context of the activities of the Academic Business 
Incubators. By completing the main aim of the work, six detailed aims were 
singled out, and at further stage of the research, some research hypotheses were 
determined corresponding directly to the aim of the work. 
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The monograph consists of five chapters. Two first chapters have theoreti-
cal and cognitive character, whereas the remaining ones form an empirical part, 
with chapter three describing the research methodology. The first part of the 
work explains the understanding of the basic notions, including mostly the idea, 
meaning and object range of Polish academic entrepreneurship. It deals with the 
review of already exisitng definitions of academic entrepreneurship as well as 
its resources and characterstic features as a specific case of entrepreneurship. 
That chapter familiarizes also its readers with current AE legislative conditio-
ning, the EU's policy as regards scientific research and innovations as well as 
some instruments and programmes stimulating the development of academic 
entrepreneurship both in the EU and in Poland. Besides that, also some leading 
forms of supporting enterprising and innovative activities that create business 
institutional structures were characterized. Chapter two is a description of infra-
structure supporting academic entrepreneurship on the example of the Acade-
mic Business Incubators. In this part of the work one may get familiar with the 
review of ABI definitions as well as the historical outline of the first attempts to 
adapt the conception of incubators. In addition to this, it describes the role and 
mission of ABI, aims that they implement and contains classification according 
to their organizational character. Chapter three presents in detail the methodo-
logy of conducted empirical research. Chapter four presents the outcome 
achieved as a result of conducted empirical research. The last part of the work 
contains a summary of the considerations dealt with in the whole work, conclu-
sions from the empirical research and recommendations.  

In order to meet the aims adopted in the monograph, verify the formulated 
research hypotheses and answer the asked research questions, analysis of se-
condary sources were carried out with the review of the specialist literature as 
well as one's own research empirical work was also conducted with the applica-
tion of a mixed methodology. The research was carried out by the work's author 
in the years 2014–2016, within the framework of a project financed from the 
budget of science resources in the years 2013–2016, and within the programme 
by the Ministry of Science and Higher Education entitled "Diamond's Grant". 
Within the framework of one's own, all-Polish empirical research work, the 
following research was made: 
• quantitative research among start-ups running companies in the chain of the 

Academic Business Incubators of the Foundation of Academic Business In-
cubators,  

• quality research with employees and representatives of management staff of 
the Academic Business Incubators and experienced business practitioners 
performing the functions of ABI mentors, 

• expert research conducted with scientists, business psychologists, business 
coaches, coaches, experts with a dozen years of experience in counselling for 
small and medium-size businesses and institutions from the business envi-
ronment in the aspect of entrepreneurship incubation and innovation.  
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The achieved results of one's own research work as presented in the mono-
graph allowed me to verify the assumed research hypotheses. As a result, five 
from the formulated research hypotheses were positively verified and it was 
established that no reason to reject them could be found. In one case, however, 
analysis of the results did not confirm the formulated research hypotheses. The 
research revealed that the Academic Business Incubators in an average way 
prepare start-ups to conduct an independent business after leaving an incubator. 
The carried out research and achieved results, besides the verification of the 
hypotheses, allowed me also to formulate some theoretical generalizations for-
ming new knowledge on Academic Business Incubators in the aspect of their 
practical activities.  

The monograph also recommends some activities that may be undertaken 
to facilitate starting up of companies after finishing their cooperation with ABI. 
In the practical context, the author prepared a conception of a tool aimed at 
start-ups, which completed their operations within ABI in Poland, and thanks to 
which it is possible to gain knowledge on further fate and situations of such 
start-ups that have already left incubators. Such tool, besides measuring pro-
gress in the development of the Academic Business Incubators, could also faci-
litate a decision making process as regards providing financial support and 
could help in identifying those institutions that can effectively use public means 
for the benefit of their environment at a local or regional level and thus the grea-
test hope can be connected with them. Moreover, this work forms a basis for 
further research in this respect.  
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