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ozwazania na temat powrotu idei pomnika honoryfikacyjnego nalezy
zaczgc¢ od prognoz zapowiadajgcych coraz krétszy cykl zycia obiek-
tow budowlanych w przysztosci, w ich niezmienionej formie'. Tym sa-
mym zaostrzy sie jeszcze bardziej kryzys tozsamosci miejsca, a w konse-
kwenciji miast. Stad zasadne stajq sie przewidywania préb kompensacii
tej utraconej tozsamosci.

Przechodzqgc do historii — poczgtki pomnika siegajg antycznej Grecji, schyt-
ku okresu klasycznego i szerzej — okresu hellenistycznego. Jego zasada i gene-
za wywodzq sie z form nagradzania Choregdéw (stgd druga nazwa — pomnik
choregiczny), czyli oséb zarzgdzajgcych organizacjg i doborem chdéréw na
czas ceremonii, widowisk teatralnych i muzycznych, zwanych agonami. Kom-
petencje Choregdw tqczyty w sobie szereg funkciji i odpowiedzialnosci, takich
jak — poréwnujac do wspobtczesnosci — dyrygent, rezyser, dyrektor artystyczny,
producent (gdyz byli oni wyposazani rbwniez w budzet potencjalnego wyda-
rzenia muzycznego).

Formg nagrody za zwyciestwo we wspotzawodnictwie z innymi Choregami?,
formg niezwykle prestizowq, byty charakterystyczne tréjnogi wykonane z brgzu,
bedgce archetypem dzisiejszych puchardw. Doktadne wymiary fréjnogdw nie za-
chowaty sie, biorgc pod uwage istniejgce rekonstrukcje (.M. Maucha)?, jak tez
wymogi czysto logistyczne wreczania owego trofeum, byty to formy nieco nizsze
niz wysokos$¢ sylwetki dorostego cztowieka. Trojnogi byty wiec podobne wielko-
scig i formq do obecnych puchardw, jednak znaczgco réznity sie postumentami.
Roznica ta wynikata z faktu, ze wola, jak i forma publicznej celebracji prywatnego
przeciez zwyciestwa zalezata wytgcznie od fundatora, czyli osoby obdarowane-
go. Cze$¢ obdarowywanych nie fundowata pomnikéw w ogdle, gdyz nie byt to
obowigzek ani imperatyw wynikajgcy z fradycji, ale ofiarowywata trofea swoim
bdstwom opiekunczym — Apollinowi lub Atenie, sktadajgc je jako wota w ich swig-
fyniach?.

Idea pomnika wyptywa z indywidualizmu i demokraciji, czyli z korzeni kultury
grecko-rzymskiej i jak nalezy przypuszczac, jej wtdrne ozywienie bedzie wynikato
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z pobudek indywidualizmu religiinego charakterystycznego gtéwnie dla dziedzic-
twa chrzescijahstwa zachodniego®.

Poszukujgc pewnego kanonu, nie sposdb nie zauwazyé, ze nie o wymiary so-
mego piedestatu tu chodzi, gdyz te wynikaty, jak juz zostato wspomniane, z moz-
liwosci finansowych zwyciescy — fundatora. Jest jednak kikanascie cech, ktére
mozna jednoznacznie wskazad jako cechy wspdine, wyrdzniajgce te antyczng
forme budowlang, ktére mozna rozdzieli¢ na 3 gtdwne kategorie: obiekt jako for-
ma w przestrzeni, warunki celebracji i informacje dotyczgce samego trofeum. Po-
dziat ten przebiega tak, jak fo ukazano w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy i kategorie pomnika honoryfikacyjnego z podziatem na 3 kategorie (opra-
cowanie wtasne)

Table 1. Features and categories of the Honorary Monument, divided into 3 categories
(own study)

Cechy i wtasciwosci pominka honoryfikacyjnego (w 3 kategoriach)

Obiekt przestrzenny

niesezonowy

zainstalowany na state w konkretnej lokalizacji

zaadresowany konkretnej osobie

budowla fundowana przez wyréznionego

Celebracja

otwarta celebracja w ramach okreslonej spotecznosci lokalnej

wspodlna celebracja wielu trofedw (jednak niekoniecznie w tym samym czasie)

celebracja ograniczona okreslonym obszarem (jednq przestrzenig publiczng miasta)

Trofeum

frofeum uzyskane w rywalizaciji

trofeum adresowane konkretnej osobie wybitnej w swojej dziedzinie

podobienstwo i powtarzalno$¢ samego trofeum, a nie formy piedestatu (cokotu)

Trofeum, jak i cokdt zawiera z zatozenia znak lub tekst identyfikujgcy osobe i zdarze-
nie

trofeum adresowane osobie prywatnej okreslanej z imienia i nazwiska

frofeum nie jest adresowane establishmentowi wtadzy

Na potrzeby powyzszej analizy wyselekcjonowano 3 nurty, a w nich 3 grupy
potencjalnych obiektéw.

Z pierwszym nurtem, okre$lonym jako nurt urbanistyczny czy kompozycyjny,
mamy do czynienia wtedy, kiedy priorytet sposrdd 3 kategorii przedstawionych
w tabeli 1 jest potozony na zakotwiczenie przedmiotowego obiektu w realnej prze-
strzeni, zdeterminowane wydarzeniem z nig zwigzanym. Do takich obiektéw moz-
na zaliczy¢ na przyktad stynne gtazy Wilhelma w dawnych Prusach Wschodnich
(dzi§ na terenie wojewddztwa warminsko-mazurskiego, jak réwniez czesciowo
w Obwodzie Krélewieckim — Federacja Rosyjska). Mowa tu o 17 pamigtkowych
gtazach w formie obeliskdw ufundowanych przez administracje ostatniego cesa-

5 F. Howard, Jr., 1996. Disbury; Futurevision: Ideas, Insights and Strategies. World Future
Society Bethesda, Maryland U.S.A., s. 82-89.



rza Niemiec Wilhelma pomiedzy rokiem 1890 a 1912 jako upamietnienie wybitnych
osiggnie¢ towieckich podczas corocznych polowan, znanych w catej Europie, na
unikatowy gatunek jelenia (Jelert Romincki). W tym przypadku oczywiscie nie sq
spetnione dwa warunki publicznej celebraciji (lokalizacja w lesie), bez udziatu szer-
szej spotecznosci oraz fundacja wprawdzie prywatna, ale osoby samego cesarza.

Innym obiektem osadzonym w tym samym nurcie jest znana od pokolen tra-
dycja stawiania stupdw z okorowanego pnia drzewa swierkowego lub jodtowego
na Orawie po obu stronach granicy polsko-stowackiej. Stupy takie sq nazywane
Mojami. Jest to tradycja ludowa, znana juz od Sredniowiecza (1255 r.)¢, ktéra przy-
wedrowata z zachodniej Europy — z Niemiec i Wtoch’. Pierwotnie stupy byty de-
dykowane i stawiane przed ratuszami, kosciotami czy domami zamoznych oséb.
Na Orawie fradycja stawiania Moja wigzata sie zawsze z zabiegami kawaleréw
o wzgledy panien z pobliskich wsi i miejscowosci. Stup musiat by¢ wykonany z jed-
nego pnia z charakterystycznym pozostawionym czubkiem w ksztatcie naturainej
choinki przybranej w réznokolorowe wstgzki.

Lokalizacja Moja byta bardzo wazna i mozna powiedzie¢ wigzgca, gdyz
oznaczata jednoznacznie, o wzgledy ktérej panny chodzi. Stup musiat sie znalezé
mozliwie blisko domu wybranki serca, ale jednoczesnie na ziemi nalezgcej do jej
ojca. Réwniez warunek celebracji byt doskonale wypetniony, gdyz wprawdzie
Moja stawiano w tajemnicy, nocq i zawsze z 30 kwietnia na 1 majcé, to jednak
dalsza czes¢ tradycji byta juz publiczna. Stup scinano w dzieh Zielonych Swigtek,
a drewno z niego pozyskane byto materiatem na ognisko, przy ktérym bawita sie
i Swietowata cata spotecznosc lokalna.

Wyrdzniona panna byta zobowigzana zapewnié poczestunek. Finansowanie
samego przedsiewziecia budowy Moja spoczywato na kawalerze. Nalezy jeszcze
zwrdci¢ uwage na kolejne podobienstwo z pomnikiem honoryfikacyjnym (nie tylko
kwestia prywatnej fundaciji), a mianowicie Moje zaopatrzone byty obowigzkowo
w tabliczke informacyjng z datq i tekstem najczesciej poetyckim, w ktérym nale-
zato skomplementowac wyrdzniong panne, bez wymieniania jej jednak z imienia
i nazwiska. (Nie byto to potrzebne, gdyz jednoznacznie o tym $wiadczyta lokaliza-
cja Moja, chyba ze wybranka miata siostre lub siostry).

Inng formqg o licznych cechach pomnika honoryfikacyjnego nurtu urbani-
stycznego jest réwniez powszechnie znana ktédka zawieszana na balustradach
»mostéw dla zakochanych”, obecna w wielu miastach Europy i $wiata, czy Aleje
Gwiazd i ich ,gwiazdy”’. Mamy tu jednoznaczng lokalizacje oraz obowigzkowqg
fundacje po stronie osoby wyrdznionej'®. Lokalizacja, wtasnos¢ terenu i inicjatywa
pozostajg w rekach miasta.

Drugim nurtem form wspdtczesnych, niosgcych w sobie wspomniane ce-
chy, jest nurt antropocentryczny. Mamy z nim do czynienia wtedy, kiedy sposrdd
3 kategorii przedstawionych w tabeli 1 priorytet potozony jest na trofeum i oko-

¢ http://www.polskaorawa.pl/moje-wcale-nie-tylko-orawskie/ (dostep: 28.05.20).

7 lbidem.

8 Moja nalezato pilnowaé az do $witu, gdyz istniato prawo zwyczajowe pozwalajgce na
Sciecie nie strzezonego Moja, ale tylko tej samej nocy, w ktérej byt postawiony. Prawo to
dawato szanse konkurentowi, rywalowi ,budowniczego”, jesli obaj zabiegali o wzgledy
tej samej panny.

? Hollywoodzka Aleja Gwiazd w Los Angeles — Hollywood Walk of Fame.

10 Ceremonia inauguracji odstoniecia gwiazdy kosztuje beneficjienta 25000 $, na zgroma-
dzenie funduszy ma 5 lat od dnia przyznania wyrdznienia Lokalizacja i wiasnose.
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licznosci jego zdobycia. Obiektem takim jest obecnie na przyktad samochdd
czy smartfon. Zauwazmy, ze samochdd coraz czesciej petni role nagrody — jako
samochdéd stuzbowy jest uzupetnieniem pensji menedzera, réwniez jako rodzin-
ny prezent — za dobrze zdang mature lub uzyskanie dyplomu wyzszej uczelni. Nie
znajdziemy tu w oczywisty sposdb statej lokalizacji, a celebracja samej inaugura-
cji ograniczona jest do Scistego grona przyjaciét, pracownikéw czy rodziny. Pozo-
state elementy sq juz jednak w wiekszej lub mniejszej czesci spetnione. Nagroda
jest zwigzana z pokonaniem konkurencji (matura lepsza od innych, pokonanie
rywali w rekrutacji na studia), podobnie identyfikacja z osobg nagrodzong jest
réwniez ewidentna. Auto jest zawsze przydzielone do konkrethego pracownika,
a jako nagroda w rodzinie identyfikacja jest jeszcze silniejsza, czesto poprzez de-
dykacje na breloku do kluczykdw pojazdu. Réwniez wymadg prywatnej fundaciji
obdarowanego jest spetniony — samochdd firmowy w korporacii jest ekwiwa-
lentem dodatkowego wynagrodzenia, a w rodzinie — pochodszi z funduszy oséb
najblizszych (prywatna fundacja).

Smartfon jako nagroda oczywiscie o mniejszej randze — w rodzinie czesciej
przeznaczony jest jako wyrdznienie dla starszych dzieci wzglednie mtodziezy, petni
réwniez szereg cech wspodtczesnego pomnika choregicznego. Mamy celebracje
i lokalizacje w sieci. Dodac trzeba, ze smartfon jest kategorig zawsze i w naturalny
sposdb dedykowanq — adresowang jednej konkretnej osobie.

Obok samochodu i smartfonu w kategorii nurtu antropocentrycznego nalezy
zwréci¢ uwage na jedng wyrdzniajacg sie pod tym wzgledem forme przestrzen-
ng czaséw awangardy lat 20. i 30. XX w. W ramach suprematyzmu, zaliczanego
przeciez do zjawisk wspdtczesnych, powstata wizja planitu, domu sterowanego
ludzkg inteligencjg, domu, ktéry przetamuje stereotyp miejsca i punktu adresowe-
go, przetamuje bariery grawitacii i pojawia sie wszedzie tam, gdzie jego wtasci-
ciel zamarzy, dodatkowo wzniesiony jest w powietrzu lub przemieszcza sie ponad
powierzchnig ziemi''. To wizja wybitnie antropocentryczna, oparta o prymat woli
cztowieka w przysztosci, wiary w pokonanie wszystkich barier technicznych, wy-
zwanh stojacych przed cztowiekiem, przypomina w wielu aspektach samochdd
i smartfon potgczone funkcjonalnie w jednym?'.

Wreszcie frzecinurt to préba okredlenia prognozy rozwoju nowych form w przy-
szto$ci — nurt dualistyczny. Prognozowane zmiany majq swoje zakotwiczenie w no-
wej estetyce Smierci, ktéra przestaje petni¢ przestrzennie role sacrum?'. Powstaje
proznia, w ktérej chcemy czy nie chcemy, rodzi sie nowa quasi-religia' petnigca
role ,witaminy dla stabszych™'®, Wspdtczesnie i w czasach, ktére nadchodzq, co-
raz powszechniejsza jest kremacja, réwniez miejsce pochdéwku przestaje petnic
swojg dawngq role upamietnienia, pomnika, relatywizuje sie, kiedy urny z prochami

" J.W. Kwiatkowski, 2015. Oko pod konfrole dotyku duszy. Suprematyzm we wspdtczesnym
dyskursie intelektualnym. Zaktad Graficzny UW Warszawa, s. 256-259.

12.5.0. Khan-Magomedov, 2007. Suprematizm i architektura (problemy formoobrazovanija).
lzdatel’stvo Architektura —S Moskva, s. 386-389.

13 Smier¢ w nowej estetyce — Projekt nowego gorzowskiego krematorium z zielonym dachem;
projektant: arch. Marcin Bartz, Pracownia Architektury Marcin Bartz w Poznaniu, https://
gazetalubuska.pl/na-dachu-gorzowskiego-krematorium-urosnie-trawa/ar/7870040.

4 S.P. Huntington, 1998. Zderzenie Cywilizacji. Warszawskie Wydawnictwo literackie MUZA
SA., Warszawa, s. 139.

15 R. Debray, 1994. God and the Political Planet. New Perspectives Quarterly Spring, s. 15.



coraz czesciej przechowywane sq w domu'®. Jak pisze Francois Fukuyama ,,czto-
wiek chce by¢ uznany jako cztowiek”, a to oznacza, ze chce by¢ uznany przez
innych, odkryty na nowo'.

Brak miejsca zwigzanego z dang osobg po $mierci, jego skrajna redukcja,
kiedy to wielowiekowe wiezy miedzy cztowiekiem a jego miejscem zycia ulegajq
wstrzgsom?'®, wszystko to moze zaowocowacd przywréceniem tej pamieci w innej
formule — formie depozytu jego dawnej aktywnosci zyciowej przypominajgcej ce-
chy pomnika honoryfikacyjnego. Odpowiedzig na te sytuacje w przysztosci bedzie
przypuszczalnie duzo bardziej rozbudowana formuta informacyjna okredlajgca
sama osobe — jako forma wspomnieniowa, nie tak jak miato to miejsce w przy-
padku skromnej dedykacji z pomnika atenskiego. Lokalizacja w sieci wprawdzie
jest dzisiaj nie do zastgpienia, bedzie jednak dopetniona, jak nalezy przypuszczad,
realnym punktem adresowym zwigzanym z aktywnosciq i zyciem zmartego, wta-
$nie w wyniku wyrugowania pamieci osoby z realnej przestrzeni publicznej. Regres
religijny wigze sie zawsze z prébg odbudowy nieistniejgcego juz pokrewienstwa'?,
stad uzasadnione sqg prognozy redefinicji formuty dualnej. Warto w tym miejscu
podkresli¢, ze juz dzisiaj jednym z elementdw celebracji wielkich $wigt panstwo-
wych jest dla mtodych ludzi, na przyktad w lzraelu, wtasnie agenda edukacyjna
o bipolarnej formule?.

Zatozenie podstawowe trzeciego nurtu prowadzi do hipotezy, ze nie bedzie
istotna forma, niewykluczone, ze bedzie to forma ukryta, wymagajgca wysitku,
inteligencji, dziatania, azeby pozwolita sie odnalez¢. Sytuacja ta miataby pod-
trzymywac wieczng obecnos¢ —jak opisywany przez Sokratesa pierscien Grygesa,
czyniqgcy osobe, ktdéra go nosi, niewidzialng?'. Priorytet bedzie skierowany raczej na
miejsce, czyli wybdr owej ukrytej lokalizacii. To wtasnie wybdr, wskazanie miejsca,
bedzie materiq przysztego podziatu wariantdw rozwoju nowej formuty pomnika
W przysztosci. Sama forma przestrzenna moze przybiera¢ postac szyfru, kodu lub
rebusu. Cztowiek bedzie mdgt zndw zaistniec jako nodnik wiedzy, jak o tym mowi
w swojej ksigzce Pierre Druin?2. W ten sposdb nastgpi wtérna pseudosakralizacja
dawnej przestrzeni utraconej. Oczywiscie priorytetem tego typu odkry¢ bedzie
celebracja. Zainteresowanie takim detektywistycznym podejsciem bedzie raczej
zrdznicowane, mozna zatozy< z duzym prawdopodobienstwem — uzaleznione od
popularnosci danej osoby za zycia. Zawazy¢ tu mozna réwniez charakterystyczny,
powtarzajgcy sie powrdt do ,ulepszonych” rozwigzanh z przesztosci na fali zdoby-
wania kolejnych mozliwosci technologicznych?.

¢ Coraz szybciej przebiegajgca desakralizacja $mierci moze zaowocowadé potrzebg nowej
formy dla pamiecijednostki — przyktad Ghost Urns — Projekt Anny Marinienko, 2018, https://
ladnydom.pl/wnetrza/1,101999,10960109,Z_designem_w_ostatnia_podroz.htmi2i=0.

17 F. Fukuyama, 1992. Koniec historii. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, s. 215.

18 A. Toffler, 1998. Szok przysztosci. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznan, s. 85.

1% F. Fukujama, 2000. Wielki wstrzgs. Natura ludzka a odbudowa porzgdku spotecznego. Klub
Swiat Ksigzki, Politeja, Warszawa, s. 218, 219.

2 A. Levy, A. Weingrod, 2005. Homelands and Diasporas. Holy Lands and Other Places. Stan-
ford University Press, Stanford, California, s. 172-175.

21 F. Fukujama, 2000. op. cit., s. 108.

22 P. Drouin, 1989. L'Autre Futur. Wyd. Fayard, Paris, s. 23-24.

% J. Gimpel, 1999. U kresu przysztosci. Technologia i schytek Zachodu. Wydawnictwo Dolno-
Slgskie, Wroctaw, s. 44.
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Tabela 2. Trzy nurty wspdtczesnych i przysztych form pomnika honoryfikacyjnego
(opracowanie wtasne)

Table 2. Three streams of contemporary and future forms of the Honorary Monument (own study)
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OKRESLENIE SZCZEGOtOWE CECHY (KOMPOZYCYJNY)
1 _[petnigcy swoig role przez caty rok iF ik - iF +
2 [znajdujgcy sie w okreslonym miejscu + + + + +
3 _|obiekt jest na trwate potgczony z miejscem s A + A +
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znak lub tekst identyfikujgce osobe i zdarzenie
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UROCZYSTA CEREMONIA INAUGURACII
- PRYWATNA CEREMONIA INAUGURACIJI

1 _|ceremonia otwarta dla wszystkich bez wyjgtku + + + + +
ceremonia otwarta dla okreslonej spotecznosci

2 . . + + + + +
— grupy spotecznej czy zawodowej
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TROFEUM - RODZAJ | GENEZA OSIAGNIECIA

1 _[trofeum zdobyte w rywalizacji + = =/ + =
trofeum dla konkretnej wybitnej osobowosci

2 z . . - + AF -/+ 4F -
tworcze| w danej konkurencii

3 [powtarzalnos¢ samego trofeum, a nie cokotu + + + + +

4 obiekt zawiera znak lub tekst identyfikujgcy oso- " + J+ + "

be i zdarzenie

trofeum jest adresowane do osoby prywatnej,
5 |ktéra jest okredlona z imienia i nazwiska i przez|  + -/+ -/+ + +
nig lub jej bliskich sponsorowana

6 |trofeum nie jest wyrazem froski wtadzy o swoje-
go przywddce lub na jego czesc

Wskazanie miejsca lokalizacji nowej formuty pomnika honoryfikacyjnego przy-
sztosci wydaje sie fazg najtrudniejszg. Typowania umieszczone ponizej przyjmujg
podstawowe zatozenia, a mianowicie ze:
¢ nowa formuta bedzie powstawac w przestrzeni zurbanizowanej (tereny aglo-

meracji miejskich),
¢ jednoczesnie nie bedzie jednak powstawac w przestrzeni okreslanej jako nie-
miejsca (czyli dworce kolejowe, galerie handlowe, porty lotnicze)?.

2 J. Kwiatkowski, t. Kryskiewicz, 2018. Przestrzenie aktywnych spotecznosci. Problemy urba-
nizacji i ekonomia wspdtdzielenia. Zaktad Graficzny Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa, s. 111.
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Wedtug zatozonej hipotezy mogq
zosta¢ wskazane trzy réznigce sie lokali-
zacje:

e Lokalizacja pierwsza - to przestrzen
prestizowa, petnigca role ustug kultury,
Sciste srodmiescie miasta, jego czesc
historyczna. Przyczyny wyboru takiego
wiasnie miejsca upatruje sie w potrze-
bie tgczenia tozsamosci wtasnej z silnie
okreslong tozsamoscig miasta, z ktérym
dana osoba byta szczegdlnie zwigzana
- spedzita tu by¢ moze cate zycie - lub
jest ono zwigzane z jej postannictwem,
pracq zawodowq, jej osiggnieciami.

e Lokalizacja druga - to réwniez
przestrzeh prestizowa, jednak zwigzo-
na z ternami zielonymi, czyli na przyktad
fragment zabytkowego parku miejskie-
go. Prognoza skierowana w tym kierunku
zaktada probe wygenerowania nastroju
skupienia i wspomnien, i reprezentuje te
czes¢ spoteczenstwa, ktéra jest najoar-
dziej zachowawcza, konserwatywna.

e Park petni tu role przestrzeni pamieci
niemal doktadnie takg samaq, jakg obec-
nie wcigz jeszcze petniq cmentarze. Be-
dzie to zatem préba powrotu do prze-
sztosci czy ozywienia dawnych funkgciji.

e Lokadlizacja trzecia - to przestrzeh
relaksu, zabawy, aktywnego  spedzania
wolnego czasu, rozbudowana o fe dodat-
kowaq funkcje, czyli na przyktad obszar parku
tfematycznego. Lokalizacja ta skierowana
bedzie szczegdinie w strone mtodego poko-
lenia, o ktérego zainteresowanie ta konkret-
na cze$¢ spoteczenstwa bedzie zabiegad.

Bedq to parki rozrywki (takie jok Disneyland, Legoland, Parc Astérix), ale rdwniez
mogq to by¢ parki tematyczne, np. parki superbohaterdw (Batman Park, Melbour-
ne, Six Flags Great Adventure) oraz parki flmowe (Park Flmowy Babelsberg, Pocz-
dam).

KONKLUZJA | WNIOSKI

Przechodzgc do podsumowania i wnioskdw, czas na przedstawienie wynikdw
poréwnawczych poszczegdinych nurtdw w zestawieniu tabelarycznym (tabela 2).
Wyodrebnionych zostato 15 cech pomnika w trzech kategoriach: obiektu, cere-
monii celebraciji oraz trofeum, w tym jego genezy i rodzaju osiggniecia. Zamiesz-
czono rdwniez cechy wzorcowe samego pomnika atenskiego. Nastepnie podda-
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ne zostaty ocenie wszystkie trzy omdwione powyzej nurty wedtug wystepowania
danej cechy; odpowiedzi pogrupowano wedtug trzech wartosci: pozytywna, ne-
gatywna oraz odpowiedz? niejednoznaczna.

W kategorii pierwszego nurtu — urbanistycznego najwyzszg liczbe pozytyw-
nych odpowiedzi uzyskata Hollywoodzka Aleja Gwiazd, zdobywajgc 100% zgod-
no$¢ z archetypem.

Sposrdd przyktaddw drugiego nurtu — antropocentrycznego — liderem zesta-
wienia jest smartfon z 53% pozytywnych wskazan.

Wreszcie w ostatniej kategorii — nurtu dualistycznego, czyli prognoz w ramach
foresightu terytorialnego — najwiecej pozytywnych odpowiedzi zgromadzita loka-
lizacja pierwsza — w przestrzeni miasta. Jest to wspdtwystepowanie az 11 z 15 cech,
co daje wynik 73%. Jest to wynik bardzo wysoki dla prognozy, poréwnywalny
z wynikami dwdch pozostatych nurtdw, ktére sq nurtami funkcjonujgcymi wspot-
czesnie (poza planitem).

Resumujgc, nurt pierwszy — urbanistyczny — ma najwieksze szanse na ozywie-

nie w przysztosci antycznej tfradycji pomnika honoryfikacyjnego.
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CZY NASTAPI POWROT IDEI POMNIKA
HONORYFIKACYJNEGO W NOWEJ FORMULE?

STRESZCZENIE: Antfropocentryzm awangardy lat 20. i 30. XX wieku przemingt niezauwazony.
Dzisiaj w dobie wszechobecnych smartfonéw to one odgrywajqg role przestrzeni spersonifiko-
wanej, chociaz jest to przestrzen wirtualna. Powstaje pytanie, czy mitologizacja przestrzeni
jako przestrzeni adresowanej konkretnej osobie, w tym réwniez przestrzeni realnej, nie tylko
wirtualnej, powréci?

Stowa kluczowe: awangarda lat 20. i 30., mitologizacja przestrzeni, pomnik honoryfikacyjny,
jezyk sztuki, sztuka wizualna, mata architektura, tereny zielone miast

WILL THERE BE A RETURN OF THE IDEA OF AN HONOURABLE
MONUMENT IN A NEW FORMULA?

SUMMARY: The anthropocentrism of the avant-garde of the 1920s and 1930s has passed
unnoticed. Today, in the age of ubiquitous smartphones, they play the role of personified
space, although it is virtual space. The question arises whether the mythologization of space
as space addressed to a particular person, including real space, not only virtual, will return 2

Key words: avant-garde of the 1920s and 1930s, mythology of space, honorary monument,
language of art, visual art, small architecture, green areas of cities

37



