
29  

Rozważania na temat powrotu idei pomnika honoryfi kacyjnego należy 
zacząć od prognoz zapowiadających coraz krótszy cykl życia obiek-
tów budowlanych w przyszłości, w ich niezmienionej formie1. Tym sa-
mym zaostrzy się jeszcze bardziej kryzys tożsamości miejsca, a w konse-
kwencji miast. Stąd zasadne stają się przewidywania prób kompensacji 
tej utraconej tożsamości.

 Przechodząc do historii ‒ początki pomnika sięgają antycznej Grecji, schył-
ku okresu klasycznego i szerzej ‒ okresu hellenistycznego. Jego zasada i gene-
za wywodzą się z form nagradzania Choregów (stąd druga nazwa ‒ pomnik 
choregiczny), czyli osób zarządzających organizacją i doborem chórów na 
czas ceremonii, widowisk teatralnych i muzycznych, zwanych agonami. Kom-
petencje Choregów łączyły w sobie szereg funkcji i odpowiedzialności, takich 
jak ‒ porównując do współczesności ‒ dyrygent, reżyser, dyrektor artystyczny, 
producent (gdyż byli oni wyposażani również w budżet potencjalnego wyda-
rzenia muzycznego). 

Formą nagrody za zwycięstwo we współzawodnictwie z innymi Choregami2, 
formą niezwykle prestiżową, były charakterystyczne trójnogi wykonane z brązu, 
będące archetypem dzisiejszych pucharów. Dokładne wymiary trójnogów nie za-
chowały się, biorąc pod uwagę istniejące rekonstrukcje (I.M. Maucha)3, jak też 
wymogi czysto logistyczne wręczania owego trofeum, były to formy nieco niższe 
niż wysokość sylwetki dorosłego człowieka. Trójnogi były więc podobne wielko-
ścią i formą do obecnych pucharów, jednak znacząco różniły się postumentami. 
Różnica ta wynikała z faktu, że wola, jak i forma publicznej celebracji prywatnego 
przecież zwycięstwa zależała wyłącznie od fundatora, czyli osoby obdarowane-
go. Część obdarowywanych nie fundowała pomników w ogóle, gdyż nie był to 
obowiązek ani imperatyw wynikający z tradycji, ale ofi arowywała trofea swoim 
bóstwom opiekuńczym – Apollinowi lub Atenie, składając je jako wota w ich świą-
tyniach4. 

Idea pomnika wypływa z indywidualizmu i demokracji, czyli z korzeni kultury 
grecko-rzymskiej i jak należy przypuszczać, jej wtórne ożywienie będzie wynikało 
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z pobudek indywidualizmu religijnego charakterystycznego  głównie dla dziedzic-
twa chrześcijaństwa zachodniego5.

Poszukując pewnego kanonu, nie sposób nie zauważyć, że nie o wymiary sa-
mego piedestału tu chodzi, gdyż te wynikały, jak już zostało wspomniane, z moż-
liwości fi nansowych zwycięscy ‒ fundatora. Jest jednak kilkanaście cech, które 
można jednoznacznie wskazać jako cechy wspólne, wyróżniające tę antyczną 
formę budowlaną, które można rozdzielić na 3 główne kategorie: obiekt jako for-
ma w przestrzeni, warunki celebracji i informacje dotyczące samego trofeum. Po-
dział ten przebiega tak, jak to ukazano w tabeli 1.

Tabela 1. Cechy i kategorie pomnika honoryfi kacyjnego z podziałem na 3 kategorie (opra-
cowanie własne)

Table 1.  Features and categories of the Honorary Monument, divided into 3 categories 
(own study)

Cechy i właściwości pominka honoryfi kacyjnego (w 3 kategoriach)

Obiekt przestrzenny

niesezonowy

zainstalowany na stałe w konkretnej lokalizacji

zaadresowany konkretnej osobie

budowla fundowana przez wyróżnionego

Celebracja

otwarta celebracja w ramach określonej społeczności lokalnej

wspólna celebracja wielu trofeów (jednak niekoniecznie w tym samym czasie) 

celebracja ograniczona określonym obszarem (jedną przestrzenią publiczną miasta)

Trofeum

trofeum uzyskane w rywalizacji

trofeum adresowane konkretnej osobie wybitnej w swojej dziedzinie 

podobieństwo i powtarzalność samego trofeum, a nie formy piedestału (cokołu)

Trofeum, jak i cokół zawiera z założenia znak lub tekst identyfi kujący osobę i zdarze-
nie

trofeum adresowane osobie prywatnej określanej z imienia i  nazwiska

trofeum nie jest adresowane establishmentowi władzy 

Na potrzeby powyższej analizy wyselekcjonowano 3 nurty, a w nich 3 grupy 
potencjalnych obiektów. 

Z pierwszym nurtem, określonym jako nurt urbanistyczny czy kompozycyjny, 
mamy do czynienia wtedy, kiedy priorytet spośród 3 kategorii przedstawionych 
w tabeli 1 jest położony na zakotwiczenie przedmiotowego obiektu w realnej prze-
strzeni, zdeterminowane wydarzeniem z nią związanym. Do takich obiektów moż-
na zaliczyć na przykład słynne głazy Wilhelma w dawnych Prusach Wschodnich 
(dziś  na terenie województwa warmińsko-mazurskiego, jak również częściowo 
w Obwodzie Królewieckim ‒ Federacja Rosyjska). Mowa tu o 17 pamiątkowych 
głazach w formie obelisków ufundowanych przez administrację ostatniego cesa-

5 F. Howard, Jr., 1996. Disbury; Futurevision: Ideas, Insights  and Strategies. World Future 
Society Bethesda, Maryland U.S.A., s. 82‒89.
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rza Niemiec Wilhelma pomiędzy rokiem 1890 a 1912 jako upamiętnienie wybitnych 
osiągnieć łowieckich podczas corocznych polowań, znanych w całej Europie, na 
unikatowy gatunek jelenia (Jeleń Romincki). W tym przypadku oczywiście nie są 
spełnione dwa warunki publicznej celebracji (lokalizacja w lesie), bez udziału szer-
szej społeczności oraz fundacja wprawdzie prywatna, ale osoby samego cesarza.

Innym obiektem osadzonym w tym samym nurcie jest znana od pokoleń tra-
dycja stawiania słupów z okorowanego pnia drzewa świerkowego lub jodłowego 
na Orawie po obu stronach granicy polsko-słowackiej. Słupy takie są nazywane 
Mojami. Jest to tradycja ludowa, znana już od średniowiecza (1255 r.)6, która przy-
wędrowała z zachodniej Europy ‒ z Niemiec i Włoch7. Pierwotnie słupy były de-
dykowane i stawiane przed ratuszami, kościołami czy domami zamożnych osób. 
Na Orawie tradycja stawiania Moja wiązała się zawsze z zabiegami kawalerów 
o względy panien z pobliskich wsi i miejscowości. Słup musiał być wykonany z jed-
nego pnia z charakterystycznym pozostawionym czubkiem w kształcie naturalnej 
choinki przybranej w różnokolorowe wstążki. 

Lokalizacja Moja była bardzo ważna i można powiedzieć wiążąca, gdyż 
oznaczała jednoznacznie, o względy której panny chodzi. Słup musiał się znaleźć 
możliwie blisko domu wybranki serca, ale jednocześnie na ziemi należącej do jej 
ojca. Również warunek celebracji był doskonale wypełniony, gdyż  wprawdzie 
Moja stawiano w tajemnicy, nocą i zawsze z 30 kwietnia na 1 maja8, to jednak 
dalsza część tradycji była już publiczna. Słup ścinano w dzień Zielonych Swiątek, 
a drewno z niego pozyskane było materiałem na ognisko, przy którym bawiła się 
i świętowała cała społeczność lokalna. 

Wyróżniona panna była zobowiązana zapewnić poczęstunek. Finansowanie 
samego przedsięwzięcia budowy Moja spoczywało na kawalerze. Należy jeszcze 
zwrócić uwagę na kolejne podobieństwo z pomnikiem honoryfi kacyjnym (nie tylko 
kwestia prywatnej fundacji), a mianowicie Moje zaopatrzone były obowiązkowo 
w tabliczkę informacyjną z datą i tekstem najczęściej poetyckim, w którym nale-
żało skomplementować wyróżnioną pannę, bez wymieniania jej jednak z imienia 
i nazwiska. (Nie było to potrzebne, gdyż jednoznacznie o tym świadczyła lokaliza-
cja Moja, chyba  że wybranka miała siostrę lub siostry).

Inną formą o licznych cechach pomnika honoryfi kacyjnego nurtu urbani-
stycznego jest również powszechnie znana kłódka zawieszana na balustradach 
„mostów dla zakochanych”, obecna w wielu miastach Europy i świata, czy Aleje 
Gwiazd i ich „gwiazdy”9. Mamy tu jednoznaczną lokalizację oraz obowiązkową 
fundację po stronie osoby wyróżnionej10. Lokalizacja, własność terenu i inicjatywa 
pozostają w rękach miasta. 

Drugim nurtem form współczesnych, niosących w sobie wspomniane ce-
chy, jest nurt antropocentryczny. Mamy z nim do czynienia wtedy, kiedy spośród 
3 kategorii przedstawionych w tabeli 1 priorytet położony jest na trofeum i oko-
6 http://www.polskaorawa.pl/moje-wcale-nie-tylko-orawskie/ (dostęp: 28.05.20).
7 Ibidem.
8 Moja należało pilnować aż do świtu, gdyż istniało prawo zwyczajowe pozwalające na 
ścięcie nie strzeżonego Moja, ale tylko tej samej nocy, w której był postawiony. Prawo to 
dawało szanse konkurentowi, rywalowi  „budowniczego”,  jeśli obaj zabiegali o względy 
tej samej panny.

9 Hollywoodzka Aleja Gwiazd w Los Angeles ‒ Hollywood Walk of Fame.
10 Ceremonia inauguracji odsłonięcia gwiazdy kosztuje benefi cjenta 25000 $, na zgroma-

dzenie funduszy ma 5 lat od dnia przyznania wyróżnienia Lokalizacja i własność.
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liczności jego zdobycia. Obiektem takim jest obecnie na przykład samochód 
czy smartfon.  Zauważmy, że samochód coraz częściej pełni rolę nagrody – jako 
samochód służbowy jest uzupełnieniem  pensji menedżera, również jako rodzin-
ny prezent ‒ za dobrze zdaną maturę lub uzyskanie dyplomu wyższej uczelni. Nie 
znajdziemy tu w oczywisty sposób stałej lokalizacji, a celebracja samej inaugura-
cji ograniczona jest do ścisłego grona przyjaciół, pracowników czy rodziny. Pozo-
stałe elementy są już jednak w większej lub mniejszej części spełnione. Nagroda 
jest związana z pokonaniem konkurencji (matura lepsza od innych, pokonanie 
rywali w rekrutacji na studia), podobnie identyfi kacja z osobą nagrodzoną jest 
również ewidentna. Auto jest zawsze przydzielone do konkretnego pracownika, 
a jako nagroda w rodzinie identyfi kacja jest jeszcze silniejsza, często poprzez de-
dykację na breloku do kluczyków pojazdu. Również wymóg prywatnej fundacji 
obdarowanego jest spełniony ‒ samochód fi rmowy w korporacji jest ekwiwa-
lentem dodatkowego wynagrodzenia, a w rodzinie – pochodzi z funduszy osób 
najbliższych (prywatna fundacja).

Smartfon jako nagroda oczywiście o mniejszej randze – w rodzinie częściej 
przeznaczony jest jako wyróżnienie dla starszych dzieci względnie młodzieży, pełni 
również szereg cech współczesnego pomnika choregicznego.  Mamy celebrację 
i lokalizację w sieci. Dodać trzeba, że smartfon jest kategorią zawsze i w naturalny 
sposób dedykowaną – adresowaną jednej konkretnej osobie.

Obok samochodu i smartfonu w kategorii nurtu antropocentrycznego należy 
zwrócić uwagę na jedną wyróżniającą się pod tym względem formę przestrzen-
ną czasów awangardy lat 20. i 30. XX w. W ramach suprematyzmu, zaliczanego 
przecież do zjawisk współczesnych, powstała wizja planitu, domu sterowanego 
ludzką inteligencją, domu, który przełamuje stereotyp miejsca i punktu adresowe-
go, przełamuje bariery grawitacji i pojawia się wszędzie tam, gdzie jego właści-
ciel zamarzy, dodatkowo wzniesiony jest w powietrzu lub przemieszcza się ponad 
powierzchnią ziemi11. To wizja wybitnie antropocentryczna, oparta o prymat woli 
człowieka w przyszłości, wiary w pokonanie wszystkich barier technicznych, wy-
zwań stojących przed człowiekiem,  przypomina w wielu aspektach samochód 
i smartfon połączone funkcjonalnie w jednym12.

Wreszcie trzeci nurt to próba określenia prognozy rozwoju nowych form w przy-
szłości ‒ nurt dualistyczny. Prognozowane zmiany mają swoje zakotwiczenie w no-
wej estetyce śmierci, która przestaje pełnić przestrzennie rolę sacrum13. Powstaje 
próżnia, w której chcemy czy nie chcemy, rodzi się nowa quasi-religia14 pełniąca 
rolę „witaminy dla słabszych”15. Współcześnie i w czasach, które nadchodzą, co-
raz powszechniejsza jest kremacja, również miejsce pochówku przestaje pełnić 
swoją dawną rolę upamiętnienia, pomnika, relatywizuje się, kiedy urny z prochami 

11 J.W. Kwiatkowski, 2015. Oko pod kontrolę dotyku duszy. Suprematyzm we współczesnym 
dyskursie intelektualnym. Zakład Grafi czny UW Warszawa, s. 256‒259.

12 S.O. Khan-Magomedov, 2007. Suprematizm i architektura (problemy formoobrazovanija). 
Izdatel’stvo Architektura – S Moskva, s. 386–389.

13 Śmierć w nowej estetyce ‒ Projekt nowego gorzowskiego krematorium z zielonym dachem; 
projektant: arch. Marcin Bartz, Pracownia Architektury Marcin Bartz w Poznaniu, https://
gazetalubuska.pl/na-dachu-gorzowskiego-krematorium-urosnie-trawa/ar/7870040.

14 S.P. Huntington, 1998. Zderzenie Cywilizacji. Warszawskie Wydawnictwo literackie MUZA 
SA., Warszawa, s. 139.

15 R. Debray, 1994. God and the Political Planet. New Perspectives Quarterly Spring, s. 15.
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coraz częściej przechowywane są w domu16. Jak pisze Francois Fukuyama „czło-
wiek chce być uznany jako człowiek”, a to oznacza, że chce być uznany przez 
innych, odkryty na nowo17.

Brak miejsca związanego z daną osobą po śmierci, jego skrajna redukcja, 
kiedy to wielowiekowe więzy między człowiekiem a jego miejscem życia ulegają 
wstrząsom18, wszystko to może zaowocować przywróceniem tej pamięci w innej 
formule – formie depozytu jego dawnej aktywności życiowej  przypominającej ce-
chy pomnika honoryfi kacyjnego. Odpowiedzią na tę sytuację w przyszłości będzie 
przypuszczalnie dużo bardziej rozbudowana formuła informacyjna określająca 
sama osobę – jako forma wspomnieniowa, nie tak jak miało to miejsce w przy-
padku skromnej dedykacji z pomnika ateńskiego. Lokalizacja w sieci wprawdzie 
jest dzisiaj nie do zastąpienia, będzie jednak dopełniona, jak należy przypuszczać, 
realnym punktem adresowym związanym z aktywnością i życiem zmarłego, wła-
śnie w wyniku wyrugowania pamięci osoby z realnej przestrzeni publicznej. Regres 
religijny wiąże się zawsze z próbą odbudowy nieistniejącego już pokrewieństwa19, 
stąd uzasadnione są prognozy redefi nicji formuły dualnej. Warto w tym miejscu 
podkreślić, że już dzisiaj jednym z elementów celebracji wielkich świąt państwo-
wych jest dla młodych ludzi, na przykład  w Izraelu, właśnie agenda edukacyjna  
o bipolarnej formule20.

Założenie podstawowe trzeciego nurtu prowadzi do hipotezy, że nie będzie 
istotna forma, niewykluczone, że będzie to forma ukryta, wymagająca wysiłku, 
inteligencji, działania, ażeby pozwoliła się odnaleźć.  Sytuacja ta miałaby pod-
trzymywać  wieczną obecność – jak opisywany przez Sokratesa pierścień Grygesa, 
czyniący osobę, która go nosi, niewidzialną21. Priorytet będzie skierowany raczej na 
miejsce, czyli wybór owej ukrytej lokalizacji. To właśnie wybór, wskazanie miejsca, 
będzie  materią przyszłego podziału wariantów rozwoju nowej formuły pomnika 
w przyszłości. Sama forma przestrzenna może przybierać postać szyfru, kodu lub 
rebusu. Człowiek będzie mógł znów zaistnieć jako nośnik wiedzy, jak o tym mówi 
w swojej książce Pierre Druin22. W ten sposób nastąpi wtórna pseudosakralizacja 
dawnej przestrzeni utraconej. Oczywiście priorytetem tego typu odkryć będzie 
celebracja. Zainteresowanie takim detektywistycznym podejściem będzie raczej 
zróżnicowane, można założyć z dużym prawdopodobieństwem – uzależnione od 
popularności danej osoby za życia. Zaważyć tu można również charakterystyczny, 
powtarzający się powrót do „ulepszonych” rozwiązań z przeszłości na fali zdoby-
wania kolejnych możliwości technologicznych23.

16 Coraz szybciej przebiegająca desakralizacja śmierci  może zaowocować potrzebą nowej 
formy dla pamięci jednostki – przykład Ghost Urns  ‒ Projekt Anny Marinienko,  2018, https://
ladnydom.pl/wnetrza/1,101999,10960109,Z_designem_w_ostatnia_podroz.html?i=0.

17 F. Fukuyama, 1992. Koniec historii. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań, s. 215.
18 A. Toffl er, 1998. Szok przyszłości. Wydawnictwo Zysk i S-ka, Poznań, s. 85.
19 F. Fukujama, 2000. Wielki wstrząs. Natura ludzka a odbudowa porządku społecznego. Klub 
Świat Książki,  Politeja, Warszawa, s. 218, 219.

20 A. Levy, A. Weingrod, 2005. Homelands and Diasporas. Holy Lands and Other Places. Stan-
ford University Press, Stanford, California, s. 172‒175.

21 F. Fukujama, 2000. op. cit., s. 108.
22  P. Drouin, 1989. L’Autre Futur. Wyd. Fayard, Paris, s. 23‒24.
23 J. Gimpel, 1999. U kresu przyszłości. Technologia i schyłek Zachodu. Wydawnictwo Dolno-
śląskie, Wrocław, s. 44.
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Wskazanie miejsca lokalizacji nowej formuły pomnika honoryfi kacyjnego przy-
szłości wydaje się fazą najtrudniejszą.  Typowania umieszczone  poniżej przyjmują 
podstawowe założenia, a mianowicie że:
• nowa formuła będzie powstawać w przestrzeni zurbanizowanej (tereny aglo-

meracji miejskich),
• jednocześnie nie będzie jednak powstawać w przestrzeni określanej jako nie-

miejsca (czyli dworce kolejowe, galerie handlowe, porty lotnicze)24.

24 J. Kwiatkowski, Ł. Kryśkiewicz, 2018. Przestrzenie aktywnych społeczności. Problemy urba-
nizacji i ekonomia współdzielenia. Zakład Grafi czny Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa, s. 111.

Tabela 2. Trzy nurty współczesnych i przyszłych form pomnika honoryfi kacyjnego 
(opracowanie własne)

Table 2. Three streams of contemporary and future forms of the Honorary Monument (own study)
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OKREŚLENIE SZCZEGÓŁOWE CECHY NURT URBANISTYCZNY 
(KOMPOZYCYJNY)

1 pełniący swoją rolę przez cały rok + + - + +
2 znajdujący się w określonym miejscu + + + + +
3 obiekt jest na trwałe połączony z miejscem + + + + +
4 obiekt zawiera zgodnie  z intencją i projektem 

znak lub tekst identyfi kujące osobę i zdarzenie + + + + +

5 informacja na obiekcie, jak i cały obiekt jest sfi -
nansowana przez autora + + + + +

UROCZYSTA CEREMONIA INAUGURACJI 
– PRYWATNA CEREMONIA INAUGURACJI

 
 
 

1 ceremonia otwarta dla wszystkich bez wyjątku + + + + +
2 ceremonia otwarta dla określonej społeczności 

– grupy społecznej czy zawodowej + + + + +

3 ceremonia nie ograniczona tylko do zaintereso-
wanej osoby i jego ścisłego grona przyjaciół + - + + -

4 ceremonia ograniczona do określonej przestrze-
ni (jedna przestrzeń publiczna miasta) + + + + +

TROFEUM – RODZAJ I GENEZA OSIĄGNIĘCIA
 
 
 

1 trofeum zdobyte w rywalizacji + - -/+ + -
2 trofeum dla konkretnej wybitnej osobowości 

twórczej w danej konkurencji + + -/+ + -
3 powtarzalność samego trofeum, a nie   cokołu  + + + + +
4 obiekt zawiera znak lub tekst identyfi kujący oso-

bę i zdarzenie + + -/+ + +

5
trofeum jest adresowane do osoby prywatnej, 
która jest określona z imienia i nazwiska i przez 
nią lub jej bliskich sponsorowana

+ -/+ -/+ + +

6 trofeum nie jest wyrazem troski władzy o swoje-
go przywódcę  lub na jego cześć + - + + +
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Według założonej hipotezy mogą 
zostać wskazane trzy różniące się lokali-
zacje:
• Lokalizacja pierwsza – to przestrzeń 
prestiżowa, pełniąca rolę usług kultury, 
ścisłe śródmieście miasta, jego część 
historyczna. Przyczyny wyboru takiego 
właśnie miejsca upatruje się w potrze-
bie łączenia tożsamości własnej z silnie 
określoną tożsamością miasta, z którym 
dana osoba była szczególnie związana 
– spędziła tu być może całe życie – lub 
jest ono związane z jej posłannictwem, 
pracą zawodową, jej osiągnięciami.
• Lokalizacja druga – to również 
przestrzeń prestiżowa, jednak związa-
na z ternami zielonymi, czyli na przykład 
fragment zabytkowego parku miejskie-
go. Prognoza skierowana w tym kierunku 
zakłada próbę wygenerowania nastroju 
skupienia i wspomnień, i reprezentuje tę 
cześć społeczeństwa, która jest najbar-
dziej zachowawcza, konserwatywna. 
• Park pełni tu rolę przestrzeni pamięci 
niemal dokładnie taką samą, jaką obec-
nie wciąż jeszcze pełnią cmentarze. Bę-
dzie to zatem próba powrotu do prze-
szłości czy ożywienia dawnych funkcji.
• Lokalizacja trzecia – to przestrzeń 
relaksu, zabawy, aktywnego  spędzania 
wolnego czasu, rozbudowana o tę dodat-
kową funkcję, czyli na przykład obszar parku 
tematycznego. Lokalizacja ta skierowana 
będzie szczególnie w stronę młodego poko-
lenia, o którego zainteresowanie ta konkret-
na część społeczeństwa będzie zabiegać. 

Będą to parki rozrywki (takie jak Disneyland, Legoland, Parc Astérix), ale również 
mogą to być parki tematyczne, np. parki superbohaterów (Batman Park, Melbour-
ne, Six Flags Great Adventure) oraz parki fi lmowe (Park Filmowy Babelsberg, Pocz-
dam).

KONKLUZJA I WNIOSKI

Przechodząc do podsumowania i wniosków, czas na przedstawienie wyników 
porównawczych poszczególnych nurtów w zestawieniu tabelarycznym (tabela 2). 
Wyodrębnionych zostało 15 cech pomnika w trzech kategoriach: obiektu, cere-
monii celebracji oraz trofeum, w tym jego genezy i rodzaju osiągnięcia. Zamiesz-
czono również cechy wzorcowe samego pomnika ateńskiego. Następnie podda-
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ne zostały ocenie  wszystkie trzy omówione powyżej nurty według występowania 
danej cechy; odpowiedzi pogrupowano według trzech wartości: pozytywna, ne-
gatywna oraz odpowiedź niejednoznaczna.

W kategorii pierwszego nurtu ‒ urbanistycznego najwyższą liczbę pozytyw-
nych odpowiedzi uzyskała Hollywoodzka Aleja Gwiazd, zdobywając 100% zgod-
ność z archetypem. 

Spośród przykładów drugiego nurtu – antropocentrycznego ‒ liderem zesta-
wienia jest smartfon z 53% pozytywnych wskazań. 

Wreszcie w ostatniej kategorii ‒ nurtu dualistycznego, czyli prognoz w ramach 
foresightu terytorialnego ‒ najwięcej pozytywnych odpowiedzi zgromadziła  loka-
lizacja pierwsza – w przestrzeni miasta. Jest to współwystępowanie aż 11 z 15 cech, 
co daje wynik 73%. Jest to wynik bardzo wysoki dla prognozy, porównywalny 
z wynikami dwóch pozostałych nurtów, które są nurtami funkcjonującymi współ-
cześnie (poza planitem).

Resumując, nurt pierwszy – urbanistyczny ‒ ma największe szanse na ożywie-
nie w przyszłości antycznej tradycji pomnika honoryfi kacyjnego.
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CZY NASTĄPI POWRÓT IDEI POMNIKA 
HONORYFIKACYJNEGO W  NOWEJ FORMULE?

STRESZCZENIE: Antropocentryzm awangardy lat 20. i 30. XX wieku przeminął niezauważony. 
Dzisiaj w dobie wszechobecnych smartfonów to one odgrywają rolę przestrzeni spersonifi ko-
wanej, chociaż jest to przestrzeń wirtualna. Powstaje pytanie, czy mitologizacja przestrzeni 
jako przestrzeni adresowanej konkretnej osobie, w tym również przestrzeni realnej, nie tylko 
wirtualnej, powróci? 

Słowa kluczowe: awangarda lat 20. i 30., mitologizacja przestrzeni, pomnik honoryfi kacyjny, 
język sztuki, sztuka wizualna, mała architektura, tereny zielone miast

WILL THERE BE A RETURN OF THE IDEA OF AN HONOURABLE 
MONUMENT IN A NEW FORMULA?

SUMMARY: The anthropocentrism of the avant-garde of the 1920s and 1930s has passed 
unnoticed. Today, in the age of ubiquitous smartphones, they play the role of personifi ed 
space, although it is virtual space. The question arises whether the mythologization of space 
as space addressed to a particular person, including real space, not only virtual, will return ? 

Key words: avant-garde of the 1920s and 1930s, mythology of space, honorary monument, 
language of art, visual art, small architecture, green areas of cities


