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Na nieco podobnych zalozeniach opiera si¢ metoda stosowana do klasyfikacji go-
spodarstw w Unii Europejskiej. Istotg tej metody jest okreslanie wielko$ci gospodarstw
w tzw. ESU (European Size Unit), ustalonych na podstawie sumy rozmiaréw podsta-
wowych dziatalnosci produkcyjnych w gospodarstwie przemnozonych przez odpowied-
nie standardowe nadwyzki bezposrednie (Standard Gross Margin) [4. 5, 7). Standardo-
we nadwyzki bezposrednie okreslane sa w ujednolicony sposéb jako réznica pomigdzy
przecigtna warto$cig produkcji potencjalnie towarowej i przecigtnymi bezposrednimi
kosztami dla podstawowych dziatalnosci produkcyjnych wystepujacych na wyodreb-
nionych jednostkach przestrzennych (statystycznych). Suma standardowych nadwyzek
bezposrednich w danej jednostce gospodarczej charakteryzuje z jednej strony zdolnos¢
do wytwarzania produkcji, a z drugiej — zdolno$¢ do generowania dochodu. Uwazana
jest za dobry wyznacznik potencjalu wytworczego gospodarstwa {5, 7, 11, 12].

W ramach przygotowan do integracji Polski z Unig Europejska podjgto réwniez
prace w zakresie opracowania porownywalnej metody klasyfikacji naszych gospodarstw.
Prace te realizowane pod kierunkiem Jozwiaka [7] zakoficzono propozycja podziatu
Polski na cztery regiony statystyczne, dla ktérych opracowano i opublikowano standar-
dowe nadwyzki bezposrednie, wedlug metodologii stosowanej w Unii Europejskiej.
Probe wykorzystania standardowych nadwyzek bezposrednich podjeto po analizie wy-
nikéw dzialalnosci gospodarstw prowadzacych rachunkowos¢ w ramach Zunifikowane-
go Systemu Rachunkowosci Gospodarstw Rolniczych (ZSRGR) w roku 1997. Przeana-
lizowano wowczas okoto 11 tys. gospodarstw. Poczawszy od 1998 roku, oceng wielko-
$ci ekonomicznej gospodarstw i ich typu rolniczego [11] wlaczono do procedury zam-
knigcia kazdego roku w ZSRGR.

Podstawowym celem opracowania jest ocena przydatnosci okreslanej w ten sposob
wielkosci ekonomicznej oraz proba oceny, na ile ten sposob charakteryzowania i klasy-
fikacji gospodarstw moze by¢ bardziej obiektywny w analizowaniu sytuacji ekonomicz-
nej gospodarstw w stosunku do tradycyjnego sposobu grupowania gospodarstw wediug
wielkosci obszarowej.

2. Material Zrodlowy i metoda badan

Podstawa analizy byty dane z gospodarstw z terenu wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego prowadzacych w 2001 r. rachunkowos¢ w standardzie ZSRGR. Brano pod
uwagg tylko te gospodarstwa, ktérych dane zrodtowe spetniaty podstawowe kryteria ja-
kosciowe. Do badan zaakceptowano informacje z 393 gospodarstw na ogolna liczbg 474,
z ktorych otrzymano raporty zamknigcia ksiag rachunkowych w analizowanym roku
(82,9%). Gléwna przyczyna eliminowania gospodarstw z badan byly niezbilansowane
powiazania wewnetrzne i luki w danych zrodlowych, zwlaszcza w pierwszym roku pro-
wadzenia ewidencji. W gospodarstwach, ktére prowadzity rachunkowos¢ dhuzej niz
jeden rok, bledow bylo znacznie mniej.

Analizowane gospodarstwa nie stanowig reprezentacji gospodarstw w regionie, sa
bowiem znacznie wieksze obszarowo, prowadzone sa przez miodszych niz przecigtnie
rolnikéw, a przede wszystkim ich wlasciciele lub uzytkownicy podjeli decyzje o inwe-
stycjach rozwojowych i uzyskali na nie kredyt. Podejmowane przedsigwzigcia zostaty
ocenione przez banki udzielajace kredytu za celowe, a gospodarstwa — za wyplacalne.
Mozna wiec stwierdzié, ze gospodarstwa te maja charakter rozwojowy i zajmuja w re-
gionie silniejsza ekonomicznie pozycje.
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W badaniach zastosowano wybrane metody statystyki matematycznej. Jako metode
stuzaca do wstepnego rozpoznania problemu zréznicowania gospodarstw wybrano ana-
lize czynnikowa i analize korelacji liniowych [15, 19]. Ocene przydatnosci wielkosci
ckonomicznej i wielkosci obszarowej gospodarstw, jako zmiennych wplywajacych na
wyniki ich dziatalnosci, przeprowadzono postugujac si¢ metoda analizy regresji kroko-
wej [3]. Weryfikacji poprawnosci oszacowanych modeli wielomianowych dokonano na
podstawie oceny istotnosci wspotczynnikow regresji czastkowej za pomoca testu t-Stu-
denta [3. 15], a takze analizujac rozktad reszt testem Shapiro-Wilka oraz autokorelacje

sktadnika losowego przy pomocy statystyki Durbina-Watsona [15]. Obliczen dokonano
stosujac pakiet STATISTICA 5.0.

3. Wyniki badan

Punktem wyjscia bylo zastosowanie analizy czynnikowej (metody skfadowych
atéwnych), ktorej zadaniem byto okreslenie gtownych czynnikow roznicujacych anali-
zowana grupe gospodarstw. Podstawg tej analizy byt zestaw 107 miernikow i wskazni-
kéw w rézny sposob opisujacych zasoby czynnikow produkcji i ich strukture, organiza-
¢j¢ produkcji, wielkod¢ i poziom zastosowanych naktadow produkcyjnych oraz wyniki
dziatalnoéci gospodarczej. Analiza czynnikowa na podstawie rozmieszczenia poszcze-
golnych cech w przestrzeni wielowymiarowej (Euklidesowej) pozwala na wyodrebnie-
nie niewielkiej liczby sztucznych zmiennych, zwanych czynnikami (gléwnymi sklado-
wymi), reprezentujacych okreslone grupy rzeczywistych zmiennych, ktérym w okreslo-
nych przypadkach mozna nada¢ sens merytoryczny [2, 15, 19]. Zastosowana metoda
analizy czynnikowej pozwolita na wyodrebnienie 5 gtownych sktadowych.

Pierwsza gtéwna skladowa, wyjasniajaca okoto 35% zmiennosci ogdlnej, najsil-
niej skorelowana byla z obszarem uzytkéw rolnych (0,934), z wielkoscia przychodow
gospodarstwa (0,932) oraz w nieco mniejszym stopniu z innymi zmiennymi charaktery-
zujacym potencjat produkcyjny, w tym z wartoscia standardowej nadwyzki bezposred-
niej (0,793), oraz z réznymi kategoriami kosztéw i dochodem gospodarstwa (0,825).
Skladowa te nazwano wigc ,,potencjatem produkcyjnym i wynikiem dziatalnosci go-
spodarczej”.

Druga sktadowa, obejmujaca blisko 19% zmiennosci ogolnej, okreslono jako ,,in-
tensywnos¢ organizacji gospodarstwa i poglowie trzody chlewnej”. Zmiennymi najsil-
niej skorelowanymi z ta sktadowa byly: poglowie trzody chlewnej (0,897), obsada
zwierzat (0,893), poglowie zwierzat ogdtem (0,889), intensywnos¢ organizacji produk-
¢ji zwierzgcej (0,882) oraz intensywnos¢ organizacji gospodarstwa (0,944). Intensyw-
no$¢ organizacji okres$lano metoda Kopcia [19].

Trzecia glowna sktadowa, wyjasniajaca nieco ponad 9% zmiennosci ogélnej, byta
wspolzmienna z wartoscia majatku trwatego (0,768), kapitatem wiasnym (0,745) oraz
z kosztami amortyzacji (0,73 1). Uznano wigc, ze reprezentuje ,kapital wlasny i majatek
trwaly gospodarstwa’.

Czwarta skladowa, obejmujaca 8,5% zmiennosci wspolnej, najsilniej byta skore-
lowana z liczba sztuk bydia ogoétem (-0,961) oraz liczba krow (—0,933), stwierdzono
wiec, ze aczkolwiek wspotczynniki korelacji sa ujemne, to reprezentuje ona ,.pogtowie
bydla”.

Ostatnia wyodrebniona sktadowa (8% zmiennosci ogolnej) charakteryzuje inten-
sywnos¢ produkeji, skorelowana jest bowiem z kwota kosztéw gospodarczych na 1 ha
uzytkow rolnych (0,981) oraz obsada sily roboczej (0,967).
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Wyodrebnione sktadowe wyjasniaja tacznie okoto 80% zmiennosci ogolnej i jak
wynika z przedstawionego opisu, najsilniej réznicuja analizowane gospodarstwa: ich
potencjat produkcyjny i wyniki dzialalnosci oraz spos6b zorganizowania produkcji mie-
rzony w punktach wedlug metody Kopcia. W ramach zmiennych charakteryzujacych
potencjat produkcyjny gospodarstwa wyr6znia si¢ obszar uzytkow rolnych, co moze su-
gerowac, ze jest to najlepsza zmienna do opisu i klasyfikacji gospodarstw rolnych. War-
toé¢ standardowej nadwyzki bezposredniej (wielko$¢ ekonomiczna gospodarstw) jest
rowniez wysoko skorelowana z pierwsza skladowa gléwna, jednak poziom wsp6t-
zmiennosci jest wyraznie nizszy niz w przypadku wielkosci obszarowej. Mozna wigc
stawia¢ pytanie, czy w warunkach polskich, gdy nie ma potrzeby poréwnywania gospo-
darstw w ukladzie migdzynarodowym, warto stosowa¢ nowa miare, jaka jest wietkos¢
ekonomiczna w ESU? Czy rzeczywiscie, biorac pod uwage oceng stopnia realizacji
podstawowych celéw gospodarstw, jakimi sa wytwarzanie produktéw rolniczych na ry-
nek i generowanie dochodu rolniczego, wielkos¢ obszarowa gospodarstw nie jest wy-
starczajaca miara potencjatu? Zagadnienie to mozna przeanalizowac wykorzystujac ko-
relacje liniowe oraz wielozmienng regresj¢ krzywoliniowa,

Obliczone wspolczynniki korelacji migdzy zmiennymi wybranymi sposréd pierw-
szej glownej sktadowe;j (tab. 1) zgodnie z oczekiwaniami sa wysoce istotne.

Przychody ogolem sa jednak nieco mocniej skorelowane z wartoscia standardowej
nadwyzki bezposredniej (0,9) niz z obszarem uzytkéw rolnych (0,85). Inaczej nieco
ksztaltuje sie poziom wspolzmiennosci wielkosci obszarowej (UR) i wielkosci ekono-
micznej (SNB) z dochodem gospodarstwa rolniczego zaréwno brutto, jak i netto. Roznice
w stopniu skorelowania sa jednak na tyle niewielkie, ze trudno przesadzac, ktora wielkosc,
obszarowa czy ekonomiczna, moze by¢ bardziej przydatna w analizie dziatalnosci gospo-
darstw. Poziom wzajemnego skorelowania (0,77) wskazuje, Ze obie wielkosci sa w wy-
sokim stopniu komplementarne. Moze to sugerowac, ze w analizach powinny by¢ stoso-
wane alternatywnie. Jesli tak jest rzeczywiscie, to stosujac analiz¢ regresji krokowej,
jedna z tych zmiennych powinna by¢ wyeliminowana ze zbioru potencjalnych zmien-
nych niezaleznych [3]. Problem ten analizowano na przyktadzie trzech modeli regresji,
w ktorych zmiennymi niezaleznymi byly obie porownywane wielkosci (UR i SNB), a za
zmienne zalezne przyjmowano kolejno: przychody ogélem (PRZ), dochéd gospodarstwa
rolniczego (DGR) oraz nadwyzke na samofinansowanie rozwoju (SAMOF) (por. {6, 12).

Tabela 1. Macierz korelacji liniowych migdzy wybranymi zmiennymi charakteryzujgcymi poten-
cjat i wyniki dziatalnosci analizowanej grupy gospodarstw

Wyszczegolnienie UR SNB PRZ DGR DBGR SAMOF

UR 1,000 0,773 0,847 0.726 0,748 0.575
SNB 0,773 1,000 0,900 0,694 0,703 0,588
PRZ 0,847 0.900 1.000 0,867 0,891 0.759
DGR 0,726 0,694 0.867 1,000 0,989 0.935
DBGR 0,748 0,703 0,891 0,989 1.000 0,939
SAMOF 0.575 0,588 0.759 0,935 0,939 1,000

UR — uzytki rolne w ha,

SNB — warto$¢ standardowej nadwyzki bezposredniej.

PRZ - przychody ogétem w zL,

DGR - dochdd gospodarstwa rolniczego,

DBGR - dochdd brutto gospodarstwa rolniczego,
SAMOF — nadwyzka na samofinansowanie rozwoju.
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Z przedstawionego modelu regresji (1) wynika, Ze na wartos¢ przychod6w gospo-
darstwa (P) rownoczesnie wplywa zaréwno powierzchnia uzytkow (UR), jak i wielkosé
ekonomiczna (SNB). Na wykresie (rys. 1) przedstawiono te relacje w ukladzie pseudo-
trojwymiarowym.

P'=56776,106 + 694,860 UR + 2,267 SNB - 1,134¢ * (SNB)* +0,00242 UR SNB (1)
(0,002) (0,000) (0,001) (0,000)

100 R* =892
DW =1,93]
SW=10.816
gdzie:
P - przychody gospodarstwa w zl,
UR - powierzchnia uzytkow rolnych w ha,
SNB -~ wartos¢ standardowej nadwyzki bezposredniej w zt,
R — wspolezynnik determinacji,

DW - statystyka Durbina-Watsona,

SW - statystyka Shapiro-Wilka.

Pod poszczegolnymi wspotczynnikami regresji podano (w nawiasach) poziom
istotnosci t-Studenta obliczony dla kazdego z nich.

P =f{UR. SNB)

Rys. I. Wplyw powierzchni uzytkéw rolnych (UR) i standardowej nadwyzki bezposredniej (SNB)
na wartosc przychodéw (P) w gospodarstwach rolnych
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7 ukladu izolinii nadwyzki na samofinansowanie inwestycji mozna stwierdzic, ze
podobne mozliwosci rozwoju maja gospodarstwa znacznie roznigce si¢ wielkoscia ob-
szarowa (np. gospodarstwa o powierzchni okoto 80 i 240 ha — na rysunku 4 gospodar-
stwa te zaznaczono elipsami), lecz o tej samej wartosci standardowej nadwyzki bezpo-
éredniej. Swiadczy to o tym, ze standardowa nadwyzka znacznie lepiej charakteryzuje sy-
tuacj¢ ekonomiczng gospodarstwa niz jego wielko$¢ obszarowa. Podobny wniosek mozna
wysnué analizujac ukfad izolinii i rozmieszczenie poszczeg6lnych gospodarstw, w przy-
padku gdy zmienna zalezng byt dochod gospodarstwa rolniczego (rys. 3). Wprawdzie
w badanym przypadku zbiorowos¢ analizowanych gospodarstw jest stosunkowo nie-
wielka, jednak dokonane spostrzezenia sa zgodne z wynikami badan przeprowadzonych
na zbiorze kilkunastu tysigcy gospodarstw [11]. Mozna wigc sadzi¢, ze jest to prawidto-
wosc. ktora nalezy bra¢ pod uwagg przy analizie podobnych grup gospodarstw.

4. Wnioski

1. Wielkos¢ obszarowa i ekonomiczna gospodarstw charakteryzujg si¢ wysokim stop-
niem wspotzmiennosci (komplementarnosci). Jednak zréznicowanie wielkosci eko-
nomicznej w ramach tych samych grup obszarowych wskazuje na rownoczesne wy-
stepowanie zjawiska substytucji migdzy tymi wielkosciami.

2. Zroznicowanie produkcji i dochodow gospodarstw na tle ich wielkosci obszarowej
i ekonomicznej wskazuje. ze wielko§¢ ekonomiczna gospodarstwa znacznie mocniej
wplywa na wyniki dziatainosci gospodarstw niz wielko$¢ obszarowa. Mozna wigc
przyjaé, ze w analizie ich sytuacji ekonomicznej podstawa klasyfikacji gospodarstw
powinna by¢ raczej wielkos¢ ekonomiczna niz dotychczas stosowana wielkos¢ ob-
szarowa.

. Niedostosowanie wielkoéci ekonomicznej do wielkosci obszarowej gospodarstw
w wigkszym stopniu wptywa na wielko$¢ dochodu niz na wartos¢ produkc;i.

(5%}
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