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PRACA I TECHNIKA ZAPISANE W WIEJSKIM 
KRAJOBRAZIE KULTUROWYM   

* 

1. WPROWADZENIE 

rajobraz, który stanowi tło dla wszelkich przejawów ludzkiej aktywno-
ści jest równocześnie rezultatem i odbiciem tej aktywności, zapisem 
przemian warunkujących obraz przyszłości. Człowiek zawsze ingero-
wał w przestrzeń naturalnego środowiska, zagospodarowywał ją, 
przekształcał zgodnie ze swoimi potrzebami. W naszym kręgu kulturo-
wym ingerencje te postrzegano i usprawiedliwiano biblijnym przeka-
zem o czynieniu sobie ziemię poddaną. Rewolucja przemysłowa prze-

łomu XVIII/XIX wieku, a potem XX-wieczne procesy globalizacyjne znacznie  
głębiej zaburzyły proporcje między środowiskiem naturalnym a tym, będącym 
wynikiem świadomych działań człowieka. W McŚwiecie granice te są groźnie 
przekraczane, co może wywołać nieodwracalne zmiany nie tylko krajobrazowe. 
Na szczęście rodzi się też refleksja, czego wyrazem są społeczne ruchy proekolo-
giczne, pozytywne działania niektórych państw czy miast, a także poświęcona  
w całości kwestiom ekologii encyklika papieża Franciszka „Laudato Si” z 2015 r. 
Przeszło dziesięcioletnia obserwacja przekształceń „olęderskiego” krajobrazu 
rolniczego okolic Nowego Tomyśla w Wielkopolsce oraz oparta na literaturze 
analiza procesu regulacji ujścia Warty i zagospodarowywania tych terenów  
w XVIII wieku stały się inspiracją pracy. Celem jest próba wskazania, iż kulturowy 
krajobraz tych obszarów to nie tylko zapis wczesnej fazy rewolucji przemysłowej, 
ale też pytanie o antropopresję i szanse na przetrwanie w zmieniających się wa-
runkach. Wiele nowotomyskich wsi swe wyraziste cechy krajobrazowe zawdzię-
cza ciężkiej pracy osadników przy użyciu ówczesnej, niezbyt wyrafinowanej 
techniki i technologii. Zapis ten był na tyle silny, że przetrwał bez większych zmian 
przez przeszło dwieście lat. Zagrożeniem okazała się dopiero współczesna presja 
osadnicza, a także postępujące zalesienia, które w sposób trudno odwracalny 
zmieniają struktury ruralistyczne. Także osiemnastowieczne ujarzmianie kapry-
śnych wód rzeki Warty poprzez system wałów przeciwpowodziowych, budowę 
przepustów, jazów, pompowni w celu uzyskania nowych terenów rolniczych, 
stało się ówczesnym wyzwaniem cywilizacyjnym. Rzeka obrastała w urządzenia 
wykorzystujące jej siłę, jak młyny wodne czy małe elektrownie. Niektóre z tych 
elementów będących świadkami fascynacji dziewiętnastowieczną techniką, 
powoli kończą swoje życie, stając się interesującymi reliktami epoki intensywnego 
rozwoju i jednocześnie zachwytu nad odkrywaną naturą.  
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2. „OLĘDERSKIE” DZIEDZICTWO OSADNICZE OKOLIC NOWEGO TOMYŚLA 

Osadnictwo zwane „olęderskim” związane z zagospodarowywaniem trud-
nych, podmokłych terenów sięga XVI wieku i pierwotnie dotyczyło Żuław Wiśla-
nych, a także dolin dużych rzek ówczesnej Polski. Przebiegało w kilku fazach.  
W Wielkopolsce największa fala osadnicza przypadła na wiek XVIII i związana 
była zarówno z zagospodarowaniem terenów bagnistych, zalewowych nad-
rzecznych, jak i zajętych przez puszczę1. W jednym i drugim przypadku wymaga-

ło to prac melioracyjnych i budowy 
odpowiednich urządzeń technicznych  
w celu okiełznania natury. Tereny zajęte 
przez puszczę wymagały nie tylko osu-
szania terenu, ale w pierwszej kolejności 
karczowania pozostałości pierwotnego 
ekosystemu leśnego. Do XVIII wieku 
obszar takiej pierwotnej puszczy po-
przecinanej ciekami wodnymi, urozma-
icony jedynie pasami lub łukami piasz-
czystych wydm obecnie porośniętych 
lasami sosnowymi2 zachował się na 
obszarze Równiny Nowotomyskiej3 i stał 
się celem osiemnastowiecznej koloniza-
cji „olęderskiej”.  

Na tereny Żuław w XVI wieku przy-
bywali Holendrzy wyznania menonic-
kiego, natomiast dwa wieki później, do 
Wielkopolski, w rejon Nowego Tomyśla 
docierali zasadniczo Niemcy z dawnej 
Nowej Marchii, Brandenburgii, Dolnych 
Łużyc, Śląska i Czech wyznania ewan-
gelickiego i staroluterańskiego, ale tak-
że Polacy z pobliskich wsi wyznania 
katolickiego. Osadników/imigrantów, 
podobnie jak tych żuławskich, nazywa-

no „Olędrami”, co mogło być nawiązaniem do narodowości  Holländer (niem. 
Holender) lub gospodarowania na terenach pozyskiwanych z leśnych karczun-
ków – Hauländer (niem. hauen – karczować)4. „Olędrzy” sprowadzeni przez wiel-
kopolską szlachtę funkcjonowali, opierając się na  zespole norm prawnych, 
wśród których najważniejszym było prawo do użytkowanej ziemi, początkowo  

                                                            
1  Z. Chodyła, 2006. Zarys dziejów osadnictwa olęderskiego w Polsce (1547-1864). [W:] Olę-

dry. Przestrzenie wokół nas. Red. W. Przewoźny. Muzeum Narodowe w Poznaniu, s. 54. 
2  B. Krygowski, 1958. Krajobraz Wielkopolski i jego dzieje. PWN Poznań; A Pelczyk, 2006. 

Wpływ osadnictwa olęderskiego na krajobraz architektoniczny zachodniej Wielkopolski. 
[W:] Olędry. Przestrzenie obok nas. Red. W. Przewoźny. Muzeum Narodowe w Poznaniu,  
s. 74-88. 

3  Równina Nowotomyska obejmuje obszar od Pniew przez Nowy Tomyśl do Wolsztyna (na 
linii pn-pd) oraz od Grodziska do Zbąszynia (na linii wsch.-zach.). 

4 J. Burszta, 1958.  Od osady słowiańskiej do wsi współczesnej. PTL Wrocław, s.112. 

Rys. 1. Zasięg osadnictwa olęderskiego
w Wielkopolsce w latach 1597-1789.
Okręgiem zaznaczono położenie
Równiny Nowotomyskiej. Źródło:
oprac. W. Rusiński (Dzieje Wielkopol-
ski, t. 1 Do roku 1793, pod red. J. To-
polskiego, Poznań 1969 (podaję za
Z. Chodyłą [2], oprac. G. Klause) 
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w postaci dzierżawy kilkudziesięcioletniej, później wieczystej oraz status wolnego 
człowieka w pełni odpowiedzialnego za swój los5. Przez prawie 250 lat był to 
wielokulturowy obszar, gdzie istotna była praca, toczyło się zwyczajne życie, 
dopiero druga wojna światowa z rozbudzonymi nacjonalizmami i ich konse-
kwencjami, sytuację tę zmieniła (rys. 1). 

„Olędrzy” byli zobligowani do 
świadczeń na rzecz państwa i kościo-
łów: katolickiego i ewangelickiego. 
Istotnym wyróżnikiem tego osadnictwa 
były więc kwestie prawne, a nie etnicz-
ne, religijne czy gospodarcze6. Koloni-
zacja ta przyniosła i rozpowszechniła 
na terenie Polski nowe typy rozplano-
wania wsi: pierwszy, rozpowszechniony 
na terenach poleśnych i bagnistych, 
miał charakter osiedli rozproszonych o 
blokowym układzie pól jaki zachował 
się w okolicach Nowego Tomyśla (rys. 
2), drugi dostosowany był do lokacji na 
skraju dolin rzecznych np. Wisły, Odry, 
Warty, Noteci. Były to rzędówki bagien-
ne o pasmowym układzie pól. Funkcjo-
nowały także nieliczne na tym terenie 
wsie o średniowiecznym rodowodzie jak 
ulicówki, owalnice, często powtórnie 
zasiedlane przez „Olędrów”7.  

Rozproszony układ wsi, gdzie zagrody dzielił dystans 250-300 metrów był wy-
nikiem karczowania puszczy lub lasu. Badania prowadzone przez Instytut Historii 
PAN  w Warszawie pozwoliły, na podstawie analiz map z 1793 r. (Gillego-Crona)  
i z ok. 1830 r. (Urmesstichbratter) oraz źródeł tekstowych (np. przywilejów nada-
wanych osadnikom), ustalić 10 ha jako średnią powierzchnię lasu, jaką był  
w stanie wykarczować osadnik pod pojedynczą zagrodę8. Wielkość ówczesnego 
gospodarstwa była więc pochodną karczunku. Poza uprawą ziemi (początkowo  
uprawiano zboża, z czasem chmiel i wiklinę) ważna była także hodowla zwierząt  
i ich wypas na podmokłych łąkach. Z uwagi na mało wydajne, lekkie polodow-
cowe gleby, osadnicy podejmowali się też zajęć pozarolniczych, o czym świad-

                                                            
5  Warto przypomnieć, że podobny status wielkopolscy chłopi pańszczyźniani otrzymali 

dopiero w wyniku reform uwłaszczeniowych w 1823 roku. 
6  W. Rusiński, 1947. Osadnictwo tzw. ”Olędrów” w dawnym województwie poznańskim, 

Polska Akademia Umiejętności, Warszawa-Kraków-Łódź-Poznań-Zakopane, s. 6-7. 
7  Raszeja E., Klause G., 2015. „Hauländische” Landschaft der Umgebung von Nowy Tomyśl 

in Großpolen – das Problem der Beständigkeit von räumlichen und architektonischen 
Formen unter den Bedingungen eines sozialen, wirtschaftlichen und kulturellen Wandels. 
Land Berichte. Sozialwissenschaftliches Journal. Jahrgang XVIII, Heft1, Shaker Verlag, 
Aachen. 

8 T. Panecki, T. Związek, 2016. Materiały do badań nad rekonstrukcją zalesień na Równinie 
Nowotomyskiej w XVI w. Instytut Historii PAN im. Tadeusza Manteuffla; 
http://atlasfontium.pl/index.php ?article=webhauland, 2016 

Rys. 2. Fragment wsi „olęderskiej” Boruja 
Nowa z rozproszonym układem za-
gród (źródło:  Messtischblatt z 1891 r.) 



 

 94 
  

czą chociażby przydomki nazw wsi: huty, cegielnie, rudy, hamry, kuźnice9. Waż-
nym surowcem dla lokalnych hut były występujące obficie na podmokłych łą-
kach bryły rudy darniowej. Służyły również do budowy fundamentów i podmu-
rówek. „Olędrzy” zajmowali się także wydobywaniem torfu, co do dzisiaj jest 
kontynuowane, nie zawsze zgodnie z obowiązującym prawem. Wieś „olęderska” 
była wspólnotą, w której trudna praca, konieczność utrzymania drożności kana-
łów melioracyjnych wymuszały respektowanie przyjętych zasad współżycia10.  

Wiele „olęderskich” wsi zachowało swoją XVIII i XIX-wieczną strukturę do dzi-
siaj, stanowiąc przykład interesującego kulturowego krajobrazu. Jego istotnym 
komponentem były zagrody sytuowane na lekkich wyniesieniach (odpowiednik  
żuławskich terp). W ich skład wchodziły domy z bali drewnianych, w których  
w jednej linii, pod jednym dachem mieściło się mieszkanie rodziny oraz część 
inwentarska. Ten typ zabudowy, łączący cechy zagrody niemieckiej i polskiej11, 
utrzymał się generalnie do początku XX wieku, kiedy to zaczęto je modernizować 
wyprowadzając inwentarz i lokując go w nowych murowano-drewnianych bu-
dynkach z charakterystycznym tremplem. Skutkowało to także nowymi murowa-
nymi domostwami. Największym kubaturowo obiektem zagrody była wolnosto-
jąca stodoła z bali drewnianych o konstrukcji zrębowej kryta strzechą,  z czasem 
zastępowana murowaną. Ostatnią pierzeję czworokątnego podwórza często 
dopełniała szopa z kurnikiem, toaleta typu sławojka. Na podwórzu sytuowano 
studnię z żurawiem, przed wejściem do budynku mieszkalnego sadzono najczę-
ściej lipę lub szpaler lip, od strony zachodniej często zakładano sad będący rów-
nocześnie ochroną przed silnymi wiatrami12. Zagrody stanowią integralną część 
płaskiego rolniczego krajobrazu z blokowym układem pól pociętych drogami 
gruntowymi, naturalnymi ciekami wodnymi i siatką kanałów melioracyjnych ob-
sadzanych drzewami. Krajobraz „olęderski” – wytwór XVIII/XIX-wiecznego prag-
matyzmu  odbieramy jako sekwencje przenikających się wnętrz wydzielonych 
szpalerami drzew, także ścianami lasów. Elementami tego pejzażu były liczne 
wiatraki oraz młyny wodne sytuowane nad niewielkimi rzekami (Dojca, Szarka) 
przecinającymi sandr nowotomyski. Zachowała się jedynie rekonstrukcja jedne-
go z wiatraków w Borui Kościelnej, natomiast zniknęły ślady po młynach wod-
nych (rys. 3, 4). 

Krajobraz rolniczy podlega ciągłym zmianom. Wyznaczały je przemiany cy-
wilizacyjne, zawirowania polityczne, w tym druga wojna światowa, która przynio-
sła totalną wymianę ludności. Opuszczone gospodarstwa przejmowali dawni 
robotnicy rolni oraz przesiedleńcy z polskich Kresów Wschodnich, z okolic War-
szawy i Kielc czy okolicznych wsi. Było im trudno gospodarować na niezbyt uro-
dzajnych glebach oraz odnaleźć się w rozproszonych wsiach. Nowi gospodarze 
niechętnie też modernizowali przejętą zabudowę, co przyczyniło się do zacho-
wania stosunkowo dużej liczby dawnej, często drewnianej zabudowy, która wraz 

                                                            
  9  A. Pelczyk, 1997. Krajobraz osadniczy i warunki jego powstania. [W:] Budownictwo ludo-

we w Polsce, red. J. Czajkowsk. Muzeum Budownictwa Ludowego Sanok, s. 3.  
10  Z .Czarnuch, 2008. Ujarzmianie rzeki. Człowiek i woda w rejonie Ujścia Warty. Fundacja 

Zielonej Doliny Odry i Warty Gorzów Wielkopolski, s. 79. 
11  Z. Chodyła, 2006, op. cit., s. 50.  
12 Lakoniczny opis dotyczy konkretnej zagrody w Borui Nowej 76. Problem kulturowego 

krajobrazu „olęderskiego” został przedstawiony we wcześniejszych artykułach autorstwa 
E. Raszei i G. Klause wymienionych w spisie literatury. 



 

95  
  

z charakterystycznym krajobrazem 
jest świadectwem ciekawego 
wielonarodowościowego dziedzic-
twa zachodniej Wielkopolski. Naj-
bardziej znaczące zmiany gospo-
darcze, własnościowe i w kon-
sekwencji krajobrazowe zostały 
zapoczątkowane w latach 70.  
XX w., kiedy rozpoczęło się zale-
sianie pól w związku z możliwością 
przekazania gospodarstw na rzecz 
skarbu państwa w zamian za 
emeryturę rolniczą oraz wprowa-
dzanie nowoczesnego sprzętu 
rolniczego. Można powiedzieć, że 
nastąpił wtedy pierwszy, nieświa-
domy krok w kierunku powrotu do 
XVIII-wiecznego „leśnego krajo-
brazu”. Zdecydowane przyśpie-
szenie nastąpiło po transformacji ustrojowej 1989 roku13. Presja inwestycyjna i prze-
miany kulturowe spowodowały migrację na te tereny mieszkańców miast, przede 
wszystkim z oddalonego o ok. 70 km Poznania. Dogodne połączenia komunikacyj-
ne oraz powszechna łączność internetowa wzbudziły popyt na działki budowlane. 
Skutkuje to powstawaniem ahistorycznej zabudowy mieszkalnej niewpisującej się w 
dotychczasowy charakter krajobrazu kulturowego. Nowa, indywidualna zabudo-
wa zaczyna wnikać w PRL-owskie lasy lat 70. XX wieku. Równocześnie kontynuo-
wane jest zalesianie, tym razem jako efekt dopłat unijnych.  
 

  
Rys. 4.  Nieistniejące już młyny wiatrowe: Kunstmuhle z 1911 r. i wiatrak z lat 30. XX w.  oko-

lice Nowego Tomyśla (foto. Enderich) [20] 

                                                            
13 E. Raszeja, 2006. Quo vadis civitas? A rus. Przestrzenno-krajobrazowe aspekty procesów 

suburbanizacji w obszarze metropolitalnym Poznania.  Zeszyty Naukowe Politechniki Po-
znańskiej. Architektura i Urbanistyka 6, s. 49-56. 

Rys. 3. Zagroda „olęderska” prawdopodobnie
z okolic Nowego Tomyśla. Rozłożysty dąb
jest być może śladem i świadkiem dawnej
puszczy (fot. T. Ulatowski, okres międzywo-
jenny. Zbiory WWKZ w Poznaniu) 
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3. WAŁY ZIEMNE I INDUSTRIALNE ARTEFAKTY ZAANGAŻOWANE  
W UJARZMIANIE KAPRYŚNEJ RZEKI WARTY 

Osiemnasty wiek uważa się za okres historyczno-kulturowego przełomu  
w podejściu i traktowaniu nadrzecznych obszarów oraz początek tryumfu nad 
przyrodą, głównie nad rzekami, które starano się racjonalniej wykorzystywać 
gospodarczo14. Miały temu służyć regulacje rzek, budowy kanałów, sypanie 
wałów przeciwpowodziowych, wyposażanie tych przedsięwzięć w infrastrukturę 
techniczną oraz osadnictwo „olęderskie” na pozyskanych terenach nadrzecz-
nych przeznaczonych na rolnicze uprawy i hodowlę bydła. Opanowywanie rzek  
i zasiedlanie terenów ”wydartych” naturze to jeden z elementów programu go-
spodarczego Fryderyka II, zapoczątkowanego przez jego ojca Fryderyka Wilhel-
ma I Pruskiego uważanego za twórcę potęgi militarnej i gospodarczej kraju. 
Ważne doświadczenie życiowe młodego Fryderyka jakim była wielka powódź 
1731 r. przeżyta w twierdzy kostrzyńskiej, wpłynęło niewątpliwie na późniejsze 
decyzje dotyczące między innymi Warthebruch (Błota Warciańskie, Łęgi nad 
Wartą)15. Ujarzmianie natury stało się pasją jego życia o czym może świadczyć 
jego wypowiedź: „Pozyskiwanie terenów uprawnych zajmuje mnie bardziej niż 
mordowanie ludzi”16.  

Realizacja wielkich państwowych przedsięwzięć związanych z rzekami wy-
magała stabilizacji politycznej i finansowej Prus, czemu sprzyjało zakończenie 
wojny siedmioletniej. Przekształcanie rozlewisk i ich osuszanie rozpoczęto w la-
tach 1767-1775 na obszarze ujścia Warty do Odry (Warthebruch), czyli między 
Gorzowem Wielkopolskim a Kostrzynem nad Odrą. Prace poprzedziły zapocząt-
kowane w 1763 r., pomiary Błot Warciańskich a następnie koncepcja zmelioro-
wania terenu wykonana przez inżyniera Isaaka Jakoba von Petri (rys. 5). Prace 
miały rozpocząć się od Kostrzyna, a zakończyć na Gorzowie, jednak główny 
menadżer tego przedsięwzięcia Franz Balthasar Schonberg von Brenkenhoff, za 
zgodą króla, zmienił plany i rozpoczął prace od strony przeciwnej: Borku i Wie-
przyc, zasiedlając je niezwłocznie „Olędrami”17. Podstawowe prace inżynierskie 
polegały na prostowaniu rzeki, zasypywaniu wysp, zakoli, odgałęzień i równocze-
snym sypaniu obwałowań, do czego używano ziemi z wykopu pod nowy prze-
bieg rzeki18. Wały, w swoim założeniu, miały chronić zmeliorowane tereny prze-
znaczone na uprawy. Główne prace fizyczne wykonywali żołnierze i cywile (500, 
1000, niekiedy 1600 osób) nadzorowani przez wojskowych. Zaangażowane były 
całe okoliczne miejscowości, które dostarczały ludzi do pracy, a także narzędzi, 
łodzi itp. Praca przy budowie wałów była niezwykle ciężka, źle opłacana, po-
wodowała choroby, zgony, bunty. Do zasiedlenia wydartych rzece terenów 
konieczna była akcja werbunkowa osadników, głównie niemieckojęzycznych  
z terenu Saksonii, Meklemburgii, także Niemców wcześniej osiadłych w Rzeczpo-

                                                            
14  U. Rada, 2015. Powrót nad rzekę. [W:] Herito, dziedzictwo, kultura, współczesność. Kwar-

talnik 19. Myślenie Krajobrazem Kraków, s. 42.  
15  Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s. 76.  
16  U. Rada, 2015, op. cit.,  s. 43. 
17  Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s. 86-90. 
18  Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s. 27. W odległej przeszłości wały obronne i często równocze-

śnie przeciwpowodziowe wznoszono wokół grodów, miast a nie wzdłuż rzek, chroniono 
konkretny teren, nie tworzono rynny dla rzeki. 
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spolitej. Dla wielu z nich tereny nadwarciańskie miały być ziemią obiecaną, No-
wą Ameryką, do której bezpieczniej było dotrzeć niż do tej zamorskiej. Okazała 
się ona niezwykle pięknym miejscem, ale też swoistym teatrem horroru, bo nieu-
stannych zmagań z wodnym żywiołem 19. W gestii nadwarciańskich „Olędrów”  
ludzi wolnych, pracowitych, rozumiejących konieczność i sens współpracy oraz 
przestrzegania norm współżycia, było sypanie terp pod przyszłą zabudowę, gro-
bli, obwałowań, melioracji. Mieli też obowiązek nadzorowania stanu wałów i ich 
naprawy na odcinkach przylegających do ich pól i łąk. Czynili to we własnym 
interesie, o czym świadczy następująca wypowiedź: „Oczywiste, że obowiązek 
ochrony wałów nas rujnuje, ale musimy to robić w trosce o nasze dzieci” 20. Od 
1802 r. funkcjonował mistrz wałowy, którego zadaniem była kontrola stanu wa-
łów, z czasem także ostróg regulujących nurt rzeki, co jednak nie zwalniało „Olę-
drów” z ich powinności.  

 

 
Rys. 5. Obszar Warthebruch (Błota Warciańskie)położony między Kostrzynem nad Odrą  

a Gorzowem Wielkopolskim. Mapa z 1720 r. przed rozpoczęciem prac regulacyj-
nych oraz pokazująca przekształcony krajobraz ujścia Warty z 1780 r. z widocznym 
osadnictwem „olęderskim”. Owalem zaznaczono usytuowanie wsi Studzionka  
(Albrechtsbruch) [21] 

                                                            
19  Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s .7. 
20  Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s. 123. 
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Wsie nadwarciańskich osadników, podobnie jak innych zamieszkujących np. 
wzdłuż Wisły, to wsie zwane rzędówkami bagiennymi. Domy budowano na wy-
niesieniach terenowych, zagrody od drogi oddzielał często kanał, stąd liczne 
mostki konieczne do wjazdu na teren podwórza z zabudową mieszkalną i go-
spodarczą drewnianą, szachulcową i murowaną, w zależności od czasu ich po-
wstania i możliwości finansowych osadnika. Budowa obwałowań wokół Warty 
zmieniła podział terenów na międzywale z głównym nurtem uregulowanej rzeki i 
tereny poza wałami zwane zawalem. Pokrywała je geometryczna sieć kanałów 
melioracyjnych, co pozwalało na rolnicze użytkowanie Niekiedy wznoszono też 
tzw. wały letnie chroniące przed letnimi podtopieniami. Wprowadziło to w płaski, 
nadrzeczny teren nową topografię w postaci sztucznych wzniesień, quasi wzgórz. 
Po to, aby zapobiec rozerwaniu wału przez nadmiar wody, stosowano zabezpie-
czenia w postaci tzw. śluz wałowych służących do przerzucenia wody na tereny 
uprawowe. Na początku XX wieku funkcję tę przejęły początkowo skromne, po-
tem znacznych rozmiarów i ciekawe architektonicznie parowe (obecnie elek-
tryczne) przepompownie (Oksza, Warniki, Słońsk) 21. Elementem tego pejzażu 
były też młyny wodne i otoczone groblami stawy, imponujące konstrukcje stalo-
wych mostów, promy oraz porty rzeczne związane z żeglugą pasażerską. Warto 
jeszcze wspomnieć, że wszystkim tym przedsięwzięciom związanym z regulacją 
rzek towarzyszyła budowa kanałów, która była krokiem w stronę powiązania 
żeglugowego i tym samym gospodarczego Wisły z Odrą poprzez Kanał Bydgoski 
ukończony w 1774 r. Jego powstanie i funkcjonowanie nadało też Warcie więk-
sze znaczenie jako drogi wodnej. Podjęcie tych inwestycji było możliwe dopiero 
w 1772 r., czyli po zajęciu przez Prusy części terenów Rzeczpospolitej 22 (rys. 6).  

 

   
Rys. 6. Wieś „olęderska” Studzionka (Albrechtsbruch) typu rzędówka bagienna z 1721 r.: 

mapa pokazująca rozplanowanie zabudowy wzdłuż wałów przeciwpowodziowych 
Warty oraz pocztówka wsi Studzionka. Topographische Karte 1:25000, 3356 Kolt-
schen, 1944 [22] 

 

                                                            
21 Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s. 114-115. 
22 Z. Czarnuch, 2008, op. cit., s. 34. 
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Mieszkańców tych terenów, 
po 1945 roku spotkał podobny 
los, jak „Olędrów” z okolic No-
wego Tomyśla. Nastąpiło kata-
strofalne przetasowanie ludności. 
Tworzony przez dziesięciolecia, 
wbrew naturze, cały system 
wodno-infrastrukturalny stracił 
ludzi zaprawionych w trudach 
obcowania z żywiołem. Inwesty-
cje te wymagały stałego moni-
toringu ich stanu technicznego i 
ciągłych nakładów finansowych, 
co dało o sobie znać zwłaszcza 
w latach 30. XX wieku. Po włą-
czeniu tych terenów w granice Polski dylemat był jeszcze większy, bo związany 
również ze zniszczeniami powstałymi podczas walk w 1945 r. Problemem okazało 
się nawet utrzymanie drożności kanałów melioracyjnych, które w PRL-u było do-
towane przez państwo. Można się zastanowić, czy nie został w ten sposób zapo-
czątkowany długi marsz do stanu sprzed osiemnastowiecznej ingerencji  
w naturalny krajobraz? Podobny odwrót od uprawy pól i ruch w stronę zadrze-
wień obserwujemy na terenach wsi poolęderskich na Nizinie Nowotomyskiej. 
Swoistą forpocztą powrotu do dawnej harmonii mogą być bobry, lisy, krety, nor-
nice, dziki, sarny, które „dobierają się” do wałów i kanałów melioracyjnych  oraz 
rolniczych zasiewów.  

4. ZAKOŃCZENIE 

Krajobraz analizowanych terenów to topograficzny palimpsest kulturowej 
pamięci23, palimpsest, którego poszczególne warstwy zanikają odsłaniając to, co 
wcześniej zbudowała natura. Analizowany pejzaż zawiera historię przekształceń, 
których motorem była chęć dokonania korekt w funkcjonowaniu przyrody  
a w efekcie jej opanowania. Dzięki polityczno-gospodarczym konceptom, dążeniu 
do zmian cywilizacyjnych, wysiłkowi ludzkiemu, przemyślnej technice, udało się  
w pewnym stopniu zniewolić naturę. Materia jednak pod wpływem czasu ulega 
systematycznej degradacji, nie tylko dlatego, że jest degradowalna, ale dlatego, 
że minął jej czas i stała się przeżytkiem kulturowym. Co zrobić z tym wielkim wysił-
kiem pokoleń, które karczowały puszczę, potem mozolnie gospodarowały na sła-
bej glebie czy brały w karby wszechobecne nurty rzeczne, aby wydrzeć ziemię 
pod uprawy lub łąkę dla bydła, dla koni będących na wyposażeniu pruskiej armii? 
Co zrobić z tym dziedzictwem? W jakim stopniu je zachować, kiedy nie ma chęt-
nych do gospodarowania? Może należy to oddać z powrotem naturze poprzez 
renaturyzację, albo zostawiając sukcesji naturalnej. Pytanie dotyczy też przyszłego 
użytkowania zabudowy „olęderskiej” w zmieniającej się rzeczywistości, przy presji 
nowej zabudowy idącej w poprzek dawnych wzorców przestrzennych. Problem 

                                                            
23 E. Rybicka, 2015. Krajobraz. Krótkie wprowadzenie. [W:] Herito. Myślenie Krajobrazem  

Kraków,  s.17. 

Rys. 7. Przepompownia o napędzie parowym
(obecnie elektrycznym) w Słońsku z 1910 r.
[23] 
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ten dotyczy w równym stopniu ochrony drewnianej zabudowy, jak i wyróżników 
historycznego krajobrazu rolniczego wypracowanego przez osiemnastowiecznych 
osadników. Może warto zainwestować w nieagresywną, bliską przyrodzie turysty-
kę? Ze względów ekologicznych dobrze się stało, że szeroko zakrojone przez Fryde-
ryka II prace wykonano tylko częściowo. Niedoszacowanie funduszów sprawiło, iż 
w zachodniej części ujścia Warty ocalały naturalne tereny zalewowe, które pozo-
stały „ptasim rajem”, a w efekcie rajem dla ornitologów 24. Atrakcyjność tych tere-
nów jest już uświadamiana. Dla nieprzypadkowych turystów atrakcją mogą być 
także świetnie zachowane cuda ówczesnej hydroinżynierii, jak i zawłaszczane przez 
przyrodę i odkrywane na nowo ostańce techniczne, które są zarówno śladem 
obecności człowieka, jak i jego nieobecności. Mają w sobie moc budzenia niepo-
koju lub zaciekawienia, podobnie jak wkraczająca w XIX wiek industrializacja i jej 
techniczne artefakty. Przywodzi to skojarzenia z obrazem Wiliama Turnera „Deszcz, 
Para, Prędkość”, gdzie widoczna jest fascynacja i zarazem niepokój nowym „przy-
śpieszającym światem”. Podobny był efekt linii kolejowej prowadzonej w otwartym 
tunelu i przecinającej paryski park Buttes-Chaumont. Piekielna, buchająca dymem 
lokomotywa parowa miała wywoływać w mieszczańskich spacerowiczach pożą-
dany dreszczyk emocji.25 Ale refleksję i niepokój mogą wywoływać też rośliny  
chwasty, które niezwykle ekspansywnie wkraczają na obszary niegdyś zamieszkane  
i zagospodarowane przez człowieka 26 (rys. 7). 

Pewnym sposobem na oswajanie przeszłości, akceptację rzeczywistości i wi-
zję przyszłości jest spojrzenie na historię, materię i ludzi okaleczonych przez ostat-
nią wojnę poprzez szalony artystyczny konstrukt Michaela Kurzwelly’ego realizo-
wany od 2010 roku pod nazwą Nowa Amerika. Jest on pomysłodawcą  
i inicjatorem transgranicznego projektu, w który włączeni zostali mieszkańcy 
przygranicznych terenów w pasie o bliżej nie ustalonej płynnej szerokości, wzdłuż 
Nysy Łużyckiej i Odry, częściowo Warty, sięgającej swymi mackami „olęderskich” 
okolic Nowego Tomyśla. Nowa Amerika to „konstrukcja rzeczywistości”, która 
nawiązuje do okresu zasiedlania tych terenów w XVIII wieku przez Fryderyka II 
mieszkańcami, którzy zamiast za ocean przybyli nad Wartę (przełom Warty), aby 
zagospodarowywać osuszone, niezamieszkane dotąd tereny. Osadnicy mając 
poczucie bycia pionierami zaczęli nadawać nowym miejscowościom, osadom 
amerykańskie nazwy jak Yorktown, New York, Charleston, Savannah, Jamajka, 
Malta, Florida itp. Współczesny projekt Nowa Amerika gromadzi zapaleńców  
z obu stron granicy, pionierów, ludzi wolnych, kreujących przestrzeń na zasadach 
społeczeństwa obywatelskiego i uznających, że to polsko-niemieckie pogranicze 
jest nową ziemią obiecaną 27.  

 
 
 

                                                            
24  W 2001 r. tereny te objęte zostały Parkiem Narodowym Ujście Warty liczącym 8 tys. ha. 
25  M. Szafrańska, 1991. Sztuka, natura i technika – parki XXI wieku. [ W:] Sztuka a technika, 

Materiały z Sesji Stowarzyszenia Historyków Sztuki, Szczecin,  1987. PWN Warszawa, s. 299. 
26  P. Mościcki, 2015. Odczytanie chwastów (fragment). [W:] Zachęta - wrzesień, paździer-

nik, listopad 2015, Warszawa, s. 18-19. 
27  M. Kurzwelly (red.), 2014. Nowa Amerika. Ein Land dazwischen/Kraj pomiędzy, Słubfurt 

e.V., s. 15-16. 
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PRACA I TECHNIKA ZAPISANE W WIEJSKIM KRAJOBRAZIE 
KULTUROWYM 
 
STRESZCZENIE. Wiejski krajobraz kulturowy to przestrzeń, w której przenikają się sfery tradycyj-
nie rozumianej natury z aktywnością „człowieka technicznego”. Współcześnie, szczególnie 
krajobraz ukształtowany w odległej przeszłości, jest najczęściej odbierany jako harmonijny, 
piękny, niekiedy intrygujący. Istotnymi jego wyróżnikami są: zespolona z przyrodą i upraw-
nymi polami architektura wiejskich zagród oraz towarzysząca im infrastruktura będąca 
wyrazem różnych faz rozwojowych, w tym wyrazistej, XVIII i XIX-wiecznej rewolucji przemy-
słowej. Tekst jest próbą wskazania wpływu i powiązania ciężkiej pracy i wiedzy technicznej 
włożonej przez niemieckich, czeskich, polskich osadników nazywanych „Olędrami” w zago-
spodarowanie trudnych terenów nadrzecznych (Warta, Wisła) a także zajętych jeszcze  
w XVIII wieku przez puszczę (okolice Nowego Tomyśla). Ujarzmianie kapryśnych rzek, osu-
szanie bagien, karczowanie pierwotnego lasu-puszczy stworzyło w epoce industrialnej 
nowe możliwości zasiedlania tych obszarów i pracy. W efekcie powstał interesujący, czy-
telny do dzisiaj krajobraz kulturowy będący świadectwem ówczesnego gospodarczego 
pragmatyzmu. Na „gruzach natury” powstała wówczas nowa jakość przestrzeni, którą 
postmodernistyczna rzeczywistość określiła jako locus amoenus. Krajobraz rolniczy ciągle 
ewoluuje, jest lustrem aktualnych potrzeb, możliwości, gospodarczej koniunktury, legislacji  
i polityki, także tej globalnej. Zasadniczym problemem jest szansa przetrwania głównych 
cech historycznego zapisu krajobrazu jako świadka przemian gospodarczych XVIII/XIX 
wieku. Presja współczesności nie musi być dla niego niszcząca, przeciwnie może stać się 
szansą, pod warunkiem zrozumienia jego specyfiki i wypracowania nowego „myślenia 
krajobrazem”.  

Słowa kluczowe: krajobraz kulturowy, infrastruktura techniczna, locus amoenus  
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