ZAKRES PRAWNOKARNEJ OCHRONY DZIECKA
POCZETEGO NA TLE ART. 38 KONSTYTUCJI RP

Sylwia Soja

1. WSTEP

Praca powstata w celu wykazania niejednoznaczno$ci pojecia cztowiek na gruncie
art. 38 KRP oraz okreslenia zakresu prawnokarnej ochrony zycia poczetego. Nie ma
zadnych watpliwosci, jezeli sformutowania cztowiek uzywamy w stosunku do juz naro-
dzonej istoty ludzkiej. Problem pojawia si¢ dopiero wowczas, gdy zagrozone jest zycie
w fazie prenatalnej, tzn. gdy rozwijajace si¢ dziecko w tonie matki zaburza jej prawa
i wolno$ci. W takiej sytuacji ustawodawca nie ma wyjscia i musi opowiedzie¢ si¢ po
ktorej$ ze stron, szczegdlnie jesli nie jest mozliwe pogodzenie intereséw obojga. W tych
okoliczno$ciach pojawiaja sie watpliwosci, czy ptod jest cztowiekiem i czy jego zycie
ma status rowny z istotg juz urodzong. Wyznacznikiem prawnych regulacji jest niewat-
pliwie akt nadrzedny, ktory zapewnia ochrone zycia kazdego cztowieka. Jednakze cigza
jest szczegblnym przypadkiem, gdy w jednym organizmie wspotwystepuja dwa byty
ludzkie stanowigce nierozerwalng catos¢. Skomplikowanie tej okoliczno$ci narasta, gdy
interesy matki i dziecka poczetego pozostaja w sprzecznosci. Polskie ustawodawstwo
przyjeto pewien kompromis, chcac pogodzi¢ racje zwolennikow i przeciwnikow abor-
cji. Stad utworzono model wskazan, co oznacza, ze regula jest zakaz przerywania ciazy
przy jednoczesnym okresleniu przypadkow, gdy aborcja za zgoda kobiety jest mozliwa.
Ustawa wskazuje na trzy okoliczno$ci dopuszczajace aborcje. Nalezg do nich: zagrozo-
ne zycie lub zdrowie ci¢zarnej, badania prenatalne lub inne przestanki medyczne wska-
zujace na duze prawdopodobienstwo ci¢zkiego i nieodwracalnego uposledzenia ptodu
albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu, istnienie uzasadnionego podejrze-
nia, ze cigza pochodzi z czynu zabronionego. Ustawodawca przyjat powyzsze okolicz-
nosci jako odstepstwo od regulty ze wzgledu na ich drastyczny wymiar spoteczny i aby
nie dopusci¢ do tamania praw i wolnosci matki dziecka. W dalszym ciggu jednak pozo-
stato niewyjasnione zagadnienie, kiedy powstaje czlowiek i czy mozna pozbawiaé zycia
w imi¢ dobr osobistych przystugujacych innym. Prezentowana praca ukazuje jedynie
pewne ugruntowane poglady, pewne sposoby myslenia, nie dajac w rezultacie jedno-
znacznych odpowiedzi na tak trudne pytania.

2. USTAWOWE PRZESLANKI PRAWNE ZEZWALAJACE
NA DOKONANIE ABORCJI

Wspolczesne regulacje prawne w Polsce dotyczace aborcji wyrazone zostaty
w trzech ustawach:
— w ustawie z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu rodziny, ochronie ptodu ludz-
kiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy (Dz.U. 1993, nr 17, poz. 78),
— w ustawie z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz.U. 1997, nr 88, poz. 553
ze zm.),
— w ustawie z dnia 5 grudnia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz.U.
28, poz. 152 ze zm.).
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W celu zanalizowania tre$ci art. 38 Konstytucji RP konieczne jest przyblizenie
przepisow zawartych w powyzszych aktach prawnych. Podstawowym z nich, a budza-
cym najwigcej kontrowersji, jest ustawa z dnia 7 stycznia 1993 roku o planowaniu ro-
dziny, ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy. W art.
4a ust. 1 enumeratywnie zostaly wymienione przestanki umozliwiajace dokonanie le-
galnej aborcji. Naleza do nich: zagrozone zycie lub zdrowie cigzarnej, badania prenatal-
ne lub inne przestanki medyczne wskazujace na duze prawdopodobienstwo cigzkiego
i nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo niculeczalnej choroby zagrazajacej jego
zyciu, istnienie uzasadnionego podejrzenia, ze cigza pochodzi z czynu zabronionego.
Polskie ustawodawstwo tym samym przyjelo model wskazan, co oznacza, ze istnieje
zakaz przerywania cigzy z powodow innych niz wskazane w ustawie. Nalezy dodac¢, ze
zgodnie z art. 4a ust. 2 w przypadku cigzy pochodzacej z przestepstwa dopuszczalne
jest jej przerwanie tylko wowczas, gdy wiek ptodowy dziecka poczgtego nie przekro-
czyl 12 tygodni, natomiast przyczyna eugeniczna zezwala na aborcje do momentu osia-
gnigcia przez ptoéd zdolnosci do samodzielnego zycia poza ustrojem ci¢zarnej [Ustawa
1993]. Zaden akt prawny nie okre$la terminu, do ktorego mozliwe jest wykonanie za-
biegu przerwania cigzy z przyczyn zagrazajacych zyciu lub zdrowiu matki dziecka. Jest
to okoliczno$¢ wyjatkowa i czgsto o gwaltownym przebiegu, wymagajaca natychmia-
stowych decyzji, stad kazdorazowo, jezeli zagrozone sg powyzsze dobra kobiety cigzar-
nej, lekarz za jej zgoda moze dokona¢ aborcji bez wzgledu na stopien zaawansowania
cigzy. Oczywiscie zaistnienie przestaneck medycznych badZ eugenicznych potwierdza
lekarz inny niz dokonujacy aborcji. Wyjatek stanowi sytuacja, gdy cigza bezposrednio
zagraza zyciu kobiety. Jezeli ciagza pochodzi z czynu zabronionego, do prokuratora
nalezy potwierdzenie tego stanu rzeczy specjalnym zaswiadczeniem. Przerwanie cigzy
wymaga zgody kobiety, gdyz prawo do aborcji przyjeto charakter uprawnienia, a nie
nakazu. Jezeli jest nig maloletnia lub catkowicie ubezwlasnowolniona, wymagana jest
pisemna zgoda jej przedstawiciela ustawowego. Gdy przedstawiciel ustawowy jej nie
wyraza, wymagana jest zgoda sadu opiekunczego. Jesli jednak stan psychiczny kobie-
ty pozwala na wyrazenie zgody w formie pisemnej, jest ona niezbedna do przeprowa-
dzenia dalszej procedury. W przypadku matoletniej, ktora nie ukonczyta 13 lat, zgode
musi wyrazi¢ sad opiekunczy, a dodatkowo ma ona prawo do wyrazenia wlasnej opinii.
Po ukonczeniu 13. roku zycia ustawa wymaga pisemnej zgody réwniez od matoletnie;.
Ustawa wskazuje, ze w przypadku przestanki medycznej oraz eugenicznej aborcj¢ prze-
prowadza lekarz w szpitalu. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej
z 1997 roku okresla kwalifikacje lekarzy niezbgdne do przeprowadzenia legalnego
przerwania cigzy. Aborcji moze dokona¢ lekarz pierwszego stopnia specjalizacji potoz-
nictwa i ginekologii lub majacy tytut specjalisty w tym zakresie. Wystapienie zagroze-
nia zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej stwierdza lekarz specjalista w dziedzinie choro-
by powodujacej ten stan. W przypadku przestanki eugenicznej stwierdza jg lekarz spe-
cjalista na podstawie badan genetycznych lub lekarz majacy tytut specjalisty w zakresie
ginekologii lub poloznictwa na podstawie badan ultrasonograficznych [Rozporzadzenie
1997]. Ustawa ze wzgledu na tre$¢ postanowien w niej zawartych uwazana jest za pe-
wien kompromis zawarty pomigdzy zwolennikami a przeciwnikami aborcji. Czgsto tez
jest krytykowana ze wzgledu na potaczenie dwoch odmiennych aksjologicznie pogla-
dow. Kolejnym aktem prawnym regulujacym kwestie przerywania cigzy jest Kodeks
karny z dnia 6 czerwca 1997 roku. Przepisy te umieszczono w rozdziale XIX zatytuto-
wanym ,,Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” w art. od 152 do 154 oraz w art.
157a. Przedmiotowe regulacje kodeksowe w zasadzie maja charakter subsydiarny
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w stosunku do ustawy omawianej powyzej. Okreslaja odpowiedzialnos¢ karng osob,
ktore dopuszczajg si¢ przerywania cigzy z naruszeniem przepisoOw zawartych wlasnie
w ustawie. Art. 152 k k. okres§la znamiona czynu zabronionego:

— § 1 wskazuje na sprawce, ktory za zgoda kobiety przerywa jej cigze wbrew ustawie,
tzn. nie wystapily przestanki uprawniajace do przeprowadzenia tegoz zabiegu (eu-
geniczna, medyczna, kryminalna) — do 3 lat pozbawienia wolnosci,

— § 2 wskazuje na sprawce, ktory naktania kobiet¢ do przerwania cigzy lub udziela jej
pomocy w przerwaniu cigzy — do 3 lat pozbawienia wolnosci,

— § 3 wskazuje na sprawce czynu, ktory wyczerpuje znamiona ktéregokolwiek prze-
stepstwa okreslonego powyzej, lecz w stosunku do dziecka poczetego, ktdre osig-
gnelo juz zdolnos¢ do samodzielnego zycia poza ustrojem matki — od 6 miesigcy do
8 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 153 k.k. okresla znamiona czynu zabronionego:

— § 1 wskazuje na sprawce, ktory bez zgody kobiety, przemoca lub w inny sposob, ale
nadal nie uzyskujac jej zgody, przerywa ciaze albo przemoca, grozba bezprawna lub
podstepem doprowadza kobiete do przerwania cigzy — od 6 miesiecy do 8 lat po-
zbawienia wolnosci,

— § 2 czyn, ktory wyczerpuje znamiona ktoregokolwiek przestepstwa okreslonego po-
wyzej, lecz w stosunku do dziecka poczetego, ktdre osiagneto juz zdolnos¢ do samo-
dzielnego zycia poza ustrojem matki — od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci.

Art. 154 k.k. wskazuje z kolei na odpowiedzialno$¢ karna sprawcy za czyn, ktore-
go nastepstwem jest $mier¢ kobiety ci¢zarnej. Jezeli $mier¢ nastagpita w wyniku czynu
okreslonego w art. 152 § 1 Iub § 2 k.k. sprawca podlega karze od roku do 10 lat pozba-
wienia wolnosci. Jezeli natomiast $§mier¢ byla konsekwencja czynu z art. 152 § 3 lub
z art. 153 k.k., sprawca podlega karze od 2 do 12 lat pozbawienia wolnosci.

Istotnym zagadnieniem jest odpowiedzialno§¢ karna za uszkodzenia prenatalne
penalizowana w Kodeksie karnym w art. 157a”"". Sprawca, ktéry dopusci sie czynu
polegajacego na uszkodzeniu ciata dziecka poczetego lub doprowadzi do rozstroju jego
zdrowia zagrazajacego zyciu, podlega karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci lub
pozbawienia wolnosci do lat 2. Do przestepstwa nie dochodzi, jezeli powyzej opisywa-
ne czyny popelnione zostaly przez lekarza i sg nastgpstwem dziatan leczniczych ko-
niecznych dla uchylenia niebezpieczenstwa grozacego zdrowiu lub zyciu kobiety cig-
zarnej albo dziecka poczetego. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze nie podlega karze
matka dziecka poczetego, ktora dopuscita si¢ czynu okre§lonego powyzej [Ustawa
1997]. Zresztag Kodeks karny ani zaden inny akt prawny nie dopuszczaja karania matki,
ktora dokonata aborcji, naruszajac przepisy ustawy. Sankcje prawne ponosi kazdy, kto
popetnit czyny okre§lone w art. 152 do 154 k.k., z wylaczeniem kobiety cigzarnej. Ana-
lizujac stan prawny obowigzujacy w Polsce, nie mozna pomina¢ ustawy z dnia 5 grud-
nia 1996 roku o zawodach lekarza i lekarza dentysty. Art. 39 wspomnianej ustawy
wprowadza do porzadku prawnego klauzulg sumienia, na ktéra moze powota¢ si¢ lekarz
i odmowié przeprowadzenia zabiegu przerywania cigzy. Klauzula sumienia gwarantuje
jednostce swobode wyznawania pogladow, ochrong jego sumienia, mysli i wewnetrz-
nych przekonan. Z treSci art. 39 tej ustawy wynika, ze lekarz moze powstrzymac¢ si¢ od
wykonania §wiadczen zdrowotnych niezgodnych z jego sumieniem. Dnia 7 pazdzierni-
ka 2015 roku wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego sygn. akt K 12/14 (Dz.U. poz.
1633) dopracowano brzmienie art. 39 poprzez uznanie za niezgodne z Konstytucja RP
tej czesci przepisu, ktora nakazywata lekarzowi w razie odmowy wskaza¢ realne moz-
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liwosci uzyskania takiego $wiadczenia u innego lekarza lub w innej placoéwce medycz-
nej. Postanowienie ustawy bylo sprzeczne z istota klauzuli sumienia, gdyz przeciwnicy
aborcji zmuszeni byli pomimo wewnetrznego sprzeciwu wskazaé pacjentce lekarza,
ktory cigzg przerwie. Mozna wigc przyjac, ze w sposob posredni uczestniczyli oni
w dokonaniu czynu, od ktérego zgodnie z wyznawanymi pogladami chcieli odstapic.
Nalezy doda¢, ze lekarz odmawiajacy §wiadczenia medycznego zmuszony jest odnoto-
wac ten fakt w dokumentacji medycznej wraz z podaniem uzasadnienia. W celu ochro-
ny podstawowych dobr, jakimi sg zdrowie i zycie, art. 30 tej samej ustawy wprowadzit
pewne ograniczenie w stosowaniu klauzuli sumienia. Oté6z lekarz nie moze si¢ na nig
powotywa¢, gdy zwloka w udzieleniu §wiadczenia medycznego moglaby spowodowac
niebezpieczenstwo utraty zycia, cigzkiego uszkodzenia ciata lub cigzkiego rozstroju
zdrowia [Ustawa 1996]. W wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika
2015 roku, sygn. akt K 12/14 (Dz.U. poz. 1633), uznano za niekonstytucyjny przepis tej
czgsei art. 30 ustawy o zawodach lekarzy i lekarzy dentystow, ktory wskazywal, ze
odmowa $§wiadczenia nie moze mie¢ miejsca takze w innych przypadkach niz tylko tych
zagrazajacych zyciu lub zdrowiu. Sformutowanie ,,inne przypadki” Trybunat Konstytu-
cyjny uznat za pojecie zbyt szerokie i niedookreslone. W konsekwencji odmowa $wiad-
czenia medycznego przez lekarza mogtaby sta¢ si¢ niemozliwa, gdyz trudno wyinter-
pretowac z tegoz postanowienia kategori¢ zdarzen nalezacych do grupy innych przy-
padkéw nieuprawniajacych do odmowy. Brak precyzyjnosci w tym zakresie wytworzyt
powazng luke prawna, ktora jednak zostata usunigta poprzez orzeczenie TK.

3. OKRESLENIE CZLOWIEK WYRAZONE W ART. 38
KONSTYTUCJI A POGLADY NA KWESTIE, OD KIEDY
PRZYSLUGUJE NAM STATUS CZLOWIECZENSTWA

Konstytucja RP jako zbioér norm prawnych podporzadkowuje sobie tresci zawarte
w poszczegdlnych przepisach, gdyz hierarchicznie stanowi nadrzgdny akt prawny.
Oznacza to, ze w procesie legislacyjnym tworzenia prawa, np. ustawy, wszystkie zawar-
te w niej postanowienia muszg by¢ zgodne z Konstytucja. Stad w prawie polskim funk-
cjonuje domniemanie konstytucyjnosci przepisdw prawnych, ktore moze zosta¢ obalo-
ne, ale jedynie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Art. 38 Konstytucji
RP wprost wskazuje, ze panstwo zobowigzane jest zapewni¢ kazdemu czlowiekowi
ochrong zycia [Konstytucja 1997]. Analizujac ten artykut w kontekscie przepisow regu-
lujacych dopuszczalno$é przerywania ciazy, wydaje si¢, ze kluczowym slowem jest
okreslenie ,,cztowiek”. Pozornie proste, nieskomplikowane jezykowo nasuwa jednak
pytanie o charakterze podstawowym: czy dziecko poczgte jest czlowiekiem? Jesli przy-
jac, ze nim jest, to przestanki dopuszczajace przerywanie cigzy wyrazone ustawg pozo-
stawatyby w sprzecznosci z Konstytucja RP. Skoro mowa jest o cztowieku, to przeciez
panstwo nie moze odmoéwi¢ mu prawa do zycia tylko dlatego, Zze jest powaznie chory
(przestanka eugeniczna) czy tez z tego powodu, ze cigza pochodzi z gwaltu. Rzeczpo-
spolita chroni zycie cztowieka i1 zaden powdd nie moze stanowic¢ przyczynku do jego
pozbawienia. Jeszcze bardziej skomplikowana wydaje si¢ okolicznos¢, gdy lekarz ze
wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia matki decyduje si¢ na przerwanie cigzy, czym
jednoczesnie pozbawia zycia dziecko poczgte, ktore wedtug niektorych opinii mozna
uzna¢ za cztowieka. Jezeli przyzna¢ tym dwom podmiotom jednakowy status, to dobro
ktérego z nich powinno by¢ bardziej chronione? W tych okoliczno$ciach zasadne byto-
by odnies¢ si¢ do art. 31 Konstytucji RP, tzw. zasady proporcjonalnosci. Ustep 3 anali-
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zowanego artykutu dopuszcza ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci
i praw wtedy, gdy jest to konieczne dla ochrony bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
srodowiska, a co najwazniejsze — dla ochrony zdrowia i moralnosci publicznej albo
wolnosci i praw innych osob. Z tego uregulowania nalezy wyprowadzi¢ jeden zasadni-
czy wniosek, ze poprzez realizacj¢ swoich wilasnych wolnosci czy praw nie mozna
W sposob wyraznie nieproporcjonalny naruszaé sfery wolnosci i praw przystugujacych
innym. Konstytucja wymaga od ustawodawcy tworzacego prawo takich regulacji, ktore
w sposob adekwatny wywaza, jakie dobro, w jakim zakresie i do jakich granic mozna
poswieci¢ dla innego dobra. Wracajac do przestanek zezwalajacych na dokonanie abor-
cji, mozna zauwazyc¢, ze ewidentnie wpisuja si¢ one w ten kanon. W kontekscie art. 31
Konstytucji RP niemoralne byloby zmuszenie kobiety ciezarnej do urodzenia dziecka
pochodzacego z gwaltu. Naruszone zostalyby jej wolnos¢ osobista, zdrowie psychiczne,
godno$¢ i pewnie jeszcze szereg wolnosci, a takze praw. Mozna by wymieni¢ chociazby
prawo do pracy, zarobkowania, kierowania swoim zyciem osobistym. Jest to sytuacja
specyficzna, gdyz kobieta w zadnej mierze nie przyczynita si¢ do faktu zaistnienia cig-
7y. Przestanka kryminalna wymaga potwierdzenia zaswiadczeniem prokuratorskim, ze
doszto do czynu zabronionego. Gdy lekarz przerwie cigze za zgoda kobiety w oparciu
o powyzsza przestanke, jednak nie zachowujac wymogdéw formalnych (brak zgody
prokuratora), popenia czyn z art. 152 § 1 k.k. W przypadku wskazania eugenicznego
uzasadnieniem dla przyjecia tej okoliczno$ci jako przestanki zezwalajacej na aborcje
moze by¢ fakt, ze nie kazdy jest w stanie przyjaé na siebie obowigzek wychowywania
silnie uposledzonego dziecka, znosi¢ b6l spowodowany nieuchronno$cig $mierci po-
tomka itp. Nie mozna tez skaza¢ matki na utrat¢ zycia badz zdrowia w celu utrzymania
przy zyciu nienarodzonej jeszcze istoty, gdyz dosztoby do ograniczenia jej podstawo-
wych praw. Wskazania medyczne do przerwania cigzy nie ograniczaja wylaczenia prze-
stepczosci czynu z art. 152 §1 k.k. w oparciu o stan wyzszej konieczno$ci (26 k.k.).
Dotyczy on kazdej osoby, ktorej dziatanie bytoby nakierowane na uchylenie niebezpie-
czenstwa bezposrednio zagrazajacego matce dziecka poczgtego. Przy czym dobro po-
$wigcone — w tym przypadku — zycie ptodu nie moze przedstawia¢ warto$ci wyzszej od
dobra ratowanego, czyli od zycia matki. Ponadto musi zosta¢ spetniony warunek bezpo-
srednio$ci zagrozenia i sprawca nie moze poswigci¢ dobra, ktore mial obowigzek chro-
ni¢ w sposéb szczegbdlny z narazeniem wilasnego bezpieczenstwa osobistego [Wiak
2001]. W kwestii dziecka poczgtego mozna bowiem mowi¢ o pewnej potencjalnosci
zycia i jego ochrona nie moze by¢ tozsama z ta przyznang cztowiekowi. Stuszne wydaje
si¢ ograniczenie jego ochrony na rzecz podmiotéw, ktorym z racji urodzenia przyshugu-
ja konstytucyjne prawa i wolnosci. Nieuzasadnione byloby natomiast catkowite pozba-
wienie go konstytucyjnej ochrony prawnej. Przepisy polskie co do zasady zakazuja
przerywania cigzy, ale przy zastosowaniu konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci
ustawodawca nie mogt pomina¢ sytuacji szczego6lnych o wysoce moralnym wydzwigku.

3.1. Koncepcje poczatku czlowieczenstwa

Spory w odniesieniu do czlowieczenstwa istnialy od zawsze i co ciekawe: kazda
z tych koncepcji charakteryzujg argumenty racjonalne naukowo. Pierwsza z nich, ktora
powstata wraz z rozwojem medycyny, opiera znaczenie czlowieczenstwa na kryterium
genetycznym. Zwolennicy tej teorii twierdza, ze cztowiekiem jest kazdy majacy mate-
rial genetyczny wlasciwy dla homo sapiens. Stad wyprowadzili oni wniosek, ze zycie
ludzkie zaczyna si¢ juz w momencie poczecia, a o zarodku mozna méwic jak o czto-
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wieku we wezesnym stadium rozwoju. Czyli cztowiekiem jest kazdy poczety przez
ludzkich rodzicow. Na strazy tegoz pogladu stoi takze Kosciot, ktéry w ,,Deklaracji
0 przerywaniu ciazy” utworzonej przez Swicta Kongregacje do Spraw Wiary stwier-
dzit: ,,Najnowsza genetyka bardzo jasno potwierdza to wszystko, co zawsze byto oczy-
wiste (...) Wykazata mianowicie, Ze istota Zyjaca ma juz od pierwszej chwili statg struk-
ture, czyli kod genetyczny: jest cztowiekiem i to cztowiekiem niepodzielnym jako jed-
nostka, wyposazona we wszystkie wlasciwe sobie cechy” [Rutkowski 2013]. W zwigz-
ku z tym, jak wskazuje Tokarczyk, zabicie dziecka poczetego w jakimkolwiek stadium
rozwoju jest zabiciem cztowieka, ktdore musi by¢ oceniane zawsze w kategorii zta.
Przeciwnicy tego sposobu stawiania sprawy analogicznie wskazuja, ze rowniez inne
zyjace gatunki, w tym zwierzgta, od samego poczatku maja niepowtarzalny kod gene-
tyczny [Tokarczyk 2012]. Sposob powstawania czlowieka nie jest wigc procesem zare-
zerwowanym wylacznie dla niego, stad kryterium genetyczne nie moze by¢ jedynym
wyznacznikiem czlowieczenstwa. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze sam fakt, ze doszto do
poczecia, nie moze uprawnia¢ do stawiania tezy o powstaniu czlowieka, gdyz zaptod-
nienie nie zawsze konczy si¢ narodzinami i dzieje si¢ tak z powodoéw wynikajacych
z samej natury (poronienie samoistne). Poza tym w osobistej ocenie autorki absolutnie
nie mozna dyskutowac z dogmatami wiary. Dotyczy to przekonania, ze dziecko powsta-
je juz w momencie poczecia, ktore oparte jest na doktrynie jakiegokolwiek Kosciota.
Jest to chyba jedyny przypadek, gdy racja wyptywajaca wprost z zasad wiary nie podle-
ga negocjacjom w kwestii faktu poczatku cztowieczenstwa. Poglady religijne s na tyle
indywidualnym przezyciem, ze nikt nie jest w stanie ani pozbawi¢ kogo$ tych przeko-
nan, ani do nich zmusi¢. Prof. Wiak z tegoz wtasnie powodu uznat kompromis ustawowy
wyrazony przestankami dopuszczajacymi aborcje w Polsce jako sztuczne potaczenie
wzajemnie niedajacych si¢ pogodzi¢ racji, skutkujace niezadowoleniem obu stron [Wiak
2001]. Niemozliwe jest bowiem pogodzenie przeciwnikow i zwolennikdéw aborcji.

Kolejnym pogladem na cztowieczenstwo jest ten, u podstaw ktorego lezy kryte-
rium rozwojowe. Wazny jest moment, gdy dziecko poczete osigga zdolnos¢ do samo-
dzielnego zycia poza ustrojem matki. W Kodeksie karnym, co opisano na wstepie pracy,
odnalez¢ mozna przepisy penalizujace czyny pozbawiania zycia ptodu z naruszeniem
ustawy 1 w zalezno$ci od stopnia rozwoju dziecka poczetego, czyli od tygodnia cigzy,
wymiar kary w stosunku do sprawcy wzrasta. Zgodnie z wiedzg medyczng ptod w 24.
tygodniu od poczgcia moze przetrwac poza ustrojem matki. Zwolennicy tego pogladu
uwazaja, ze wszelkie przejawy zycia, czyli np. pierwsza aktywno$¢ mozgu od 8. tygo-
dnia cigzy czy pierwsze ruchy migdzy 13. a 20. tygodniem ciazy, powinny zosta¢ objete
od tego momentu ochrong prawng. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca juz wprowadzit
czgsciowa ochrong ptodu, bazujac na powyzszych racjach, a uczynit to, zezwalajac na
aborcje w przypadku gwaltu tylko do 12. tygodnia ciazy, a w przypadku niedorozwoju
ptodu czy wystepujacej u niego nieuleczalnej, Smiertelnej choroby — tylko do momentu,
gdy nie osiggnie on zdolnos$ci do samodzielnego Zycia poza ustrojem matki.

Kolejna z koncepcji oparta jest na kryterium narodzin. Zgodnie z tym pogladem do-
piero fakt urodzenia bez zadnych juz watpliwosci pozwala stwierdzi¢, ze mamy do czy-
nienia z cztowiekiem. Tym samym okres prenatalny zdaniem zwolennikow tej teorii nie
zashuguje na ochrong prawng, bo do chwili urodzenia istota ludzka nie jest cztowiekiem.

Niewatpliwie jednak podsumowujac te trzy teorie, nalezy zgodzi¢ sig, ze dziecko
poczete ma kod genetyczny przynalezny rodzajowi ludzkiemu i w fazie prenatalnej
przechodzi kolejne stadia rozwoju, czyli z potencjalnego cztowieka w koncu nim si¢
staje. Ponadto tkwi w nierozerwalnym zwiagzku z matka od chwili zaptodnienia do dnia
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porodu. Nie nasuwa rowniez watpliwosci fakt, ze obecny stan wiedzy medycznej po-
zwala na ustalenie wieku ptodu, po osiggnieciu ktérego moze on przezy¢ poza ustrojem
matki. Nie mozna wigc odmoéwi¢ tym teoriom zasadno$ci ze zdroworozsadkowego
punktu widzenia, a nawet z naukowego. Tylko czy odnoszac si¢ jedynie do uwarunko-
wan praw natury, mozna przesadza¢ o chwili, ktora determinuje powstanie homo
sapiens? Powyzsze poglady maja charakter czysto biologiczny, a przeciez zycie ludzkie
ma takze warto$¢ moralna, religijng czy tez filozoficzna. Przeciwnicy aborcji dostrzega-
ja w tym akcie zto, ktoére godzi bezposrednio w warto$¢ najwyzsza. Bardzo ciekawy
eksperyment myslowy przeprowadzil amerykanski filozof Dworkin. Otéz hipotetycznie
poddatl on ocenie moralnej zniszczenie dzieta o unikatowym znaczeniu przez jej wlasci-
ciela, np. obrazu Mona Lisy. Wigkszo$¢ zaprezentuje zapewne poglad, ze ze wzgledu na
warto§¢ sama w sobie sprawca zniszczenia zastuguje na potgpienie. Czynem tym unie-
mozliwit przeciez dostep milionéw ludzi do zapoznania si¢ z niepodwazalnym dobrem
artystycznym. Jednakze ocena ta ma wymiar jedynie moralny, gdyz z prawnego punktu
widzenia mogt obraz zniszczy¢, nie naruszajac przy tym prawa innych podmiotow [Pie-
trzykowski 2007]. W podobny sposob zwolennicy aborcji argumentuja swoja postawe,
twierdzac, ze cigza jako pewien stan dotyczy Scisle okreslonej kobiety — osoby i do niej
powinna naleze¢ decyzja, co z ta cigza dalej uczynié. Nalezatoby jednak zwroci¢ uwage
na do$¢ niefortunne poréwnanie dzieta artystycznego z dzieckiem poczetym. Jak do-
strzegaja Jerzy Koperek i Adam Koperek, ochrona prawa do zycia w panstwie demokra-
tycznym na gruncie filozoficzno-etycznym jest sporem o granice wolnosci jednostki.
Wolnos¢ negatywna, czyli wolno$¢ ,,0d czego$”, tzn. od przymusu, jako podstawa de-
mokracji nie pozwala na wprowadzenie do Konstytucji RP zapisu o ochronie dziecka
poczetego. Istnieje obawa przed regulacja, ktéra zmusi kobiete do urodzenia, nawet
jezeli okolicznosci towarzyszace cigzy sa szczegdlne i naruszaja jej osobiste wolnosci
[Koperek i Koperek 2010]. Czy paradoksem wspotczesnosci nie stato si¢ dojscie do
takiego punktu myslenia, ze zycie, a wilasciwie fakt narodzin, moze wystepowac
W sprzecznosci z innymi warto$ciami czy prawami? Anetta Breczko wskazuje na do-
puszczalnos¢ aborcji ze wzgledu na jej moralny wymiar, co zostalo ugruntowane
w oparciu o nurt bioetyczny zwany kryterianizmem. Zwolennicy tego pogladu opieraja
swoje tezy na fakcie, ze rzekomo embrion ludzki nie ma §wiadomos$ci. Tymczasem ta
wlasnie cecha stanowi o podmiotowosci cztowieka. Skoro wigc dziecko poczete nie ma
podstawowego atrybutu czlowieczenstwa, o jego losie powinna decydowac spotecz-
no$¢, w ktorej to dziecko ma si¢ urodzi¢. Takie stanowisko coraz cze$ciej reprezentuja
kraje o demokratycznym ustroju [Breczko 2011]. Polska doktryna stanowi jednak
w tym zakresie wyjatek, kierujac si¢ antykryterianizmem, gléwnie dlatego, ze Polacy
jako naréd s silnie poddani wptywom religii katolickiej. Swigto$é zycia w tym przy-
padku rozciaga si¢ takze na okres prenatalny. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze dziec-
ko poczgte jest istotg realnie zyjaca. Temu zagadnieniu zostata poswigcona encyklika
papieza Jana Pawta II ,,Evangelium Vitae” ogloszona 25 marca 1995 roku. Dokument
zawiera analize spotecznego podej$cia do wartosci zycia. W pkt. 58 aborcje nazwano
swiadomym i bezposrednim zabojstwem istoty ludzkiej. Odniesiono si¢ w niej réwniez
do wspdtczesnych metod badan prenatalnych, negujac te, ktore sg okazjg do przeprowa-
dzenia zabiegu przerywania cigzy. Zaaprobowano natomiast dzialania zmierzajace do
wyleczenia dziecka poczetego jeszcze w okresie jego prenatalnego zycia [Wiak 2001].
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4. WYMIAR PRAWNY I SPOLECZNY WYROKU TRYBUNALU
KONSTYTUCYJNEGO Z DNIA 28 MAJA 1997 ROKU

Ustawa z dnia 30 czerwca 1996 roku o zmianie ustawy o planowaniu rodziny,
ochronie ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania cigzy oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw przeksztalcita prawne przestanki do przerwania cigzy.
Zgodnie z jej trescig ustawodawca zezwolil na aborcje takze w przypadku, gdy kobieta
cigzarna znajdowala si¢ w ciezkich warunkach zyciowych lub trudnej sytuacji osobiste;j.
Powrocono wige do stanu prawnego obowigzujacego w czasach realnego socjalizmu,
gdy aborcje byly przeprowadzane praktycznie na zgdanie. Trudno bowiem zweryfiko-
wac w realiach, czy kobieta cigzarna faktycznie ma zte warunki zyciowe, a juz tym
bardziej — w jakiej sytuacji osobistej si¢ znajduje. W zwiazku z tym 11 grudnia 1996
roku grupa senatorow ztozyta wniosek do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie zgod-
nosci ustawy z 1996 roku z Konstytucja, w szczegdlnosci, ze sprzeciwiala si¢ ona gene-
ralnej ochronie prawnej naleznej kazdemu cztowiekowi. Przekonanie o niekonstytucyj-
nosci wzbudzito ustawowe postanowienie zezwalajace na usunigcie ptodu ze wzgledu
na przestanke spoteczng. 28 maja 1997 roku Trybunat Konstytucyjny swoim orzecze-
niem wyznaczyl pewien standard ochrony zycia ludzkiego na poziomie prenatalnym.
Orzekt o niezgodnosci z Konstytucja zapisu zezwalajacego na aborcje z przyczyn spo-
tecznych. TK z zasady panstwa prawnego wyinterpretowatl prawo kazdego cztowieka
do zycia, w tym uznal dziecko poczete za cztowieka. Wprawdzie nie byt w stanie wyka-
za¢ wprost i bezspornie, od kiedy ptdéd mozna nazwaé cztowiekiem, od ktérego tygo-
dnia cigzy przystuguje mu status cztowieczenstwa, jednakze kierujac si¢ zasada in du-
bio pro vita humana, podkreslit range Zycia jeszcze nienarodzonego. Uznal tym samym,
ze w razie watpliwosci nalezy przychyli¢ si¢ do orzekania na korzys$¢ zycia poczetego.
W trakcie procesu nie doszto do udowodnienia tezy zaktadajacej, ze dziecko poczgte nie
jest czlowiekiem. Nie wykazano tez jednoznacznie, ze nim jest, a zatem z pewnej
ostroznosci TK przyznal nienarodzonemu prawo do konstytucyjnej ochrony zycia, jed-
nakze miata by¢ ona realizowana w stopniu ograniczonym w stosunku do juz urodzone-
go. W pewnym sensie mozna dopatrzy¢é si¢ w tym sposobie myslenia dwoistosci.
Z jednej bowiem strony TK przyznat ochrone dziecku w tonie matki, a z drugiej — nie
rozstrzygnat jednoznacznie watpliwosci w kwestii, od kiedy powstaje cztowiek [Wary-
lewski 2016]. Wyrok ten nalezy traktowaé jako wyznacznik pewnego trendu prawnego,
kierunku myslenia o zyciu, pochwate potencjalnosci zycia, bo na pewno nie ugruntowat
on przepisow catkowicie zabraniajacych dokonywania aborcji. Skoro jednak ustawo-
dawstwo przyjeto odstepstwa od zakazu przerywania cigzy, oznacza to, ze zagadnienie
zycia nie jest jednoznaczne. Art. 38 KRP gwarantujacy ochrong zycia cztowieka nie
zapewnia jednoczes$nie nienaruszalno$ci dziecka poczetego. Brak precyzyjnych kryte-
ri6w powstania cztowieczenstwa pozwala zdawatoby si¢ na zgodne z Konstytucja uni-
cestwianie nienarodzonych. W akcie nadrzgdnym nie wystepuje bezposredni nakaz
gwarantujacy ochrone zycia od poczecia az do naturalnej Smierci [Jaros 2009]. Jednakze
ze wzgledu na trudnos$ci zwigzane z ustaleniem poczatkéw cztowieczenstwa, a w szcze-
g6lnosci z przyjeciem jednej koncepcji, ktora bylaby akceptowana przez wszystkie
srodowiska, Trybunal z ostrozno$ci uznat, Zze ptéd nie powinien zakonczy¢ swojego
zycia z woli matki na zadnym etapie rozwoju prenatalnego. Orzeczenie to, jak wskazuje
prof. Wiak, ma znaczenie przede wszystkim historyczne. Chociaz wowczas nie obowig-
zywaty konstytucyjne przepisy chronigce zycie cztowieka, to jednak TK uznat t¢ war-
to$¢ za najwyzsza. Wskazatl rowniez, ze nie mozna réznicowa¢ prawa do niniejszego



163

wylacznie na podstawie fazy rozwoju, w jakiej si¢ znajduje. Orzeczenie TK byto szero-
ko komentowane. Pojawily si¢ glosy, ze ,,najwyzsza wartoscig stala si¢ zygota, zas
Trybunat zrobil powazny krok w kierunku panstwa klerykalnego” [Wiak 2001]. Sedzia
L. Garlicki, ktory zglosit zdanie odrgbne, wprawdzie zgodzit si¢, ze prawo do zycia
dziecka poczetego jest na tyle istotne, ze wymaga ochrony, lecz w catych tych rozwaza-
niach nie zostata uwzgledniona matka dziecka i jej prawo do godno$ci. Zaakcentowat
on, ze istnieje taka grupa sytuacji, z ktorych wynika ,,niemoznos¢ zadania od kobiety
takich ofiar i poswigcen, ktore w sposdb oczywisty przekraczaja zwykta miare obo-
wigzkow zwigzanych z cigza, porodem i wychowaniem dziecka” [Wiak 2001]. Sedzia
Z. Czeszejko-Sochacki, ktory takze zgtosit zdanie odrgbne, zakwestionowat twierdzenie
TK, ze zycie powinno by¢ chronione od poczgcia. W jego przekonaniu nie wynika to
ani z art. 38 Konstytucji RP ani z Konwencji o Prawach Dziecka. Uznal, ze rozstrzy-
gnigcie tej kwestii nie nalezy do prawa, ale jest to problem natury medycznej czy tez
filozoficznej. Ponadto zarzucit TK, ze calkowicie pomingt wypowiedzi ,,0 podziemiu
aborcyjnym, aborcyjnej turystyce, rodzinach alkoholikéw, o szczegolnej sytuacji zy-
ciowej matek, demoralizujacych warunkach wychowawczych oraz samodzielnych pro-
bach spedzania ptodu” [Wiak 2001]. Ostatnim, ktory wyrazit zdanie odrebne, byt sedzia
W. Sokolewicz, ktory stwierdzit, ze motywy orzeczenia go nie przekonaly. Przede
wszystkim TK opart swoje wywody na wyktadni dwoch konstytucyjnych zasad panstwa
prawnego oraz ochrony matzenstwa, macierzynstwa i rodziny. Dokonujac wyktadni tych
dwoch zasad, doszedt do zbyt daleko idacych wnioskow koncowych. Mozna by rzec, ze
dokonat nadinterpretacji tresci wynikajacych z tych zasad [Wiak 2001].

5. PODSUMOWANIE

Podsumowujac calos¢ pracy, autorka chciataby odnies¢ si¢ do kwestii pozostawie-
nia pewnych pytan bez odpowiedzi. Nie to miata na celu, lecz tak delikatna materia jak
wartosciowanie zycia ludzkiego nie daje zadnych pewnikow ani tez nie pozwala na
sformutowanie jednoznacznych rozwiazan. Problem polega na tym, ze o ile przeci¢tny
obywatel moze pozwoli¢ sobie na kontrowersyjne poglady, to juz ustawodawca zobo-
wiazany jest do dziatan opierajacych si¢ na racjonalnych przestankach prawnych. Wia-
$ciwie powinien tak tworzy¢ prawo, aby reprezentowato ono sume¢ wszystkich pogla-
dow na dang kwesti¢. I tu pojawia si¢ rzecz niemozliwa, bo dotykajaca dobra samego
w sobie, jakim jest zycie. Chociaz sformutowanie ,,dziecko poczete” dla wigkszosci ma
pozytywny wymiar, to jednak jego istnienie w sposob istotny moze oddzialywac na
ograniczenie praw i wolno$ci drugiego czlowieka. Wytacznie od tworzacych prawo
zaleze¢ bedzie, czyje dobro i w jakim zakresie uzyska przywilej zwigkszonej ochrony.
Stopien skomplikowania wzrasta, gdy ustawodawca musi uregulowa¢ dana materi¢ na
poziomie konstytucyjnym. To witasnie akt nadrzedny bedzie wytyczat tres¢ wszystkich
aktow prawnych nizszego rzedu. Wtasciwie problem aborcji sprowadza si¢ do wielo$ci
pogladow na ten temat. Mnogos¢ twierdzen z kolei nie pozwala na obranie takich regu-
lacji prawnych, ktore satysfakcjonowatyby w réwnym stopniu cate spoteczenstwo pol-
skie. Natezenie problemu dodatkowo przybiera na sile, gdy kontrowersja wynikajaca
z danego tematu staje si¢ przedmiotem rozgrywek politycznych. Wowczas dobro
W rozumieniu potocznym przestaje juz by¢ istotne, a liczy si¢ przede wszystkim ekspo-
nowanie interesOw poszczegolnych partii politycznych. Dlatego nie sa to najlepsze
czasy dla zmian w zakresie prawa dopuszczajgcego przerywanie cigzy.
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