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WSPÓLNA PRZESTRZE . NOWE KRAJOBRAZY 
KULTUROWE W MIASTACH AMERYKA SKICH 

* 

1. ZMIANY W OBRAZIE MIASTA – ZNACZENIE KULTUROWE CODZIENNO CI 
(WPROWADZENIE) 

d czasów prehistorycznych miasta powstawa y w wyniku synergii 

czynników rodowiska naturalnego i spo ecznego.  Morris [8] na-

zywa je determinantami rozwoju miast i jako takie wymienia kli-

mat, topografi  i lokalne zasoby ( rodowisko naturalne), a w ród 

elementów rodowiska spo ecznego m.in.: handel, polityk , reli-

gi , obronno , komunikacj , estetyk  i wypoczynek1. To, co 

odró nia o miasta od osady wiejskiej – jak wskazywa  Childe [2] – to przede 

wszystkim ich skala, specjalizacja zawodowa jego mieszka ców (z naciskiem  

na zawody nierolnicze) i rozwarstwienie spo eczne, a tak e "monumentalna  

architektura" [truly monumental public buildings] i "ekspresja artystyczna" [conceptu-

alised and sophisticated styles (of art)]. Przez ca e stulecia budowanie miast polega-

o na ujarzmianiu natury. Wi za o si  to z wysi kiem technicznym, ekonomicznym  

i spo ecznym. By o te  dzia aniem celowym i racjonalnym. Badacz idei miasta  

Joseph Rykwert (2013) podkre la humanistyczny aspekt tych procesów, neguj c 

pogl d o wy cznie racjonalno-ekonomicznym pod o u urbanizacji. Uwa a on, e 

miasto nie jest "kszta towane przez bezosobowe si y", lecz jest "tworem woli, dzie em 

ludzkim, w którego powstawaniu ma swój udzia  wiele u wiadamianych i nieu wia-

damianych czynników" [11], s. 23. Synteza tych wysi ków w postaci "ekspresji arty-

stycznej" czy "monumentalnej architektury" staje si  cz sto znakiem firmowym – em-

blematem – miast. W miastach staro ytnych t  funkcj  pe ni y kompleksy wi tynne  

i pa acowe lub niezwyk e budowle takie jak kolos rodyjski, latarnia aleksandryjska czy 

wisz ce babilo skie ogrody. Miasta redniowieczne stawa y si  okre lone i jedyne  

w swoim rodzaju przede wszystkim dzi ki wysi kowi budowania w gór . Ich krajobraz 

determinowa y wie e ko cio ów i ratuszy, cz sto  nieproporcjonalne do skali obiektu, 

który wie czy y, a które – podobnie jak ogromne katedry – nie dawa y si  ogar-

n  wzrokiem z bliskiej odleg o ci. Po to, aby doceni  niezwyk e osi gni cia re-

dniowiecznych budowniczych, trzeba si  by o oddali  z codziennego miejskiego 

zgie ku i zobaczy  rysuj cy si  krajobraz z perspektywy wiata poza murami. Taki 

krajobraz miasta redniowiecznego pokazuje XV-wieczny obraz Albrechta Düre-

ra, Widok Insbrucka (1495). 

                                                 

dr in . arch. Angelika Lasiewicz-Sych, Instytut Projektowania Architektonicznego, Wydzia   
Architektury, Politechnika Krakowska 

1 Morris (1994) wymienia 11 czynników „spo ecznych” determinuj cych rozwój miast:  
1) handel, 2) struktur  polityczn , 3) religi , 4) wcze niejszy podzia  katastralny, 5) obron-
no , 6) systemy planowania, 7) system komunikacyjny, 8) estetyk , 9) system infrastruktu-
ry miejskiej, 10) podzia y spo eczne, religijne, etniczne, 11) wypoczynek. 
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Zbudowane w wi kszo ci z tkanki domostw i b d ce miejscem codzienne-

go ycia du ej liczby ludzi – miasto – zdawa o si  podkre la  przede wszystkim 

swoj  od wi tn , zewn trzn  posta . Wielkie projekty miejskie czasów nowo yt-

nych szczyci y si  rozwi zywaniem problemów widokowych powi za , niezwy-

k ych perspektyw czy spektakularnych po cze . Wiele wysi ku wk adano w pro-

jekty o charakterze scenograficznym – place o ujednoliconej fasadzie 

stanowi ce estetyczne t o wa nych miejskich spektakli (np. plac San Marco  

w Wenecji czy Plaza Major w Madrycie). W XIX wieku powrócono te  do idei nie-

zwyk ych projektów, charakterystycznych dla epok hellenistycznej, w postaci 

monumentalnych, wielkich, cz sto alegorycznych obiektów dekoruj cych mia-

sto w rodzaju wie y Eiffle'a czy Statuy Wolno ci. Podobie stwo upodoba  for-

malnych wynika  tu mo e zreszt  ze zderzenia podobnych idei (Aleksandria/ 

Nowy Jork); miasta otwartego w sensie fizycznym i spo ecznym, kosmopolitycz-

nego i wielkiego. Taka tematyka projektów miejskich wynika a, zatem, zarówno  

z aspiracji miejskich decydentów, jak i zainteresowa  twórczych samych archi-

tektów, którzy chcieli tworzy  wielkie monumentalne budowle w przestrzeni  

publicznej, na marginesie swoich zainteresowa  zostawiaj c obiekty czysto u yt-

kowe. Ten parakoks przedmodernistycznej architektury dobrze wyra a s ynne 

wprowadzenie do historii architektury europejskiej autorstwa Nikolasa Pevsnera 

(1943), w którym autor jako przyk ad dzie a architektonicznego podaje „Katedr  

w Lincoln” przeciwstawiaj c j   "szopie na rowery" b d cej zwyk ym "budyn-

kiem". Pevsner podaje te  zakres znaczeniowy terminu "architektura", który ozna-

cza budynki projektowane "z my l  o wyrazie estetycznym" [9], s. 11. To w a nie 

wyraz estetyczny, podsumowywany przez wieki mianem "stylu" dominowa   

w dyskusjach XIX-wiecznych architektów i ich klientów; styl za  by  okre lany 

przede wszystkim "na podstawie zewn trznej powierzchni budynku" [11], s. 149. 

Od pocz tku XX wieku – po rewolucji przemys owej i urbanistycznej – do g osu 

dochodz  nowe tematy zwi zane z rozwojem miast na wielk  skal , problemami 

mieszkaniowymi czy komunikacyjnymi. Stopniowo dokonuje si  modernistyczne 

przewarto ciowanie architektury. Znaczenie zyskuj  obiekty funkcjonalne takie jak 

dom czy miejsce pracy, a problemy stylistyczne czy dekorowanie zewn trznego wy-

gl du budynków zostaje krytycznie ocenione przez nowych nauczycieli architektury 

Loosa, Gropiusa czy Le Corbusiera. Nie zmienia to jednak zasadniczo odwiecznego 

zami owania architektów do budowli wielkich i monumentalnych. Zmienia si  jedynie 

ich problematyka funkcjonalna. Codzienno  zyskuje now  „od wi tn ” szat  – 

„rzadko porozstawianych wysokich bloków mieszkalnych na terenach parków” [11], 

s. 179. T  wizj  zapocz tkowan  przez Le Corbusiera w projektach urbanistycznych 

dla Pary a z lat 1920-1930, rozwijaj  mistrzowie Bauhausu w Stanach Zjednoczonych. 

W USA kraju nowych mo liwo ci, którego miasta s  dopiero w procesie powstawania 

Mies van der Rohe realizuje wiele monumentalnych w skali budynków, które uznano 

za klasyczne przyk ady nowego typu architektury. S  to budynki przede wszystkim 

wie owe (b d ce w jakim  sensie realizacj  jego wcze niejszej wizji szklanego wie-

owca z lat 1920. i podsumowaniem architektury rdzennie ameryka skiej2) – aparta-

mentowce i biurowce, w których architekt skupia si  na opracowaniu detali kon-

                                                 
2 W 1872 roku nowojorski dziennikarz pisa  o mo liwo ci realizacji nowego typu „mieszka ” 

w budynkach wie owych; "zapewniaj c transport z nap dem parowym mi dzy ka dym 
pi trem i ulic , mo emy wynosi  budynki tak wysoko jak nam si  podoba i urz dza  naj-
wy sze pi tro najpi kniej ze wszystkich" (L.R.Ford, 1994 [11, s. 262]). 
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strukcyjnych umo liwiaj cych maksymalnie otwarty, strukturalnie minimalistyczny 

sposób kszta towania wn trz. Unikaj c historycznych klasyfikacji, tworzy jednak nowy 

kanon stylistyczny, w którym charakterystyczny detal konstrukcyjny zast puje orna-

ment i tworzy rytm powtarzany na ca ej fasadzie w pionie i poziomie. Cech  wyró -

niaj c  t  architektur  jest przede wszystkim jej monumentalna skala, przejrzysto  

szklanej elewacji i dba o  o detale konstrukcyjne przy minimalizowaniu znaczenia 

tradycyjnie rozumianego kontekstu urbanistycznego.  

Rewolucja modernistyczna w miastach – zw aszcza w miastach ameryka -

skich – oznacza kilkadziesi t lat bezkrytycznej realizacji tego typu obiektów, które 

codzienne ycie miasta (w postaci mieszkania czy miejsca pracy) organizuj   

w nowych strukturach przestrzennych, gdzie wszelka spontaniczno  i naturalny dla 

ycia chaos zostaje uporz dkowany w formie powtarzalnych obiektów pozbawio-

nych 'oblicza' (przejrzysta elewacja) i 'stóp'3 ('oderwane' od ziemi budynki). Innym 

problemem staje si  rozpoznawalno  miejsc i funkcjonalna puryfikacja miast. 

Oderwanie modernistycznych budynków od ycia miasta a w szczególno ci 

ich relacja z pozosta ymi budynkami i ulic  staje si  cz stym przedmiotem krytyki 

teoretyków miasta, urbanistyki i architektury ju  od lat 1960. Richard Sennet upa-

truje róde  tego problemu w korzeniach modernizmu m.in. u Le Corbusiera, który 

w ocenie Senneta „by  wrogiem ycia publicznego” i uwa a , e jest ono ( ycie 

publiczne) przyczyn  "ba aganu" i "irracjonalnego zamieszania"  i dlatego projek-

towa  arterie przeznaczone przede wszystkim dla samochodów [13], s. 289. Tym-

czasem jak twierdzi wielu badaczy to w a nie ulica jest miejscem, gdzie ludzie 

ucz  si  miast i gdzie – jak pisze Sennet – mog  codziennie praktykowa  swój "fach 

u ytkownika" polegaj cy na "improwizacji", b d cej podstaw  autentycznej kultu-

ry miejskiej [13] s. 290-1. Przestrze  mi dzy budynkami jest wi c nie tylko t em i miej-

scem lokalizacji dla niezwyk ych obiektów ona sama jest wa na, stanowi c rdze  

powi za  miejskiej struktury i fizyczny kontekst codziennego ycia miasta. T  pro-

blematyk  przybli a od wielu lat Jan Gehl [4], systematyzuj c i opisuj c aktywno-

ci, które dziej  si  "mi dzy budynkami"; zwraca on przy tym uwag  na zachowa-

nia „spo eczne” które w swojej powtarzalno ci i zwyczajno ci tworz  najwi ksz  

warto  przestrzeni publicznych w mie cie. wiadomo  kulturowego znaczenia 

ycia codziennego coraz cz ciej wp ywa na decyzje podejmowane w zakresie 

najnowszych miejskich projektów, co zdaje si  prowadzi  do naturalnej równowagi 

od wi tno ci i codzienno ci w obrazie wspó czesnych miast.  

2.  NOWE MA E PROJEKTY W WIELKICH MIASTACH  
– OGÓLNA CHARAKTERYSTYKA 

W Stanach Zjednoczonych istnieje silna tradycja my lenia o przestrzeni mi -

dzy budynkami wi ca si  z wyodr bnion  na tamtym obszarze na prze omie 

XIX i XX wieku – dziedzin  architektury krajobrazu. W ci gu ponad stulecia dzie-

dzina ta stopniowo ewoluowa a od projektowania ogrodów i parków do aran-

acji i wspó projektowania otwartych przestrzeni w mie cie. Zmienia y si  te  kry-

teria oceny projektów w tym zakresie; od bazowania – przede wszystkim na 

warto ciach wizualnych i malowniczo ci w stron  ekologii i projektów prospo-

                                                 
3 John J. Mc Dermott (1986) pisze „dajmy szklanym wie om jakie  stopy, eby my mogli 

[razem] spacerowa  w prawdziwie ludzkiej przestrzeni domu, naszym mie cie”.. [7, s. 209]. 
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ecznych [10]. Efektem tych procesów jest, z jednej strony coraz ci lejsza inte-

gracja projektowania krajobrazu z projektowaniem architektonicznym i wynika-

j ca st d koncepcja built environment, z drugiej za  rozszerzenie poj cia krajo-

brazu na nowe krajobrazy kulturowe [new cultural landscapes].  

 'Krajobraz kulturowy' oznacza obszar geograficzny, w którym wyst puj  za-

równo zasoby przyrodnicze, jak i kulturowe w postaci zwi zanych z nimi wyda-

rze , dzia a , okre lonych ludzi czy innych pozaprzyrodniczych warto ci (np. este-

tycznych) (Birnbaum, [1]). Krajobrazy kulturowe s  efektem wzajemnego 

wspó dzia ania ludzkich wysi ków i natury, tego co u zarania dziejów przyczyni o 

si  do rozwoju miast. W przeciwie stwie do rozpoznanych i cz sto chronionych 

krajobrazów historycznych4, nowe krajobrazy kulturowe, stanowi  zwyczajne t o 

codziennych aktywno ci ludzi. Ich warto  – wykraczaj ca poza estetyczne  

(a zw aszcza wizualne) czy czysto funkcjonalne znaczenie. Ma relacyjny charakter 

dla okre lonych grup ludzi (mieszka ców, u ytkowników). Liczy si  przede wszystkim 

ich 'swojsko ' (familiarity) i u ytkowa atrakcyjno  a nie obiektywna 'jako '. Nowe 

miejskie projekty w tym obszarze s u  z jednej strony ochronie tych krajobrazów 

(miejsc), z drugiej wydobyciu potencja u u ytkowego i prospo ecznego istniej -

cych miejsc poprzez niezb dne minimum dzia a  architektonicznych.  

2.1. Tematyka projektów 

Wspóln  cech  projektów, o których tu mowa jest podejmowanie tematów 

zwi zanych z codziennym yciem mieszka ców i pozosta ych u ytkowników mia-

sta. Realizacja tych projektów zwykle s u y poprawie warunków ycia w mie cie, 

stwarzaj c nowe przestrzenie dla rekreacji lub komunikacji, a tak e tworz c no-

we miejsca spotka , cz sto otwartych na mi dzykulturowy dialog. Przekszta co-

ne w wyniku realizacji projektów miejskie obszary staj  si  przyjazne dla anoni-

mowych u ytkowników i zwyk ych codziennych zaj , które jednak zyskuj  

wa ne miejsce w przestrzeni miasta. Umo liwiaj  one zazwyczaj wi cej ni  jedn  

aktywno  spo ród wielu mo liwych – spacerowania, siedzenia, rozmawiania, 

rozgl dania si , odpoczynku na onie miasta, a tak e zabawy albo wspólnej 

uprawy ogrodu. W lokalizacji tego typu projektów najcz ciej wykorzystuje si  

miejsca poprzemys owe (np.Gas Works Park w Seattle, arch. kraj. Richard Haag, 

1975) lub zajmowane wcze niej przez obiekty s u ce komunikacji (np. High Line 

Park w Nowym Jorku, arch. Diller Scofidio+Renfro e al., od 2009).  

 Wa nym elemetem koncepcji projektowych jest samo miejsce i jego cha-

rakter. W projekcie parku Gas Works w Seattle – jednym z pierwszych przyk adów 

rewitalizacji obszaru  poprzemys owego w USA – zastosowano metod  blisk  kon-

serwatorskim metodom zabezpieczania ruin przy czym przedmiotem konserwacji 

sta y si  nieu ywane elementy infrastruktury dawnej gazowni, przekszta cone  

w obiekty s u ce zabawie i rekreacji. W nowojorskim projekcie High Line wyko-

rzystano dawne szyny istniej cej tu niegdy  kolejki jako tory, po których przesuwa-

j  si  awki b d ce elementem nowej aran acji miejsca, a inne nowe elementy 

projektu nawi zuj  do pierwotnej funkcji miejsca (np. cie ki przypominaj ce tory 

kolejowe). Rewitalizacja istniej cych miejsc z maksymalnym zachowaniem la-

dów ich dotychczasowego przeznaczenia staje si  wi c tematem samym w so-

bie. Krajobraz miejsca traktowany jako " wiat ycia" [lifeworld], a nie scenografia 

                                                 
4 Poj cie „krajobrazu kulturowego” jest zdefiniowane w Art. 1. Konwencji UNESCO [19]. 
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przeznaczona wy cznie do ogl dania albo projekcja symbolicznego znaczenia 

[10], s. 4 staje si  wa nym ogniwem zwi zku ludzi i miejsc. Istotnym tematem pro-

jektu jest wi c tak e rodowisko naturalne, które sprzyja zdrowiu mieszka ców, 

ale jest te  wa ne jako element holistycznie pojmowanego „ wiata ycia”.  

2.2. Skala projektów 

Kolejnym wa nym spoiwem omawianych projektów jest ich skala. W przeci-

wie stwie do wielkich zamierze  epoki modernistycznej, obejmuj cych ca e mia-

sta lub jego du e fragmenty, nowe projekty zazwyczaj nie imponuj  swoim rozma-

chem i wielko ci . Ró ni  si  wi c od  projektów charakterystycznych dla minionej 

epoki, takich jak realizacja planu Roberta Mosesa dla Nowego Jorku (od lat 1920-

30. i kontynuowana po II wojnie wiatowej) albo koncepcja szybkiej komunikacji 

ko owej w Seattle czy obwodnicy San Francisco5. Tamte projekty wprowadza y 

ogromne zmiany w rodowisku i traktowa y istniej c  zabudow  z ca kowit  do-

wolno ci , niewymagaj c  zachowania ani renowacji (plan dla Nowego Jorku)  

i nieuwzgl dniaj c  warto ci istniej cych powi za  (np. po czenie miasta z na-

brze em portowym w San Francisco i Seattle). W swoim projekcie autostrad i po-

wi zanych z tym terenów zielonych okalaj cych Nowy Jork, Moses my la  przede 

wszystkim o dobrze sytuowanym cz owieku szybko przemieszczaj cym si  w samo-

chodzie, któremu stwarza  mo liwo  ucieczki z miasta i wypoczynku z dala od 

niego6. My lenie w skali du ego obszaru i szybko przemieszczaj cego si  widza 

musia o te  zdominowa  projekt Alaskan Viaduct (Seattle, lata 1950.). Droga ta 

zawieszona powy ej poziomu terenu oferuje wspania e widoki na Zatok  Puget 

Sound z przemieszczaj cego si  ni  samochodu, przy ca kowitej dominacji miej-

sca znajduj cego si  pod ni  i przes oni ciu widoku oceanu od strony po o onego 

mniej wi cej na wysoko ci szosy centrum miasta (rys. 1 i 2).  

 Nowe projekty przeciwnie s  cz sto niewielkie pod wzgl dem zajmowanej 

przestrzeni albo realizowane fragmentarycznie. Opieraj  si  na cis ej wspó pracy  

z lokalnym rodowiskiem i dostosowuj  tempo zmian do poziomu dost pnych rod-

ków i spo ecznej akceptacji. Przyk adem najmniejszych w skali projektów realizo-

wanych obecnie w miastach USA jest projekt PARKLET (parking space strategies) 

polegaj cy na transformacji miejsc parkingowych w ma e przestrzenie publiczne 

(o tymczasowym lub trwa ym przeznaczeniu). Inny projekt realizowany  

w Nowym Jorku i San Francisco to Pavement to Plazas/Pavement to Parks, polega-

j cy na przekszta caniu przestrzeni komunikacyjnych w miejsca wspólne dla lokal-

nej spo eczno ci (np. Guerrero Park Site w San Francisco, 2009-2015). Przyk adem 

wi kszych za o e  realizowanych odcinkowo jest nowojorski projekt High Line. Ko-

lejne fragmenty projektu czy wspólna idea zagospodarowania, ale ró ni  si  co 

do zastosowanych rodków [15], s. 183. Z kolei, realizowany od kilku lat w Seattle  

u podnó a Alaskan Viaduct projekt Waterfront for All wdra any jest od kilku lat –  

z zastosowaniem metody scalania kolejno przekszta canych fragmentów (rys. 3).  

                                                 
5 Obecnie w miejscu zlikwidowanej obwodnicy miasta wzd u  nabrze a portowego  

(Embarcadero) zrealizowano otwarty teren zielony (Rincon Park, arch. Olin Partnership, 2003) 
powi zany z rewitalizowanymi obiektami poportowymi przekszta conymi na cele publiczne. 

6 Dla nich zaprojektowa  oddalony podmiejski kurort i pla  Jones Beach. Jak twierdzili 
niektórzy Moses „nie cierpia  zwyk ych, prostych ludzi. Jego zdaniem byli odra aj cy, 
brudni i rozrzucali butelki ...” (wypowied  cytowana [W:] R. Caro, The Power Broker, 1974 
([12, s. 285]). 
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Rys. 1.2.  Alaskan Viaduct przes ania widok na nabrze e oraz faktycznie odcina centrum 

Seattle od zatoki (fot. autor, 2014) 

Fig. 1.2. Alaskan Viaduct disturbs seafront view and disconnects Seattle downtown from 

the bay (photo by author, 2014)  

 

 

Rys. 3. Plan realizacji projektu Waterfront for All [24]  

Fig. 3.  Master plan for Waterfront for All  [24] 

 

2.3. Metodologia projektowania (dzia ania) 

Wymienione powy ej realizacje czy tak e okre lony sposób post powania 

projektowego, który nale a oby okre li  jako "organiczny"7. Taki proces projekto-

wy wi cej uwagi po wi ca rozwi zywaniu konkretnych problemów ni  dopra-

cowaniu ogólnej wizji "produktu ko cowego". Z jednej wi c strony mamy szcze-

gó owe problemy jako start do my lenia o projekcie, z drugiej testowanie 

rozwi za  tymczasowych (charakterystyczne dla projektów PARKLET i Pavement 

to...). W przeciwie stwie jednak  redniowiecznej metod 'prób i b dów', minima-

lizuje si  tu ryzyko pora ki. Tymczasowe instalacje s  zwykle niedrogimi rozwi za-

niami typu ready mades, cz sto pochodz cymi z odzysku (je li si  sprawdz  s  

zast powane trwalszymi rozwi zaniami), z kolei wi ksze projekty poprzedzaj  

szczegó owe studia. Tak dzieje si  w przypadku projektu Waterfront for All, gdzie 

przebadano szereg aspektów rodowiskowych: in ynieryjnych (badano m.in. stan 

konstrukcji nabrze a, ha as, wibracje, nat enie ruchu, geologi , jako  powie-

trza i zanieczyszczenie szkodliwymi materia ami), kulturowych, historycznych,  

                                                 
7 Termin ten stworzony zosta  przez Christophera Alexandra na potrzeby opisania metody 

projektowania dla Campusu Uniwersytetu Oregonskiego w Eugene (opisany pó niej m.in. 
[W:] The Oregon Experiment, 1975). 
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archeologicznych i biologicznych (w tym ycie w zatoce, lokaln  ro linno   

i zwierz ta yj ce na obszarze miasta, jako  wody i ziemi), a tak e spo ecznych, 

ekonomicznych i urbanistycznych (wykorzystanie i zagospodarowanie terenów, 

jako  wizualn , problemy komunikacyjne, etc.). Projekty poszczególnych frag-

mentów opracowywano w alternatywach. Sprawdzaj c ich oddzia ywanie  

na ró ne rodowiskowe zmienne.  

 Innym wa nym sposobem dzia ania jest dostosowanie tempa zmian i reali-

zacji projektu do potrzeb rodowisku [piecemeal groth]. Przyk adem tego jest 

odcinkowo  realizacji projektów. W Seattle kolejne odcinki s  stopniowo prze-

kszta cane i wy czane z ruchu, o czym miasto w do  czytelny sposób informuje 

mieszka ców. Mo na tak e zapisa  si  na oprowadzanie po placu budowy, spo-

tka  si  z innymi zainteresowanymi i porozmawia  na temat planów i sposobów 

realizacji. czy to si  z kolejnym istotnym elementem strategii, jakim jest nacisk 

na lokalno  i partycypacyjno  w projektowaniu i ogólnie dzia aniu na rzecz 

realizacji okre lonego zamierzenia. Wszystkie wymienione tu projekty cechuj  si  

znacz cym udzia em lokalnej spo eczno ci. Cz sto inicjatorami projektu s  sami 

mieszka cy. W Nowym Jorku organizatorem projektu by o stowarzyszenie Friends 

of the High Line, które w roku 2003 og osi o mi dzynarodowy konkurs architekto-

niczny na zagospodarowanie tego obszaru. Z kolei organizacja Pavement to 

Parks w San Francisco zach ca mieszka ców do zg aszania swoich miejsc do 

programu. Konieczne jest spe nienie 5 wymaganych kryteriów: 1) niewykorzysta-

na przestrze  drogowa, 2)  brak przestrzeni publicznych w okolicy, 3) zaintereso-

wanie lokalnej spo eczno ci [community interest], 4) mo liwo  poprawy strefy 

pieszej i rowerowej, 5) obecno  publicznych miejsc (np. kawiarnia), które b d  

mie  miejsce pod opiek  [a neighborhood steward willing to keep an eye on 

things]. Zaanga owanie publiczne dotyczy w tym przypadku ró nych aspektów 

realizacji zamierzenia. Przyk adowo wspomniany projekt San Jose/Guerrero Park 

realizowa a inicjatywa grupy mieszka ców Friends of Guerrero Park, zg aszaj ca 

miejsce do programu, wspó pracuj ca z firm  projektow  (Shift Design Studio), 

uczestnicz ca w realizacji i opiece nad powsta ym ogrodem (sadzenie ro lin, 

podlewanie, etc.). Do programu zg aszaj  si  te  okoliczne firmy, które s  cz sto 

donatorami rodków finansowych, ale tak e zobowi zuj  si  czuwa  nad  

miejscem. 

3. HUMANISTYCZNE KRYTERIA MIEJSKIEGO PROJEKTOWANIA  
– IDEA WSPÓLNEJ PRZESTRZENI 

Celem nadrz dnym omawianych tu projektów wydaje si  by  realizacja 

idei wspólnej przestrzeni. Idea ta ma silny zwi zek z szeroko propagowanym  

w USA zagadnieniem " rodowiskowej sprawiedliwo ci" [environmental justice]. 

Oznacza ona równe traktowanie ludzi o ró nych rasach, narodowo ci i do-

chodach pod wzgl dem wp ywu na podejmowanie decyzji w zakresie kszta -

towania rodowiska, równego udzia u w wynikaj cych z niego korzy ciach   

i ochrony przed skutkami jego szkodliwego oddzia ywania. Sprawiedliwo ,  

o której mowa dotyczy: 1) dystrybucji przestrzennej zarówno rodowiskowych 

zagro e  jak i atrakcji (przestrzenie rekreacyjne), 2) proceduralnej w zakresie 

kszta towanie przepisów s u cych ochronie rodowiska, 3) procesowej ("zna-

cz cy" wp yw na podejmowane decyzje, równy dost p do informacji) [23]. 
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Pomimo konsensusu w zakresie ogólnych ustale , poj cie to nie jest uniwersal-

nie zdefiniowane8; szczegó owe ustalenia bazuj  na okre lonym kontek cie 

miejsca9, jego zagro eniach i przyk adach zaistnia ych "niesprawiedliwo ci". 

Walka o rodowiskow  sprawiedliwo  ukszta towa a ruch Environmental Justi-

ce Movement, który doprowadzi  do zasadniczej zmiany w my leniu o rodowi-

sku w USA. Krótko podsumowuj c, 'wspólna przestrze ' jest tu synonimem za-

równo w czenia w proces tworzenia, jak i dost pno ci w jej u ytkowaniu 

dzielonej z innymi.  

 Szczególnie wyra nie rysuje si  potrzeba bezwzgl dnej dost pno ci prze-

kszta canych  przestrzeni. Intencja ta zaznacza si  w samych tytu ach projektów  

i zrealizowanych miejsc: Waterfront for All (Seattle, WA), Human Access Project 

(Portland, OR) czy People's Park (Tacoma, WA). Trzy przytoczone projekty odwo-

uj  si  jednak do nieco innych lokalnie zdefiniowanych kryteriów dost pno ci. 

Projekt People's Park (2013) w Tacoma odwo uje si  do wieloetnicznej tradycji 

najstarszej dzielnicy miasta – Hilltop, w której si  znajduje. ciany parku dekoruj  

murale reprezentuj ce idee sprawiedliwo ci rasowej; m.in. mural po wi cony 

pami ci Martina Luthera Kinga (MLK Jr Mural, art. Bob Henry). Wn trze parku to 

zielona przestrze  rekreacyjna i plac zabaw, ale tak e miejsce ekspozycji kilku 

interesuj cych obiektów public art'u. Ka dego roku we wrze niu odbywa si  tu 

Music and Mural Festival. Okoliczna dzielnica Hiltop jest te  od kilku lat miejscem 

akcji Spaceworks Tacoma, polegaj cej na udost pnieniu artystom i lokalnym 

organizacjom nieu ywanego miejsca (m. in. puste wystawy sklepowe domu to-

warowego Woolworth, 'martwe' ciany budynków i ogrodze ) na czasowe eks-

pozycje ich prac i projektów (rys. 4). 

  

 

Rys. 4. Mural Humans join Us! (art. Kristin Giordano & Mindy Barker, 2013-14) wykonany  

w ramach akcji Spaceworks Tacoma [25] 

Fig. 4.  Mural Humans join Us! (art. Kristin Giordano & Mindy Barker, 2013-14) at Spaceworks 

Tacoma [25] 

                                                 
8 Na znaczenie poj cia sprawiedliwo ci (w kszta towaniu miast), a jednocze nie na jego 

trudno  zwraca uwag  Joseph Rykwert (2013) cytuj c wypowied  Ruskina „skutki sprawie-
dliwego post powania b d  najlepsze z mo liwych zarówno dla innych, jak i dla nas sa-
mych, chocia  nie umiemy oceni , co jest najlepsze i jakie s  najbardziej sprzyjaj ce wa-
runki do tego, aby mog o si  przydarzy ” (John Ruskin, Unto This Last, 1862 [11, s. 15]). 

9 „ rodowisko” jest tu uto samiane z „miejscem ycia, pracy, modlitwy, ..., rodowiskiem 
dnia codziennego” [23]. 
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Projekt Human Access Project (od 2010) w Portland w cza si  w redefinicj  

nabrze a rzeki Willamette od strony centrum miasta, optuj c za tworzeniem tam 

zró nicowanych miejsc, umo liwiaj cych ludziom swobodny dost p do rzeki. HAP 

chce umo liwi  ludziom „dosta  si  do naturalnych skarbów” (zasobów rodowi-

ska – rzeka) i „cieszy  si  ni ” ale tak e "zachowa  i piel gnowa  dla przysz ych 

pokole " [22]. Projekt zapocz tkowa a akcja The Big Float – wielkiego sp ywu 

rzeka, powtarzanego od tamtej pory corocznie10, promuj cego wykorzystanie  

i ochron  rzeki jako zasobu rodowiska naturalnego. Jednym ze zrealizowanych 

w ramach tej akcji mini-projektów jest Poet's Beach. jest to niewielka naturalna 

pla a zlokalizowana cz ciowo pod wiaduktem, umo liwiaj ca swobodny do-

st p do wody. Drog  do pla y toruje cie ka mi dzy kamieniami, na których wy-

ryto krótkie strofy po wi cone rzece. Ich autorami byli uczniowie lokalnej szko y. 

Ten minimalny projekt dobrze wyra a motto HAP The city in love with its river. 

Troska o cz owieka i rodowisko naturalne przy wieca te  idei projektu  

Waterfront for All w Seattle. Dost p do tego miejsca maj  mie  wszyscy miesz-

ka cy i u ytkownicy miasta. Ide  t  promuje m.in. akcja fotografowania si  na 

tle widoku przedstawiaj cego zrealizowany projekt, a tak e ustawianie w nowo-

tworzonych miejscach przeno nych mebli do 'zasiadywania' i oswajania si   

z miejscem (rys. 5-7).  

 

  

Rys. 5.6.  Waterfront for All, promocja projektu ( ród o: [24])  

Fig. 5.6. Waterfront for All, promotion of the project (source: [24]) 
 

 

Rys. 7. Waterfront for All – przeno na aran acja przestrzeni nabrze a [fot. autor, 2014] 

Fig. 7.  Waterfront for All – movable arrangment of the space (photo by author, 2014) 

                                                 
10 Podobne akcje maj ce na celu popularyzacj  rodowiska i aktywne w czenie si   

w u ytkowanie przestrzeni publicznej (rzeka) od niedawna organizuje si  tak e w Polsce 
– np. w Krakowie akcja Wodna Masa Krytyczna. 
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Jednak idea wspólnej przestrzeni oznacza w tym przypadku tak e ekolo-

giczne rozszerzenie znaczenia „ rodowiskowej sprawiedliwo ci”. Projekt obejmuje 

rozwi zania s u ce poprawie jako ci ycia mieszka ców przybrze nych wód 

oceanu ( ososie). Z my l  o nich stworzono specjaln  nisz  (pó ka podwodnej 

konstrukcji podpory nabrze a), zaprojektowano ekologiczny system filtrowania 

gleby, która oczyszcza wod  odprowadzan  do morza oraz specjalne wietliki  

w drewnianym pomo cie zawieszonego nad wod  deptaku. Te ostatnie zarów-

no dla do wietlenia podwodnego habitatu, jak i w celu podniesienia wiadomo-

ci ludzkich u ytkowników miejsca, e nie s  tu sami. 
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WSPÓLNA PRZESTRZE . NOWE KRAJOBRAZY KULTUROWE W MIASTACH 
AMERYKA SKICH 
 
STRESZCZENIE. Krajobraz kulturowy jest rezultatem synergii kultury i naturalnego rodowiska. 

Nowe krajobrazy kulturowe – w przeciwie stwie do rozpoznanych i cz sto chronionych 

krajobrazów historycznych – stanowi  zwyczajne t o codziennych aktywno ci ludzi. Ich war-

to  wykraczaj ca poza estetyczne (a zw aszcza wizualne) czy czysto funkcjonalne zna-

czenie ma relacyjny charakter dla okre lonych grup ludzi (mieszka ców, u ytkowników). 

Liczy si  przede wszystkim ich 'swojsko ', a nie obiektywna 'jako '. Zachodz ce w prze-

strzeni urbanistycznej zmiany – integralny element miejskiego ycia – mog  by  zagro e-

niem, ale tak e szans  na dostrze enie ich potencja u i potrzeby ochrony, której narz -

dziem staje si  cz sto artystyczna lub architektoniczna kreacja. Analiza przyk adów 

nowych ma ych projektów miejskich zrealizowanych w USA wskazuje na ich charaktery-

styczne cechy: dba o  o rodowiskow  sprawiedliwo  (environmental justice), lokalne 

warto ci, spo eczne zaanga owanie i kreatywno  oraz trosk  o rodowisko naturalne. 

'Wspólna przestrze ' oznacza wi c zarówno w czenie w proces tworzenia, jak i dost p-

no  w jej u ytkowaniu dzielonej z innymi. 

S owa kluczowe:  miasto, kultura, architektura, wspólna przestrze , ycie codzienne,  

rodowiskowa sprawiedliwo    

 
 

COMMON SPACE. NEW CULTURAL LANDSCAPES IN US CITIES 
 
SUMMARY. Cultural landscape is a result of synergy between culture and nature. New cul-

tural landscapes on contrary to historical, well known and preserved landscapes are the 

usual everyday settings for everything we do. Their value is more than only what we see 

(visual aspects) or what we use (functional aspects); what really matters to people is not 
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their quality objectives but 'familiarity'. Changes in urban space over time – an integral  

element of city life – may be a threat of destruction or an opportunity for revealing its signif-

icance. Architectural or artistic interpretation of the place may help to protect it and add 

to its layered composition new meaning. The study reviews some new examples of local 

urban projects in US cities. The new projects focus on environmental justice, local values, 

public engagement and creativity and ecological approach. Common space means 

both participation and accessibility. 

Key words:  town (city), culture, architecture, common space, everyday life, environmen-

tal justice 
 


