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W pracy zbadano dynamike liczebnosci roztoczy na takach i pastwiskach,
z analiza gatunkowa mechowcow (Oribatida). Wypas owiec, bydta i koni zmienit
dynamike liczebnosci roztoczy w odniesieniu do tak kosnych. Na takach roztocze
byty najliczniejsze wiosna (Zielonczyn) lub latem (Gorzen), natomiast na pastwi-
skach owiec i bydla byly one najliczniejsze latem, a na pastwisku koni jesienia.
Dynamika liczebno$ci mechowcow i Gamasida byta podobna do dynamiki li-
czebnosci ogdhu roztoczy. Niektore gatunki mechowcow (Achipteria coleoptrata,
Malaconothrus sp., Nanhermannia nanus 1 Scheloribates laevigatus) byty wrazli-
we na wypas, a inne (Eupelops occultus i Topobates sp.) byly liczniejsze na pa-
stwiskach niz na fakach. Na takach szczyty liczebnosci gatunkéow dominujacych
mechowcow nie pokrywaly si¢ w sezonach, co zmniejszyto konkurencj¢ migdzy
nimi o zasoby $rodowiska.

Stowa kluczowe: taki, pastwiska, owce, bydlo, konie, dynamika liczebnosci,
Acari, Oribatida

1. WSTEP

Wypas zwierzat wptywa na zbiorowiska roslinne i glebg, zaleznie od gatunku
zwierzgeia 1 liczby wypasanych osobnikéw na hektar. W Polsce okres pastwiskowy
trwa od maja do pazdziernika [7] i w tym czasie zwierzgta zgryzaja, udeptuja run pa-
stwiskowg 1 nawoza ja odchodami i moczem, przez co moga modyfikowaé dynamike
liczebnosci roztoczy glebowych. Wypas wplywa na $rodowisko glebowe przez zmniej-
szenie porowatosci, gestoscei i infiltracji gleby [4].

Celem pracy bylo zbadanie wplywu wypasu owiec, bydta i koni na dynamike roz-
toczy glebowych, z gatunkowa analiza mechowcow. Lokalizacjg i opis terenu badan,
powierzchni badawczych, klimatu, ro$linnosci, gleb i intensywnoS$ci uzytkowania poda-
no w pracy Chachaja i in.[1].
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2. MATERIAL I METODY

Materiat do badan pobrano wiosna, latem i jesieniag 2001 i 2002 r. z pastwiska
owiec (powierzchnia 2), bydla (powierzchnia 3) oraz z tak kosnych w Zielonczynie
(powierzchnia 1) i Gorzeniu (powierzchnia 4). Proby o powierzchni 16,7 cm?® i wysoko-
$ci9 cm pobrano w 20 powtorzeniach, dzielac je na poziom dolnych czgsci roslin
T (3-0 cm) oraz 2 warstwy gleby G1 (0-3 ¢cm) i G2 (3-6 cm). Roztocze wyplaszano
w zmodyfikowanych aparatach Tullgrena, uzyskujac 34810 roztoczy, w tym 23966
mechowcoéw. Mechowce oznaczono do gatunku lub rodzaju, wraz ze stadiami mtodo-
cianymi, natomiast pozostate roztocze oznaczono do rzgdu. W analizie zgrupowan roz-
toczy wykorzystano wskaznik abundancji (A) i liczbe gatunkow mechowcow (S).

3. WYNIKI

W badanych sezonach roztocze wystapily liczniej na takach niz na pastwiskach, co
$wiadczy o negatywnym wplywie wypasu na te pajeczaki. Na tace w Zielonczynie i na
pastwisku owiec roztocze byly najliczniejsze wiosna, a na pastwisku bydta latem (tab. 1).
Na ace w Gorzeniu roztocze wystapily najliczniej latem, a na pastwisku koni jesienia.,
Na obu powierzchniach do§wiadczalnych wysoko dominowal Heminothrus peltifer.

Tabela 1. Sezonowa dynamika liczebnosci roztoczy (tys. osobn.m™) na badanych powierz-

chniach
Table 1. Seasonal dynamics of density (thousand individualsm™) of mites in the plots investi-
gated
Grupa Powierzchnia — Plot
roztoczy 1 5 3 4 5
Group

ofmtes w L J W L J W L J W L J W L J

Oribatida 120 103 128 40 38 25 61 87 58 427 725 63,0 292 23,0 643
Gamasida 60 30 45 31 33 28 1,1 26 21 62 76 82 40 46 99
Acaridida 03 24 12 06 28 08 04 31 12 05 22 17 22 67 35
Actinedida 30 12 1,8 05 02 04 04 03 06 28 21 12 04 04 04

Tarsonemida 31 46 11 09 05 14 07 23 05 46 74 125 12 43 39
Acari 244 215 214 92 106 79 87 170 102 568 918 866 37,0 39,0 82,0

W — wiosna — W — spring, L — lato — L — summer, J — jesien — J — autumn

Wsrod roztoczy dominowaty zwykle mechowce, a ich dynamika liczebnosci byta
podobna do dynamiki liczebnosci ogotu roztoczy. Na takach mechowce byly liczniejsze
i bogatsze w gatunki niz na pastwiskach. Dynamika liczebnos$ci Gamasida w znacznym
stopniu pokrywata si¢ z dynamika liczebnosci mechowcow, co §wiadczy o powiaza-
niach troficznych pomigdzy tymi grupami. Acaridida na wszystkich powierzchniach
byty najliczniejsze latem, Actinedida najczgsciej wiosna, a Tarsonemida latem lub je-
sienig.
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Wypas zwierzat gospodarskich ograniczyt liczebnos¢ niektérych gatunkéw me-
chowcow (Achipteria coleoptrata, Malaconothrus sp., Nanhermannia nanus i Schelori-
bates laevigatus), a zwigkszyt liczebno$¢ innych (Eupelops occultus i Topobates sp.)
w porownaniu z takami. Wptyw wypasu na dynamike liczebnoS$ci pierwszej grupy roz-
toczy byt mato widoczny, bowiem na pastwiskach wystgpowaly one w niewielkiej licz-
bie (tab. 2). Mimo to mozna zauwazy¢, ze dominacja liczebnosci Achipteria coleoptrata
na takach nastapita wiosna, a na pastwisku koni jesienia. Heminothrus peltifer byt naj-
liczniejszy na badanych powierzchniach jesienia. Przedstawiciel drugiej grupy, Eupe-
lops occultus, wystapit najliczniej na tace w Zielonczynie i na pastwisku owiec wiosna,
a na pastwisku bydta latem. Na tace w Gorzeniu byt najliczniejszy latem, a na pastwi-
sku koni jesienia. Inne gatunki wystapity mniej licznie, a na niektorych powierzchniach
Iub w sezonach nie byty notowane.

Na badanych takach i pastwiskach formy doroste wigkszosci gatunkéw mechow-
cOw przewazaly liczebnie nad stadiami mtodocianymi, byly jednak gatunki, u ktérych
proporcje te byly odwrocone. Przykladem moze by¢é Heminothrus peltifer na po-
wierzchni 5 i Liebstadia similis na powierzchni 4, ktorych stadia mtodociane domino-
waly liczebnie nad roztoczami dorostymi we wszystkich sezonach, a takze Scheloriba-
tes laevigatus na takach, ze znaczaca dominacjg liczebna stadiow mtodocianych nad
roztoczami dorostymi latem.

Roztocze jako grupa i dominujace wsréd nich mechowce wyraznie preferowaty
dolne partie roslin we wszystkich sezonach (tab. 3). Gamasida wystapity na roslinach
liczniej zwykle latem, natomiast w pozostatych sezonach zasiedlaly gltéwnie gorny
poziom glebowy. Wsrdd gatunkéw mechowcow dolne czgséci roslin licznie zasiedlaty
Achipteria coleoptrata, Eupelops occultus, Heminothrus peltifer, Liebstadia similis,
Scheloribates laevigatus 1 Topobates sp., natomiast gérny poziom glebowy preferowat
Malaconothrus 1 (tab. 4). Formy mlodociane z pierwszej grupy gatunkéw byly takze
liczne na dolnych partiach ro$lin, z wyjatkiem Achipteria coleoptrata, ktorej larwy
i nimfy preferowaty glebe.

Na badanych powierzchniach szczyty liczebno$ci gatunkéw dominujacych zwykle
si¢ nie pokrywaly, co jest korzystne dla gatunkéw i zmniejsza konkurencj¢ migdzy
nimi. Dla przyktadu, na lakach szczyt liczebno$ci Achipteria coleoptrata i Malaco-
nothrus 1 wystapil jesienia, natomiast Scheloribates laevigatus latem, w Gorzeniu
wspolnie z Liebstadia similis. Trudno jest natomiast wyjasni¢, dlaczego Eupelops
occultus na tace w Zielonczynie wystapit najliczniej wiosna, a w Gorzeniu jesienia. Na
pastwisku owiec wystapit on najliczniej wiosna, na pastwisku bydfa latem, a na pastwi-
sku koni jesienia. Na pastwisku bydla stosunkowo wigcej osobnikdow tego gatunku
wystepowalo w glebie, w poroéwnaniu do pastwiska owiec i taki. Na pastwisku koni
bardzo liczny jesienia byl Heminothrus peltifer, natomiast Topobates sp. wystapit licz-
nie na pastwisku owiec i koni, gtéwnie wiosna i latem.



Tabela 2. Sezonowa dynamika liczebnosci (tys. osobn.‘m’Q) wybranych gatunkéw mechowcow na badanych powierzchniach

Table 2. Seasonal dynamics of density (thousand individualsm ) of some oribatid species in the plots investigated

Powierzchnia — Plot

Gatunek — Species 1 2 3 4 5
W L ] W L J W L I W L J W L J
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
juv 12 01 02 01 <01 0,1l 14 15 20 14 01 04
Achipteria coleoptrata (L.) ad 1,1 1,1 3,3 0,2 0,2 0,2 <0,1 <0,1 23 3,9 5,0 1,9 0,8 2.2
adbjuv 23 12 35 03 02 03 <01 <0,1 37 56 70 33 09 26
juv 0 05 03 07 06 03 09 1,7 1,1 29 21 28 21 20 43
fé‘{”ﬁlg’gcgc”m” ad 07 08 07 13 05 07 10 14 13 27 53 47 21 19 64
adtuv 1,7 13 1,0 20 L1 1,0 1,9 31 24 56 74 75 42 39 107
, , juv o1 01 01 03 03 02 <0,1 <0, <0, 01 13,6 7,8 42,5
fé”ﬁ”g’gﬁ;s peltifer ad <, 01 01 01 02 <0,1 38 74 49
adtjuv 0,1 01 02 04 04 04 <0,1 <0, <0, 0,1 174 152 474
, S juv 0.1 <01 <0,1 09 20 06 54 87 105 <0,1
(Lﬁf’cﬁ;‘j{)‘l similis ad <0, <01 18 07 06 30 63 29 <0,1
adtjuv 0,1  <0,1 <0,1 <0,1 <01 27 27 12 84 149 134 <0,1
juv 05 03 10 <0,1 LI 07 1,6 <0, 0,1
Malaconothrus 1 ad 0,9 0,2 1,0 1,7 0,8 1,4 0,1 <o0,1 0,2
adtjuv 14 05 20 <0,1 28 15 30 01 <01 03
_ juv 0,1 <0,1 <0,1 03 01 05 <01 <0,1
?ﬁﬁ’(’jﬁfg””"’“ nanus ad 06 01 0,1 <0,1 02 03 02 02 01 01
adtjuv 0,7 0,1 0, <0,1 05 04 07 02 01 01




cd. tabeli 2

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

Scheloribates laevigatus

juv 0,7 4,2 23 <0, <01 <0,1 09 2,0 1,2 22 19,7 11,1

s s

ad 0,9 07 20 <01 <01 <01 06 03 0,5 3,6 64 4,1
(C.L. Koch) .
ad+juv 1,6 49 43 <01 <0, <01 1,5 2,3 1,7 58 26,1 152
juv 04 07 0,1 0,3 2,3 1,6 0,1
Topobates sp. ad 1,0 0,6 0,6 1,0 0,1 1,5 1,2 2,6
ad+juv 1,4 1,3 0,7 1,3 0,1 338 2,8 27

W — wiosna — W — spring, L — lato — L — summer, J — jesien — J — autumn
Powierzchnia — Plot

1.

Achipteria W; Banksinoma lanceolata (Michael) — W, L, J; Brachychthonius sp. — W; Damaeus 1 — W, L, J; Heminothrus thori (Berlese) — L; Hydro-
zetes lacustris (Michael) — L; Latillamellobates incisellus (Kramer) — W, L, J; Liebstadia humerata Sellnick — J; Oppiella 1 — W; Oppiella nova
(Oudemans) — W, L ,J; Oribella paoli (Oudemans) — W, L, I; Phthiracarus sp. — W, L, J; Punctoribates punctum (C.L. Koch) — L; Scheloribates
latipes (C.L. Koch) — W, L, J; Tectocepheus velatus (Michael) — J; Trichoribates novus (Sellnick) — W, L, J.

Autogneta sp. — W; Banksinoma lanceolata — W, J; Brachychthonius sp. — L; Ceratozetes gracilis (Michael) — W, L; Eniochtonius minutissimus
(Berlese) — L; Hydrozetes lacustris - L; Liebstadia humerata — L ,J; Limnozetes sphagni (Michael) — L; Oppiella nova — L; Punctoribates punctum —
L, J; Tectocepheus velatus — L, J; Trichoribates novus — J; Trimalaconothrus sp. — W, L

Banksinoma lanceolata — L; Brachychthonius sp. — W, L, J; Hydrozetes lacustris — L; Latillamellobates incisellus — W; Liebstadia humerata — L, J,
Oppiella 1 — W; O. nova — W, L; Oribatida 1 — J; Oribella paoli — J; Phthiracarus sp. — L; Punctoribates punctum — L; Tectocepheus velatus — W, L,
J; Trichoribates novus — L.

Achipteria 1 — W, L, J; Banksinoma lanceolata — W, L, J; Brachychthonius sp. — W, L, J; Ceratozetes gracilis — W, L, J; Damaeus 1 — W, L, J;
Eniochtonius minutissimus — W, L, J; Heminothrus thori — W, L, J; Hydrozetes lacustris — J; Hypochthonius rufulus C.L.Koch — W, L, J; Liebstadia
humerata — W, L, J; Limnozetes ciliatus (Shrank) — L; Metabelba pulverulenta (C.L. Koch) — W, L, J; Nothrus palustris C.L. Koch— W, L, J; Oppiella
nova — W, L, J; Oribella paoli — W, L, J; Punctoribates punctum — L, J; Scheloribates latipes — W, L, J; Suctobelba sp. — W, L, J; Tectocepheus
velatus — W, L, J; Trichoribates novus — W, L, J.

Achipteria 1 — W; Brachychthonius sp. — W, J; Ceratozetes gracilis — J; Eniochtonius minutissimus — J; Liebstadia humerata — J; Oppiella nova — W;
Oribella paoli — J; Punctoribates punctum — L, J; Scheloribates latipes — L; Tectocepheus velatus — L, J; Trichoribates novus — L, J.
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Tabela 3. Pionowe rozmieszczenie roztoczy wiosna (W), latem (L) i jesienia J ( osobn. 100 cm ™)
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Table 3. Vertical distribution of mites in spring (W), summer (L) and autumn (J) (individuals' 100 cm™)

Powierzchnia — Plot

Grupa
roztoczy 1 2 3 4 5
Group of mites L J W L J W L ] w L J W L ]
T 348 506 410 186 218 156 224 37,7 246 1016 2457 1804 853 999 2159
Acari Gl 41,1 149 266 92 82 75 59 144 72 87 507 976 351 248 475
G2 51 60 35 23 49 32 10 46 22 46 81 97 27 51 90
T 170 269 273 109 93 64 182 209 175 780 2048 1428 764 619 1971
Oribatida Gl 220 61 147 25 25 15 20 72 17 630 338 643 20,1 134 157
G2 11 12 07 09 05 02 09 02 09 19 23 07 10 09
T 49 47 60 42 62 34 16 43 38 66 165 95 30 95 119
Gamasida Gl 130 42 82 54 34 48 20 42 28 125 74 144 93 52 190
G2 16 12 08 06 14 10 02 02 04 16 14 33 1,1 08 2l

T — dolna czg$¢ traw — T — lower part of plants, G1 1 G2 — warstwy gleby — G1 and G2 — soil layers



Tabela 4. Pionowe rozmieszczenie wybranych gatunkéw mechowcow wiosna (W), latem (L) i jesienia (J) (osobn. - 100 cm ™)
Tabela 4. Vertical distribution of selected Oribatida in spring (W), summer (L) and autumn (J) (individuals- 100 cm™)

Powierzchnia — Plot

Gatunek — Species

1 2 3 4 5
w L J w L J w L J w L J W L J
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
juv T 1,0 03 02 03 <0, 0,1 L3 22 07 14 04 0,7
L ad+juv 3,1 28 82 06 04 05 0,1 54 12,8 12,8 6,0 22 6,7
Achipteria coleoptrata
juv Gl 2,4 0,1 03 02 <0,1 <0, 33 28 60 34 01 05
ad+juv 3,9 4 31 07 03 03 01 6,7 51 10,1 49 1,0 1,7
juv T 3,0 6 07 20 20 09 26 34 32 66 62 59 47 57 118
ad+juv 4,6 3.8 L8 53 32 26 53 57 72 11,8 21,8 18,8 10,0 11,0 30,0
Eupelops occultus .
juv Gl 0,5 02 04 02 02 02 02 21 05 3 09 31 22 08 26
ad+juv 0,9 0,7 L3 1,0 06 0,7 07 43 06 69 27 58 37 17 5,1
juv T 0,2 03 04 09 1,1 0,7 <0,1 0,2 392 234 1373
. . ad+juv 0,2 04 05 1,1 1,3 1,2 0,1 0,2 49,0 432 1508
Heminothrus peltifer .
juv Gl 0,1 <0,1 0,1 60 22 36
ad+juv 0,1 0,1 0,1 02 87 67 62
juv T 0,1 <0,1 <0,1 29 6,1 1,8 17,3 28,2 345 0,1
. o ad+juv 0,1 0,1 0,1 82 72 33 249 47,6 40,6 0,1
Liebstadia similis .
juv Gl <0,1 0,5 <o0,1 0,7 06 04
ad+juv 0,1 0,1 0,1 0,8 1,5 0,5 29 1,8 37 0,1




cd. tabeli 4

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

juv L 03 07 14 04 07 10 0l
.

Moo ad+juy 0,7 10 27 18 13 16 02 0,1
juv o L1032l <01 0 31 1,6 42 0,3
ad+juv 35 06 39 0,1 74 36 81 02 0,1 10
juv ;02 <0,1 0,1 02 03 0,1

, ad+juv 14 02 0l 0,1 05 07 06 05 0,2

Nanhermannia nanus .
juv o 02 0,1 1,0 03 13 0,1
ad+uy 0,8 01 03 12 06 17 03 02 02
juv ;20 128 64 29 60 38 66 632 344

Seheloribates laovioams Y 33 144 11,5 0,1 45 67 52 135 820 41,9

Vi

CHEronDAtes Levigatts sy o 04 1212 0,6 <0,1 08 20 23
ad+juv 21 18 28 01 05 10 04 58 43 83
juv ; L1 21 03 0,9 66 3 02
ad+juy 3,7 34 20 43 10,6 54 82

Topobates sp. .
juv ol 02 04 <01 <0,1 1,0 22 02
ad+juy 0,7 10 02 01 02 21 37 10

ad. — okazy doroste — ad. — adults, juv. — stadia mtodociane — juv. — juvenile stages, T — dolna czg$¢ traw — T — lower part of grasses, G1 — gorna warstwa
gleby — G1 — upper soil layers
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4. DYSKUSJA

Dynamike sezonowa roztoczy w gltéwnej mierze ksztattuje temperatura, nasto-
necznienie i wilgotnos$¢ [3]. Wyznaczone do badan taki i pastwiska lezaty blisko siebie,
wigc wymienione czynniki oddziatywaty na nie z podobnym natg¢zeniem, a czynnikiem
réznicujacym byt wypas zwierzat gospodarskich.

Dhugotrwatly wypas spowodowat zmiany zaggszczenia, liczebnosci, dynamiki se-
zonowej i struktury gatunkowej mechowcow, co znajduje potwierdzenie w literaturze
[2, 5, 17, 18]. Na warunki zycia fauny glebowej na pastwiskach wptywato wydeptywa-
nie, przygryzanie runi oraz odchody zwierzat i one ograniczyly rozwoj wigkszosci roz-
toczy glebowych. Mozna to zaobserwowac na przyktadzie mechowcow, ktore w naszej
strefie klimatycznej maja dwa szczyty liczebnosci: wiosna i jesienia [12]. Wypas zwie-
rzat zmienit jednak t¢ dynamike, poniewaz szczyt liczebno$ci mechowcow na pastwisku
owiec wystapil wiosna, bydla — latem, a na pastwisku koni jesienia. Luxton [10] na
pastwisku owiec w Nowej Zelandii stwierdzit jeden szczyt liczebno$ci mechowcow —
w maju (pora jesienna w Nowej Zelandii).

Jest oczywiste, ze dynamika liczebno$ci mechowcoéw jest suma dynamik poszcze-
golnych gatunkéw [9], modyfikowanych przez konkurencj¢ osobnicza, migdzygatunkowa
i drapiezniki, m.in. z rzedu Gamasida. Dynamika liczebnosci tego rzgdu w znacznym
bowiem stopniu pokrywala si¢ z dynamika liczebno$ci mechowcow, co moze §wiadczy¢
0 powiazaniach troficznych pomigdzy tymi rzgdami, Gamasida odzywiaja si¢ bowiem
saprofagicznymi mechowcami [8]. Wypas zwierzat stymulowatl rozwoj pewnych gatun-
koéw 1 ograniczal innych, a to rzutowato na dynamike liczebnosci roztoczy. Na lakach
kosnych roztocze byty najliczniejsze wiosna (Zielonczyn) lub latem (Gorzen), na pastwi-
sku owiec i bydfa — latem, a na pastwisku koni jesienia. Ten ostatni wynik jest zgodny
z uzyskanymi na ubogich w azot pastwiskach Jury Szwajcarskiej [11].

W niniejszych badaniach szczyty liczebnosci gatunkéw dominujacych mechowcow
na takach nie pokrywatly sig, co jest niewatpliwie ich wazna cecha przystosowawcza,
ograniczajaca konkurencje. Jest to szczegolnie wyraznie widoczne u typowych gatunkow
takowych, jak Scheloribates laevigatus, Liebstadia similis 1 Achipteria coleoptrata. Na
fakach ko$nych Scheloribates laevigatus dominowal latem, w Gorzeniu wspolnie
z Liebstadia similis, natomiast Achipteria coleoptrata byta najliczniejsza jesienia.

Formy doroste mechowcow najczesciej przewazaty liczebnie nad stadiami mtodo-
cianymi we wszystkich sezonach, co jest typowe dla tego rzedu roztoczy [12], z wyjat-
kiem Heminothrus peltifer, ktory byt wyjatkowo liczny na pastwisku koni, zwlaszcza
w postaci mtodocianej. Powyzsze obserwacje odbiegaja od wynikow Siepela [17], ktory
stwierdzit w Holandii wigksza liczebnos$¢ tego gatunku na lakach niz na pastwiskach
wiosng i jesienia.

Rozmieszczenie pionowe roztoczy zalezy od pokarmu [14], wielko$ci ciata i mi-
kroklimatu. Przeprowadzone badania wykazaly, ze mechowce najchgtniej zasiedlaty
dolne warstwy roslin, co jest zgodne z wynikami uzyskanymi na pastwiskach w Repu-
blice Potudniowej Afryki [13]. W USA na pastwisku bydta [6] stwierdzono wigcej
mechowcoéw na roslinach, natomiast na pastwisku owiec — w glebie. W przedstawio-
nych badaniach dolne czgsci traw byly zasiedlone przez liczne gatunki mechowcow —
posrednich zywicieli tasiemcow [15, 16], ktore zjadane wraz z pasza moga by¢ zrodlem
zarazenia tasiemcami.
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5. WNIOSKI

Wypas zwierzat gospodarskich zmienit dynamike liczebnosci roztoczy. Na takach
kosnych roztocze byly najliczniejsze wiosna (Zielonczyn) lub latem (Gorzen), na-
tomiast na pastwisku owiec i bydta — latem, a na pastwisku koni jesienia.

Dynamika liczebno$ci mechowcow i Gamasida byta podobna do dynamiki liczeb-
nos$ci ogéhu roztoczy.

Niektore gatunki mechowcodw (Achipteria coleoptrata, Malaconothrus sp., Nanher-
mannia nanus i1 Scheloribates laevigatus) byly wrazliwe na wypas, a inne — Eupe-
lops occultus 1 Topobates sp. wystgpowaly liczniej na pastwiskach niz na takach.

Na powierzchniach kontrolnych szczyty liczebnosci gatunkéw dominujacych me-
chowcoéw nie pokrywaly sig, co zmniejsza konkurencj¢ migdzy nimi o zasoby $ro-
dowiska.
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DYNAMICS OF THE DENSITY OF MITES (A4cari)
IN MEADOWS AND PASTURES, WITH SPECIES ANALYSIS
OF ORIBATID SPECIES (Oribatida)

Summary

The paper presents the dynamics of mites density in meadows and pastures, with
species analysis of Oribatida. The sheep, cattle and horses grazing changed the dyna-
mics of density of mites, as compared with hay meadows. In meadows mites were most
abundant in spring (Zielonczyn) or summer (Gorzen), while in sheep and cattle pastures
they were most abundant in summer, and in horse pasture — in autumn. The dynamics of
Oribatida density and the dynamics of Gamasida density were generally similar to that
of mites in general. Some oribatid species (Achipteria coleoptrata, Malaconothrus sp.,
Nanhermannia nanus and Scheloribates laevigatus) were sensitive to grazing, while the
others (Eupelops occultus and Topobates sp.) were more abundant in pastures than in
meadows. In meadows the highest densities of dominant oribatid species did not coin-
cide in the seasons researched, which decreased the species competition for environ-
mental resources.

Key words: meadows, pastures, sheep, cattle, horses, dynamics of density, Acari,
Oribatida



