DIALOG Z FORMA ARCHITEKTONICZNA
W TWORCZOSCI MARTINA BUBERA

WSTEP

o setkach lat poszukiwania prawd obiektywnych , tych ktére mogqg by¢
zamocowane w jestestwie kazdego cztowieka, w wieku XIX pojawity
sie nurty myslowe dotykajgce pierwiastka introwertycznej oceny $wia-
ta, ktérej dokonuje egzystujgcy w nim podmiot.
Na tego typu podejscie miata bez wagtpienia wptyw psychoana-
liza Zygmunta Freuda i fenomenologia, za twérce ktérej uwazany jest
Edward Husserl. ,,...zadaniem fenomenologii miato by¢ powtdrne odkrycie $wiata
barw, zapachdw i ksztattdw, w ktdrym obiektywnosc jest obiektywnoscig miedzy-
ludzkiego, intersubiektywnego doswiadczenia, a nie nieobserwowalng obiektyw-
noscig naukowq."! Istotne byto réwniez pojawienie sie filozofii jezyka, z Ludwikiem
Wittgensteinem, jako postaciq zwigzang, poprzez swoje zawodowe dziatania, ze
Swiatem architektury.
W tyglu mysli czaséw belle epoque pojawia sie nurt filozofii dialogu, w ktérym
., Buber twierdzit, iz fo , co miat do powiedzenia, byto nie tyle opisem, co wska-
zaniem na co$, co nie poddaje sie zadnej systematyce.”? Podobny Swiat poje-
ciowy mozna dojrze¢ we wspdtczesnej teorii architektury, w jej ztozonosci i braku
stabilnych kamieni wegielnych, ktore nie podlegatyby debatom i relatywizmmowi. Martin
Buber pisat, ze nie ma on wszechogarniajgcej, ogdlnej teorii, a jedynie prowadzi
dialog z fizycznym i metafizycznym $wiatem. Takie podejicie do ztozonosci swiata
moze miec swe przetozenie na proces twoérczosci i metodologii dziatah architek-
ta, percepcji zjawisk przestrzennych przez kazdy podmiot poddany oddziatywaniu
obiektu kubaturowego.

FILOZOF

Martin Buber urodrzit sie 8 lutego 1878 roku w Wiedniu. Dziecinstwo i mtodos$¢
spedzit we Lwowie gdzie przyjat bagaz kulturowy lokalnego zydostwa, uwiktanego
w spdr pomiedzy tradycjonalistami a innowatorami. Nie angazujqc sie pierwotnie
w istniejgce antagonizmy Buber oddat sie nauce jezyka hebrajskiego i zgtebianiu
zagadnien Biblii i Talmudu. Dziadek Bubera zatroszczyt sie takze o to, aby jego
wnuk poznat jezyki ,, europeijskie” i kulture tacinskg. Mtody filozof czytat wiec po-
ezje Heinego, Schillera, Goethego i idealistyczng filozofie niemieckq.

Pierwsze swoje teksty Buber pisat po polsku. Pdzniej blizszy stat mu sie jezyk
niemiecki, co nie byto zjawiskiem wyjgtkowym, gdyz dla wiekszosci mtodziezy zy-
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dowskiej z Galicji, centrum kulturalnym byt Wie-
den. Tam tez Buber szukat zyciowych wzordw,
co byto wspomagane studiami filozoficznymi
na tamtejszym uniwersytecie. Jednak do kon-
ca zycia biegle wtadat polskim, a nawet wygta-
szat w nim wyktady na Uniwersytecie Hebrajskim
w Jerozolimie.

Po studiach wiedenhskich przyszta kolej na
edukacje w Berlinie, Zurychu, Monachium i Lipsku.

Zamitowanie do nauki byto poktosiem
sposobu myslenia, ktéry objawit sie juz w czasie
Iwowskiego etapu zycia Bubera. W eseju Ksigz-
ki i cztowiek napisat: ,,Gdyby ktos zapytat mnie
we wczesnej mtodosci, czym wolatbym sie za-
jac. wytgcznie ludzmi czy wytgcznie ksigzkami,
z pewnoscig wybratbym ksigzki. Pézniej sie to
zmienito."?

Na mysl filozofa wptyneta fascynacja cha-
sydyzmem, jednak odczytywanym w sposéb
subiektywny i indywidualistyczny, ktéry odrzu-
cat ogdlnie obowiqzujgce Prawo i tradycje.
W roku 1923 ukazuje sie najbardziej znana i najwazniejsza praca filozoficzna: Ja i Ty.
W ksigzce tej chasydzka idea spotkania cztowieka z Bogiem za posrednictwem
rzeczy i ludzi podniesiona zostata do rangi uniwersalnej zasady antropologicznej,
' zasady dialogicznej.'"™*

Buberowi nie brakowato charakteru i sity ducha. W roku 1934 wygtosit na Uni-
wersytecie Frankfurckim mowe, w ktérej poddat krytyce ,,poganskg gloryfikacje
nagiej sity”, rasizm i fatszywy nacjonalizm. Po kilku tygodniach powtdrzyt swe wy-
stgpienie w Berlinskiej Filharmonii wobec 200 SS-mandw. W 1938 r. zostat wysiedlo-
ny z Niemiec. Umart w roku 1967 w Jerozolimie.

SPOTKANIE | DIALOG

Rys. 1. Martin Buber

Fig. 1. Martin Buber
[http://www.pl.wikipedia.org
-8.01.2019r]

Kwintesencjg wszelkich dziatan teatralnych, sensu stricto, i tych wyrastajg-
cych ze Swiata metafory, tego zjawiska, jest niezbednosé spotkania, w ktérym na-
stepuje bezposredni przekaz tekstu lub jego aprioryczny odczyt — zwrotny odblask
mysli. ,, Mowiqgc o dialogu jako rozmowie, mamy na mysli wymiane informaciji po-
miedzy dwoma lub wiecej osobami. Przy czym, mozliwos¢ uczestnictwa wiekszej
liczby os6b moze zaburzy¢ relacje miedzy nimi, a wtasnie ta relacja stanowi wazny
element analizy dialogu jako spotkania.” Zmystowy odbidr tekstu jest przymiotem
wyrostym z kontaktu dwdch podmiotdéw. Ma on najczesciej charakter zinstytucjo-
nalizowany i poddany formalnym rygorom — spektakl teafralny — lub tez dzieje sie
to spontanicznie w trakcie spotkania osdb, ktére poprzez stowo, gest, dzwiek,
smak i zapach przekazujq sobie okreslone informacje.
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Inaczej zjawisko to wyglagda w sytuaciji spotkania podmiotu z przedmiotem.
Rodzgcy sie mentalny dialog jest uwarunkowany potencjatem wewnetrznej wie-
dzy i wrazliwosci podmiotu. Zjawisko rodzi sie w zetknieciu z zywqg lub martwg
naturqg, ktéra poddana zostata percepcji zaistniatego przed nig podmiotu. Stru-
mien Swiadomosci skierowany w przedmiot powraca wzbogacony o zwrotny od-
blask mysli. Platon niejednokrotnie nazywat myslenie bezgtosng rozmowaq duszy
Z samym sobqg. Majgc za baze poglgdy M. Bubera mozna dokonaé trawesta-
cji platonskiego twierdzenia, mowigc, ze myslenie jest dialogiem immanentnych
poktaddw wiedzy z terazniejszosciq, wzbogacang permanentnie, dynamicznie
zmiennymi impulsami rzeczywistosci. Jest to, u swego zarania, proces peten we-
wnetrznego napiecia, ktéry z czasem ulega systematyzacji i ztagodzeniu. Jest on
jednak otwarty na przemiany $wiata, na jego korekty.

»Kazda bezstronna refleksja bez trudu skonstatuje, ze wszelka sztuka ze swej
natury ma w zasadzie charakter dialogiczny: ze wszelka muzyka potrzebuje ucha,
ktére nie jest uchem samego muzyka,
sztuki plastyczne oka, ktére nie jest
okiem samego plastyka, architektura
ponadto spojrzenia odmieniajgcego
budowle, i ze wszystkie te dziedziny
mowig swemu odbiorcy cos, co moz-
na powiedzie¢ tylko w jezyku wtasnym
kazdej z nich (nie chodzi tu o ‘uczu-
cie’, lecz o postrzezong tajemnice).®

Buber twierdzit, ze wszystko, co sie
nam przydarza jest wielozrodtowym
zagadywaniem nas: 1. przez Boga —
On, 2. inny podmiot - Ty, czy tez przez
3. przedmiot —To.

Sednem niniejszego artykutu sq
zagadnienia dialogu cztowieka ze zjo-
wiskami sztuki, a przede wszystkim ar-
chitektury. Dlatego tez autor generuje
ze Swiata To, pojecie Ta, ktére zawiera
w sobie wszelkie przejawy twdrczosci
zawiergjgce, U swego antycznego
zarania, pierwiastki piekna, dobra
i prawdy. Sztuka daleka jest od obiek-
tywizmu. Osadzona jest w kulturowej

strukturze jednostki. Jest $wiadec- Rys.2. Zbior ,przedmiotow” sktaniojgcych do

twem relacji zachodzgcych pomie- dialogu [fot. autor]
Fig. 2. A collection of “objects” that encour-

dzy substantia humor.w i subsfqnﬁo age dialogue [photo by author]

rerum. Poglagd ten wynika z przeswiad-

czeniqa, ze w swej egzystencji cztowiek

ma w gruncie rzeczy do czynienia tylko ze sobg. Sobg, ktérego Ja moze i powin-

no by¢ wzbogacane poprzez réznorodnos¢ dialogu, w tym poprzez kontakt z Ta.

¢ lbidem, s. 233
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Jednak we wspodtczesnej dobie zjawisko sztuki, dialog jest czesto sprowadzony do
Swiata zaskakujgcej nowosci powigzanej z krzykliwg reklamg.

Oczywiscie oprécz zagadnien intuicyjnych i immanentnych, ktére cechujg
podmiot oddajgcy sie dialogowi, wazne sg poktady wiedzy, ktére podmiot po-
siada. Buber w swoich pracach postuguije sie tradycyjng epistemologiq, na ktérg
sktadajqg sie: wiedza, poznanie, prawda, uzasadnienie. W filozofii Bubera mozna
zauwazy¢ dwa rozumienia lub dwa poziomy wiedzy:

1. Oparta na doswiadczeniu, ale nieweryfikowalna wiedza empiryczna, ktéra
réwniez istnieje w dialogu Ja - Ty. Nie wystepuje, w tym nurcie mysli klarow-
ny podziat na podmiot i przedmiot wiedzy. Zauwazalne jest zniesienie granic
rozdzielajgcych postawione przed sobq byty. W filozofii Bubera konieczny jest
poktad samowiedzy, ktéry warunkuje bogactwo dialogu. Wazna jest rowniez
wiedza teoretyczna, pojeciowaq, propozycjonalna, w tym i wiedza naukowa.
Czy bez wspomnianych wyzej obszardw wiedzy mozliwa jest kreatywna twor-
czo$¢ architektoniczna?2 Czy mozna w sposdb gteboki i przemyslany zrozu-
mie¢ dzieto architektoniczne? Na usta cisnie sie jedno stowo — nie.

2. Inny poziom wiedzy z buberowskiego $wiata Ja i To, lub jego transpozycji na
swiat Ja - Ta, to tradycyjnie rozumiana wiedza spekulatywna (naukowa, ma-
tematyczna, teologiczna, filozoficzna) abstrakcyjna i pojeciowa. ,,Przyjmuje
sie fu fradycyjny podziat na podmiot i przedmiot, a w odréznieniu od opartej
na dialogu wiedzy Ja -Ty, jest to wiedza monologiczna, wtérna wobec wiedzy
z poziomu Ja -Ty."”

W powyzszym cytacie jest mowa o niemoznosci wejscia w dialog z przedmio-

tfem.

1 perspektywy czasu i z warsztatowym doswiadczeh pracy architekta przed-
miotowe stanowisko budzi wgtpliwos¢. Wystarczy wspomnieé bazowe zatozenia
semiotyki, a wéréd nich stwierdzenie Umberto Eco, ze ,,nawet najbardziej elemen-
tarna konfiguracja architektoniczna jest tekstem.”® Semiologia, nawet wdwczas
kiedy nie byta jeszcze pojeciowo skodyfikowana, zawierata w sobie pojecie ksiegi
zycia, talmudyczne przeswiadczenie o jego odczytywaniu. Tre$c tej ksiegi byta
zapisana, u zarania, rekg Boga. W kazdej formie, wytworze ludzkiej mysli, zawar-
ta jest fres¢ i przekaz twoércy. Bardzo rzadko udaje sie wygenerowacé odbiorcy
petny i trafny tekst autora zawarty w analizowanym utworze. Jednak dzieto bez
wagtpienia przemawia swym kulturowym tekstem, ktéry odczytywany jest przez
podmiot. ,Dzieto architektoniczne, jako twor artystyczny nie méwi o rzeczywistosci
wzgledem siebie zewnetrznej, tak jak obraz, jak powies¢ — mdwi ono o sobie,
o swojej zawartosci, o swoim funkcjonowaniu.”?

Peten urokliwych metafor jest przekaz obrazujgcy rzezbiarski trud Michata
Aniota. Swoich Niewolnikdw nie ciosat w marmurze, on ich z niego uwalniat, oni
zawsze tam byli. Blok kamienia, z ktérego zrodzit sie Dawid przemawiat do twaércy,
a on jedynie, wstuchujac sie w jezyk materiatu, posta¢ bohatera wydobyt. Przed-
stawiciel szkoty tartusko — moskiewskiej, Wtadimir Toporow, odczytywat tekst kultu-
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rowy zawarty w przestrzeni St. Petersburga. Nie byta fo jedynie, jak chciatby Bruber,
wiedza monologiczna. W zmozonym kontakcie Ja z Ta, zanika rozdziat podmiotu
z przedmiotem, pojawia sie hermeneutyka, ktdra niesie ze sobq poktady syner-
gii. Mentalne zespolenie podmiotu z przedmiotem owocuje wchtonieciem przez
podmiot tekstu kulturowego zawartego w przedmiocie, uzyskuje sie niewymowne
potwierdzenie sensu spotkania.
Okrojong nieco wersje dialogu, tym razem z bazowym To, zawart Buber na
stfronach swego fundamentalnego dziata - Ja i Ty:
»... drzewo pozostaje moim przedmiotem, ma swoje miejsce i swdj czas,
swojq jakos¢ i swoje wiasciwosci. Ale moze sie tez zdarzy¢, zarazem z woli
i taski, ze przyglgdajqc sie drzewu, zostane wtgczony w relacje z nim — i wte-
dy drzewo przestaje by¢ Ono. Porwata mnie moc wytqcznosci. /.../ wszystko
— obraz i ruch, gatunek i okaz, prawo i liczba - jest tutaj nierozdzielnie ztg-
czone. Obecne jest wszystko, co dotyczy drzewa; Jego forma i mechanika,
jego kolory i chemia, jego rozmowa z zywiotami i rozmowa z gwiazdami —
wszystko jako jedna catosé. Drzewo nie jest wrazeniem, grg mojej wyobrazni,
wartosciq nastrojowq; ono zyje naprzeciw mnie i ma ze mng do czynienia,
tak jak ja z nim - tylko inaczej."'® Cytat niesie ze sobqg tre$¢ braku mozliwosci
odczytu przekazu tresci przedmiotu — przedstawiciela Swiata przyrody, ktory
pojawia sie przed podmiotem. Trudno jest odnalez¢ i zrozumiec tekst Stwor-
cy. Mozna czu¢ sie niegodnym do podijecia z Nim dialogu na temat Jego
dzieta lub tez zagtebic sie w strumieniu wiedzy i przypuszczeh dotyczgcych
metabolizmu otaczajgcych rodlin i drzew. Buber przedmioty i dialog z nimi
rozumie jako ,rzeczy na niesione na siatke przestrzeni, procesy naniesione
na siatke czasu,”!

W swych przemysleniach filozof nie poddat wnikliwej analizie $wiata koegzy-
stencji Ja z, wygenerowanq przez autora niniejszego artykutu, Ta - sztukg, w tym
i z architekturg. W frakcie takiego dialogu Ja nie dochodzi do sedna mysli autora
dzieta, gdyz jego kontakt z dzietem ustat w chwili zakohczenia , w przypadku
architekta — z chwilg oddania obiektu do uzytkowania. Od tego momentu dzieto
funkcjonuje samoistnie. Mozna w nie wpisac wiele tre$ci. Mozna odczytac rézno-
rodny tekst wygenerowany z niego. Nie fo jednak jest istotg rzeczy. Najwazniejszy
jest zaistniaty dialog i tygiel mysli zrodzony z napotkanego przekazu kulturowego.
Pojawia sie tu, wspomniany wyzej, zwrotny blask mysli. Wzbogacony obecnoscig
Ta - petnigcej role magicznego salonu luster - strumienia $wiadomosci, poprzez
ktory jest sie w stanie zrozumiec¢ dzieto i wptynac na tworczy kunszt artysty. W trak-
cie opisanego spotkania ,,... Ty osigga petnie doskonatosci nie w mowie, lecz
w milczeniu."'? Dzieki takiemu podejsciu mozna zblizy¢ sie réwniez do traktowania
Ta jako aspektu wtasnego Ja. Nie ma od tego ucieczki w zadnym rodzaju percep-
cji jednak stwierdzenie to nie wptywa na ocene zaistnienia dialogu w kontakcie
spotkania z dzietem sztuki.

10 M. Buber, Ja i Ty, Instytut Wydawniczy Pax, Warszawa 1992, s. 42
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8¢9



90

W swoich rozwazaniach austriac-
ki filozof wyraza opinie, ze Swiat stale
zagaduje Ja aby wejs¢ z nim we wza-
jemne relacje, aby odpowiedzie¢ na
zaistniatg sytuacje. Traktujgc przed-
miotfowo jednostkowe zjawisko za-
gadniecia mozna sie z Buberem zgo-
dzi¢, co do potrzeby i nieuchronnosci
dialogu. Trzeba mie¢ jednak $wia-
- domosé¢ réznorodnego potencjatu
" mentalno - emocjonalnego tresci,
y ktore otaczajg Ja. W przypadku ar-
chitektury, diametralnie inny tadunek
dialogiczny ma osiedle budynkéw
z wielkiej ptyty, a inny dom handlowy
VitkAc St. Kurytowicza. W przypadku
dziata architektonicznego nie nalezy
traktowac wykreowanej przestrzeni
' jako przedmiotu, lecz jako partnera
w wydarzeniu zyciowym. Istotne jest
aby zjawisko estetyczne zawarto sie
w Swiecie nie-bycia-przedmiotem.
" s Sq dziatania, gdy mijajgc szereg

. . budynkdéw Ja pozostawia za sobg
Rys. 3. Forma dialogiczna —,,Ta” [fot. autor] " samiast

Fio. 3. Dialogical f i sh hot jedynie monosylabe ,e..."”,
9 b'foou%fo‘i] orm =i (eng. - $he) [photo kreatywnego dyskursu. Martin Buber

twierdzit, ze dopiero w kontakcie
z Ty, Ja staje sie osobq. W przypadku architekta kazdy kontakt z tfrawestacjq
Ty - Ta, wzbogaca jego ,pole stanu wewnetrznego"'®. Nalezy jednak pamietad,
ze w sytuacji oddania sie dialogowi, jego partner — Ta, niesie ze sobg réwniez
potencjat tworczej mysli zawartej pierwotnie przez autora i zrodzonej w Ja po-
przez percepcje Ta. W kontakcie z dzietem sztuki, w tym oczywiscie i z dzietem
architektonicznym, mamy do czynienia z emocjonalnym napieciem zrodzonym
z bycia naprzeciw, z bycia w spotkaniu, bycia w podjetym dialogu. Nieodzow-
nym elementem rozwoju Ja tworcy jest nawigzywanie kreatywnych relaciji z Ta.
Jakze czesto w projektowych dziataniach architekta dochodzi sie konceptual-
nie do muru niemoznosci, do progu znanych odpowiedzi i obawy wypalenia.
Potrzebny jest woéwczas ozywczy impuls, ktérym moze by¢ spotkanie z przyjacie-
lem, spacer, chwila muzyki. Buber to przetamywanie bariery opisat nastepujgco:
,Dopiero gdy indywiduum uzna drugiego w catej innosci siebie, jako cztowieka,
i w ten sposdéb przedrze sie ku drugiemu, wtedy — w tym bliskim i przemijajgcym
spotkaniu przetamie ono swojg samotnos$c.”'* W cytacie tym nie chodzi oczywi-
Scie o dostowne rozumienie Ta jako cztowieka, lecz o traktowanie jej jako celu
i metody poznania, przezwyciezenia twdrczej niemocy osadzonej czestokro¢
w poktadach samotnosci.

13 J, Z6rawski, O budowie formy architektonicznej, Arkady, Warszawa'1962, s. 134
4 M. Buber, Problem cztowieka, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa'1993, s. 126



WNIOSKI

Pomimo czestego wymykania sie filozofii Bubera naukowej metodologii, nale-
7y stwierdzi¢, ze przystaje ona do specyfiki wspdtczesnosci i tempa zycia cztowie-
ka przetomu stuleci. ,,Styl jego pism jest najczescie] eseistyczny, czasem publicy-
styczny, niejednokrotnie patetyczno-profetyczny.”'s Buber przedstawiajgc gtdwne
obszary zycia dialogicznego nadat swojej filozofii charakter wybitnie praktyczny.
Z jego sedna wyrasta zawarte w niniejszym artykule przeswiadczenie o potrzebie
$wiadomego istnienia dialogu pomiedzy podmiotem, a przedmiotem sztuki. Pochy-
lajgc sie nad zmodyfikowang, buberowskg nomenklaturg uzyto znaczeniowych
pieczeci: JaiTa, gdzie Ta zawiera w sobie poktady wspdtczesnie rozumianej sztuki,
w tym i architektury. Dialog, w kazdej postaci, jest zZrédtem odnowy zycia osobo-
wego, jego jakze wrazliwych ptaszczyzn twoérczej egzystencii. Karl Jaspers pisat,
ze cztowiek/ tworca istnieje jedynie w $wieci, nie rozumiejgc go i nie ogarniajgc
go w sobie. Niezbedny jest wowczas kontakt z drugim -z Ty. Tylko wtedy mozna
zgtebic¢ i wzbogaci¢ swoje Ja. W sferze sztuki nieodzownie i permanentnie nalezy
spotykac sie z Ta. Rozumienie i kreacja pojawig sie woéwczas same. Bez tej formy
dialogu twdrca moze jedynie popasé w, peten odretwienia i gnusnosci, letarg.
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DIALOG Z FORMA ARCHITEKTONICZNA W TWORCZOSCI

MARTINA BUBERA

STRESZCZENIE. Nieodzownym elementem spektaklu teatralnego jest dialog. Harmonijny lub
skandalizujgcy. Dialog jest integralng czescig zjawiska kultury. Niezaleznie od tego, czy kul-
tura dotyczy materii ozywionej, czy tez dialog rodzi sie w kontakcie podmiotu z przedmio-
tem, pojawiajq sie bodZzce mentalno — emocjonalne. Dialogiczny przekaz moze odbywac

15 S. Kowalczyk, Bog w mysli wspdtczesnej: problematyka Boga i religii u czotowych filozoféw
wspodtczesnych, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni Archidiecezjalnej, Wroctaw'1979, s.
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sie poprzez obraz, gestlub dzwiek, jednak najbardziej czytelng komunikacjq jest konstrukcja
stowna.

Przedstawicielem powyzszego sposobu myslenia jest Martin Buber, ktéry duzg czesc
swojego dziecinstwa spedzit we Lwowie. Ten austriacki filozof sposobu myslenia i poznania
Swiata dopatrywat sie w dialogu polegajacym na ,,zagadnieciu Boga”, ktdry za posrednic-
twem rzeczy i ludzi udziela odpowiedzi. W odrdznieniu od innych reprezentantéw tego
nurtu filozofii XX w. 1j. Emanuela Levinasa, Ernsta Casirera, czy tez Jézefa Tischnera, jedynie
U M. Brubera mozna odnalez¢ metodologie dotyczgcqg préb nawigzania mentalnej rozmo-
wy z przedmiotem.

To, co najbardziej zajmuje autora niniejszego tekstu, to naswietlenie zagadnienia dialo-
gu na osi,, Ja"- ,Ta"” ( sztuka — architektura).

Podjeta w artykule problematyka jest w stanie wzbogaci¢ spojrzenie na relacje pomie-
dzy JaiTa, ktére rozgrywaijq sie w nieprzemijajgcym teatrze zycia.

Kwintesencjq zjawiska, ktéremu na imie ,,teatr” nie jest dobdr tekstu, scenografii, czy tez
aranzacja widowni lecz fenomen spotkania i podjecia kreatywnego dialogu.

Stowa kluczowe: dialog, architektura, dramaturgia przestrzeni

DIALOGUE WITH THE ARCHITECTURAL FORM IN THE WORK OF
MARTIN BUBER

SUMMARY. Dialogue is a constituent element of a theatre performance. Either harmonious
or scandalous. Dialogue is an integral part of culture. Specific stimuli of both mental and
emotional nature appear every time irrespective of whether culture encompasses living cre-
atures or whether dialogue is created through contact between the subject and object.
Communication based on dialogue may be established through image, gesture or sound;
however, the clearest form of communication is a verbal construct. Martin Buber,
who spent a part of his childhood in Lviv, is one of the advocates of this line of thought. This
Austrian-born philosopher wrote that the way to think and know the world is by creating dia-
logue based on “interacting with God”, who provides answers through people and things.
Contrary to other representatives of this movement in the philosophy of the 20" century, inc-
luding Emmanuel Levinas, Ernst Cassirer or Jozef Tischner, only Buber offered a methodology
of pursing an endeavour to hold a mental conversation with an object.

The main focus of this article is to examine the dialogue between Ich und Sie (English
“I and She”, for the feminine perception of art and architecture).

The discussion presented in the article may contribute to enriching the understanding of
the relationship between Ich und Sie, which exists in the everlasting theatre of life.

The essence of the phenomenon dubbed “theatre” is not the choice of the right text
and sefs or the shape of the auditorium; rather, it is the phenomenon of meetfing and engao-
ging in creative dialogue.

Key words: dialogue, architecture, dramaturgy of space



