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1. WSTEP

Sektor produkcji migsa wieprzowego jest zaliczany do najwazniejszych
branz rolniczych na $wiecie, w Unii Europejskiej a takze w Polsce [Blicharski
1 Hammermeister, 2013; Kapusta, 2013; Knecht i Srodon, 2013; Kozera, 2010;
Milan, 2017; Stepien, 2006]. Poglowie trzody chlewnej na $wiecie wynosi
ok. 981797 tys., w Unii Europejskiej ok. 148 854 tys., w Polsce jest to
ok. 10 865 tys. sztuk [Rocznik Statystyczny Rolnictwa, GUS, 2017], Nasz kraj
znajduje si¢ w czotéwce panstw i odgrywa istotng rol¢ na unijnym rynku pod
wzgledem zaréwno stanu pogtowia jak i produkcji wieprzowiny. Na przestrzeni
ostatnich lat obserwuje si¢ dalszy rozwdj produkcji migsa wieprzowego,
pomimo duzej konkurencyjnosci drobiu [Kapusta, 2013; Milan, 2017; Rocznik
Statystyczny Rolnictwa, GUS, 2017; Stepien, 2006]. Ogélne spozycie migsa
w Polsce przypadajace na jednego mieszkanca rocznie to ok. 73 kg, w tym
wieprzowiny ok. 41 kg, drobiu ok. 27 kg, a wotowiny ok. 2 kg [Rocznik
Statystyczny Rolnictwa, GUS, 2017]. Duza konkurencyjno$¢ w produkcji migsa
wieprzowego i wysokie jego spozycie zmusza hodowcéw do nieustannego
udoskonalania tego gatunku zwierzat. Praca hodowlana nad trzoda chlewng ma
na celu poprawe uzytkowosci rozptodowej, tucznej i rzeznej.

Znaczacy postep wartosci hodowlanej trzody chlewnej w odniesieniu
do cech uzytkowosci tucznej i rzeznej nastapil na skutek prac hodowlanych
prowadzonych na podstawie oceny przyzyciowej [Kmie¢ i wsp. 2010;
Michalska i wsp., 2015; Mucha i Rézycki, 2005; Mucha i wsp., 2013b;
Nowachowicz i wsp., 2011a,d; Rézycki, 2003a]. Wyniki tej oceny sa
wykorzystywane jako jeden z podstawowych kryteriow w pracach selekcyjnych
nad trzodg chlewng i uwzgledniane przy wyborze zwierzat do stad
hodowlanych i produkcyjnych [Buczynski i wsp., 1999; Michalska i wsp.,
2015; Mucha i wsp., 2013b; Nowachowicz i wsp., 2011a,d; Rézycki, 1998a].
Ocena przyzyciowa odgrywa znaczaca rolg¢ w prowadzonej selekcji, gdyz
od wartosci hodowlanej knurkéw i loszek zalezy produkcyjno$¢ pogtowia
zarodowego 1 masowego trzody chlewnej [Buczynski i wsp., 1999; Czarnecki,
1999a,b; Michalska, 1996, 2000; Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska
i wsp., 1998, 2015; Rézycki i wsp., 1980, 1986].

Wojewddztwo kujawsko-pomorskie po Wielkopolsce w produkcji swin
zajmuje czotowe miejsce w Polsce, a produkowane na jego terenie knurki
i loszki hodowlane oddzialujg na poziom uzytkowos$ci tego gatunku zwierzat
w kraju [Michalska i wsp., 2016; Nowachowicz i wsp., 2012b; Skrzypczak
i wsp., 2012]. Wyniki oceny przyzyciowej §win hodowanych w Polsce
i w poszczegdlnych regionach sa zréznicowane i zmieniaja si¢ w kolejnych
latach prowadzenia tej oceny. Dlatego tez powinny by¢ monitorowane
i szczegbétowo analizowane [Buczynski i wsp., 1999, 2001; Czarnecki
1 wsp.,1999a,b; Michalska, 1996; Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska
i wsp., 2004, 2006, 2010a, 2015; Milewska i Falkowski, 2001; Szyndler-Nedza
i wsp., 2008c]. Instytut Zootechniki - Panstwowy Instytut Badawczy co roku
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wydaje ,,Stan hodowli i wyniki oceny §wifn”, w ktérym prezentowane sg wyniki
oceny przyzyciowej knurkéw i loszek poszczegdlnych ras czystych oraz taczne
rezultaty wszystkich mieszancéw, jednakze brakuje w nim oceny mieszancow
pochodzacych z réznych wariantéw krzyzowania §win [Eckert i Szyndler-
Nedza, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, Eckert i Zak, 2008,
2009, 2010, 2011, 2012, Eckert i wsp., 2013a,b, 2014, 2015, 2016]. Pomig¢dzy
cechami uzytkowymi trzody chlewnej, w tym parametrami oceny przyzyciowej
zachodzg zwiazki, o ktérych informuja m.in. wskazniki korelacji genetycznych
i fenotypowych, a ich analiza daje mozliwo$¢ okreslenia zmian, jakie
dokonuja si¢ w poszczegdlnych populacjach [Buczynski i wsp., 1996, 1998,
2001; Kasprzyk i Babicz, 2006; Michalska i wsp., 2000, 2005, 2008c, 2010b,
Milewska i Grudniewska, 1999; Nowachowicz 1 wsp., 2011b, 2012a,b,
Szyndler-Nedza i wsp., 2012].
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2. PRZEGLAD LITERATURY

2.1. POCHODZENIE SWIN I WSPOLCZESNYCH RAS

Przyjmuje si¢, ze §winia domowa pochodzi od trzech gatunkéw dzika:
dzika europejskiego (Sus scrofa ferus), dzika azjatyckiego (Sus vittatus)
oraz dzika $rédziemnomorskiego (Sus mediterraneus) [Kulisiewicz i wsp.,
1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998a, Rekiel i wsp., 2015]. Jego udomowienie
nastgpowato w réznych rejonach oraz w réznym czasie (ok. 5-7 tys. lat temu).
Proces ten przebiegat w dwoéch osrodkach: w Chinach i1 troche pdzniej
w Europie [Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rekiel i wsp., 2015].
Réznorodne warunki klimatyczne i glebowe oraz duza plastyczno$¢ dzika
spowodowaly, ze ma zdolno$¢ przystosowania do zmieniajacych si¢ warunkéw
srodowiska, co wptyngto na niejednolitos¢ gatunku na catym kontynencie.
W miarg zwigkszania odleglo$ci geograficznych i zmian $rodowiskowych
wystepuja réznice pod wzgledem pokroju i cech fizjologicznych oraz
uzytkowych. Wspdlne cechy przekazane $wini domowej to wielorodnosc,
wszystkozerno$¢ oraz dobrze rozwinigty zmyst smaku, stuchu i wechu, przy
stabym wzroku [Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998a; Rekiel
i wsp., 2015]. Wykazano, iz wspodtczesne rasy swin pochodza od wymienionych
3 gatunkéw dzika. Spowodowane byto to wedréwka ludéw, wojnami, wymiang
handlowa a takze poprzez $wiadome faczenie réznych ras za pomoca
krzyzowania w celu uzyskania pozadanych efektéw [Kulisiewicz i wsp., 1997,
Rekiel i wsp., 2015].

Dzik azjatycki - wystepuje w Azji Potudniowo-Wschodniej.
Jest to mate zwierze (ok. 100 kg), o waleczkowatym tulowiu, wklestym
grzbiecie, stabym ko$¢cu, krétkich nogach, z duza gtowa o prostym skréconym
profilu, z bialymi pregami po bokach. Skoéra jest delikatna, pofatdowana, stabo
owlosiona, ale bardzo silnie pigmentowana. Zyjac w cieplych dzunglach ten
gatunek ma genetycznie utrwalong ceche¢ wczesnego dojrzewania. Bogactwo
pokarmu w gorgcym i wilgotnym klimacie spowodowato odktadanie ttuszczu
miedzymie$niowego i S$rédmiesniowego. Taki rodzaj migsa nazywa si¢
marmurkowatym [Kulisiewicz i wsp., 1997; Rak, 1998a, Rekiel i wsp., 2015].

Dzik europejski - zamieszkuje tereny Europy i Pdéinocnej Afryki.
Jest to duze zwierzg (150-200 kg), o silnie rozbudowanym przodzie, plaskiej,
ale glebokiej klatce piersiowej, duzej glowie, waskim i S$cietym zadzie
oraz mocnych i dlugich koficzynach. Skora jest gruba, pokryta obficie szczecing
z gestym wlosem puchowym (linieje na wiosng). Warunki Srodowiskowe
z niedostatkiem pokarmu w okresie jesienno-zimowym powoduja tendencje
do gromadzenia tluszczu podskoérnego (stonina i sadto). Warunki te wptynety
rowniez na dlugi rozwdj fizyczny i dojrzatos$¢, ktéra osiaga dopiero w wieku
5-6 lat [Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998a; Rekiel i wsp.,
2015].
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Dzik §rédziemnomorski - wystepuje w krajach basenu Morza
Srédziemnego. Jest to mate zwierze (ok. 100 kg), o budowie karpiowate;,
Z gesta i ciemng szczecing, z krdtkimi sterczacymi uszami. Zwierze to wolno
ro$nie a dojrzalo$¢ osigga w wieku ok. 2,5-3 lat [Kulisiewicz i wsp., 1997,
Rekiel i wsp., 2015].

2.2. RASY SWIN W HODOWLI I PRODUKCJI KRAJOWE]

Rozwd6j hodowli $wini domowej nastapit na przetomie XVIII 1 XIX
wieku. Kolebka stworzenia pierwszych szlachetnych ras §win byla Anglia.
Wraz z rozwojem przemystu i miast wzrastalo zapotrzebowanie na migso
i ttuszcz. Najlepszym znawca w tej dziedzinie okazal si¢ Robert Bakewell
(1725-1795) z hrabstwa Leicester. Jest on uwazany za twoérce nowoczesnych
metod hodowlanych. Wprowadzit ocen¢ zwierzgcia na podstawie ich
potomstwa. Rozkwit genetycznych metod oceny zwierzat nastgpil dopiero
w XX wieku. Na poczatku pracy doktadnie precyzowal cel. Wyznawal zasadg
kojarzenie najlepszych z najlepszymi”, czyli taczenie osobnikéw bardzo
zblizonych do  okreSlonego wzorca. Przestrzegal rdéwniez zasady
niesprzedawania najlepszych zwierzat. Hodowla ma za zadanie ciggle
doskonalenie warto$ci uzytkowej zwierzat, dlatego powinno zostawiaé sig¢
najlepsze osobniki na remont wtasnego stada. Bakewell wyhodowal
wspélczesna ras¢ leicester: malg biala i malg czarng. Stanowily one duze
osiggniecie hodowlane i przystuzyly si¢ w XIX wieku do wytworzenia nowych
szybko rosnacych ras $wini domowe;j.

W Polsce prekursorem w hodowli §win szlachetnych byt Antoni
Bobrowski (1825-1895) ze Snopkowa pod Lublinem. Sprowadzil on po raz
pierwszy z Anglii zwierzgta zarodowe rasy wielkiej biatej angielskiej
i sredniej bialej angielskiej. Bobrowski prezentowat swoje §winie na réznych
pokazach oraz wystawach i1 zdobywatl nagrody. Po jego Smierci majatek przejat
zie¢ Kazimierz Piaszczynski i kontynuowal tradycje zapoczatkowane przez
tescia i dalej odnosit sukcesy w tej dziedzinie.

Utalentowanym hodowca, ktéry zdobyt stawe okazatl si¢ Antoni Budny
(1861-1943) z Bychawy. Byt on uczniem Bobrowskiego i to od niego
nauczyt si¢ fachu, jednak talent do pomystéw i biznesu mial wrodzony. Zakupit
on gospodarstwo i zatozyl hodowle. W Polsce oraz w Rosji panowat trend
na $winie o krétkim i zadartym ryju. Wtedy rozpoczat krzyzowanie $wini
sredniej bialej angielskiej z wielka biala angielska. Uzyskat zwierzeta o duzych
rozmiarach, z mata gltowa i lekko zadartym ryju. Prezentowat swoje zwierzgta
na wystawach w kraju oraz zagranica i odnosit ogromne sukcesy.

Na rozwdj hodowli §win w Polsce duzy wptyw mialy rasy zagraniczne,
zwlaszcza wielka biata angielska, ale takze berkszyr, niemiecka biata ostroucha
1 biata zwistoucha oraz szwedzka uszlachetniona krajowa [Rak, 1998b].

Obecnie w Polsce prowadzi si¢ hodowle o$miu ras oraz jednej linii
syntetycznej 990. Krajowym programem hodowlanym objete sa nastgpujace
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rasy: wielka biala polska (wbp), polska biata zwistoucha (pbz), duroc,
hampshire, pietrain oraz rasy rodzime objete Krajowym Programem Ochrony
Zasobow Genetycznych Zwierzat Gospodarskich: putawska, zlotnicka biata
i ztotnicka pstra. Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw Trzody Chlewne;j
,,POLSUS” nadzoruje program hodowlany. W zarodowej hodowli prowadzone
sa kojarzenia w obrgbie rasy, ktéra ma na celu doskonalenie ras czystych
i krzyzowanie miedzyrasowe prowadzace do wyprodukowania loszek
i knurkéw mieszancéw. Krzyzowanie osobnikéw uwzglednia witasciwos$ci
komponentéw zaréwno matecznych jak i ojcowskich. Loszki mieszance
tworzone sa w oparciu o rasy wbp i pbz, natomiast knurki mieszance
z wykorzystaniem ras duroc, hampshire i pietrain [Babicz i wsp., 2014;
Kulisiewicz i wsp., 1997; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015].

Wielka biata polska to jedna z najliczniejszych i najpopularniejszych
ras $win w naszym kraju [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997;
Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015; Schwarz i wsp., 2007].
Wyhodowana zostala na przetomie XIX i XX wieku. W tym okresie nastgpit
rozw0j przemystu bekonowego, co pociagne¢to za sobg duze zmiany w kierunku
hodowli trzody chlewnej na ziemiach polskich. Najliczniejsze skupiska swin
znajdowaly si¢ na terenie Pomorza i Wielkopolski. W tych rejonach hodowano
ras¢ biala ostroucha w typie tluszczowo-migsnym, nie nadajagcym si¢ do
produkcji bekonu. W celu sprostania wymaganiom rynku i uzyskania typu
migsnego rozpoczeto krzyzowanie loch rasy biatej ostrouchej z knurami
wielkiej biatej angielskiej. Mieszance powstale w wyniku krzyzowania
poddawane byty ostrej selekcji, a nastepnie kojarzone ze soba [Rak, 1998c].
Po pewnym czasie taka praca doprowadzita do uzyskania licznego poglowia
zwierzat typu miegsnego, ktéore w 1936 roku Ministerstwo Rolnictwa uznato
za odrebng ras¢ i nazwalo wielka biata pomorska [Mucha i Rézycki, 2012;
Pawlak, 2015; Rak, 1998c]. Rasa ta byla niewatpliwie ogromnym sukcesem
polskiej zootechniki. Niestety w okresie Il wojny $wiatowej ulegla ona
formalnej likwidacji. Po zakonczeniu wojny na nowo rozpoczeto prace
w celu uzyskania $wini w typie migsnym. Zastosowano Kkrzyzowanie
wypierajace ras lokalnie wystepujacych rasa wielka biala angielska,
co doprowadzito po pewnym czasie do wyr6wnania w typie uzytkowym oraz
w pokroju obu ras. W roku 1951 w Krakowie na konferencji podjeto uchwate
o potaczeniu obu ras i nadaniu nazwy ,,wielka biata polska”. Zostala ona jednak
usankcjonowana w 1956 roku i nadano im nazwe¢ ,,wielka biata”. W tym roku
otwarto réwniez ksigge hodowlang dla tejze rasy. Dopiero Minister Rolnictwa
w roku 1962 wprowadzil pelna nazwe ,,wielka biata polska” podkreslajac
wieloletnig prace polskich hodowcéw w tworzeniu tej rasy [Babicz i wsp.,
2014; Mucha i Rézycki, 2012; Pawlak, 2015; Rak, 1998c].

Rasa wbp to $winia typu miesnego, szybko rosnaca i pdzno
dojrzewajaca. Doroste knury osiggaja mas¢ 350-400 kg, natomiast lochy
300-350 kg. Sa to $winie o duzej, dlugiej, Srednio szerokiej i glebokiej
sylwetce, o plaskich bokach i szerokim zadzie z umig$nionymi szynkami.
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Gtowa jest Sredniej wielkosci, z szerokim czotem, bez poprzecznych fatd
skérnych, w profilu lekko zatamana. Policzki sa migsiste, ale ptaskie. Ryj jest
prosty. Cechg charakterystyczna sa $redniej wielkosci uszy, szeroko ustawione
i stojace, lekko pochylone do przodu i na boki. Szyja jest lekka, bez
przettuszczonego podgardla. Lopatki sg nieduze, plaskie, przylegaja do tutowia,
nie sa rozluznione w kiebie. Klatka piersiowa jest do$¢ gleboka, silnie
wysklepiona, bez zagtebien za topatkami. Grzbiet jest diugi, mocny i lekko
tukowaty. Zad jest dlugi, tagodnie spadzisty, a ogon wysoko osadzony. Szynki
sa szerokie, si¢gaja do stawéw skokowych, bez fald tluszczowych. Brzuch jest
0 poziomej linii podbrzusza z liczba co najmniej 12 prawidlowo rozwinigtych
sutkéw. Skora jest cienka, bez poprzecznego faldowania, w kolorze biatym,
pokryta szczecing. Nogi sa koSciste, mocne, Srednio wysokie, szeroko
rozstawione [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015; Rak, 1998c]. Lochy rasy wbp
sa ptodne i plenne. Rodza 10-12 sztuk, a niekiedy 16-18. Srednio odchowuja
9,5-11 prosiat. Charakteryzuja si¢ troskliwo$cia macierzynska oraz dobra
mleczno$cig, co wplywa na niskie straty prosigt podczas odchowu. Swinie tej
rasy sa odporne na stres i wyrdzniajag si¢ mocng konstytucja. Dzigki tym
cechom nadajg si¢ do chowu wielkostadnego, jednakze wymagaja suchych
i dobrze wentylowanych pomieszczen oraz racjonalnego zywienia. Rasa ta jest
doskonatym komponentem matecznym dla wszystkich form krzyzowania
towarowego [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015;
Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015].

Polska biala zwistoucha jest jedna =z najpopularniejszych
i najliczniejszych ras §win w Polsce [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp.,
1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015; Schwarz i wsp., 2007].
Prawdopodobnie pierwsze $winie zwistouche przywiezli do Polski osadnicy
holenderscy w XVI wieku [Pawlak, 2015]. Natomiast pewne jest,
ze pojawily si¢ one na terenach polskich (wtedy zabdr pruski) na przetomie
XIX i XX wieku w Wielkopolsce, na Pomorzu i Slasku [Babicz i wsp., 2014;
Kulisiewicz i wsp., 1997; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015]. Rasa ta powstata
w wyniku krzyzowania krajowych $§win dlugouchych z biata zwistoucha
pochodzenia niemieckiego. Gtéwnymi zaletami tej rasy byly duza odpornos¢
na gorsze warunki $srodowiskowe i szeroka tolerancja co do pokarmu. Maciory
charakteryzowaty si¢ duza ptodnosciag i mlecznoscia, byly bardzo dobrymi
i troskliwymi matkami. Pokrdj $wif biatych zwistouchych zdradzat wiele cech
prymitywnych pomimo, iz zaliczaly si¢ do typu mi¢snego. Ich nogi byty grube,
dlugie i mocne, miaty duzg i ordynarng gtowe, tutéw krotki i glgboki, przéd
silnie rozbudowany, zad waski i spadzisty o stabo umi¢$nionej szynce
[Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015; Rak, 1998c]. Swinie o takiej budowie
nie nadawaly si¢ do produkcji dobrej jakosci bekonu. W okresie
miedzywojennym podczas rozkwitu przemystu bekonowego liczba zwierzat tej
rasy znaczaco spadata. Zostata czgSciowo lub w niektérych rejonach Polski
catkowicie wyparta przez ras¢ wielka biata pomorska i wielka biata angielska
[Rak, 1998c]. Dopiero po Il wojnie $wiatowe] zainteresowano si¢ w Polsce
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tworzeniem rasy $win zwistouchych. W 1953 roku zakupiono knury rasy
niemieckiej uszlachetnionej krajowej oraz rozpoczeto import Swini szwedzkiej
uszlachetnionej krajowej. Swinie szwedzkie wykorzystywano gléwnie
do uszlachetnienia rasy biatej zwistouchej pochodzenia niemieckiego.
Potaczenie tych ras przyczynito si¢ do wyhodowania licznej populacji zwierzat
o dlugim tulowiu, bardzo dobrym umig$nieniu, szybkim tempie wzrostu,
niewielkim zuzyciu paszy w przeliczeniu na jednostke przyrostu oraz bardziej
prawidtowym rozstawieniu nég [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997,
Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015]. W roku 1962 Ministerstwo
Rolnictwa uznato uzyskang populacje za odrebng rase¢ i nazwato polska biatg
zwistouchg. W latach 70-tych i 80-tych XX wieku importowano S$winie
zwistouche z Holandii, Norwegii, Niemiec, Walii, ktére byly hodowane jako
odrebne linie genetyczne. Od 1992 roku wszystkie linie hodowlane sa
traktowane jako jedna populacja - pbz [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp.,
1997; Mucha i Rézycki, 2012; Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015].

Rasa pbz to $winia typu migsnego, szybko rosngca i pdzno
dojrzewajaca. Doroste knury osiggaja mas¢ 300-350 kg, a lochy 250-300 kg.
Polska biata zwistoucha jest §winig duza, o bardzo dlugim tutowiu, z dobrze
wysklepiona klatka piersiowa, szerokim grzbietem i dobrze umig¢snionymi
szynkami. Glowa jest nieduza, z szerokim czolem o lekko zatamanym profilu,
nie za dlugim ryju. Uszy sg poczynajac od duzych i szerokich, bezwtadnie
zwisajacych i siggajacych do tarczki ryjkowej, koficzac na matych, waskich,
potsztywnych, niezastaniajacych oczu. Szyja jest dtuga, cienka i lekka. Lopatki
sa mate i dobrze przylegajace do tulowia. Klatka piersiowa jest dobrze
wysklepiona, szeroka, ale ptytka. Grzbiet jest dtugi, szeroki i lekko tukowaty.
Zad jest dtugi i nieco spadzisty. Szynki sa szerokie i nisko opuszczone, ale bez
fatd tluszczowych. Brzuch jest gleboki z co najmniej 12 prawidtowo
rozwinigtymi sutkami. Nogi s3 koSciste, stosunkowo krétkie i prosto
postawione. Skéra jest w kolorze biatym, pokryta szczecing, bez poprzecznego
fatdowania, z dopuszczalnymi matymi ciemnymi plamami [Pawlak, 2015].
Lochy charakteryzuja si¢ dobrg ptodnoscia i plennoscia (rodza 12-16 prosiat,
a odchowuja 9-11 sztuk), duza mlecznoscig oraz bardzo dobrym instynktem
macierzynskim. Rasa ta jest nieco stabsza konstytucyjnie i jest bardziej podatna
na stres niz wbp, co powoduje, ze jest mniej przydatna do chowu
wielkostadnego. Lepsze wyniki osiaga w chowie drobnotowarowym, jednak jak
kazda rasa szlachetna wymaga dobrych warunkéw utrzymania i prawidlowego
zywienia. Polska biala zwistoucha jest uzywana do krzyzowania towarowego
jako komponent mateczny [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015].

Putawska - jest to najstarsza polska rasa Swin. Powstala na poczatku
XX wieku w okolicach Putaw i Lubartowa na Lubelszczyznie. Wyhodowana
zostata w wyniku krzyzowania miejscowych mieszancéw prymitywnych $win
(mala polska ostroucha i wielka polska dlugouchg) z importowanymi
z Anglii berkshirami [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak,
2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015; Szyndler-Nedza, 2006]. Utworzone
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Swinie nazwano potocznie ,laciatkami”. Osobniki odznaczaty si¢ szybkim
wzrostem, wczesnym dojrzewaniem i odpornoscig na choroby. Najliczniejsze
skupiska tej populacji znajdowaly si¢ pomiedzy Putawami a Deblinem. Rasa ta
przetrwata II wojne Swiatowa. W 1926 roku w miejscowosci Gotab zakupiono
swinie typu ,laciatki” 1 umiejscowiono je w Stacji Zootechniczne]
Panstwowego Instytutu Naukowego Gospodarstwa Wiejskiego w Borowinie.
Pod kierownictwem profesora Zdzistawa Zabielskiego rozpoczeto prace
hodowlane nad nowa rasg $win. Od miejsca zakupu pochodzila pierwotna
nazwa - §winia gotebska, ktéra w roku 1935 zostata formalnie zarejestrowana.
Kolejno udoskonalano zwierzeta poprzez krzyzowanie z rasa wielkg bialg
angielska 1 berkshire a takze z wielka bialg polska. Powstal typ ttuszczowo-
miesny. W 1951 roku jej nazw¢ zmieniono na ras¢ putawska. Do konca lat
70-tych XX wieku cieszyla si¢ ogromnym powodzeniem, jednakze na poczatku
lat 80-tych nastgpit gwattowny spadek pogtowia rasy putawskiej, ktéry byt
spowodowany wprowadzeniem do hodowli $win wysokomigsnych ras
importowanych takich jak: duroc, hampshire i pietrain [Babicz i wsp., 2014;
Blicharski i wsp., 2005; Pawlak, 2015, Rak, 1998c; Szulc i Buczynski, 2012].
Najwicksza populacja tej rasy wystepuje na terenie wojewodztwa lubelskiego
i czeSciowo w wojewddztwie mazowieckim. W pewnym momencie grozila
likwidacja rasy putawskiej, jednak starania Polskiego Zwigzku Hodowcow
i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” spowodowaly, ze rozpoczeto
prowadzenie ksiag hodowlanych tej rasy. Nastepnie §winia putawska uzyskata
status krajowej rasy zachowawczej i zostatla objeta programem ochrony
zasobow genetycznych [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015; Szyndler-Nedza
i wsp., 2016; Ustawa z dnia ... Dz. U. z 2007 r. Nr 133 poz. 921; Walkiewicz
i wsp., 2009].

Rasa putawska reprezentuje typ ttuszczowo-migsny, jest szybko rosnaca
i wczesnie dojrzewajaca. Doroste knury osiagaja mase ciata 250-350 kg, a lochy
200-280 kg. Gtowa jest srednio duza, z prostym ryjem, osadzona na krotkiej
szyi, czasami z wyraznie zaznaczonym zatlamaniem pomie¢dzy koscig czotowa
i nosowa. Uszy sg niewielkich rozmiaréw, stojace, pochylone ku przodowi.
Klatka piersiowa jest gleboka i szeroka, o silnie wysklepionych zebrach. Szynki
sa Sredniej wielkosci, dobrze wysklepione, ale bez faldéw tluszczowych.
Zad jest dtugi, szeroki, delikatnie spadzisty, z wysoko osadzonym ogonem.
Tuléw jest $redniej dtugosci o tukowatej linii grzbietu, osadzony na mocnych,
krétkich, ale dobrze spionowanych konczynach. Umaszczenie §win putawskich
jest laciate, czarno-biale z nieregularnym rozmieszczeniem czarnych plam
na biatym tle (nie przekracza 70% powierzchni skoéry). Czasami zdarzaja si¢
trojbarwne osobniki czarno-bialo-rude. Dolne czgéci nég i ryj sa
niepigmentowane (biale). Skoéra pokryta jest dluga i gesta szczecing [Babicz
i wsp., 2014; Pawlak, 2015; Rak, 1998c]. Swinie tej rasy odznaczajg sie duzym
temperamentem, ale nie sg agresywne w stosunku do innych zwierzat. Osobniki
sa bardziej odporne na stres oraz maja mniejsze wymagania Srodowiskowe
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w porOéwnaniu z innymi rasami §wih. Lochy charakteryzuja si¢ wysokimi
wskaznikami wartoSci rozrodczej (Srednio w miocie 11 prosiat), specyficznym
rasowo sktadem chemicznym mleka, wickszymi rezerwami energetycznymi
noworodkéw oraz bardzo dobrym instynktem macierzynskim i troskliwoscig.
Najczgsciej wykorzystywane s3 w krzyzowaniu jako komponent mateczny
[Babicz i wsp., 2014; Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Szulc i Buczynski, 2012].
Najistotniejszym elementem uzytkowym rasy putawskiej jest bardzo dobra
jakos¢ konsumpcyjna i technologiczna mig¢sa. Struktura widkien mie$niowych
i specyficzny uktad ttuszczu $rédmig$niowego decyduja o marmurkowato$ci
migsa, a tym samym o jego walorach organoleptycznych [Babicz i wsp., 2014;
Kasprzyk i wsp., 2010, 2013; Matyka, 2009].

Ztotnicka biata i ztotnicka pstra - prace hodowlane nad rasa ztotnicka
rozpoczgto w latach 1949-1952. Twoércg tej rasy jest profesor Stefan
Alexandrowicz z Akademii Rolniczej w Poznaniu. Zakupit on loszki
i knurki od repatriantéw z Wilna i Nowogrédka i umiescit je w Rolniczym
Zaktadzie Dos$wiadczalnym w Zlotnikach. Byly to mieszance $win
prymitywnych dlugouchych i krétkouchych z domieszka wielkiej biatej
angielskiej. W poczatkowej populacji przewazaly osobniki o umaszczeniu
faciatym i jednolitym biatym. W trakcie prowadzenia pracy hodowlane;j
wyodrebniono dwie rasy: biala w typie migsnym oraz pstrg w typie mi¢sno-
stoninowym. W 1962 roku §winie rasy zlotnickiej uznano za dwie odrgbne rasy
1 otwarto dla nich ksiggi zarodowe [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015; Rak,
1998c; Ratajszczak i Buczynski, 1997; Szyndler-Nedza, 2006; Szyndler-Nedza
i wsp., 2016].

Ztotnicka biata - poczatkowo rasa ta byta selekcjonowana w kierunku
migsno-bekonowym. W celu zmiany typu na migsny przekrzyzowano ja
w 1957 roku z rasg szwedzka uszlachetniong (landrace) [Matyka, 2009; Pawlak,
2015; Rak, 1998c]. Sa to $winie Srednio duze, szybko rosng i p6zno dojrzewaja.
Doroste lochy osiagaja mas¢ ciata 200-250 kg, natomiast knury waza
250-300 kg. Glowa jest mala, ryj prosty i $rednio diugi, uszy pochylone
ku przodowi, $redniej wielkosci. Tutéw jest diugi, o trapezowatym ksztalcie,
zwe¢zajacy sie ku przodowi, zad dobrze wypelniony. Konczyny s3a dobrze
ustawione i wysokie. Umaszczenie jest biale, czasami zdarzaja si¢ niewielkie
ciemne fatki. W starszym wieku dopuszczalny jest dymorfizm ptciowy [Babicz
i wsp., 2014; Pawlak, 2015]. Lochy charakteryzuja si¢ dobrym poziomem cech
uzytkowosci rozptodowej (9-12 prosigt w miocie), w tym opiekunczo$cia
macierzynska. Ztotnicka biata jako rasa lokalna jest dobrze przystosowana
do warunkéw S$rodowiskowych, nie ma duzych wymagah paszowych i jest
odporna na czynniki chorobotwdrcze. Migso tych $win jest bardzo dobre
jakosciowo ze wzgledu na uktad ttuszczu $rédmiesniowego, ktéry decyduje
o jego marmurkowato$ci i smakowitosci. Zwierzeta tej rasy wykorzystywane sa
do krzyzowania towarowego. Obecnie osobnikéw rasy ztotnickiej biatej jest
niewiele. Rasa ta jest objeta programem ochrony zasobdw genetycznych
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[Grzeskowiak i wsp., 2007; Pawlak, 2015; Szyndler-Nedza, 2006; Szyndler-
Nedza i wsp., 2016].

Ztotnicka pstra - te rase w latach 1954-1955 przeniesiono na teren
woj. warminsko-mazurskiego (wtedy olsztynskiego). Utworzono dwie chlewnie
zarodowe: w Zaktadzie Doswiadczalnym Polskiej Akademii Nauk w Popielnie
oraz w Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w Parczu. Sa to $winie $redniej
wielko$ci, oznaczaja si¢ $rednim tempem wzrostu i péznym dojrzewaniem
(ok. 4 lat). Doroste knury osiagaja mas¢ 300-350 kg, lochy wazg 200-300 kg.
Gtowa jest s$redniej wielkos$ci, ryj niezbyt dlugi i prosty, uszy Sredniej
wielkos$ci, pochylone ku przodowi. Tuléw jest dtugi oraz lekko splaszczony,
dopuszczalna jest lekka karpiowatos$¢ grzbietu. Zad jest dobrze wysklepiony,
moze by¢ troche spadzisty. Koficzyny sa mocne, wysokie, o grubej kosci
i migkkiej pecinie. Umaszczenie jest taciate, czarno-biate, gdzie ponad 50%
stanowi mas$¢ biata. Wyraznie zaznaczony jest dymorfizm piciowy [Babicz
1 wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel
i wsp., 2015]. Lochy cechujg si¢ dobrym poziomem cech uzytkowosci
rozptodowej (8-10 prosigt w miocie) oraz duza troskliwo$cia macierzynska.
ZYotnicka pstra jest rasg rodzimg i dzigki temu przystosowuje si¢ do trudnych
warunkéw srodowiskowych, nie ma duzych wymagan co do paszy. Wykazuje
duza odporno$¢ na stres i choroby. Zaleta tej rasy jest bardzo dobra jako$¢
mie¢sa, przy duzej zawartos$ci thuszczu wewnatrzmiesniowego. Wykorzystywana
jest do krzyzowania towarowego [GrzeSkowiak i wsp. 2007; Pawlak, 2015].
Rasa zlotnicka pstra jest prowadzona od samego poczatku w czysto$ci rasy,
bez zadnego dolewu krwi innych ras. Objeta jest programem ochrony zasobow
genetycznych i jest jedyna rasg w Polsce traktowana jako rezerwa genetyczna
na skale $wiatowa [Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c;
Ratajszczak 1 Buczynski, 1997; Rekiel i wsp., 2015; Szyndler-Nedza, 2006;
Szyndler-Nedza i wsp., 2016].

Duroc to rasa powstata w USA pod koniec XIX wieku i jest obecnie
najpopularniejsza w tym kraju. Wytworzona zostala przez krzyzowanie
czerwonych §win: gwinejskich sprowadzonych z zachodniego wybrzeza Afryki,
iberyjskich (hiszpanskich i portugalskich) oraz berkshire z Wielkiej Brytanii
[Babicz i wsp., 2014; Falkowski i Milewska, 1998; Kulisiewicz i wsp., 1997,
Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015]. Poczatkowo hodowano dwie
odmiany $win czerwonych: jersey i duroc. W 1883 roku zatozono Amerykanski
Zwigzek Hodowli Swin Duroc-Jersey, wtedy rozpoczeto krzyzowanie ze sobg
obu ras. W 1885 roku ustalono wzorzec dla rasy i nazwe ograniczono do duroc
[Babicz 1 wsp., 2014; Pawlak, 2015]. Do Polski zostata sprowadzona
w 1979 roku. Jest jedng z szesciu ras wykorzystywana do tworzenia linii 990
[Babicz i wsp., 2014; Falkowski i Milewska, 1998; Rak, 1998c]. Rasa duroc to
$winie w typie migsnym. Charakteryzuje si¢ silng konstytucja, szybkim tempem
wzrostu 1 dobrze umig$nionymi tuszami. Doroste knury osiagaja mase¢ ciata
350-400 kg, a lochy waza do 300 kg. Gtowa jest $redniej wielko$ci, dos¢ krétka
o lekko wklestym profilu, ryj niezbyt dtugi. Uszy sa $redniej wielko$ci, opadaja
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ku przodowi, przy czym 2/3 do 3/4 ucha jest zawieszone/zatamane. Tuléw jest
mocny, dtugi, gleboki o szerokim lekko karpiowatym grzbiecie, z dobrze
wysklepiona klatka piersiowa. Nogi sa dosy¢ wysokie, mocne, proste, dobrze
ustawione, szeroko rozstawione, o nieco stromych pecinach. Umaszczenie jest
o réznym nasileniu koloru czerwonego: od jasnoztotego do ciemnoczerwonego-
mahoniowego [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015]. Lochy odznaczaja si¢
dobrym instynktem macierzynskim, jednak ich ptodno$¢ jest nizsza niz ras
biatych (8-10 prosiagt w miocie). Osobniki tej rasy charakteryzuja si¢
bezstresowoscig, szybka i tatwa aklimatyzacja w nowym S$rodowisku oraz
dobrym wykorzystaniem paszy. Migso tych zwierzat jest smakowite i bardzo
dobre jakosciowo ze wzgledu na optymalng zawarto$¢ thuszczu
$srédmiesniowego [Sieczkowska i wsp., 2017]. Swinie duroc s odmienne
genetycznie od ras biatych. Krzyzowanie z udziatem rasy duroc daje wyrazne
efekty heterozji w waznych parametrach produkcyjnych. Rasa ta jest stosowana
jako komponent ojcowski w krzyzowaniu towarowym [Michalska, 1996;
Pawlak, 2015].

Hampshire to rasa powstala w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej w drugiej potowie XIX wieku. Jest jedna z najpopularniejszych
i cenionych ras $win. Na powstanie tej rasy znaczacy wplyw wywarty
angielskie $winie sprowadzone z hrabstwa Hampshire - essex i wessex
saddleback [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak,
1998c; Rekiel i wsp., 2015]. Na poczatku hodowano ja pod nazwa thin rind,
natomiast od 1904 roku jako hampshire. W 1893 roku utworzono zwigzek
hodowcow tej rasy i po wielokrotnych zmianach jego nazwa obecnie to
Hampshire Swine Registry [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015]. Do Polski
zostata sprowadzona na poczatku lat 70-tych XX wieku i miata swoje wzloty
i upadki, co do popularnosci i uzytecznosci osobnikéw tej rasy. Rasa hampshire
wykorzystana zostala do tworzenia linii 990 [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz
1 wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel 1 wsp., 2015]. Rasa hampshire
to typ miesny. Charakteryzuje si¢ mocng konstytucja i wczesna dojrzatoscia.
Doroste knury osiagaja mas¢ ok. 320 kg a lochy ok. 280 kg. Gtowa jest lekka,
dos$¢ kroétka, z dlugim nieco wklestym ryjem. Uszy sa mate i stojgce. Tutéw jest
sredniej dlugosci, szeroki. Grzbiet jest lekko karpiowaty. Szynki sa dobrze
umigs$nione. Nogi sa wysokie, proste o mocnym kosécu, kosci palcow
ustawione pionowo. Umaszczenie jest czarne z charakterystycznym biatym
pasem przechodzacym przez topatki, przednie konczyny i brzuch [Babicz
i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rekiel i wsp., 2015].
Lochy sa mniej ptodne niz ras biatych (8-10 prosiat w miocie). Rasa ta
charakteryzuje si¢ bezstresowo$cia, zywym temperamentem i tatwoscia
adaptacji w réznych warunkach $rodowiskowych. Migso jest dobrej jakosci,
o matym udziale ttuszczu w tuszy. Swinie rasy hampshire pomimo, Ze nalezg
do typu mig¢snego, wykazuja dobra wydajnos¢ rzezng. W Polsce maja mniejsze
znaczenie gospodarcze. Wynika to z predyspozycji genetycznych do tworzenia
mi¢sa kwasnego i wodnistego, poréwnywalnego do wad ASE i PSE. Osobniki
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tej rasy uzywane sg w krzyzowaniu towarowym najczesciej jako komponent
ojcowski [Babicz i wsp., 2014].

Pietrain - nazwa tej rasy pochodzi od belgijskiej miejscowosci Pietrain,
w ktérej wyhodowano pierwsze osobniki w latach 1919-1920. Geneza
powstania tych $wih nie jest dokladnie znana. Istniejg przypuszczenia,
7ze powstala w wyniku krzyzowania $win yorkshire, bayeux oraz berkshire
[Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c;
Rekiel i wsp., 2015]. W 1950 roku 25 rolnikéw zatozyto zwiazek hodowcow tej
rasy. Utworzyli oni ksiegi hodowlane, w ktérych zapisano 310 loch [Rak,
1998c]. W roku 1954 nastgpito oficjalne uznanie rasy [Babicz i wsp., 2014;
Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015].
Do Polski $winie tej rasy trafity w 1965 roku jako dar od Polonii angielskiej,
belgijskiej, francuskiej i szwedzkiej dla Akademii Rolniczo-Technicznej
w Olsztynie [Babicz i wsp., 2014; Pawlak, 2015, Rak, 1998c]. Osobniki te
wykorzystywano do krzyzowania z rodzimg rasa zlotnicka pstra. Podczas
zaawansowanej juz pracy hodowlanej wybuchta epidemia pomoru i cale stado
zostato zlikwidowane. Prace wznowiono w latach 1989-1990, a §winie rasy
pietrain importowano z Niemiec. Zapoczatkowato to intensywne badania
w kwestii tworzenia zywca wieprzowego z udziatem tej rasy [Rak, 1998c].

Rasa pietrain to $winia w typie migsnym, o sredniej wielkoSci.
Dojrzatos¢ somatyczna osigga p6zno i wzrost jej jest nieco wolniejszy. Doroste
knury osiagaja mase¢ ciata ok. 275 kg, a lochy ok. 265 kg. Glowa jest mata,
z prostym badz lekko zatamanym ryjem. Uszy sg krétkie, do$¢ szerokie, racze;j
stojace, czasami lekko pochylone ku przodowi. Szyja jest krdtka, ale mocno
umigs$niona, bez przettuszczenia. Klatka piersiowa jest ptaska, ale pojemna,
o mocno wysklepionych zebrach. Lopatka jest silnie umig¢éniona, co wplywa
na dobrze uformowana szynke przednig. Grzbiet jest dlugi i mocny, szeroki
i réwny. Szynka jest szeroka i gteboka, siega az do stawu skokowego, mocno
wypetniona, ale nieprzetluszczona. Zad jest bardzo dlugi, szeroki
i lekko spadzisty. Nogi sa krétkie o cienkim ko$écu, co wpltywa na problemy
w kryciu i odchowie prosigt. Umaszczenie jest taciate, ale rozmieszczenie plam
ciemnych i biatych jest nieregularne. Plodno$¢ loch jest umiarkowana
(ok. 10 prosigt w miocie). Rasa ta ma duze wymagania co do warunkéw
utrzymania i zywienia, slabo wykorzystuje pasz¢ oraz jest bardzo podatna
na stres. Z tym ostatnim zwigzana jest duza sktonno$¢ do wytwarzania mi¢sa
z wadg PSE, czyli bladego, migkkiego i1 wodnistego. Obecnie jednak
wyhodowano linie odporne na stres. Swinie tej rasy charakteryzuja si¢ wybitng
miesnoscia, cienka stoning oraz duzym udzialem najcenniejszych wyrebow
tuszy, czyli poledwicy i szynki. Wptyneto to na nadanie im okreslenia ,,Swinie
czteroszynkowe”. Rasa ta jest popularna zaréwno w Polsce, Europie jak
i na §wiecie. Jest doskonatg rasg do wszystkich systeméw krzyzowania, jednak
najczescie] stosowana jako komponent ojcowski [Babicz i wsp., 2014;
Kulisiewicz i wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015].
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Linia 990 jest to linia syntetyczna meska (zwana tez hybrydowa), ktéra
wyhodowano w Instytucie Zootechniki - Pafistwowym Instytucie Badawczym
w Centralnym Os$rodku Hybrydyzacji Swin w Pawlowicach pod kierunkiem
profesor6w Henryka Dufica i Mariana Rézyckiego [Babicz i wsp., 2014;
Kulisiewicz 1 wsp., 1997; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015]. Prac¢ nad ta linia
rozpoczeto w 1979 roku [Rak, 1998c]. Wyhodowano ja na bazie sze$ciu
wysokoprodukcyjnych ras $win: wielkiej bialej polskiej, belgijskiej
zwistouchej, duroc, hampshire, biatej zwistouchej pochodzenia niemieckiego
1 angielskiego [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Rak, 1998c;
Rekiel i wsp., 2015]. Zastosowano wiele wariantéw krzyzowania i uzyskano
w 1984 roku taka populacje Swin, w obrebie ktérej prowadzona jest dalsza
praca hodowlana. Nazwano ja linia 990 i rozpoczgto prowadzenie rejestru
osobnikéw [Rak, 1998c]. Gtéwna rasag w programie jej tworzenia byla wielka
biata polska ze wzgledu na takie cechy uzytkowe jak: dobra migsnosé
i korzystne wyniki zwiagzane z rozrodem. Pozostale rasy wniosty w tworzenie
linii gtéwnie dobre umig$nienie, gdyz jest ona linia ojcowska dajaca
w krzyzowaniu towarowym warto§ciowy material genetyczny [Babicz i wsp.,
2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015]. Umaszczenie
tych osobnikéw jest taciate czarno-biale, a czasami rude. Osobniki linii 990 sa
dobrze umigénione, maja wysokie przyrosty dzienne masy ciala i duza
odpornos¢ na stres, co wigze si¢ z bardzo dobra jakoScia uzyskiwanego migsa
[Kulisiewicz i wsp., 1997; Rak, 1998c; Rekiel i wsp., 2015].

2.3. KRZYZOWANIE TRZODY CHLEWNE]J
Z UWZGLEDNIENIEM KOMPONENTOW
OJCOWSKICH I MATECZNYCH

Gléwnym celem pracy hodowlanej jest genetyczne doskonalenie
zwierzat w wyznaczonym kierunku. Najistotniejszym sposobem pozwalajagcym
na poprawe optacalnosci produkcji jest jak najlepsze wykorzystanie potencjatu
genetycznego zwierzat, poprzez odpowiedni dobér do krzyzowania [Babicz,
2014; Babicz i wsp., 2007; Kulisiewicz i wsp., 1997; Matyka, 2009; Michalska
i wsp., 2009, 2010c; Pawlak, 2015; Rekiel i wsp., 2015; Rézycki, 1998b,
2003b; Rudy i Gtodek, 2003]. Zgodnie z definicja zawarta w Ustawie
z dnia 29 czerwca 2007 roku o organizacji hodowli i rozrodzie zwierzat
gospodarskich krzyzowanie oznacza kojarzenie zwierzat gospodarskich
genetycznie odmiennych, réznych ras, odmian lub linii. W pracy hodowlane;j
w zaleznosci od zalozonego celu wyréznia si¢ kilka typéw krzyzowania
[Ustawa z dnia ... Dz. U. z 2007 r. Nr 133 poz. 921].

Krzyzowanie twércze ma na celu wytworzenie nowej rasy. Jest ono
najbardziej skomplikowane, kosztowne i dlugotrwate. Powstala rasa ma
posiada¢ cechy pokrojowe i produkcyjne maksymalnie zblizone do teoretycznie
opracowanego wzorca rasowego [Babicz, 2014; Pawlak, 2015; Rézycki, 1998b,
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2003b]. Przyktadami tego krzyzowania w krajowej produkcji swin sa wielka
biata polska i polska biata zwistoucha [Babicz, 2014].

Krzyzowanie uszlachetniajgce ma na celu ulepszenie jednej rasy druga.
U rasy polepszanej stara si¢ zachowaé te cechy, ktére sa zadowalajace
dla hodowcy, a poprawic te, ktére sg niekorzystne [Babicz, 2014; Pawlak, 2015;
Rézycki, 1998b, 2003b]. Takie dziatanie zastosowano w tworzeniu $wini
gotebskiej, krzyzujac lokalne ,taciatki” m.in. z rasg berkshire [Babicz, 2014].

Krzyzowanie wypierajace ma na celu zmian¢ wilasciwosci poglowia
zwierzat wystepujacego na danym terenie. Polega na zastgpieniu genéw danej
rasy genami rasy wypierajacej z zachowaniem cech korzystnych wypieranej
rasy. Takie krzyzowanie pozwala na zmian¢ cech uzytkowych bez poniesienia
duzych kosztéw oraz skrécenie czasu uzyskania nowej populacji rasowej
[Babicz, 2014; Pawlak, 2015; Roézycki, 1998b, 2003b]. Przyktadem tego
krzyzowania jest krzyzowanie z wykorzystaniem §win niemieckich ostrouchych
szlachetnych i §win polskich matych ostrouchych [Babicz, 2014].

Krzyzowanie migdzygatunkowe ma na celu uzyskanie potomstwa
o silnej konstytucji, odpornych na choroby oraz niekorzystne warunki
srodowiska. Polega na krzyzowaniu dwdéch pokrewnych gatunkéw. Jednym
z przyktadéw jest tworzenie Swiniodzikéw, czyli mieszancéw $wini domowe;j
z dzikiem europejskim [Babicz, 2014; Kasprzyk i wsp., 2010; Pawlak, 2015;
Walkiewicz i wsp., 2004].

Krzyzowanie towarowe, zwane takze uzytkowym, stosuje sie,
aby pozyska¢ mieszance wykorzystywane w produkcji tucznikéw. Obecnie
to krzyzowanie stosowane jest na szeroka skale i daje korzystniejsze efekty przy
produkcji materiatu rzeznego w poréwnaniu z produkcja oparta na tucznikach
czysto rasowych. Podstawowym celem krzyzowania towarowego jest uzyskanie
poprawy w zakresie cech pozadanych przez producenta [Babicz, 2014; Eckert,
2005; Kulisiewicz i wsp., 1997; Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Rekiel i wsp.,
2015; Rézycki, 1998b, 2003b; Szmanko i wsp., 2002].

Podczas krzyzowania pojawiaja si¢ efekty, ktdre maja korzystny wptyw
na produkcyjnos¢ zwierzat: nieliniowe, pozycyjne, rekombinacja i heterozja
[Babicz, 2014; Michalska, 1996; Nowachowicz, 2004; R6zycki, 1998b; Stasiak
i wsp., 2005].

Efekty nieliniowe wynikaja z addytywnego dziatania gendw. Efekty
te uzyskuje si¢ w wyniku krzyzowania ras badz linii, ktére zaliczane sa do
komponentu matecznego lub ojcowskiego, réznigcych si¢ pod wzgledem
okreslonych grup cech produkcyjnych.

Efekty pozycyjne sa réwniez skutkiem addytywnego oddzialywania
genéw. Oznacza to, ze wplyw komponentu matecznego i ojcowskiego
na warto$¢ mieszanca nie jest identyczny. Warto$¢ pokolenia mieszancéw moze
by¢ wigksza lub mniejsza od S$redniej wartos$ci pokolenia rodzicielskiego
[Babicz, 2014; Rézycki, 1998b].

Rekombinacja ma miejsce, gdy w krzyzowaniu dwodch populacji
chociaz jedna zostala stworzona w wyniku krzyzowania. Wtedy wewnatrz
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gamet  rodzicielskich ~ zachodzag = kombinacje gendéw osobnikow
heterozygotycznych. Efekt ten okre§la wigc utrat¢ epistatycznej dominacji
ras czystych badz linii pod wpltywem kombinacji alleli w gametach
rodzicow pochodzacych z krzyzowania. Prowadzi to do zmniejszenia
heterozygotyczno$ci potomka. Zjawisko to nie jest pozadane, gdyz prowadzi do
obnizenia efektéw heterozji [R6zycki, 1998b].

Heterozja, nazwana jest inaczej wybujatoscia  mieszancéw
(wybujatoscig cech). Zjawisko to jest bardzo ztozone. Z genetycznego punktu
widzenia ttumaczy sig¢, ze jest spowodowane nieaddytywnym dzialaniem gendéw
(allelicznym i nieallelicznym wspoétdziataniem) oraz uwarunkowane dominacja,
naddominacja i epistazg [Michalska, 1996; Nowachowicz, 2004; Rézycki,
1998b]. Zjawisko heterozji polega na wyzszej uzytkowoSci potomstwa
w poréwnaniu ze S$redniag produkcyjnoscia ras rodzicielskich. Mieszance
z krzyzowania towarowego uzyskuja wyzsze wyniki produkcyjne niz zwierzeta
kojarzone w czystosci ras [Babicz, 2014; Kulisiewicz i wsp., 1997; Matyka,
2009; Michalska, 1996; Nowachowicz, 2004; Pawlak, 2015; Rekiel i wsp.,
2015; Roézycki, 1998b, 2003b]. W krzyzowaniu §win wykorzystuje si¢ trzy
rodzaje heterozji: indywidualng, mateczna i ojcowska.

Heterozja indywidualna dotyczy osobnika powstatego z krzyzowania
czystych ras lub linii. Mieszance latwiej przystosowuja si¢ do warunkow
srodowiskowych, sa silniejsze, lepiej si¢ rozwijaja, maja wigksza mase¢ ciata
od czysto rasowych w tym samym wieku.

Heterozja mateczna ma miejsce, gdy matka osobnika powstalego
z krzyzowania jest mieszancem. Dotyczy ona gtéwnie cech rozrodczych. Locha
mieszaniec stwarza korzystniejsze srodowisko dla ptodéw oraz prosiat ssagcych
niz locha czysto rasowa.

Heterozja ojcowska pojawia si¢, gdy ojciec osobnika powstalego
z krzyzowania jest mieszancem. Dotyczy ona gltéwnie jako$ci nasienia oraz
sprawno$ci seksualnej knuréw mieszancéw [Babicz, 2014; Kaulisiewicz
i wsp., 1997; Nowachowicz, 2004; Rekiel i wsp., 2015; Rézycki, 1998b].

Wiasciwe prowadzenie krzyzowania towarowego zwicksza wydajnosé
produkcji zywca oraz poprawia optacalno$¢ chowu $win, co jednocze$nie
wplywa na rentowno$¢ gospodarstwa. Poprzez prawidlowe przeprowadzenie
krzyzowania uzyskuje si¢ u potomstwa korzystne efekty heterozji takie jak:

» wzrost liczby urodzonych i odchowanych prosigt w miocie

» wicksza masa prosiat przy odsadzeniu

» wigksza odpornos¢ na warunki §rodowiskowe

» lepsze wykorzystanie paszy i wyzsze przyrosty dzienne masy ciata [Matyka,
2009; Michalska, 1996; Pawlak, 2015].

Fundamentalnym warunkiem wystapienia pozadanych efektéw
heterozji jest krzyzowanie zwierzat reprezentujacych rasy o duzej odrgbno$ci
genetycznej 1 réznigcych si¢ predyspozycjami. Z tego powodu istnieje
w hodowli §win podziat na rasy mateczne i ojcowskie. Do ras matecznych
zalicza si¢: wielka biala polska, polska bialag zwistoucha oraz loszki
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mieszancowe tych ras: wbp x pbz i pbz x wbp, a takze rasy rodzime: putawska,

ztotnicka biatg 1 ztotnicka pstra.

Rasy mateczne powinny cechowac:

wysoka uzytkowos¢ rozptodowa

bardzo dobra mlecznos$¢ i troskliwo$¢ macierzynska

dobre wykorzystanie paszy i szybkie tempo wzrostu

odpornos$¢ na stres

wysoka jako$¢ migsa [Babicz, 2014; Matyka, 2009; Nowachowicz, 2004;

Pawlak, 2015].

Do ras ojcowskich zalicza si¢: hampshire, duroc, pietrain, mieszance
dwurasowe powstale z krzyzowania wymienionych wcze$niej ras, hybrydy
i linie 990.

Rasy ojcowskie powinny charakteryzowac sie:

wysokg migsno$cia

niska zawartoS$cia ttuszczu w migsie i cienka stoning

wysokimi przyrostami dziennymi masy ciata

niskim zuzyciem paszy

dobra jakoS$cig nasienia oraz wysokim libido [Babicz, 2014; Matyka, 2009;

Nowachowicz, 2004; Pawlak, 2015; Rudy i Glodek, 2003; Rudy

i Litwinczuk, 2003].

Trudno jest przewidzie¢ skutki krzyzowania, a jeszcze trudnie]
prognozowa¢ wystapienie zjawiska heterozji. Udowodniono jednak, ze sa
pewne zasady, ktérych nalezy przestrzegaé przy krzyzowaniu $win.
Jednocze$nie zwigkszaja one prawdopodobienstwo wystapienia heterozji,
a mianowicie:

» kojarzone osobniki nie mogg by¢ ze sobg spokrewnione, im mniejsze
pokrewienstwo, tym pewniejszy efekt heteroz;ji

» kojarzone osobniki musza charakteryzowa¢ si¢ tym samym kierunkiem
uzytkowania (ten sam typ uzytkowy)

» kojarzone osobniki muszg by¢ poddane ostrej selekcji, do krzyzowania
zwierzat o wysokiej wartoSci hodowlanej, u ktérych pary genéw
determinujacych ceche sg wysoce homozygotyczne

» kojarzone osobniki powinny pochodzi¢ z réznych srodowisk, w jakich sa
utrzymywane [Matyka, 2009; Michalska, 1996; Pawlak, 2015].

Kazdy z wyzej] wymienionych czynnikéw wptywa znaczaco
na heterozj¢. Jednakze zjawisko to jest efektem jednorazowym, nie podlega
dziedziczeniu, czyli nie jest przekazywane potomstwu. Mieszafce uzyskane
z krzyzowania réznych ras powinny by¢ przeznaczone do tuczu i na rzez
[Matyka, 2009; Pawlak, 2015].

Wigksza warto§¢ uzytkowa mieszancOdw niz zwierzat czysto rasowych
jest rezultatem wystepowania korzystnych czynnikdw zwigkszajacych
produkcyjnos$¢ [Babicz, 2014; Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Rézycki, 2003b].
Aby uzyska¢ lepsze wyniki w praktyce hodowlanej i produkcyjnej wyrdznia si¢
kilka metod krzyzowania.
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Krzyzowanie proste dwoch ras - najprostsza metoda ze stosowanych,
polegajaca na produkcji mieszancéw z wykorzystaniem dwoch ras lub linii
[Babicz, 2014; Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Rézycki, 1998b; Stasiak i wsp.,
2005].

QA x dB — mieszance do tuczu

Krzyzowanie proste trzech ras - krzyzowanie to polega na produkcji
mieszanca, ktéry otrzymany jest z trzech ras kojarzen populacji rodzicielskich,
z ktorych jedna jest wynikiem krzyzowania dwoéch ras. Jest ono realizowane
w dwodch etapach: otrzymanie mieszanca stanowigcego jednego z rodzicow,
a nastepnie krzyzowanie go z rasa, badz linig czysta w celu uzyskania materiatu
do tuczu [Babicz, 2014; Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Rézycki, 1998b].

(A xB) Q@ x C & — mieszance do tuczu
A @ x (B x C) & — mieszance do tuczu

Krzyzowanie proste czterech ras - krzyzowanie to jest realizowane
w dwdch etapach. W pierwszej fazie produkuje si¢ loszki oraz knurki mieszance
stanowigce rodzicOw nastgpnego pokolenia. Potem kojarzy si¢ rodzicow
mieszancOw w celu uzyskania potomstwa czterorasowego [Babicz, 2014;
Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Rézycki, 1998b].

(AxB) 2 x (CxD) & — mieszance do tuczu

Krzyzowanie ciggte przemienne - jest to krzyzowanie state, wsteczne.
Polega na 1aczeniu mieszancéw z jedna z ras wyjsciowych, a doktadniej na
krzyzowaniu loszek mieszancéw z knurami jednej, a potem drugiej rasy
wyjsciowej [Babicz, 2014; Rézycki, 1998b].

A Q@ x B & — mieszance do tuczu
(AB) @ x A & — mieszance do tuczu
(ABA) @ x B & — mieszafice do tuczu

Krzyzowanie ciaggte rotacyjne - jest to krzyzowanie, ktére przeprowadza si¢
analogicznie do przemiennego, kryjac lochy mieszafce knurami trzech lub
wickszej liczby ras bioracych udzial w krzyzowaniu [Babicz, 2014; Rézycki,
1998b].

Krzyzowanie przy uzyciu trzech ras:
A @ x B & — mieszance do tuczu
(AB) @ x C & — mieszance do tuczu
(ABC) @ x A & — mieszafice do tuczu
(ABCA) Q x B @ — mieszance do tuczu
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Krzyzowanie przy uzyciu czterech ras:
A Q@ x B & — mieszance do tuczu
(AB) Q x C & — mieszance do tuczu
ABC) @ x D & — mieszance do tuczu
(ABCD) @ x A & — mieszance do tuczu

Przedstawione powyzej warianty krzyzowania nie stanowig petnej listy.
Sa to gléwne metody najprostsze i najczeSciej wykorzystywane. Prawidlowo
stosowane mogg zapewni¢ wzrost wydajno$ci na rentownym poziomie. Trzeba
jednak pamigtac, ze korzysci uzyskane z krzyzowania zaleza przede wszystkim
od:
» warunkéw gospodarstwa rolnego
» zywienia i pielggnacji zwierzat
» wartos$ci uzytkowej wybranych do kojarzen osobnikow
» trafnosci doboru ras [Babicz, 2014; Matyka, 2009; Pawlak, 2015; Rézycki,

1998b].

2.4. PRZYZYCIOWA OCENA SWIN OKRESLAJACA
WARTOSC TUCZNA I RZEZNA MELODYCH ZWIERZAT
HODOWLANYCH

Prowadzenie prac hodowlanych ma na celu poprawe poglowia zwierzat
gospodarskich pod wzgledem ich warto$ci genetycznej. Istotnym elementem
doskonalenia pogtowia trzody chlewnej jest prowadzenie oceny przyzyciowej
$win i wykorzystania jej wynikéw do zwiekszania warto$ci cech tucznych
i rzeznych. Ocena przyzyciowa stosowana jest powszechnie w krajach,
w ktérych prowadzi si¢ hodowle trzody chlewnej. Polega ona na okresleniu
tempa wzrostu, otluszczenia oraz umig¢$nienia miodych osobnikéw na
podstawie wynikéw pomiaréw grubosci sloniny i migs$nia najdtuzszego
grzbietu. Wyniki te uzyskuje si¢ dzigki zastosowaniu aparatOw
ultradzwigkowych [Adamczyk i wsp., 1996; Bidanel i Ducos, 1996; Blicharski
i wsp., 2007, 2008; Bocian i wsp., 2010; Eckert, 1998, 2007; Flak i wsp., 1995;
Kulisiewicz i wsp., 1997; Michalska i wsp., 2016; Mucha i Rézycki, 2005;
Mucha i wsp., 2013b; Nowachowicz i wsp., 2011a; Rézycki, 1998a, 2003b;
Rézycki 1 Eckert, 2014; Rézycki i wsp., 2007; Szyndler-Nedza i Rézycki, 2005;
Wittman i wsp., 1994; Zak i wsp., 2008].

Poczatki oceny przyzyciowej §win datuje si¢ na lata 40-te XX wieku.
Wtedy to Hazel i wsp. [1943] i Dumont [1957] opublikowali prace na temat
wykorzystania ultradzwigkowych aparatéw w produkcji zwierzgcej, ktére daty
podstawe do stworzenia tego typu systemu oceny. Tematyka zastosowania
metody ultradzwickowej zajeli si¢ rowniez Lauprecht [1960], Lauprecht i wsp.
[1963], Horst [1964], Ritter i wsp. [1964] oraz Kretier i wsp. [1990]. Pierwszy
raz zastosowano t¢ metod¢ i wykorzystano ja w programach hodowlanych
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w 1959 roku w Norwegii [Mucha i wsp., 2013b; Standal, 1973] poczatkowo
oceniajac tylko knurki a potem i loszki hodowlane. Kolejne panstwa
wzorujagc si¢ na pracach norweskich wprowadzity do swoich programéw
ocen¢ przyzyciowa i byly to: w 1965 roku Finlandia, w 1966 roku Anglia,
a w 1969 roku Holandia [Ettala, 1972; Merks, 1988; Mucha i wsp., 2013b;
Plonka, 1973; Smith i wsp., 1992].

W hodowli §win wyniki takich parametréw jak: przyrost dzienny masy
ciala oraz procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy wykorzystywane sa do
wyliczania indeksu selekcyjnego. Jego warto$¢ decyduje o pozostawieniu lub
wybrakowaniu ze stada ocenianego zwierzgcia. W réznych krajach opracowano
wlasne indeksy selekcyjne w zaleznoSci od realizowanych programéw
hodowlanych i wyznaczanych do osiagniecia celéw. Podczas opracowywania
wtasciwych formutl indekséw selekcyjnych ogromne znaczenie majg wlasciwie
dobrane parametry genetyczne, ktére podlega¢ beda doskonaleniu. Do tych
parametréow  genetycznych nalezy odziedziczalno$¢ cech, od ktorej
w najwickszym stopniu zalezy postgp hodowlany oraz korelacje pomigdzy
doskonalonymi cechami uzytkowymi. Istotna jest odziedziczalno$¢ cech
sktadajgcych si¢ na warto$¢ tuczng i rzezna takich jak: grubo$¢ stoniny, grubos¢
miesnia najdtuzszego grzbietu, powierzchnia ,,oka poledwicy”, procentowa
zawarto$¢ migsa chudego w tuszy i przyrost dzienny masy ciata. Drugim
parametrem genetycznym wykorzystywanym przy opracowywaniu indekséw
selekcyjnych sa korelacje migdzy cechami. Okresla si¢ je poprzez
poréwnywanie wynikdw pomiaréw ultradzwigkowych z wynikami uzyskanymi
po uboju i dysekcji tusz ocenianych zwierzat. Do tych pomiaréw zalicza sig:
grubo$¢ stoniny, grubos¢ migs$nia najdluzszego grzbietu, wysokos¢ ,,oka
poledwicy”, zawarto$§¢ migsa w tuszy, przyrost dzienny masy ciata [Blicharski
i wsp., 2007; Mucha i Rézycki, 2004; Szyndler-Nedza i wsp., 2010].

W Polsce ocena przyzyciowa zainteresowano si¢ w latach 60-tych
ubiegtego wieku. W roku 1963 Duniec i Szulc postulowali o wprowadzenie
pomiaréw, jednak nie posiadano odpowiedniej aparatury. Instytut Zootechniki
w 1965 roku podjat badania z zastosowaniem aparatu ultradzwigkowego
produkcji polskiej typu UMGS-18. W praktyce hodowlanej ocen¢ przyzyciowa
wprowadzono w 1968 roku, jednakze zaniechana zostata ze wzglgedu na brak
wlasciwych urzadzen [Mucha i wsp., 2013a]. W 1969 roku Ministerstwo
Rolnictwa zlecilo Wojewddzkim Stacjom Oceny Zwierzat stosowanie oceny
przyzyciowej w fermach hodowlanych, jednak tego réwniez zaprzestano
[Rézycki, 1998a]. Wiasciwy rozwdj tej oceny w Polsce nastapil w 1973 roku,
kiedy to Instytut Zootechniki w Krakowie przystapit do jej reorganizacji
[Blicharski i Hammermeister, 2013; Eckert i Szyndler-Nedza, 2000; Mucha
i wsp., 2013a,b; Rézycki, 1998a; Rézycki i wsp., 2007; Szyndler-Nedza i wsp.,
2012]. Stworzono ekipy pomiarowe, ktére obejmowaly swoim dzialaniem
fermy hodowlane na terenie catego kraju oraz opracowano nowa metod¢ tej
oceny. Do pomiar6w wéwczas uzywano aparatu ultradzwickowego niemieckiej
firmy Krautkrdmer typu USM-2F. Mial on swoje ograniczenia polegajace
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na tym, ze wyliczenia grubosci stoniny przeprowadzono ,,recznie” przy uzyciu
tabel. Do obliczenia indeksu selekcyjnego brano wyniki przyrostu dziennego
masy ciata standaryzowanego na 180. dzien zycia zwierzecia i §rednig grubo$¢
stoniny z 4 pomiaréw: Pi, P2, P; i P4 standaryzowang na 110 kg masy ciata.
Nalezy zaznaczy¢, ze w warunkach fermowych nie bylo mozliwoS$ci
przeprowadzenia oceny §win w takim samym, $ci§le okreslonym wieku i przy
jednakowej masie ciata. Dlatego zastosowano standaryzacje, ktéra umozliwiata
przeprowadzenie oceny zwierzat w ré6znym wieku (170-240 dni zycia) 1 przy
minimalnej masie ciata 70 kg przy zatozeniu, ze standaryzowany przyrost
dzienny masy ciata nie moze wynosi¢ ponizej 400 g. W 1973 roku oceniono
tacznie 14643 knuréw utrzymywanych w 138 chlewniach znajdujacych si¢
na terenie 13 wojewddztw [Duniec i wsp., 1974]. Od 1976 roku rozpoczgto
ocen¢ ta metoda takze loszek przeznaczonych na remont stada utrzymywanych
w centrach hodowlanych [Eckert, 1980]. W roku 1984 pomiary w fermach
przejeli pracownicy Centralnej i Okrgegowych Stacji Hodowli Zwierzat.

W 1994 roku, w celu doskonalenia oceny, wprowadzono nowe aparaty
ultradzwigkowe produkcji dunskiej - Piglog 105 (rys. 1), ktére oprécz pomiaru
grubosci stoniny mierza wysokos¢ poledwicy. Urzadzenie Piglog 105 wylicza
automatycznie warto$¢ indeksu selekcyjnego na podstawie pomiaréw grubosci
stoniny i wysokosci ,,0ka poledwicy” przy zastosowaniu zaprogramowanych
réwnan [Eckert i Szyndler-Nedza 2000; Mucha i wsp., 2013b; Rézycki 1 Eckert,
2014; Szyndler-Nedza i wsp., 2012]. Od potowy lat 90-tych XX wieku ocena
warto$ci hodowlanej na podstawie pomiardw przyzyciowych objeto poza
knurami takze loszki z wszystkich hodowli zarodowych znajdujacych sig
na terenie kraju (wczesniej oceniano tylko loszki w fermach zarodowych)
[Eckert i Szyndler, 1996; Eckert i Zak, 1997; Jarczyk i wsp., 2003]. W 1995
roku liczba ocenionych loszek dwoch ras matecznych, tj. wielkiej biatej polskiej
i polskiej biatej zwistouchej wynosita 18515 sztuk a w nastepnym roku ta liczba
wzrosta az o prawie 70%, co stanowito 31233 sztuki. Zwigkszenie liczby
ocenianych loszek spowodowalo, iz na remont stada zaczeto wybiera¢ zwierzeta
o wyzszych niz dotychczas warto$ciach cech dotyczacych tempa wzrostu
i umigénienia [Eckert i Szyndler, 1996; Eckert i Zak, 1997]. Intensywne zmiany
na rynku zywca wymusily dalsza prace nad doskonaleniem pogtowia $win.
Obliczanie parametréw oceny przyzyciowej na podstawie zalozen z potowy lat
90-tych mogto by¢ obarczone btgdem i doprowadzi¢ do wyhamowania postgpu
genetycznego i zniweczy¢ efekt dotychczasowych prac hodowlanych [Borzuta
i Lisiak, 2016; Knecht i wsp., 2014; Mucha i wsp., 2013a,b; Szyndler-Nedza
i wsp., 2012].
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Rysunek 1. Urzadzenie ultradzwigkowe typu Piglog 105 [Mucha i wsp., 2013b]

Od 1 kwietnia 2003 roku wykonywanie pomiaréw zwierzat
w fermach hodowlanych przejat Polski Zwigzek Hodowcow i Producentéw
Trzody Chlewnej ,,POLSUS”. Od 1 pazdziernika 2004 roku obowigzuje nowa,
caly czas aktualna metodyka oceny przyzyciowej. Polega ona na wprowadzeniu
nowych wzoréw i réwnan do standaryzacji przyrostu dziennego masy ciata oraz
szacowania udzialu procentowego migsa w tuszy [Mucha i wsp., 2013a,b;
Szyndler-Nedza i wsp., 2012].

Obecnie w Polsce ocena przyzyciowa objete sa knurki i loszki o$miu
ras: wielkiej bialej polskiej, polskiej biatej zwistouchej, hampshire, duroc,
pietrain, pulawskiej, zlotnickiej biatej, ztotnickiej pstrej i jednej linii
syntetycznej - 990 oraz mieszance dwurasowe F; powstate z okreslonych
wariantéw krzyzowania. Nalezy zaznaczy¢, ze na terenie Pomorza i Kujaw
(woj. kujawsko-pomorskie) w latach 2007-2015 ocene¢ przyzyciowa knurkéw
i loszek prowadzono w przypadku szesciu ras, tj. wielkiej biatej polskiej,
polskiej bialej zwistouchej, putawskiej, hampshire, duroc, pietrain oraz
mieszancOw dwurasowych F; pochodzacych z okreslonych wariantow
krzyzowania. Zatem w regionie kujawsko-pomorskim nie oceniano
przyzyciowo pod wzgledem wartosci tucznej i rzeznej Swin ras zlotnickiej
biatej i ztotnickiej pstrej oraz linii 990 [Eckert i Szyndler-Nedza, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, Eckert i Zak, 2008, 2009, 2010, 2011,
2012, Eckert i wsp., 2013a,b, 2014, 2015, 2016].

Wyniki oceny przyzyciowej knurkéw 1 loszek hodowlanych réznych ras
i mieszancéw pochodzacych z okreslonych wariantéw krzyzowania $win
produkowanych w kraju i poszczegblnych jego regionach réznig si¢ migdzy
soba do$¢ znacznie i zmieniaja si¢ na przestrzeni lat [Bucek, 2009; Buczynski
i wsp., 1999, 2001; Chojnacki, 2004; Czarnecki i wsp., 1999a,b; Michalska,
1996; Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska i wsp., 2004, 2006, 2010a,
2015; Milewska i Falkowski, 2001; Szyndler-Nedza i wsp., 2008].
Fandrejewski i wsp. [2001] wykazali, ze wsréd rosnacych $win z linii
ojcowskich wystgpuje znaczne zrdéznicowanie w ilosci pobieranej paszy,
co wptywa na ich tempo wzrostu, sktad ciata oraz koszty produkcji migsa.
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3. HIPOTEZA BADAWCZA I CEL BADAN

W hipotezie badawczej zatozono, ze wyniki w zakresie cech tucznych
i rzeznych miodych $win hodowlanych réznych ras i mieszancéw objetych
oceng przyzyciowg sg zréznicowane i zmieniajg si¢ w czasie.

Celem podjetych badan byta analiza wynikéw w zakresie cech
uzytkowosci tucznej i rzeznej oraz indeksu selekcyjnego loszek i knurkéw
hodowlanych odchowanych 1 ocenianych przyzyciowo na terenie Pomorza
i Kujaw w latach 2007-2015. Uwzgledniono réwniez zalezno$ci wyrazone
w postaci obliczonych wspétczynnikéw korelacji fenotypowych zachodzace
pomigdzy poszczegblnymi cechami oceny przyzyciowej §win. Przeprowadzone
badania dotyczyly knurkéw i loszek ras czystych oraz mieszancéw,
pochodzacych z réznych wariantéw krzyzowania, produkowanych i poddanych
ocenie przyzyciowej na terenie woj. kujawsko-pomorskiego w latach
2007-2015. Prezentowane badania zawieraja opracowanie =~ wynikow
z uwzglednieniem statystycznie istotnych réznic pomiedzy badanymi grupami
zwierzat i latami, w ktérych dokonano oceny przyzyciowej. Przeprowadzona
analiza pozwolila na uszeregowanie (od najlepszych do najgorszych) badanych
grup knurkéw i loszek pod wzgledem wynikéw dotyczacych cech tucznych
i rzeznych oraz indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej $wiadczacego
o warto$ci hodowlanej zwierzat. Wyrdzniajace si¢ grupy knurkéw i loszek pod
wzgledem indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej produkowane na terenie
Pomorza i Kujaw powinny stuzy¢ do produkcji komponentéw ojcowskich oraz
matecznych 1 by¢ wykorzystywane w towarowym krzyzowaniu trzody
chlewnej. Przeanalizowano réwniez kierunek zmian (poprawe lub pogorszenie
o okreslone warto$ci) wynikow oceny przyzyciowej §win na przestrzeni
dziewieciu analizowanych lat, tj. od 2007 do 2015 r. Obliczone wspétczynniki
korelacji fenotypowych zachodzacych pomiedzy badanymi cechami oceny
przyzyciowej $win dostarczyly informacji, ktére moga by¢ wykorzystane
w pracach hodowlanych nad trzoda chlewna.
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4. MATERIAL ZWIERZECY I METODY BADAN

4.1. MATERIAL ZWIERZECY

Materiaty, ktére postuzyly do opracowania prezentowanej rozprawy
doktorskiej zostaly zebrane na podstawie danych pochodzacych
z dokumentacji zootechnicznej prowadzonej przez Zesp6t ds. Hodowli
i Oceny Trzody Chlewnej Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Producentéw
Trzody Chlewnej ,,POLSUS” filii w Bydgoszczy (obecnie Okreg Poétnocny
z siedzibag w Bydgoszczy). Analiza objeto wyniki w zakresie cech uzytkowosci
tucznej i rzeznej $win poddanych ocenie przyzyciowej na terenie Pomorza
i Kujaw obejmujacego swoim zasiggiem woj. kujawsko-pomorskie,
w 9 kolejnych latach, tj. od 2007 do 2015 roku i w tacznym zestawieniu
poszczegdlnych lat. Zwierzgta zostaly ocenione przyzyciowo zgodnie
z aktualng metodyka obowigzujaca od 01.10.2004 roku [Eckert
i Szyndler-Nedza, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016, Eckert
i Zak, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, Eckert i wsp., 2013a,b, 2014, 2015, 2016].
Przedmiotem badan byt bardzo liczny materiat zwierzgcy obejmujacy tacznie
218 116 osobnikéw, w tym 26 925 knurkéw i 191 191 loszek réznych ras §win
oraz mieszancéw powstatych z okreslonych wariantéw krzyzowania (tab. 1).
Badaniami objeto 12 grup knurkdéw, w tym 6 czysto rasowych takich jak:
wielka biata polska (wbp), polska biata zwistoucha (pbz), putawska (put),
hampshire (h), duroc (d), pietrain (p) i 6 grup mieszancéw dwurasowych: h x d,
hxp,dxh,dxp,pxh,pxdoraz 8 grup loszek, w tym 6 czysto rasowych:
wbp, pbz, putawska, hampshire, duroc, pietrain oraz 2 grup mieszancow
powstalych z obukierunkowego krzyzowania ras wbp i pbz, tj. wbp x pbz
i pbz x wbp. Nalezy zaznaczy¢, ze w wymienionych wariantach krzyzowania
ras¢ lochy podano w pierwszej pozycji a knura w drugiej.

Oznakowanie poszczegllnych grup $win oraz ich liczebnosé
w okreslonych grupach ocenionych w danym roku i w tacznym zestawieniu lat
przedstawiono w tabeli 1. Kolejnos¢ danej grupy $wih zamieszczona
w tabelach i na wykresach zalezy od wzrastajacego oznakowania cyfrowego
wykorzystywanego w  dokumentacji  Polskiego Zwiazku Hodowcow
i Producentéw Trzody Chlewnej, w ktérym dwie pierwsze cyfry oznaczajg ras¢
lochy, a dwie nastgpne rase knura, np. 1010 oznacza wbp x wbp a 8070 p x d.

4.2. OCENA PRZYZYCIOWA BADANYCH SWIN

Badane $winie byly poddane ocenie przyzyciowej zgodnie
z obowigzujaca metodyka wprowadzong od 01.10.2004 roku. Przy obliczaniu
indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej uwzglednia si¢ przyrost dzienny
masy ciata standaryzowany na 180. dzien zycia i procentowag zawarto$¢ mi¢sa
w tuszy standaryzowang na 180 dni zycia.
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Przyrost dzienny jest to stosunek masy ciala zwierzecia do jego wieku
w dniu oceny (przyjmujac mas¢ ciala w dniu urodzenia réwng zero). Parametry
te obliczane sa automatycznie w aparacie PIGLOG 105, po wprowadzeniu
danych dotyczacych masy i wieku osobnika [Eckert, 1998; Kulisiewicz i wsp.,
1997; Mucha i wsp., 2013a,b; Rekiel i wsp., 2015; Rézycki, 2003b; Rézycki
i Eckert, 2014; Rézycki i wsp., 2007; Szyndler-Nedza i wsp., 2012].

Wzér na przyrost dzienny masy ciata standaryzowany na 180. dzien
zycia przedstawia si¢ nastepujaco:

Z
616974 —
W

Xy

-0,0127W? + 6,2843W - 102,72

gdzie:
X1 - przyrost dzienny standaryzowany na 180. dzien zycia
Z - masa ciala zwierzecia w dniu oceny
W - wiek zwierzecia w dniu oceny [Eckert i Szyndler-Nedza, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016; Eckert i wsp., 2013a].

Procentowg zawarto$¢ migsa w tuszy zwierzat wylicza si¢ na podstawie
ultradzwigckowych pomiaréw wykonywanych na zZywym zwierzgciu aparatem
PIGLOG 105 po zmierzeniu grubosci stoniny i wysokosci mi¢$nia najdtuzszego
grzbietu (poledwicy) [Blicharski i wsp., 2007; Eckert, 1998; Kulisiewicz
1 wsp., 1997; Mucha i wsp., 2013b; Rekiel i wsp., 2015; Rézycki, 2003b;
Rézycki 1 Eckert, 2014; Rézycki 1 wsp., 2007; Szyndler-Nedza i wsp., 2012].
Pomiary te wykonuje si¢ na prawym boku zwierzecia za pomocg sondy, ktéra
stanowi nieodzowny element aparatu ultradzwigkowego. Punkty, w ktérych
wykonuje si¢ pomiary zaznaczone zostaty na rysunku 2.

Rysunek 2. Pomiary przyzyciowe wykonywane po prawej stronie ciata osobnika
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P, - grubos¢ stoniny za ostatnim Zebrem (na granicy kregéw piersiowych
i ledzwiowych), 3 cm w bok od linii srodkowej grzbietu
P4 - grubo$¢ stoniny za ostatnim Zebrem (na granicy kregdéw piersiowych
i ledzwiowych), 8 cm w bok od linii grzbietu
PsM - wysoko$¢ ,,oka” poledwicy mierzona w punkcie P4 [Blicharski
i wsp., 2008; Mucha i wsp., 2013b; Nowachowicz i wsp., 2011a;
Rekiel i wsp., 2015; Roézycki 1 Eckert, 2014].

W celu doktadniejszej oceny i wyeliminowania réznic, jakie moga
wynika¢ z przeprowadzania pomiaréw na zwierzetach o zr6znicowanej masie
ciala, dokonuje si¢ standaryzacji grubosci stoniny i mig$nia najdtuzszego
grzbietu (,,oka” poledwicy) na mase¢ ciata 110 kg. Wzory na standaryzacje sa
nastepujace:

15,15084 P,
PZsl =
0,112345 Z + 2,79289
14,32432 P4
P4sl =
0,100311 Z + 3,29011
47,556226 PsM
P4Mst =

0,1392866 Z + 32,2347

gdzie:

P»y - standaryzowana na 110 kg masy ciala grubo$¢ stoniny mierzona
w punkcie P>

P4y - standaryzowana na 110 kg masy ciala grubo$¢ stoniny mierzona
w punkcie Py

PsMy; - standaryzowana na 110 kg masy ciata grubos¢ ,,oka” poledwicy

Z - masa ciata w dniu oceny [Eckert i Szyndler-Nedza, 2008, 2009, 2010,

2011, 2012, 2014, 2015, 2016; Eckert i wsp., 2013a].

Uwzgledniajac standaryzowane pomiary grubosci stoniny i mig$nia
poledwicy oblicza si¢ procentowa zawarto$¢ mi¢sa w tuszy. Opracowano dwa
rOéwnania do szacowania procentowej zawartosci mi¢sa w tuszy. Dla ras: wbp,
pbz, hampshire, duroc, linii 990 oraz knuréw mieszancow:
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Ms (%) = —0,4776P 25 - 0,4593 P45 + 0,3486 P4 M, + 48,9829
dla rasy pietrain:
Mp (%) = —0,2676P25 - 0,2185P45: + 0,0209P,M,; + 65,3848

Dazac do zniwelowania roznic, ktére moga by¢ spowodowane ocena
osobnikow w réznym wieku, standaryzuje si¢ procentowa zawarto$¢ migsa
w tuszy na wiek 180 dni. Wzdr na standaryzacje procentowej zawarto$ci migsa
przedstawia si¢ nastepujaco:

53,564 M
Xz =

-0,0004W? + 0,0621W + 55,346

gdzie:

X - procentowa zawartos¢ migsa w tuszy ocenionych zwierzat
standaryzowana na 180 dni zycia

M - procentowa zawartos¢ migsa w tuszy okreslona w dniu oceny na
podstawie pomiaréw grubosci stoniny i wysoko$ci migénia poledwicy
standaryzowanych na 110 kg masy ciata (M3 lub Mp)

W - wiek zwierzgcia w dniu oceny [Eckert 1 Szyndler-Nedza, 2008, 2009,
2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016; Eckert i wsp., 2013a].

Na podstawie zestandaryzowanych pomiaréw przyrostow dziennych
masy ciata oraz procentowej zawartosci migsa opracowano nowe indeksy
selekcyjne, ktére szacuja warto$¢ hodowlang ocenianych zwierzat.
Obowiazujacy obecnie wzor na indeks oceny przyzyciowe]j okreslajacy wiasna
uzytkowos$¢ hodowlang zwierzat zostal opracowany wedtug metody Hazela,
tj. warto§¢ hodowlana osobnika, czyli przyrosty dzienne masy ciata
i procentowa zawarto$¢ miesa (H) réwna si¢ sumie warto$ci hodowlanych, czyli
przyrostéw dziennych masy ciala (G;), procentowe] zawartoSci migsa (G2)
pomnozonych przez ich wartosci ekonomiczne (aj, az), tj.

H=a;G; + a: G
Wz6r na indeks selekcyjny (1) to:

I=b/P;+b2P;
gdzie:

b; - wspétczynnik regresji zbiorczej wartosci hodowlanej (H) na warto$¢
fenotypowa przyrostow dziennych masy ciata (X;)

b, - wspétczynnik regresji zbiorczej wartosci hodowlanej (H) na warto$¢
fenotypowa procentowej zawartosci mig¢sa w tuszy (Xz)

P; - przyrosty dzienne masy ciata

P> - procentowa zawarto$¢ migsa w tuszy [Rézycki i Eckert, 2014].
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Uwzgledniajac obecne zatozenia krajowego programu hodowlanego
stworzono oddzielne indeksy selekcyjne dla ras matecznych stuzacych do
produkcji tucznikéw (wbp i pbz) i dla ras ojcowskich (hampshire, duroc,
pietrain i linia 990). Przyj¢to dla nich zréznicowane znaczenie ekonomiczne
branych pod uwage cech:

- linie zenskie - przyrost dobowy masy ciata 60%, migsnos¢ 40%
- linie meskie - przyrost dobowy masy ciata 50%, migsnos¢ 50% [Roézycki
i Eckert, 2014].

Standaryzowany przyrost dzienny masy ciala i standaryzowana
procentowa zawarto$¢ mig¢sa w tuszy sa podstawa do szacowania indeksu
selekcyjnego, bedacego koncowym wynikiem oceny przyzyciowe;.

Wzér do wyliczania indekséw dla knurkéw w odniesieniu do linii matecznych
jest nastepujacy:

Im = 0,1556X + 3,1023X, — 179,4935

Wzér do szacowania indekséw dla knurkéw w przypadku linii ojcowskich
ksztaltuje si¢ nast¢pujaco:

Io =0,1364X; + 4,7820X, — 275,5944

Wz6ér do obliczania indekséw dla loszek w odniesieniu do ras matecznych
oblicza si¢ wedtug wzoru:

Im = 0,1556X; + 3,1023X, — 167,8359

Wzér do wyliczania indekséw dla loszek w przypadku ras ojcowskich
przedstawia si¢ nastepujaco:

Io=0,1364X; + 4,7820X, - 268,0839

gdzie:

X - przyrost dzienny masy ciata standaryzowany na 180. dzien Zycia

X> - procentowa zawartos¢ migsa, oOszacowana na podstawie
standaryzowanych pomiaréw grubo$ci stoniny i mig$nia polgedwicy
na 110 kg, a nastepnie standaryzowana na 180. dzien zycia [Eckert
i Szyndler-Nedza, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2014, 2015, 2016,
Eckert i Zak, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, Eckert i wsp., 2013a,b,
2014, 2015, 2016].
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4.3. ANALIZA STATYSTYCZNA

W analizie wynikéw uwzgledniono nastepujace cechy brane pod uwage
w aktualnie obowigzujacej metodyce oceny przyzyciowej Swin:
wiek w dniu oceny (dni)
masa ciala w dniu oceny (kg)
przyrost dobowy masy ciala standaryzowany na 180. dzien zycia (g)
standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)
standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)
standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy mierzona w punkcie P4 (mm)
standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)
indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.).

Zgromadzony materiat liczbowy opracowano statystycznie obliczajac
érednig arytmetyczng (x ) i odchylenie standardowe (s) dla badanych grup
knurkéw i loszek w analizowanych latach, tj. od 2007 do 2015 i w fgcznym
zestawieniu wynikéw z tych lat. Zastosowano dwuczynnikowa analizg
wariancji. Branymi pod uwage czynnikami byly grupa $win (rasa lub wariant
krzyzowania) oraz rok, w ktérym zwierzeta zostaly ocenione przyzyciowo.
Istotno$¢ réznic pomiedzy badanymi grupami zwierzat oraz latami, w ktdérych
przeprowadzono ocen¢ przyzyciowg zweryfikowano wielokrotnym testem
rozstepu (Duncana). Ponadto obliczono wspétczynniki korelacji fenotypowych
zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi analizowanymi 8 parametrami oceny
przyzyciowej w obrebie kazdej z badanych grup $win w tacznym zestawieniu
wynikéw z lat 2007-2015. Do obliczen wykorzystano wzory podane przez
Ruszczyca [1981] oraz program komputerowy Statistica 8.0 PL [2008].

PNANRE LD =
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5. WYNIKI I ICH OMOWIENIE

5.1. LICZEBNOSC ZWIERZAT NALEZACYCH
DO POSZCZEGOLNYCH GRUP I ICH UDZIAL
W BADANE] POPULACJI

W tabeli 1 podano liczebno$¢ badanych zwierzat ocenionych
przyzyciowo w latach 2007-2015 na terenie woj. kujawsko-pomorskiego,
a na jej podstawie wyliczono procentowy udzial $win nalezacych do
poszczegdlnych grup, ktéry przedstawiono na wykresach 1 i 2. Nalezy
zaznaczy¢, iz liczebno$¢ §win poszczegdlnych grup byla zréznicowana,
co wynika z ich udziatu w strukturze hodowli Polskiego Zwiazku Hodowcow
i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” z rejonu Pomorza i Kujaw.

Wséréd knurkéw poddanych ocenie przyzyciowej z terenu woj.
kujawsko-pomorskiego w latach 2007-2015 zgodnie z aktualnie obowigzujaca
metodyka wprowadzong od 01.10.2004 r. (tab. 1, wykres 1) najbardziej liczne
okazaty si¢ $winie rasy pbz - 11223 szt. (41,7%; grupa 2). Drugie pod
wzgledem liczebno$ci to mieszance d x p - 4695 szt. (17,4%; grupa 10), trzecie
miejsce zaje¢ta rasa wbp - 4568 szt. (16,9%; grupa 1). Nastepne w kolejnosci
pod wzgledem liczebnosci bylty zwierzeta: p x d - 2414 szt. (9,0%; grupa 12),
duroc - 1239 szt. (4,6%; grupa 5), p x h - 1015 szt. (3,8%; grupa 11), pietrain -
836 szt. (3,1%; grupa 6), h x p - 509 szt. (1,9%; grupa 8). Najmniejsza
liczebnoscia ponizej 1% charakteryzowaly si¢ knurki takich grup jak:
hampshire - 217 szt. (0,8%; grupa 4), h x d - 129 szt. (0,5%; grupa 7), d x h
- 49 szt. (0,2%; grupa 9) i putawska - 31 szt. (0,1%; grupa 3). Wsréd badanych
knurkéw zwierzgta czysto rasowe stanowily 67,2%, natomiast mieszance
32,8%.

Sposréd  badanych grup loszek objetych oceng przyzyciowa
w analizowanych latach zgodnie z obowiazujaca metodyka (tab. 1, wykres 2)
najliczniejszymi byly podobnie jak w przypadku knurkéw $winie pbz
- 66341 szt. (34,7%; grupa 2) oraz wbp x pbz - 62046 szt. (32,4%; grupa 7).
Kolejne miejsca zajety loszki: wbp - 33824 szt. (17,7%; grupa 1), pbz x wbp -
24644 szt. (12,9%; grupa 8), duroc - 2211 szt. (1,2%; grupa 5). Najmniej liczne
byly loszki ras: pietrain - 1349 szt. (0,7%; grupa 6), hampshire - 515 szt. (0,3%;
grupa 4) i putawskiej - 261 szt. (0,1%; grupa 3). Sposréd badanych loszek,
zwierzeta czysto rasowe stanowity 54,7% a mieszance 45,3%.

Wsréd ras §win hodowanych obecnie w Polsce najliczniejsza jest pbz.
W 2015 r. udziat loch tej rasy objetych ocena uzytkowosci rozptodowej wynosit
ok. 43% [Mucha, 2016]. Znalazto to odzwierciedlenie w udziale badanych
knurkéw 1 loszek objetych ocena przyzyciowa na terenie woj. kujawsko-
pomorskiego, gdyz w latach 2007-2015 stanowity one $rednio 41,7% i 34,7%
a w 2015 r. odpowiednio 34,8% i 45,0% wszystkich zwierzat. Popularng rasa
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swin w naszym kraju jest réwniez rasa wbp [Babicz i wsp., 2014; Kulisiewicz
1 wsp., 1997; Pawlak, 2015; Rak 1998c; Rekiel i wsp., 2015].

W 2015 r. udziat loch hodowlanych rasy wbp objetych ocena
uzytkowosci rozptodowej wynosit ok. 32% [Mucha, 2016]. W badaniach
wlasnych udziat knurkéw i loszek rasy wbp ocenionych przyzyciowo na terenie
Pomorza i Kujaw w latach 2007-2015 wynosit §rednio 16,91 17,7% a w 2015 1.
byl na poziomie 13,3% i 17,0%. W$réd badanych knurkéw i loszek najmnie;j
liczne byly Swinie rasy putawskiej. Jest to najstarsza polska rasa, ktdrej grozita
likwidacja, jednakze starania Polskiego Zwiazku Hodowcéw i Producentéw
Trzody Chlewnej ,,POLSUS” spowodowaly, ze rozpoczeto prowadzenie ksiag
hodowlanych tej rasy. Nastepnie §winia putawska uzyskala status krajowej rasy
zachowawcze] 1 zostala objgta programem ochrony zasobéw genetycznych
[Babicz i wsp., 2014; Blicharski, 2008; Pawlak, 2015; Ustawa z dnia ...
Dz. U. 22007 r. Nr 133 poz. 921]. Od niedawna §winie tej rasy utrzymywane sg
w woj. kujawsko-pomorskim. W 2015 roku rasa ta wystepowala w czterech
wojewddztwach. Najwieksza liczebno$¢ tych $§win byta w woj. lubelskim
(29 stad) a ponadto utrzymywano je we wspomnianym woj. kujawsko-
pomorskim (2 stada), mazowieckim (6 stad) i opolskim (1 stado) [Szyndler-
Nedza i wsp., 2016].

5.2. WIEK W DNIU OCENY PRZYZYCIOWE]

Pierwszym uwzglednianym parametrem w ocenie przyzyciowej $win
jest wiek w dniu oceny. Z danych podanych w tabeli 2 a takze przedstawionych
na wykresie 3 wynika, ze sposrdéd badanych knurkéw w tacznym zestawieniu
wynikéw z lat 2007-2015 najmtodszymi w dniu oceny przyzyciowej byly
$winie z grup 4, 7, 9 oraz 8 reprezentujace ras¢ hampshire (166 dni), nastepnie
mieszance h x did x h (170 dni) oraz h x p (171 dni), najstarszymi natomiast
zwierzeta z grup 3, 11 1 12, czyli rasa pulawska (181 dni), a nastepnie
mieszance p x h i p x d (177 dni). Sredni wiek knurkéw w dniu oceny
przyzyciowej w analizowanych latach 2007-2015 wynosit 174 dni. Stwierdzono
statystycznie wysoko istotne i istotne réznice mie¢dzy wieloma grupami
knurkéw czysto rasowych i mieszancéw w zakresie badanej cechy (tab. 3).
W tabeli 4 przedstawiono wyniki dotyczace istotnosci réznic w odniesieniu
do wieku knurkéw w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi latami.
U wigkszosci badanych grup stwierdzono statystycznie wysoko istotne réznice
w zakresie tej cechy miedzy poszczegdlnymi latami oceny przyzyciowe;.

Z danych przedstawionych w tabeli 5 oraz na wykresie 4 wynika,
ze spos$réd badanych loszek najmiodszymi w dniu oceny przyzyciowej byty
$winie z grupy 4, czyli rasa hampshire (166 dni) a nastgpnie loszki
reprezentujace ras¢ duroc (173 dni). Takie grupy loszek jak: wbp, pbz, pietrain
i wbp x pbz charakteryzowaty si¢ wiekiem oceny przyzyciowej wynoszacym
174 dni. O dwa dni starsze byty mieszance pbz x wbp. Najstarszymi okazaty si¢
natomiast zwierzeta z grupy 3 reprezentujace ras¢ putawska (179 dni). Sredni
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wiek loszek w dniu przeprowadzonej oceny przyzyciowej w analizowanych
latach wynosit 174 dni. W tabelach 6 i 7 wykazano, ze wystapity statystycznie
wysoko istotne i istotne réznice dotyczace wieku loszek w dniu oceny
przyzyciowej zar6wno mi¢dzy badanymi grupami zwierzat jak i pomigdzy
latami przeprowadzonej oceny przyzyciowej. Wiek w dniu oceny badanych
knurkéw i loszek miescil si¢ w przedziale wyznaczonym przez metodyke oceny
przyzyciowej, ktora zaktada, ze ocen¢ nalezy przeprowadzi¢ miedzy 150 a 210
dniem zycia osobnika [Bucek, 2009; Chojnacki, 2004; Kulisiewicz 1 wsp.,
1997; Mucha i wsp., 2013a,b; Polok, 2016; Rekiel i wsp., 2015; Rézycki
i Eckert, 2014; Rézycki i wsp., 2007].

5.3. WARTOSC TUCZNA BADANYCH GRUP SWIN

5.3.1. Masa ciala w dniu oceny przyzyciowej

Nastepnym parametrem branym pod uwage w ocenie przyzyciowej jest
masa ciala uzyskana w okreslonym wieku. W tabeli 8 oraz na wykresie 5
zamieszczono wyniki w zakresie tej cechy u badanych grup knurkéw. Srednia
masa ciata knurkéw ocenianych w latach 2007-2015 wynosita 118,6 kg.
Najlzejsze knurki o masie ciata 102 kg reprezentowaty rase¢ putawska (grupa 3)
a mieszance d x h (grupa 9) charakteryzowaly si¢ najwicksza masg ciata
wynoszacg 133,6 kg. Réznice pomiedzy grupami knurkéw charakteryzujacymi
si¢ najmniejsza i najwigksza masg ciala a pozostatymi grupami $win okazaly si¢
wysoko istotne, badz istotne, co przedstawiono w tabeli 9. Stwierdzono
réwniez w przypadku wielu grup istotne i wysoko istotne zrdéznicowanie
w zakresie tej cechy pomigdzy wynikami z poszczegdlnych lat, w ktorych
przeprowadzono ocen¢ przyzyciowg knurkéw (tab. 10).

Z danych zaprezentowanych w tabeli 11 i na wykresie 6 wynika,
iz masa ciatla loszek w dniu oceny przyzyciowej w badanych grupach
w lacznym zestawieniu wynikéw z lat 2007-2015 ksztaltowata sie¢ od
101,9 kg (putawska, grupa 3; wbp x pbz, grupa 7) do 117,1 kg (hampshire,
grupa 4), za$ S$rednio wynosita 104,1 kg. Na podstawie wynikéw
przedstawionych w tabeli 12 mozna stwierdzi¢, ze wystapily liczne
statystycznie wysoko istotne réznice pomigdzy badanymi grupami loszek
w odniesieniu do ich masy ciala w poszczegélnych latach i w lacznym
zestawieniu lat  2007-2015. Analiza statystyczna wykazata rdéwniez,
ze wystapity wysoko istotne i istotne réznice w zakresie masy ciala w dniu
oceny przyzyciowej loszek badanych grup pomiedzy analizowanymi latami
(tab. 13). W metodyce oceny przyzyciowej okreslono minimalng mas¢ ciata
w dniu jej przeprowadzania. Masa ciatla $win nie moze by¢ mniejsza niz
70 kg [Bucek, 2009; Chojnacki, 2004; Kulisiewicz i wsp., 1997; Mucha
i wsp., 2013b; Polok, 2016; Rekiel i wsp., 2015; Rézycki i Eckert, 2014;
Rézycki i wsp., 2007]. Wszystkie badane zwierzeta spetniaty ten warunek.
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5.3.2. Przyrost dobowy masy ciala standaryzowany na 180. dzien
zycia

Nastepnym  bardzo waznym skladowym parametrem oceny
przyzyciowej $win jest przyrost dobowy masy ciala standaryzowany na 180.
dzien zycia. Wyniki dotyczace wymienionej cechy u badanych knurkéw
przedstawiono w tabeli 14 i na wykresie 7. Tempo wzrostu osobnikéw meskich
ocenionych przyzyciowo zgodnie z obowigzujagca metodyka w latach
2007-2015 wynosito $rednio 704 g. Najwiekszym przyrostem dobowym masy
ciala standaryzowanym na 180. dzien zycia odznaczaly si¢ mieszance d x h
(822 g, grupa 9). Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wymieniona grupa $win byla
oceniana tylko w trzech latach, tj. 2007, 2009, 2010 i oznaczata si¢ mala
liczebnoscia. Nastepne w kolejnosci byty knurki hampshire réwniez mato liczne
(791 g, grupa 4) oraz h x d (776 g, grupa 7). Kolejne miejsca w zakresie
analizowanej cechy zajety grupy: h x p (753 g, grupa 8), duroc (736 g, grupa 5),
wbp (726 g, grupa 1), pietrain (715 g, grupa 6), d x p (713 g, grupa 10), pbz
(695 g, grupa 2), p x d (689 g, grupa 12) i p x h (621 g, grupa 11).
Najmniejszym tempem wzrostu odznaczaly si¢ natomiast knurki rasy
putawskiej (570 g, grupa 3), ktére byly ocenione przyzyciowo tylko w ostatnim
roku badan (2015) i stanowity niewielka liczebnos$¢ (31 szt.). Biorac pod uwage
taczne zestawienie wynikow w latach 2007-2015 nastepujace grupy knurkéw
osiagnety przyrost dobowy masy ciata wigkszy od S$redniej odpowiednio
0 118 g (d x h), 87 g (hampshire), 72 g (h x d), 49 g (h x p), 32 g (duroc), 22 g
(wbp), 11 g (pietrain) i 9 g (d x p). Mniejsze tempo wzrostu od $redniej
(2007-2015) o nastepujace wartosci wykazaty: 134 g (putawska), 83 g (p x h),
15g(pxd)i9 g (pbz). Réznice w przyroscie dobowym masy ciata pomigdzy
najlepsza grupa (9), tj. d x h a pozostalymi badanymi grupami zwierzat
wynosity odpowiednio (w gramach): 31 (hampshire), 46 (h x d), 69 (h x p), 86
(duroc), 96 (wbp ), 107 (pietrain), 109 (d x p), 127 (pbz), 133 (p x d), 201
(p x h), 252 (putawska) i okazaty sig¢ statystycznie wysoko istotne (tab. 15).

Analizujac wyniki dotyczace przyrostu dobowego masy ciata knurkéw
z pierwszego i ostatniego roku badan, tj. 2007 i 2015 najwi¢ksza poprawe
w tym zakresie (0 nast¢pujaca liczbe g) stwierdzono u: hampshire (142 g), wbp
(132 g), duroc (117 g), pietrain (105 g), p x d (94 g), h x p (72 g), pbz (62 g),
hxd (55 g idxp (39 g). Pogorszeniem tempa wzrostu w badanych latach
charakteryzowaty si¢ knurki mieszance p x h (o 38 g). Sredni przyrost dobowy
masy ciata wszystkich badanych knurkéw na przestrzeni ocenionych lat wzrést
0 67 g. Nalezy zatem podkresli¢, ze na przestrzeni 9 analizowanych lat nastapita
znaczna poprawa tempa wzrostu u badanych grup knurkéw, z wyjatkiem
mieszancOw p x h. Analiza statystyczna wykazata wysoko istotne oraz istotne
zréznicowanie w zakresie przyrostu dobowego masy ciata pomigdzy badanymi
latami, w ktérych dokonano oceny przyzyciowej knurkéw (tab. 16).

W 2015 r. $redni przyrost dobowy masy ciata poszczegélnych knurkéw
czysto rasowych ocenianych w calym kraju wynosit odpowiednio: hampshire -
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751 g, wbp - 723 g, pbz - 708 g, duroc - 693 g, pietrain - 671 g oraz putawska -
613 g [Eckert i Szyndler-Nedza, 2016]. Odnoszac do tych danych rezultaty
badanych knurkéw czysto rasowych z regionu Pomorza i Kujaw nalezy
stwierdzi¢, ze w 2015 r. poszczegllne grupy charakteryzowaly si¢ znacznie
lepszymi wynikami (wyrazonymi w g) pod wzgledem tempa wzrostu
(za wyjatkiem §win rasy pulawskiej) w poréwnaniu ze $rednia krajowa o: 87
(hampshire), 73 (wbp), 27 (pbz), 102 (duroc) i 65 g (pietrain). W 2015 r.
przyrost dobowy masy ciala wszystkich knurkéw mieszancéw ocenionych
w Polsce wynosit 695 g, a badane knurki mieszance z terenu woj. kujawsko-
pomorskiego uzyskaly na ogét (z wyjatkiem grupy p x h) korzystniejsze
rezultaty odpowiednio o: 131 g(hxd), 97 g(hxp),39g(pxd)i9 g(dxp),
natomiast grupa p X h odznaczata si¢ gorszym wynikiem o 101 g od $redniej
krajowej [Eckert i Szyndler-Nedza, 2016].

Tempo wzrostu poszczegdlnych ras $win i mieszancéw hodowanych
na terenie catego kraju oraz jego poszczegdlnych regionach jest zréznicowane
i zmienia si¢ na przestrzeni kolejnych lat [Blicharski, 2010; Bucek, 2009;
Czarnecki i wsp 1999a,b; Kmie¢ i wsp., 2010; Michalska, 1996; Michalska
1 wsp., 2000; Milewska i Falkowski, 2001; Rézycki, 1999; Zak i wsp., 2009].
Na przestrzeni kilkudziesieciu lat, odkad prowadzona jest w kraju przyzyciowa
ocena $win, nastapila znaczaca poprawa w zakresie cech tucznych i rzeznych.
Najbardziej przekonywujacym przykltadem jest przyrost dobowy masy ciata.
Jego wartos¢ wzrosta od nieco ponad 400 g na dobe nawet do 800 g
u wybitnych osobnikéw [Kulisiewicz i wsp., 2002; Mucha i wsp., 2013b].
Doskonalenie pogtowia trzody chlewnej w celu zwigkszenia przyrostow
dobowych masy ciala doprowadzito do zwigkszenia odktadania biatka w ciele,
a w konsekwencji do wzrostu migsnosci. Jednakze wysokie przyrosty dzienne
masy ciala nie zawsze wplywaja na poprawe umi¢snienia, a mogg prowadzié
do zwigkszonego odkladania tkanki tluszczowej [Bucek, 2009; Buczynski
i wsp.,, 2001; Cameron i Curran, 1995 a,b; Czarnecki i1 wsp., 1996;
Fandrejewski, 1992; Fuller i wsp., 1995; Jacyno i Pietruszka, 1997; Kanis,
1988; Kapelanski i wsp., 1999; Koczanowski i wsp., 2001, Michalska, 2000;
Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska i wsp., 1993, 2005, 2008b, 2017a;
Milewska i Falkowski 2001; Milewska 1 Grudniewska, 1999; Nowachowicz,
2003; Nowachowicz i wsp., 2011a,b,c; Orzechowska i wsp., 2008; Urbanczyk
i wsp., 1999; Zak i wsp., 2009]. Badania Gy i wsp. [1992] oraz Camerona
i wsp. [1999] sugeruja natomiast, ze u S$win o duzych genetycznie
uwarunkowanych mozliwo$ciach odktadania biatka wysokie tempo wzrostu
nie wptywa na zwigkszenie ottuszczenia.

Na podstawie wynikow przedstawionych w tabeli 17 oraz na wykresie 8
nalezy stwierdzi¢, ze przyrost dobowy masy ciala standaryzowany na 180.
dzien zycia loszek wynosit $rednio 622 g. Powyzej $redniej wszystkich tacznie
badanych grup loszek o nastepujace wartoSci wyrazone w g uplasowaly si¢
grupy: 120 (hampshire), 58 (duroc), 54 (pietrain), 4 (pbz). Loszki rasy wbp
uzyskaty identyczny wynik jak $rednia wszystkich tacznie analizowanych grup
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swin - 622 g. Ponizej Sredniej dotyczacej przyrostu dobowego masy ciata
wyniki (wyrazone w g) uzyskaty loszki reprezentujgce ras¢ putawska (47 g)
oraz mieszance wbp x pbz (20 g) i pbz x wbp (16 g). W latach 2007-2015
najwickszym tempem wzrostu odznaczaty si¢ Swinie rasy hampshire (742 g,
grupa 4), nastepnie duroc (680 g, grupa 5) oraz pietrain (676 g, grupa 6).
Kolejne miejsca w zakresie badanej cechy zajely §winie: pbz (626 g, grupa 2),
wbp (622 g, grupa 1), pbz x wbp (606 g, grupa 8), wbp x pbz (602 g, grupa 7)
oraz putawska (575 g, grupa 3). R6znice w przyroscie dobowym masy ciata
loszek pomiedzy najlepsza grupa (4), tj. hampshire a pozostatymi zwierzgtami
wynosity odpowiednio (w gramach): 62 (duroc), 66 (pietrain), 116 (pbz), 120
(wbp), 136 (pbz x wbp), 140 (wbp x pbz) i 167 (putawska). Réznice te
w postaci istotnoSci réznic przedstawiono m.in. w tabeli 18. Okazaly si¢ one
statystycznie wysoko istotne.

Biorac pod uwage wyniki dotyczace przyrostu dobowego masy ciata
loszek z roku 2007 1 2015 najwicksza poprawe stwierdzono u hampshire (62 g),
pietrain (53 g), duroc (44 g), wbp (21 g), pbz x wbp (20 g). Nieznacznym
wzrostem przyrostu dobowego masy ciata odznaczaty si¢ $winie pbz (8 g)
i wbp x pbz (6 g). Sredni przyrost dobowy wszystkich badanych loszek
na przestrzeni dziewieciu lat wzrést o 36 g wliczajac w to rowniez loszki rasy
putawskiej ocenione przyzyciowo w trzech latach, tj. 2013-2015. U badanych
grup loszek stwierdzono réwniez wysoko istotne zréznicowanie w odniesieniu
do przyrostu dobowego masy ciala standaryzowanego na 180. dzien zycia
pomiedzy 2007 a 2015 r. jak i innymi latami, w ktérych przeprowadzono oceng
przyzyciowa (tab. 19).

Analizujac wyniki uzyskane przez badane loszki ocenione przyzyciowo
na terenie Pomorza i Kujaw w 2015 r. nalezy stwierdzié, ze przyrost dobowy
masy ciala standaryzowany na 180. dzien zycia w poréwnaniu ze S$rednig
krajowa byl wigkszy u zwierzat ras hampshire, duroc i pietrain odpowiednio
024,191 26 g, za$ mniejszy o 21, 19 1 38 g u $win ras wbp, pbz i putawskie;j
[Eckert i wsp., 2016]. Badane loszki mieszance wbp x pbz i pbz x wbp uzyskaty
takze gorszy wynik w tym zakresie o 26 i 19 g od S$redniej krajowe;j
dla mieszancéw Fi. Bucek [2009] w badaniach dotyczacych oceny
przyzyciowej loszek przeprowadzonej w latach 2001-2006 w bydgoskim
okrggu hodowlanym wykazat, tak jak i w niniejszej pracy, wigksze tempo
wzrostu loszek czysto rasowych w stosunku do $win mieszancéw. W badaniach
Nowachowicza i wsp. [2003] stwierdzono, ze najwickszym tempem wzrostu
charakteryzowaty si¢ loszki pietrain a osobniki ras hampshire i duroc uzyskaty
najmniejszy przyrost dobowy masy ciata. W innej pracy [Nowachowicz, 2003]
wykazano, ze loszki ras wbp 1 pbz oraz mieszafice wbp x pbz i pbz x wbp
odznaczajace si¢ wolniejszym tempem wzrostu charakteryzowaly si¢ wigksza
migsno$cia. Z badan Nowachowicza i wsp. [2011a] wynika, ze loszki
mieszance, tj. wbp x pbz i pbz x wbp odznaczajace si¢ szybkim tempem
wzrostu miaty niestety mniejsze umigsnienie. Milewska [2007b] oraz Szyndler-
Nedza i wsp. [2008c] podaja natomiast, ze zwickszenie przyrostow dobowych
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masy ciata loszek wbp oraz pbz moze prowadzi¢ do poprawy ich migsnosci,
bez wzrostu ich otluszczenia. Selekcja Swin prowadzona zaréwno w Polsce jak
i innych krajach kierunkowana na zwigkszanie tempa wzrostu poprzez kontrole
przyrostéw dobowych masy ciata i podwyzszanie migsnosci przyczynita si¢
do znaczacego postgpu wartoSci genetycznej tego gatunku zwierzat [Bobcéek
i wsp., 2002; Cameron i Curran, 1995b; Chen i wsp., 2003; Jarczyk
i Kowalewski, 2003; McKay, 1990].

5.4. WARTOSC RZEZNA BADANYCH GRUP SWIN

5.4.1. Grubos¢ stoniny w punkcie P2

Kolejnymi parametrami branymi pod uwage w ocenie przyzyciowej
$win sg pomiary grubosci stoniny wykonywane w dwoéch punktach - P, i Pa.

Z danych zaprezentowanych w tabeli 20 i na wykresie 9 wynika,
ze wS$réd analizowanych grup knurkéw objetych oceng przyzyciowa
w woj. kujawsko-pomorskim w latach 2007-2015 najciensza stoning mierzong
w punkcie P, odznaczaty si¢ mieszance d x h (6,9 mm; grupa 9), nastepnie rasa
hampshire (7,0 mm; grupa 4), pietrain oraz h x d (7,1 mm; grupy 61 7), a takze
h x p (7,3 mm; grupa 8), duroc i p x d (7,8 mm; grupy 5 i 12) oraz d x p
(7,9 mm; grupa 10). Nastepne w kolejnosci pod wzgledem grubosci stoniny
byty $winie: wbp (8,3 mm; grupa 1), p x h (8,9 mm; grupa 11), pbz (9,0 mm;
grupa 2) i putawska (13,2 mm; grupa 3). Grubo$¢ stoniny mierzona w punkcie
P, w lacznym zestawieniu wynikéw badanych knurkéw z wszystkich lat
wynosita $rednio 8,5 mm.

Analizujac  wyniki dotyczace grubosci stoniny w punkcie P
z pierwszego i ostatniego roku badan, tj. 2007 i 2015 najwigksza poprawe,
a wiec zmniejszenie si¢ wartosci tej cechy (w mm) zauwazono u knurkéw
pochodzacych z grup: wbp i duroc (1,7 mm), pietrain (1,6 mm), hampshire
(1,4 mm), pbz (1,3 mm), h x p oraz p x d (1,2 mm) i d x p (0,8 mm).
Nieznacznym spadkiem grubo$ci stoniny w punkcie P, odznaczaty si¢ $winie
h x dip x h (0,2 mm). Srednia grubo§¢ stoniny badanych knurkéw
na przestrzeni dziewigciu lat zmalata o 1,3 mm. Analiza statystyczna wykazata
na og6l wysoko istotne i istotne réznice w odniesieniu do standaryzowanej
grubosci stoniny mierzonej w punkcie P> knurkéw zaréwno pomiedzy badanymi
grupami (tab. 21) jak i poszczegélnymi latami - tabela 22 (z wyjatkiem
mieszancéw d x h, ktére byly oceniane tylko w 2007, 2009 oraz 2010 r.
i charakteryzowaly si¢ malg liczebno$cia).

Z rezultatow przedstawionych w tabeli 23 i na wykresie 10 wynika,
ze spos$réd analizowanych grup loszek ocenionych przyzyciowo w latach
2007-2015 na terenie Pomorza i Kujaw najciensza sloning mierzong
w punkcie P> wyrdzniaty si¢ osobniki hampshire (7,5 mm; grupa 4), pietrain
(8,0 mm; grupa 6) oraz duroc (8,7 mm; grupa 5). Nastepne w kolejnosci byty
$winie ras wbp (10,0 mm; grupa 1), pbz (10,1 mm; grupa 2), mieszance
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wbp x pbz (10,2 mm; grupa 7) oraz pbz x wbp (10,3 mm; grupa 8). Najgrubsza
stonine stwierdzono u loszek rasy pulawskiej, tj. 11,6 mm (grupa 3). Srednia
grubo$¢ stoniny mierzona w punkcie P> u badanych grup zwierzat zgodnie
z obowiazujaca metodyka wynosita 10,1 mm.

Na przestrzeni analizowanych lat, tj. od 2007 do 2015 mozna stwierdzi¢
spadek grubosci stoniny w punkcie P, (wyrazony w mm) u branych pod uwage
grup loszek (o nastgpujace wartosci): wbp x pbz (1,8 mm), pbz x wbp (1,6 mm),
wbp (1,5 mm), hampshire i duroc (1,4 mm), pietrain (1,2 mm) i pbz (1,1 mm).
Srednia grubosci stoniny u wszystkich badanych loszek od 2007 do 2015
zmniejszyta si¢ o 1,5 mm (biorgc pod uwage réwniez loszki rasy putawskiej
ocenione przyzyciowo w latach 2013-2015). W tabelach 24 oraz 25
przedstawiono istotno$¢ réznic u badanych grup loszek i stwierdzono na og6t
wysoko istotne i istotne réznice w odniesieniu do standaryzowanej grubo$ci
stoniny w punkcie P> pomigedzy grupami i latami prowadzonej oceny.

Wielu autoré6w wykazato w swoich badaniach poprawe w zakresie
grubodci stoniny w punkcie P, oraz w obu punktach, tj. P> i P4 na przestrzeni lat,
a zatem zmniejszenie otluszczenia §win [Bucek, 2009; Jarczyk i wsp., 2002;
Michalska i wsp., 2006; 2008a,b; Molenda i wsp., 2005; Mucha i wsp., 2014;
Panek i wsp., 2008; Szyndler-Nedza i Eckert, 2008a,b; Szyndler-Nedza i wsp.,
2012; Tyra i wsp., 201la,b,c]. W badaniach Szyndler-Nedzy i Eckerta
[2008a,b] zaobserwowano znaczne réznice w otluszczeniu tusz. U loszek
stwierdzono grubsza stoning grzbietowa, wiecej sadta i wicksza mase ttuszczu
w tuszy w poréwnaniu z mlodymi knurkami. Wykazano zalezno$¢
miedzy pomiarami grubo$ci stoniny a zawarto$cig ttuszczu podskérnego
i miedzymigsniowego w szynce u knurkéw. Wymienieni wyzej autorzy
sugeruja, ze wraz ze zmniejszaniem si¢ grubosci stoniny grzbietowe;,
zwigksza si¢ zawarto$¢ tluszczu migdzymig$niowego. Tej tendencji
nie stwierdzono u loszek. W badaniach Milewskiej [2007b] wykazano, ze loszki
rasy pbz charakteryzowatly si¢ ciensza stoning i wigksza migsnoscig niz loszki
wbp. Michalska i wsp. [2006] stwierdzili, ze w$réd ocenionych przyzyciowo
grup $win najmniejszym otluszczeniem a jednocze$nie najwigkszym
umig¢s$nieniem odznaczaty si¢ knurki ras belgijskiej zwistouchej i pietrain oraz
linii 990.

5.4.2. Grubos$¢ stoniny w punkcie P4

Wyniki dotyczace grubo$ci stoniny mierzonej w punkcie Ps knurkéw
ocenianych przyzyciowo zgodnie z obowiazujaca metodyka w latach
2007-2015 w woj. kujawsko-pomorskim zaprezentowano w tabeli 26
i na wykresie 11. Sposréd badanych grup knurkéw najciensza stoning mierzona
w punkcie P; odznaczaly si¢ knurki rasy pietrain (7,9 mm; grupa 6) oraz
mieszance d x h (8,2 mm; grupa 9), d x pi p x d (8,4 mm; grupy 10 i 12).
Nastepne w kolejnosci pod wzgledem badanej cechy byty swinie hampshire
i duroc (8,5 mm; grupy 4 1 5), h x d (8,6 mm; grupa 7) i h x p (8,8 mm;
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grupa 8). Grubsza stoning wobec wcze$niej] wymienionych grup stwierdzono
u $win rasy wbp oraz u mieszancéw p x h (9,1 mm; grupy 1 1 11) a takze
u pbz (9,4 mm; grupa 2) i pulawskiej (12,4 mm; grupa 3). Grubo$¢ stoniny
w punkcie P4 w lacznym zestawieniu wynikéw z analizowanych lat
(2007-2015) u badanych knurkéw ksztattowata si¢ $rednio na poziomie 9,0 mm.

Biorac pod uwage wyniki grubo$ci stoniny knurkéw w punkcie Ps4
z pierwszego (2007) i ostatniego (2015) roku badan stwierdzono zmniejszenie
warto$ci tego parametru u knurkéw reprezentujacych grupy d x p, pbz, wbp
1 duroc odpowiednio o 0.,4; 0,3; 0,1 i 0,1 mm, $rednio o 0,1 mm. U knurkéw
rasy pietrain wynik w analizowanych latach byl taki sam, natomiast u $win
pochodzacych z grup h x d, h x p, p X h, p x d i hampshire nastgpito zwigkszenie
grubo$ci stoniny w punkcie P4+ odpowiednio o 1,0; 0,8; 0.4; 0,4 i 0,4 mm.
U knurkéw w odniesieniu do standaryzowanej grubosci sloniny mierzone;j
w punkcie P4 stwierdzono na ogét wysoko istotne i istotne réznice pomiedzy
badanymi grupami (tab. 27). Wiele istotnych rdéznic pod wzgledem
analizowanej cechy (z wyjatkiem duroc i d x h) stwierdzono u knurkéw
pomiedzy badanymi latami (tab. 28).

W 2015 r. s$rednia grubo$¢ stoniny (mierzona w mm), w ktorej
uwzglednia si¢ pomiary P> i Ps knurkéw ocenianych w catym kraju
ksztattowata si¢ u poszczegdlnych ras nastgpujaco: wbp - 8,9; pbz - 9,2;
hampshire - 8,7; duroc - 8,9; pietrain - 7,6 oraz pulawska - 14,1 [Eckert
i Szyndler-Nedza, 2016]. Czysto rasowe osobniki oceniane w regionie Pomorza
i Kujaw w analizowanym roku osiggnely lepsze rezultaty, bowiem ich stonina
biorgc pod uwage pomiary P> i P4 (tab. 20 i 26) byta ciensza odpowiednio o:
0,6 mm (wbp i pbz); 1,0 mm (hampshire); 1,2 mm (duroc); 0,2 mm (pietrain)
oraz 1,3 mm (putawska). W 2015 r. standaryzowana $rednia grubos$¢ stoniny
knurkéw mieszancéw ocenianych przyzyciowo w Polsce wynosita 8,2 mm
a knurki mieszance z woj. kujawsko-pomorskiego (w facznym zestawieniu ich
wynikéw z punktéw P> i P4 - tab. 20 i 26) osiagnety zblizony wynik w tym
zakresie [Eckert i Szyndler-Nedza, 2016].

W tabeli 29 oraz na wykresie 12 przedstawiono rezultaty dotyczace
grubosci stoniny mierzonej w punkcie P4 loszek objetych ocena przyzyciowa
na terenie Pomorza i Kujaw. Spos$réd badanych grup $win najciensza stoning
mierzong w punkcie P4 stwierdzono u ras pietrain (9,1 mm; grupa 6), hampshire
(9,3 mm; grupa 4) oraz duroc (9,6 mm; grupa 5). Kolejne miejsca w odniesieniu
do badanej cechy zaje¢ty Swinie reprezentujace grupy: wbp i pbz (10,5 mm;
grupy 1 i 2), pbz x wbp (10,8 mm; grupa 8), pulawska oraz wbp x pbz
(11,1 mm; grupy 3 i 7). Grubo$¢ stoniny u loszek mierzona w punkcie Ps
w latach 2007-2015 wynosita $rednio 10,7 mm.

Analizujac wyniki dotyczace grubo$ci sloniny loszek w punkcie P4
z pierwszego i ostatniego roku badan, tj. 2007 i 2015 najwigksza poprawe,
a wiec zmniejszenie wartosci tej cechy stwierdzono u wbp x pbz (1,1 mm),
pbz x wbp (0,8 mm), wbp i pbz (0,4 mm) oraz pietrain (0,3 mm). Zadnych
zmian nie wykazano u rasy duroc. Zwigkszenie grubosci stoniny
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w analizowanych latach stwierdzono u zwierzat hampshire (0,7 mm). Srednia
grubo$¢ stoniny u loszek w punkcie Ps (w lacznym zestawieniu wynikoéw
wszystkich grup) na przestrzeni dziewigciu lat zmalata o 0,7 mm. W tabelach
30 1 31 przedstawiono istotno$¢ réznic dotyczacg analizowanych czynnikéw, tj.
grup i lat oceny u badanych loszek w odniesieniu do standaryzowanej grubos$ci
stoniny mierzonej w punkcie P4. Stwierdzono na ogét wysoko istotne i istotne
réznice w zakresie badanej cechy pomiedzy grupami §win oraz analizowanymi
latami, w ktérych przeprowadzono oceng¢ przyzyciowa.

Srednia grubo$¢ stoniny (wyrazona w mm) loszek ocenianych
w calym kraju w 2015 r. ksztattowala si¢ u poszczegdlnych ras nastgpujaco:
wbp - 9.8; pbz - 10,0; hampshire - 8,9; duroc - 9,2, pietrain - 8,4 oraz putawska
- 13,4 [Eckert i wsp., 2016]. Czysto rasowe osobniki oceniane w regionie
Pomorza i Kujaw w analizowanym roku osiagnely takie same rezultaty (biorac
pod uwage wyniki pomiaru w punktach P, i P4 - tabele 23 i 29) jak i loszki
krajowe w przypadku ras: wbp, pbz i pietrain, badz lepsze, gdyz
charakteryzowaty si¢ cienszg stoning odpowiednio o: 0,3 mm (hampshire oraz
duroc) i 1,2 mm (putawska) [Eckert i wsp., 2016].

W pracach Michalskiej 1 wsp. [2008a,b] wykazano, ze dodatnie
zaleznosci migdzy szybkoScia wzrostu a gruboscig stoniny mierzona
w punktach P> i P4 $wiadcza o niekorzystnym wplywie wysokiego tempa
wzrostu na miesnos¢ ocenianych osobnikéw. W badaniach Nowachowicza
i wsp. [2011a] stwierdzono, ze loszki mieszance (wbp x pbz oraz pbz x wbp),
ktére charakteryzowaly sie¢ wysokimi przyrostami dobowymi masy ciala,
uzyskaty cienszg stoning w punkcie P, a grubsza w punkcie P4 w poréwnaniu
z osobnikami o wolniejszym tempie wzrostu. Filho i wsp. [2005] obliczyli
trendy genetyczne dla grubos$ci stoniny korygowanej na 100 kg masy ciata
dla brazylijskiej populacji $win rasy large white. Wynosity one -0,24 mm/rok
u loszek oraz -0,23 mm/rok u knurkéw (na przestrzeni lat 1993-1999).
Natomiast Hermesch [2006] podaje, ze sredni trend genetyczny u australijskich
$win dla grubosci stoniny wynosit -0,15 mm/rok (w latach 2000-2005).

5.4.3. Wysoko$¢ oka poledwicy mierzona w punkcie P4

Kolejnym parametrem sktadajagcym si¢ na ocene przyzyciowa $win
charakteryzujacym umigénienie zwierzat jest wysokos¢ oka poledwicy
mierzona w punkcie P4. W tabeli 32 oraz na wykresie 13 zamieszczono wyniki
dotyczace tej cechy u knurkéw ocenionych przyzyciowo na terenie woj.
kujawsko-pomorskiego w latach 2007-2015 zgodnie z obowigzujaca metodyka.
Sposréd badanych knurkéw najlepsze rezultaty pod wzgledem wysokosci oka
poledwicy w punkcie P4 osiagnety nastgpujace grupy swin: h x p (61,6 mm;
grupa 8), h x d (61,3 mm; grupa 7), hampshire i pietrain (60,5 mm; grupy 4 i 6).
Na nastepnych miejscach znalazty si¢ grupy: d x p (59,8 mm; grupa 10), p x d
(59,7 mm; grupa 12), d x h (59,2 mm; grupa 9), duroc (58,3 mm; grupa 5).
Kolejne dalsze miejsca zajety: wbp (57,6 mm; grupa 1), pbz (56,9 mm; grupa 2)
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i p xh (56,5 mm; grupa 11). Najmniejszag warto$cia omawianego parametru
charakteryzowata si¢ rasa putawska (46,7 mm; grupa 3). Wysokos¢ oka
poledwicy u knurkéw mierzona w punkcie P4 w latach 2007-2015 ksztattowata
si¢ Srednio na poziomie 58,2 mm.

Na podstawie analizy wynikéw z lat 2007 i 2015 mozna zauwazy¢
poprawe wysokosci oka poledwicy (wyrazong w mm) knurkéw
reprezentujacych grupy: h x d (9,7 mm), p x d (8,8 mm), wbp (8,6 mm), duroc
1hxp (8,0 mm), d x p (7,5 mm), pietrain (7,4 mm), hampshire (7,3 mm) i pbz
(6,0 mm). Niewielkie zmniejszenie wysokosci oka poledwicy wykazano
natomiast u mieszancéw p x h o 1,2 mm. Srednia wysoko$é oka poledwicy
u knurkéw w punkcie P4 od 2007 do 2015 r. zwigkszyta si¢ o 8,1 mm.
W tabelach 33 i 34 wykazano, ze wystapily w wielu przypadkach wysoko
istotne 1 istotne réznice w odniesieniu do standaryzowanej wysoko$ci oka
poledwicy mierzonej w punkcie P4 knurkéw pomiedzy badanymi grupami oraz
miedzy analizowanymi latami.

W 2015 r. $rednia wysoko$¢ oka poledwicy (mierzona w mm) knurkéw
ocenianych w catym kraju ksztaltowata si¢ u poszczegdlnych ras nastgpujaco:
wbp - 57,7; pbz - 57,5; hampshire - 60,9; duroc - 58,2; pietrain - 61,7 oraz
putawska - 50,4 [Eckert i Szyndler-Nedza, 2016]. Czysto rasowe osobniki
oceniane w regionie Pomorza i Kujaw w analizowanym roku osiagnety lepsze
rezultaty odpowiednio o: 3,9 mm (wbp); 2,4 mm (pbz); 1,9 mm (hampshire);
3,7 mm (duroc) i 1,7 mm (pietrain), natomiast gorsze wyniki uzyskaty jedynie
knurki rasy putawskiej o warto$¢ 3,7 mm. W 2015 r. standaryzowana wysoko$¢
oka poledwicy knurkéw mieszancéw ocenianych przyzyciowo w Polsce
wynosita 59,7 mm a badane grupy knurkéw mieszancéw z terenu Pomorza
i Kujaw osiagnely korzystniejsze rezultaty w tym zakresie (z wyjatkiem grupy
p x h) [Eckert i Szyndler-Nedza, 2016].

Z danych zaprezentowanych w tabeli 35 i na wykresie 14, ktére
przedstawiaja wysokos¢ oka poledwicy mierzona w punkcie Ps u loszek,
wynika, ze w tacznym zestawieniu danych z analizowanych lat najlepszy wynik
osiagnety Swinie ras hampshire (61,3 mm, grupa 4) oraz pietrain (60,9 mm;
grupa 6). Nastepne w kolejnosci pod wzgledem analizowanej cechy byly grupy:
duroc (58,3 mm; grupa 5), wbp (56,7 mm; grupa 1), wbp x pbz (56,0 mm;
grupa 7), pbz (55,7 mm; grupa 2), pbz x wbp (55,1 mm; grupa 8) oraz putawska
(52,4 mm; grupa 3). Wysoko$¢ oka poledwicy mierzona w punkcie P4 u loszek
ocenionych przyzyciowo na terenie woj. kujawsko-pomorskiego w latach
2007-2015 wynosita $rednio 57,7 mm.

Na przestrzeni analizowanych lat (2007-2015) stwierdzono zwigkszenie
wysoko$ci oka poledwicy (wyrazone w mm) u loszek: pbz x wbp (6,0),
hampshire, duroc i pietrain (5,8), wbp (3,8), wbp x pbz (3,3) i pbz (3,0). Srednia
wysoko$¢ oka poledwicy wszystkich badanych loszek od 2007 do 2015 r.
wzrosta o 3,6 mm (wliczajac w to rOéwniez loszki rasy pulawskiej ocenione
przyzyciowo w latach 2013-2015). Istotnosci réznic w odniesieniu
do standaryzowanej wysokosci oka poledwicy mierzonej w punkcie P4 loszek
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pomigdzy badanymi grupami w poszczeg6lnych latach 1 migdzy analizowanymi
latami przedstawiono w tabelach 36 1 37. Stwierdzono na ogét wysoko istotne
i istotne réznice pomigdzy poszczegdlnymi grupami i latami w odniesieniu
do badanej cechy.

W 2015 r. $rednia wysoko$¢ oka poledwicy (mierzona w mm)
poszczegdlnych loszek czysto rasowych ocenianych w calym kraju wynosita
odpowiednio: wbp - 56,6; pbz - 55,8; hampshire - 61,2; duroc - 57,7; pietrain -
60,8 oraz putawska - 51,0 a osobniki ocenione w regionie Pomorza i Kujaw
w tym roku charakteryzowaly si¢ korzystniejszymi wynikami odpowiednio o:
1,9 mm; 1,1 mm; 2,6 mm; 3,6 mm; 2,6 mm, jedynie rasa pulawska uzyskata
gorszy wynik o 2,6 mm od $redniej w kraju [Eckert i wsp., 2016]. Badane
loszki pochodzace z wariantu krzyzowania wbp x pbz mialy wynik zblizony
do $redniej krajowej mieszancow F; (56,4 mm), za§ grupa pbz x wbp wypadia
nieco ponizej $redniej (o 1,3 mm).

W badaniach réznych autoré6w wykazano, ze adekwatnie do
zmniejszajacej si¢ grubosci stoniny zwieksza si¢ wysokos¢ ,,0ka” poledwicy
u $win [Bucek, 2009; Chen i wsp., 2002; Chojnacki, 2004; Czarniecka-Skubina,
2007; Michalska i wsp., 2008a; Mucha i wsp., 2014; Nowachowicz i wsp.,
2011c; Panek i wsp., 2008; Szyndler-Nedza i Eckert, 2004; Szyndler-Nedza
i Mucha, 2006; Szyndler-Nedza i wsp., 2012]. Zaobserwowano takze,
ze zar6wno u knurkéw jak i loszek standaryzowane pomiary wysokosci ,,oka”
poledwicy wraz ze wzrostem masy ciala przyjmuja wyzsze wartoSci
[Gardzinska i Migdal, 2003; Mucha i wsp., 2014; Stasiak i wsp., 2007;
Szyndler-Nedza i Mucha, 2006]. W pracy Nowachowicza i wsp. [2011a]
stwierdzono korzystniejszy wynik dotyczacy wysokosci ,,0ka” poledwicy
u loszek mieszancéw (wbp x pbz oraz pbz x wbp) o wysokim przyro$cie
dobowym masy ciala w poréwnaniu ze zwierzetami o wolniejszym tempie
wzrostu. Chen i wsp. [2002] oszacowali dla populacji s$win yorkshire, landrace,
hampshire i duroc w USA trendy genetyczne dla grubosci stoniny na poziomie -
0,39 mm/rok, a dla powierzchni oka poledwicy 0,37 cm?rok (w latach
1985-2000). Baas i wsp. [2000] dla $win rasy duroc wyliczyli trendy
genetyczne oszacowane na 114 kg masy ciata ksztaltujgce si¢ na poziomie
dla grubosci stoniny - 0,411 mm/rok i dla powierzchni oka poledwicy
0,357 cm?/rok (w latach 1988-1998).

5.4.4. Zawartos$¢ miesa w ciele

Zawarto$¢ migsa w ciele jest jednym z wazniejszych parametréw
sktadajacych si¢ na ocene przyzyciowa §win. W tabeli 38 oraz na wykresie 15
zaprezentowano rezultaty dotyczace zawartosci migsa w ciele badanych
knurkéw, ktéra uzalezniona jest od grubosci stoniny w punktach P, i P4 oraz
wysokos$ci oka poledwicy mierzonej w punkcie Ps. Wéréd knurkéw ocenianych
przyzyciowo w latach 2007-2015 w woj. kujawsko-pomorskim najwicksza
zawartos$cia mig¢sa w ciele odznaczaly si¢ czysto rasowe zwierzeta pietrain
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(62,8%; grupa 6), mieszance h x p (62,1%; grupa 8), h x d (62,0%; grupa 7),
hampshire, d x h i p x d (61,7%; grupy 4, 9 i 12). Nast¢gpne w kolejnosci pod
wzgledem migsnosci byly knurki pochodzace z grup: duroc (61,3%; grupa 5),
d x p (61,1%; grupa 10), wbp (60,5%; grupa 1), p x h (60,0%; grupa 11), pbz
(59,9%; grupa 2) i putawska (53,4%, grupa 3). W lacznym zestawieniu
wynikéw z lat 2007-2015 $rednia zawarto$¢ migsa w ciele knurkéw wynosita
60,6%. Analizujac wyniki mozna stwierdzi¢, ze nastgpujace grupy knurkéw
osiagnety wigksza zawarto$¢ migsa w ciele od $redniej odpowiednio o 2,2%
(pietrain), 1,5% (h x p), 1,4% (h x d), 1,1% (hampshire, d x h, p x d), 0,7%
(duroc) i 0,5% (d x p). Mniejszag zawarto$cia migsa w ciele od $redniej
(2007-2015) o nastepujace wartosci odznaczaly si¢ takie grupy S$win jak:
putawska (7,2%), pbz (0,7%), p x h (0,6%) i wbp (0,1%).

W badaniach wielu autoréw $winie rasy pietrain wyrdznialy si¢ réwniez
lepszym umigénieniem w poréwnaniu z innymi rasami [Blicharski
1 Hammermeister, 2013; Bucek, 2009; Chojnacki, 2004; Czarnecki i wsp., 1999;
Michalska i wsp., 2004, 2006, 2010a; Rak i wsp., 1993; Winiarski i Jarczyk,
2005]. Zwierzeta rasy pietrain uzywa si¢ w wielu krajach europejskich
w programach krzyzowania ze wzgledu na ich bardzo dobra migsnos$¢ [Arent
1 wsp., 1988, Blicharski i Hammermeister, 2013; Bucek, 2009; Chojnacki,
2004; Czarnecki i wsp., 1999a,b; Fabry i wsp., 1991; Knap, 1987; Michalska,
1996, 1998; Michalska i wsp., 1998; Milewska, 2007a; Milewska i Falkowski,
2001; Rak i wsp., 1993; Rudy i Litwinczuk, 2003].

Biorac pod uwage wyniki dotyczace migsnosci knurkéw z pierwszego
i ostatniego roku badan, tj. 2007 i 2015 najwieksza poprawe¢ (wyrazona w %)
w tym zakresie stwierdzono u zwierzat reprezentujacych grupy: d x p (2,1),
wbp i duroc (2,0), pbz (1,9) i p x d (1,3). Nieznacznym wzrostem zawarto$ci
migsa odznaczaty sie §winie pochodzace z grup: h x d (0,4), hampshire (0,3)
i h x p (0,2). Pogorszeniem migsnosci w analizowanych latach odpowiednio
o 1,2 1 0,4% charakteryzowatly si¢ knurki rasy pietrain i mieszance p x h.
Srednia zawarto$¢ migsa wszystkich badanych knurkéw na przestrzeni
dziewieciu lat wzrosta o 1,7%. Réznice w odniesieniu do standaryzowanej
zawartosci migsa w ciele knurkéw pomigdzy badanymi grupami
w poszczegdlnych latach oraz migdzy analizowanymi latami okazaly sig
w wigkszosci przypadkéw wysoko istotne i istotne (tab. 39 i 40).

U knurkéw poddanych ocenie przyzyciowej na terenie Pomorza
i Kujaw w 2015 r. migsno$¢ w odniesieniu do $redniej w kraju byta lepsza
u wigkszosci badanych ras czystych odpowiednio o: 1,2% (wbp), 0,9% (pbz),
0,8% (hampshire) i 1,0% (duroc), zblizona u rasy putawskiej (53,3% S$rednia
krajowa wobec 53,4% u badanych zwierzat), za§ gorsza u pietrain o 1,3%
[Eckert i Szyndler-Nedza, 2016]. Badane grupy knurkéw mieszahcow
(z wyjatkiem p x h) osiagnety w 2015 r. korzystniejsze wyniki (o 0,7-0,8%)
dotyczace standaryzowanej zawartosci migsa w ciele w odniesieniu do $redniej
wszystkich knurkéw mieszancéw ocenionych w kraju, ktéra wynosita 61,8%
[Eckert i Szyndler-Nedza, 2016].
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Migsnos¢ badanych loszek poddanych ocenie przyzyciowej w rejonie
Pomorza 1 Kujaw przedstawiono w tabeli 41 1 na wykresie 16.
Najkorzystniejszymi wynikami w zakresie zawarto§ci migsa w ciele
odznaczaly si¢ osobniki ras: pietrain (62,1%; grupa 6), hampshire (61,4%;
grupa 4),) oraz duroc (60,2%; grupa 5). Pod wzgledem badanej cechy nastgpne
miejsca zajety grupy: wbp (58,8%; grupa 1), pbz (58,4%; grupa 2), wbp x pbz
(58,2%; grupa 7), pbz x wbp (58,1%; grupa 8) oraz putawska (56,7%; grupa 3).
Zawarto$¢ migsa w ciele loszek wynosita $rednio 58,5%. Powyzej S$redniej
(2007-2015) wszystkich badanych loszek o nastepujace wartosci uplasowaty si¢
grupy: pietrain (3,6%), hampshire (2,9%), duroc (1,7%) i wbp (0,3%). Ponizej
sredniej dotyczacej zawartosci migsa w ciele znalazly si¢ loszki reprezentujace
ras¢ putawska (1,8%), mieszance pbz x wbp (0,4%), wbp x pbz (0,3%) oraz
zwierzeta pbz (0,1%).

Na przestrzeni analizowanych lat, tj. od 2007 do 2015 mozna zauwazy¢
poprawe migsnosci u badanych grup loszek (z wyjatkiem pietrain)
0 nastgpujgce wartosci (procentowe): pbz x wbp (3,1), wbp x pbz (2,7), wbp
i duroc (2,2), pbz (1,7) i hampshire (1,5). Srednia zawarto$é migsa wszystkich
badanych loszek od 2007 do 2015 r. wzrosta o 2,3% (wliczajagc w to réwniez
loszki rasy pulawskiej ocenione przyzyciowo w trzech latach, tj. 2013-2015).
Analiza statystyczna wykazala liczne wysoko istotne oraz istotne rdznice
w odniesieniu do standaryzowanej zawarto$ci mi¢sa w ciele loszek zaréwno
pomigdzy poszczegdlnymi grupami jak i badanymi latami (tab. 42 i 43).

W 2015 r. $rednia zawarto$¢ migsa w ciele poszczegdlnych loszek
czysto rasowych i mieszancéw F; ocenianych w calym kraju wynosita
odpowiednio: wbp - 59,3%; pbz - 59,0%; hampshire - 61,3%; duroc - 60,4%;
pietrain - 62,8% i putawska - 54,5% oraz mieszance F; - 59,1% a loszki pieciu
ras oraz dwoch grup mieszancéw ocenione w regionie Pomorza i Kujaw
uzyskaty korzystniejsze wyniki w tym zakresie o nast¢pujace wartosci: 0,4%
(wbp), 0,1% (pbz), 0,6% (hampshire), 1,0% (duroc), 0,8% (putawska), 0,3%
(wbp x pbz) i 0,3% (pbz x wbp). Badane loszki pietrain uzyskaty natomiast
0 0,7% gorszy wynik od $Sredniej krajowej [Eckert i wsp., 2016].

Mucha i wsp. [2014] sugeruja, ze w wielu pracach prowadzonych
na podstawie pomiaréw zaréwno przyzyciowych jak i poubojowych wykazano,
7ze miode knury charakteryzujg si¢ mniejszym otluszczeniem i wigksza
migsnos$cia w poréwnaniu z loszkami. Tendencje takie wystapity réwniez
w niniejszej pracy. W badaniach Nowachowicza i wsp. [2011a] stwierdzono
wyzszg zawarto§¢ migsa w ciele loszek mieszancéw (wbp x pbz oraz
pbz x wbp) o niskim tempie wzrostu wobec $win, ktore odznaczaly si¢
wysokimi przyrostami dobowymi masy ciata.
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5.5. INDEKS SELEKCYJNY OCENY PRZYZYCIOWE]
BADANYCH GRUP SWIN

Najwazniejszym parametrem oceny przyzyciowej jest indeks
selekcyjny, ktéry umozliwia okres§lenie warto$ci hodowlanej zwierzat pod
wzgledem cech tucznych i rzeznych. Standaryzowany przyrost dobowy masy
ciala oraz procentowa zawarto$¢ migsa w ciele sa podstawa do szacowania
indeksu selekcyjnego. Stanowi on punkt wyjsciowy do podejmowania decyzji
w kwestii prowadzenia prac hodowlanych [Nowachowicz i wsp., 2011d
Roézycki i Eckert, 2014; Rézycki 1 wsp., 2007, 2008].

W tabeli 44 i na wykresie 17 przedstawiono wyniki dotyczace indeksu
selekcyjnego oceny przyzyciowej knurkéw wyprodukowanych w  woj.
kujawsko-pomorskim i ocenionych przyzyciowo w latach 2007-2015 wedlug
obowigzujacej metodyki. W Iacznym zestawieniu wynikéw z dziewigciu
analizowanych lat najwyzsza warto$cig indeksu selekcyjnego odznaczaly si¢
knurki mieszance d x h (131 pkt.,, grupa 9). Nalezy jednak zaznaczyc,
ze byly one ocenione tylko w trzech latach, tj. 2007, 2009 oraz 2010
i charakteryzowaly si¢ mata liczebno$cia (tab. 1). Drugie miejsce osiagnety
$winie rasy hampshire (127 pkt., grupa 4), a nastepne lokaty zajety zwierzeta
h x d (126 pkt., grupa 7), h x p (124 pkt., grupa 8), pietrain (122 pkt., grupa 6)
i wbp (121 pkt., grupa 1). Kolejne byly grupy: duroc (118 pkt., grupa 5),d x p
(116 pkt., grupa 10), pbz i p x d (114 pkt., grupy 2 i 12). Najmniejsza warto$¢
indeksu selekcyjnego stwierdzono u zwierzat rasy putawskiej (75 pkt., grupa 3)
oraz u knurkéw mieszancéw p x h (97 pkt., grupa 11). Srednia warto$¢ indeksu
selekcyjnego knurkéw ksztattowata sie na poziomie 116 pkt. Najlepsze wyniki
w zakresie badanej cechy ksztattujace si¢ powyzej sredniej dla badanych grup
(o nastgpujaca liczbe punktéw) uzyskaty d x h (15 pkt.), hampshire (11 pkt.),
h x d (10 pkt), h x p (8 pkt.), pietrain (6 pkt.), wbp (5 pkt.) i duroc (2 pkt.).
Indeks selekcyjny réwny S$redniej wykazano u mieszancéw d x p. Ponizej
sredniej wartosci indeksu selekcyjnego znalazly si¢ knurki rasy putawskiej
(41 pkt.), px h (19 pkt.), pbz i p x d (2 pkt.).

Biorac pod uwage wyniki dotyczace indeksu selekcyjnego z pierwszego
i ostatniego roku badan, tj. 2007 1 2015 najwickszag poprawe (wyrazona
w punktach) w tym zakresie stwierdzono u wbp (27 pkt.), duroc (25 pkt.),
hampshire (21 pkt.), p x d (20 pkt.), pbz (16 pkt.) oraz d x p (15 pkt.).
Nieco mniejszym wzrostem indeksu selekcyjnego wobec wyzej wymienionych
grup knurkéw odznaczaly si¢ Swinie mieszance h x d i h x p (10 pkt.) oraz
zwierzeta rasy pietrain (8 pkt.). Pogorszeniem badanej cechy w analizowanych
latach charakteryzowaty sie¢ knurki p x h (o 7 pkt.). Warto§¢ indeksu
selekcyjnego wszystkich badanych knurkéw na przestrzeni dziewigciu lat
wzrosta §rednio o 15 pkt. W tabelach 45 i 46 zaprezentowano istotno$¢ réznic
pomigdzy badanymi grupami i latami oceny w odniesieniu do indeksu
selekcyjnego oceny przyzyciowej knurkéw. Stwierdzono wiele wysoko
istotnych i istotnych réznic w przypadku badanej cechy zar6wno miedzy
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badanymi grupami w poszczegdlnych latach jak i pomiedzy analizowanymi
latami (z wyjatkiem mieszancéw d x h).

W 2015 r. srednia warto$¢ indeksu selekcyjnego poszczegdlnych
knurkéw czysto rasowych ocenianych w calym kraju wynosita
wbp - 120 pkt., pbz - 117 pkt., hampshire - 118 pkt., duroc - 110 pkt., pietrain -
120 pkt oraz putawska - 81 pkt. [Eckert i Szyndler-Nedza, 2016]. Odnoszac
do powyzszych danych wyniki knurkéw ocenianych na terenie Pomorza
i Kujaw w tym samym czasie nalezy zauwazy¢, ze zwierzeta reprezentujace
pie¢ ras uzyskaly wyzsza warto$¢ indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej,
a wiec lepsza warto$¢ hodowlang wobec $redniej krajowej o nastepujaca liczbe
punktéw: 15 (wbp), 7 (pbz), 16 (hampshire), 19 (duroc) i 2 (pietrain). Jedynie
knurki rasy putawskiej z woj. kujawsko-pomorskiego odznaczaly si¢ mniejsza
o 6 pkt. wartoscia indeksu selekcyjnego w poréwnaniu ze Srednig z calego
kraju.

W 2015 r. indeks selekcyjny wszystkich knurkéw mieszancéw
ocenionych przyzyciowo w Polsce wynosit 115 pkt. a u zwierzat pochodzacych
z woj. kujawsko-pomorskiego byt srednio o 4 pkt. wyzszy (119 pkt.) [Eckert
i Szyndler-Nedza, 2016]. Badane grupy knurkéw mieszancéw osiagnety
w 2015 r. lepsze rezultaty od $redniej krajowej o nastepujacg liczbe punktow:
22(thxd),16(hxp),S5Sdxp)i9 (pxd). Gorszym wynikiem w odniesieniu
do S$redniej w kraju charakteryzowaly si¢ natomiast knurki mieszance
pochodzace z wariantu krzyzowania p x h (21 pkt.). Osiggnigcie w 2015 r.
wyzszej wartosci indeksu selekcyjnego przez knurki pieciu ras czystych
(od 2 do 15 pkt.) i czterech grup mieszancéw (9-22 pkt.) pochodzacych z terenu
Pomorza i Kujaw $wiadczy o skutecznym doskonaleniu warto$ci hodowlane;j
zwierzat pod wzgledem cech tucznych i rzeznych w oparciu o oceng
przyzyciowa.

W badaniach Michalskiej i wsp. [2008a] indeks selekcyjny knurkéw
wbp ocenionych przyzyciowo w bydgoskim okregu hodowlanym w latach
1995-2004 wzrdést o ok. 17 pkt. W niniejszej pracy wykazano, ze indeks
osobnikéw meskich rasy wbp zwigkszyt sie¢ w latach 2007-2015 o 27 pkt.
Osobniki meskie odznaczajace si¢ najwyzszym indeksem selekcyjnym sa
bardzo cenne pod wzgledem swoich predyspozycji genetycznych do osiggania
wysokich przyrostéw dziennych masy ciata i do odktadania duzych ilosci biatka
a w konsekwencji wysokiej migsnosci. Potomstwo takich zwierzat moze
szybciej osiagna¢ wymagana mas¢ ubojowa (przy mniejszych naktadach
finansowych), niz potomstwo knuréw charakteryzujacych si¢ duza produkcja
tluszczu [Bucek, 2009; Chojnacki, 2004; Michalska, 1996; Michalska i wsp.,
2004; Milewska i Falkowski, 2001].

Dane dotyczace wartosci indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej
loszek zamieszczono w tabeli 47 i na wykresie 18. Najlepsze rezultaty
w tacznym zestawieniu wynikéw z analizowanych lat osiagnely loszki ras
hampshire (126 pkt., grupa 4) i pietrain (121 pkt., grupa 6). Nastgpne
w kolejnosci to loszki: duroc (112 pkt., grupa 5), wbp (111 pkt., grupa 1)
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i pbz (110 pkt., grupa 2). Kolejne miejsca zajely mieszance wbp x pbz oraz
pbz x wbp (107 pkt., grupy 7 i 8). Najmniejsza warto$¢ indeksu selekcyjnego
stwierdzono u rasy putawskiej (98 pkt., grupa 3).

Srednia warto$¢ indeksu selekcyjnego u loszek poddanych ocenie
przyzyciowej w latach 2007-2015 na terenie Pomorza i Kujaw wyniosta
109 pkt. Poréwnujac taczne zestawienie wynikdw z lat 2007-2015 nastepujace
grupy loszek osiggnety wicksze wartosci indeksu selekcyjnego od Sredniej
wszystkich badanych loszek odpowiednio o 17 pkt. (hampshire), 12 pkt.
(pietrain), 3 pkt. (duroc), 2 pkt. (wbp) i 1 pkt. (pbz). Ponizej $redniej wartoSci
indeksu selekcyjnego byt wynik loszek rasy pulawskiej (o 11 pkt.) oraz
mieszancOw wbp x pbz i pbz x wbp (o 2 pkt.).

Na przestrzeni analizowanych lat, tj. od 2007 do 2015 mozna zauwazy¢
wzrost indeksu selekcyjnego u wszystkich badanych grup loszek o nastepujace
warto$ci: 16 pkt. (hampshire i duroc), 13 pkt. (pbz x wbp), 10 pkt. (wbp oraz
wbp x pbz) i 6 pkt. (pbz i pietrain). Srednia warto$¢ indeksu selekcyjnego oceny
przyzyciowej wszystkich badanych loszek od 2007 do 2015 r. wzrosta o 10 pkt.
Obserwowany wzrost wartosci indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej
u wszystkich grup loszek w badanych latach w woj. kujawsko-pomorskim
swiadczy o  systematycznym  doskonaleniu  osobnikéw  zenskich
oddziatywujacych na poziom produkcyjnosci pogtowia trzody chlewne;j
[Michalska i wsp., 2008b, 2010a, 2014, 2017a,b; Nowachowicz i wsp.,
2009a,b]. Stwierdzono na ogét wysoko istotne i istotne réznice w odniesieniu
do indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej loszek pomiedzy badanymi
grupami zaréwno w poszczegblnych latach (tab. 48) jak 1 migdzy
analizowanymi latami (tab. 49).

W 2015 r. $rednia warto$¢ indeksu selekcyjnego loszek czysto
rasowych ocenianych na terenie Pomorza i Kujaw w poréwnaniu z loszkami
w kraju byla wigksza odpowiednio o 6 i 7 pkt. w przypadku ras hampshire
i duroc, poréwnywalna u pietrain, za§ nieco mniejsza u ras wbp (o 2 pkt.) oraz
pbz i pulawskiej (o 3 pkt.). Badane loszki mieszafice wbp x pbz i pbz x wbp
w analizowanym roku uzyskaty mniejsza wartos¢ indeksu selekcyjnego oceny
przyzyciowej odpowiednio o 3 i 2 pkt. wobec $redniej mieszancéw F; w kraju
[Eckert i wsp., 2016]. W pracy Nowachowicza i wsp. [2011a] wykazano,
ze loszki mieszance (wbp x pbz oraz pbz x wbp) charakteryzujace si¢ szybkim
tempem wzrostu osiagnely wysoko istotnie wyzsza warto$¢ indeksu
selekcyjnego, czyli lepsza warto$¢ hodowlang od osobnikéw o niskich
przyrostach dziennych masy ciata.

Wyrézniajace si¢ grupy knurkéw i loszek pod wzgledem indeksu
selekcyjnego oceny przyzyciowej produkowane na terenie Pomorza i Kujaw
powinny stuzy¢ do produkcji komponentéw ojcowskich oraz matecznych i by¢
wykorzystywane w towarowym krzyzowaniu trzody chlewne;j.
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5.6. INTERAKCJE WYSTEPUJACE POMIEDZY BADANYMI
CZYNNIKAMI

Jak juz zaznaczono w rozdziale Material zwierzgcy i metody badan
w prezentowanej pracy analizowano dwa czynniki, tj. grupe $win (rasa czysta
lub wariant krzyzowania) oraz rok, w ktérym zwierzgta zostaly poddane ocenie
przyzyciowej. Nalezy podkresli¢, ze pomiedzy badanymi czynnikami
stwierdzono statystycznie wysoko istotne interakcje w przypadku wszystkich
badanych parametréw takich jak: wiek i masa ciata w dniu oceny, przyrost
dobowy masy ciala standaryzowany na 180. dzieh zycia, standaryzowana
grubos$¢ stoniny w punktach P> i P4, standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy,
standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele oraz indeks selekcyjny oceny
przyzyciowej zaréwno u knurkéw (tab. 2, 8, 14, 20, 26, 32, 38 i 44) jak i1 loszek
(tab. 5, 11, 17, 23, 29, 35, 41 1 47). Wystgpienie tych istotno$ci interakcji
na poziomie P<0,01 §wiadczy o silnym wzajemnym oddziatywaniu branych
pod uwage czynnikéw, a wiec rasy lub wariantu krzyzowania i czasu, w ktérym
knurki 1 loszki zostaty ocenione przyzyciowo. Potwierdzono zatem stusznos¢
i zasadno$¢ przeprowadzenia analizy dotyczacej wynikow oceny przyzyciowej
loszek i knurkéw hodowlanych odchowanych na terenie Pomorza i Kujaw
w latach 2007-2015 z jednoczesnym uwzglednieniem wymienionych wyzej
czynnikéw. W pracy Bucka [2009] na temat warto$ci tucznej i rzeznej $win
ocenionych przyzyciowo w bydgoskim okrggu hodowlanym w latach
2001-2006 w przypadku wickszosci badanych cech wystapily réwniez
statystycznie wysoko istotne interakcje.

5.7. KORELACJE ZACHODZACE POMIEDZY CECHAMI
OCENY PRZYZYCIOWE]J BADANYCH KNURKOW
I LOSZEK

Jednym z kierunkéw doskonalenia trzody chlewnej jest poszukiwanie
odpowiednich parametréw odznaczajacych si¢ wysokimi wspdtczynnikami
odziedziczalno$ci i skorelowanymi z innymi cechami, np. z mi¢sno$cia Swin
[Buczynski i wsp., 2001; Klimas i wsp., 2004; Schincel i wsp., 2001; Szyndler-
Nedza i wsp., 2010]. Zalezno$ci zachodzace pomigdzy parametrami oceny
przyzyciowej badanych $win przeprowadzonej w latach 2007-2015 wyrazono
w postaci obliczonych wspétczynnikéw korelacji fenotypowych. W tabelach
50-62 przedstawiono je u badanych knurkéw a w tabelach 63-71 w odniesieniu
do loszek.

Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej, na podstawie ktérego ocenia si¢
warto$§¢ hodowlang w zakresie cech tucznych i rzeznych zalezy od wielkoS$ci
przyrostu dobowego masy ciata standaryzowanego na 180. dzien zycia
i zawarto$ci mi¢sa w ciele szacowanej na podstawie pomiar6w grubosci stoniny
w punktach P> i P4 oraz wysokosci oka poledwicy w punkcie Ps. Omawiajac
wyniki dotyczace korelacji wzigto pod uwage przede wszystkim zaleznoS$ci
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zachodzace pomigdzy najistotniejszymi wynikami oceny przyzyciowej,
tj. tempem wzrostu, zawartoscia mig¢sa w ciele i indeksem selekcyjnym
a pozostalymi parametrami tej oceny jak réwniez miedzy tymi trzema
najwazniejszymi wyzej wymienionymi cechami.

Stwierdzono ujemne i statystycznie wysoko istotne korelacje migdzy
przyrostem dobowym masy ciala standaryzowanym na 180. dzien zycia
a wiekiem w dniu oceny przyjmujacym wartosci od r=-0,489** u knurkéw rasy
pbz (tab. 51) do r=-0,821** u ras pulawskiej (tab. 52) i hampshire
(tab. 53).

Wykazano dodatnie i na ogdét wysoko istotne korelacje pomiedzy
tempem wzrostu a masg ciala w dniu oceny ksztaltujace si¢ od r=0,293**
u mieszancow h x p (tab. 57) do r=0,723** u hampshire (tab. 53).
U osobnikéw rasy putawskiej (tab. 52) oraz mieszancéw d x h (tab. 58)
zalezno$ci te byly réwniez dodatnie, lecz nieistotne, a r=0,222 i 0,270.

Stwierdzono ujemne i1 na ogdét wysoko istotne zalezno$ci migdzy
przyrostem dobowym masy ciala a standaryzowang gruboscia stoniny
w punkcie P, ksztaltujace si¢ na poziomie od r=-0,092 u zwierzat rasy
putawskiej (tab. 52) do r=-0,630** u knurkéw rasy wbp (tab. 50) i w punkcie P4
przyjmujace wartosci od r=-0,120 u knurkéw rasy pulawskiej (tab. 52)
do r=-0,514** u mieszancéw h x d (tab. 56). Odmienne wyniki uzyskali inni
autorzy, ktorzy wykazali dodatnie zaleznosci migdzy tymi cechami [Buczynski
1 wsp., 2001; Kanis, 1988; Kapelanski i wsp., 1999; Koczanowski i wsp., 2001;
Michalska, 2000; Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska i wsp., 2005,
2008c; Milewska 1 Falkowski, 2001; Milewska 1 Grudniewska, 1999;
Urbanczyk i wsp., 1999].

Wystapity dodatnie i w wielu przypadkach wysoko istotne zaleznoS$ci
pomiedzy przyrostem dobowym masy ciala a standaryzowang wysokoscia oka
poledwicy ksztaltujace si¢ na poziomie od r=0,161** u mieszancéw p x h
(tab. 60) do r=0,605** u knurkéw rasy hampshire (tab. 53).

Interesujace sa wyniki dotyczace zalezno$ci zachodzacych pomiedzy
tempem wzrostu knurkéw a zawartoScia mig¢sa w ciele. W odniesieniu do
wigkszo$ci badanych grup: wbp (tab. 50), pbz (tab. 51), hampshire (tab. 53),
duroc (tab. 54), h x d (tab. 56), h x p (tab. 57), d x p (tab. 59), p x h (tab. 60),
p x d (tab. 61) i wszystkich tacznie badanych knurkéw (tab. 62) wykazano
dodatnie i na ogdét wysoko istotne korelacje ksztaltujace si¢ od r=0,028
(h x p, tab. 57) do r=0,344** (wbp, tab. 50). W przypadku trzech badanych grup
knurkéw takich jak: putawska, pietrain i d x h stwierdzono natomiast ujemne
zalezno$ci na poziomie r=-0,364%*, r=-0,246**, r=-0,375%* (tab. 52, 55, 58).
Wyniki niektérych badan wskazuja réwniez na ujemne statystycznie istotne
wskazniki korelacji pomiedzy tempem wzrostu a zwarto$cig migsa
w ciele [Buczynski i wsp., 2001; Kanis, 1988; Kapelanski i wsp., 1999;
Koczanowski i wsp., 2001; Michalska, 2000; Michalska i Nowachowicz, 2002;
Michalska i wsp., 2005; 2008c; Milewska i Falkowski, 2001; Milewska
i Grudniewska, 1999; Urbanczyk i wsp., 1999].
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Wykazano dodatnie i wysoko istotne korelacje mi¢dzy tempem wzrostu
a indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej, ktére przyjety wysokie warto$ci
od r=0,796** u mieszancéw d x h (tab. 58) do r=0,955** u knurkéw rasy wbp
(tab. 50), a w tacznym zestawieniu wynikow wszystkich badanych knurkéw
r=0,892*%* (tab. 62).

W odniesieniu do migsno$ci knurkéw stwierdzono w przypadku
wigkszos$ci badanych grup (putawska, hampshire, duroc, pietrain, h x d,
hxp,dxh,dxp,pxh,pxd)itacznego zestawienia wszystkich knurkéw
dodatnie i na og6t wysoko istotne skorelowanie tej cechy z wiekiem w dniu
oceny przyzyciowej (tab. 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62). Wskazniki
korelacji wynosity od r=0,019 (tab. 53) u rasy hampshire do r=0,630** u rasy
putawskiej (tab. 52). W zakresie tej zalezno$ci ujemne i wysoko istotne
korelacje stwierdzono natomiast u rasy wbp (r=-0,114%%*) - tabela 50. U pbz
(tab. 51) korelacje byty tez ujemne, ale nieistotne i bliskie 0.

Wykazano dodatnie i wysoko istotne lub istotne zalezno$ci pomiedzy
zawarto$cig migsa w ciele a masg ciata w dniu oceny przyzyciowej przyjmujace
warto$ci od r=0,111%* u rasy pietrain (tab. 55) do r=0,534** u p x h (tab. 60),
za$ w tacznym zestawieniu wszystkich knurkéw r=0,317** (tab. 62).

Standaryzowana zwarto$¢ mi¢sa w ciele byta ujemnie i na ogét wysoko
istotnie skorelowana z gruboscia stoniny w punktach P, oraz P;. Podobne
wyniki w swoich pracach uzyskali réwniez inni autorzy [Michalska
i Nowachowicz, 2002; Michalska i wsp., 2000]. Wspodtczynniki korelacji
pomigdzy migsnoscig a gruboscia stoniny w punkcie P, ksztaltowaly sig
od r=-0,352** u osobnikéw duroc (tab. 54) do r=-0,659** u rasy putawskiej
(tab. 52), a w tacznym zestawieniu wszystkich badanych knurkéw r=-0,538**
(tab. 62). U rasy pietrain (tab. 55) stwierdzono, iz te zaleznosci sa réwniez
ujemne, ale nieistotne. Wspdtzalezno$ci miedzy standaryzowang zawarto$cia
mi¢sa a gruboscia stoniny w punkcie P; byly ujemne i na ogét wysoko istotne
i przyjelty wartosci od r=-0,142** u duroc (tab. 54) do r=-0,720** u rasy
putawskiej (tab. 52), a w tacznym zestawieniu wszystkich badanych knurkéw
r=-0,366** (tab. 62). U mieszancow d x h (tab. 58) stwierdzono réwniez
ujemne, ale nieistotne korelacje miedzy tymi cechami (r=-0,119).

Dodatnie i wysoko istotne zaleznos$ci wykazano u wigkszosci badanych
grup knurkéw miedzy zawarto$cig migsa w ciele a wysokos$cia oka poledwicy
w punkcie P4, ktére ksztaltowaty sie od r=0,119** u mieszancéw p x h (tab. 60)
do r=0,607** u d x p (tab. 59), za§ w odniesieniu do tgcznego zestawienia
wszystkich badanych knurkéw r=0,577** (tab. 62). U mieszancéw d x h
(tab. 58) wykazano réwniez dodatnie i istotne korelacje miedzy tymi cechami
(r=0,323%*), a u knurkéw rasy putawskiej (tab. 52) stwierdzono tez dodatnie,
lecz nieistotne wspéizaleznosci (r=0,224).

Zawarto$¢ migsa w ciele knurkéw byta dodatnio i na ogét wysoko
istotnie skorelowana z indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej. Wskazniki
korelacji wynosity od r=0,475%* u mieszancéw h x p (tab. 57) do r=0,708**
u h x d (tab. 56), a w lacznym zestawieniu wszystkich badanych knurkéw
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r=0,500%* (tab. 62). Zblizone rezultaty w tym zakresie stwierdzono réwniez
w badaniach innych autoréw [Michalska, 2000; Michalska i Nowachowicz,
2002; Michalska i wsp., 2005, 2008c, 2010b]. W przypadku dwéch grup
knurkéw, tj. rasy putawskiej (r=0,270, tab. 52) i mieszancéw d x h (r=0,261,
tab. 58) wykazano réwniez dodatnie, lecz nieistotne korelacje. Wyjatek
stanowity knurki rasy pietrain (tab. 55), u ktérych wspdizaleznosci byty ujemne,
niewielkie 1 nieistotne (r=-0,036).

Stwierdzono ujemne i wysoko istotne zalezno$ci miedzy indeksem
selekcyjnym knurkéw a wiekiem w dniu oceny przyzyciowej, ktore przyjety
warto$ci od r=-0,247** u mieszancéw p x h (tab. 60) do r=-0,696** u wbp
(tab. 50). U knurkéw rasy putawskiej wykazano podobnie, iz te zalezno$ci byly
ujemne, ale istotne, u ktérych r=-0,438* (tab. 52), natomiast u mieszancéw
d x h (tab. 58) okazaly si¢ réwniez ujemne, lecz nieistotne (r=-0,214).

Dodatnie i wysoko istotne korelacje wystapily pomigdzy indeksem
selekcyjnym a masg ciata w dniu oceny przyzyciowej, ktére przyjety wartosci
od r=0,427*%* u mieszancéw h x p (tab. 57) do r=0,760** u rasy pietrain
(tab. 55). U knurkéw rasy hampshire wykazano r=0,108 (tab. 53), czyli
korelacje byly réwniez dodatnie, lecz nieistotne.

Stwierdzono ujemne i wysoko istotne wspéizaleznoSci pomigdzy
indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej a standaryzowang grubo$cig stoniny
w punktach P> oraz Ps. W odniesieniu do grubosci stoniny w punkcie P>
warto$ci wspétczynnika korelacji ksztaltowaty si¢ od r=-0,524** u knurkéw
rasy pulawskiej (tab. 52) do r=-0,757** u wbp (tab. 50), a w lacznym
zestawieniu badanych knurkéw (tab. 62) r=-0,656**. Wskazniki korelacji
miedzy indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej a gruboscia stoniny
w punkcie P; wynosity od r=-0,279*%* u rasy duroc (tab. 54) do r=-0,626**
u mieszancéw h x d (tab. 56), a w tacznym zestawieniu badanych knurkéw
(tab. 62) r=-0,402%*.

Wykazano w wiekszosci przypadkéw dodatnie i wysoko istotne
korelacje miedzy indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej a wysokoscia
oka poledwicy, ktére dla wszystkich tacznie badanych knurkéw ksztattowaty
si¢ na poziomie r=0,595** (tab. 62), a u poszczegdlnych grup wynosity
od r=0,203** u mieszancow p x h (tab. 60) do r=0,710** u hampshire (tab. 53).
U rasy pulawskiej wspélzaleznosci te byly réwniez dodatnie, ale istotne
ar=0,421* (tab. 52). W grupie mieszancéw d x h natomiast r=-0,129 (tab. 58).

Ponizej przedstawiono wspétzaleznosci zachodzace miedzy cechami
oceny przyzyciowej badanych loszek w tacznym zestawieniu wynikéw
z lat 2007-2015 (tab. 63-71). Stwierdzono ujemne i statystycznie wysoko
istotne korelacje u loszek migdzy przyrostem dobowym masy ciata
standaryzowanym na 180. dzien zycia a wiekiem w dniu oceny przyzyciowej
przyjmujace wartosci od r=-0,383** u loszek pbz x wbp (tab. 70) do r=-0,661%*
u wbp x pbz (tab. 69).

Wykazano na ogoét dodatnie i wysoko istotne korelacje pomiedzy
tempem wzrostu a masg ciala w dniu oceny przyzyciowej ksztattujace sie
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od r=0,047** u mieszancéw pbz x wbp (tab. 70) do r=0,226** u pietrain
(tab. 68). W przypadku loszek rasy putawskiej (tab. 65) oraz mieszancéw
wbp x pbz (tab. 69) zalezno$ci te byty niewielkie, ujemne i nieistotne.

Udowodniono ujemne i wysoko istotne zaleznosci miedzy przyrostem
dobowym masy ciala a standaryzowana gruboscig stoniny w punkcie P
przyjmujace warto$ci od r=-0,157** u rasy putawskiej (tab. 65) do r=-0,554**
u rasy pietrain (tab. 68). Wspdtczynniki korelacji pomiedzy tempem wzrostu
a gruboscia stoniny w punkcie P4 przyjety réwniez wartosci ujemne od r=-0,038
u loszek rasy putawskiej (tab. 65) do r=-0,255** u pietrain (tab. 68).

Wystapity dodatnie i wysoko istotne korelacje pomigdzy przyrostem
dobowym masy ciala a standaryzowana wysokos$cia oka poledwicy
ksztattujace si¢ na poziomie od r=0,188** u mieszancéw pbz x wbp (tab. 70) do
r=0,493** u rasy duroc (tab. 67).

Zréznicowane okazaly si¢ wyniki dotyczace wspdlzaleznoSci
zachodzacych pomiedzy tempem wzrostu loszek a zawartoScia migsa
w ciele. W odniesieniu do loszek pbz (r=-0,024*%* tab. 64), pietrain
(r=-0,399**, tab. 68) oraz mieszancéw wbp x pbz (r=-0,106%%, tab. 69)
wykazano ujemne i wysoko istotne korelacje. U loszek rasy putawskiej
stwierdzono réwniez ujemne, ale nieistotne zaleznos$ci (r=-0,053, tab. 65)
miedzy branymi pod uwage parametrami. Natomiast u loszek wbp (r=0,155%%*,
tab. 63), duroc (r=0,207**, tab. 67) i mieszancéw pbz x wbp (r=0,074*%*,
tab. 70) oraz u wszystkich lacznie badanych grup (r=0,111*%*, tab. 71)
wykazano dodatnie i wysoko istotne wspoétzaleznosci pomiedzy analizowanymi
cechami. U rasy hampshire byty one réwniez dodatnie, bliskie O i nieistotne
(tab. 66). W prezentowanej pracy korelacje pomiedzy tempem wzrostu
a migsno$cig $win byly zréznicowane tak jak w badaniach niektérych autoréw
[Buczynski i wsp., 2001; Cameron i Curran, 1995a,b; Kanis, 1988; Kapelanski
1 wsp., 2002; Koczanowski i wsp., 2001; Michalska i Nowachowicz, 2002;
Michalska i wsp., 2005, 2008c, Milewska i Falkowski, 2001; Milewska
i Grudniewska, 1999; Nowachowicz i wsp., 2012b; Urbanczyk i wsp., 1999].
Ujemne i1 wysoko istotne wspdtczynniki korelacji pomiedzy tymi cechami
swiadczy¢ moga o negatywnym wplywie szybkiego przyrostu dobowego masy
ciala na zawarto$¢ migsa w ciele [Buczynski i wsp., 2001; Cameron i Curran,
1995a,b; Kanis, 1988; Kapelanski i wsp., 2002; Koczanowski i wsp., 2001;
Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska i wsp., 2005, 2008c, Milewska
1 Falkowski, 2001; Milewska i Grudniewska, 1999; Nowachowicz i wsp.,
2012b; Urbanczyk i wsp., 1999].

Wykazano dodatnie i wysoko istotne korelacje mi¢dzy tempem wzrostu
a indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej, ktore przyjety podobnie jak
u knurkéw wysokie wartosci od r=0,589** u mieszancéw pbz x wbp (tab. 70)
do r=0,848** u loszek rasy pbz (tab. 64), za$§ u wszystkich tacznie badanych
loszek r=0,737** (tab. 71).

W przypadku miesnosci loszek stwierdzono dodatnie i wysoko istotne
skorelowanie z wiekiem w dniu oceny przyzyciowej. Wskazniki korelacji

62



wynosity od r=0,124** u osobnikéw rasy duroc (tab. 67) do r=0,885** u rasy
pietrain (tab. 68).

Wykazano dodatnie i wysoko istotne lub istotne zalezno$ci pomiedzy
zawarto$cig mi¢sa w ciele a masg ciata w dniu oceny przyzyciowej przyjmujace
warto$ci od r=0,199** u rasy hampshire (tab. 66) do r=0,490** u osobnikéw
pietrain (tab. 68).

Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele byta prawie we wszystkich
grupach loszek ujemnie i wysoko istotnie skorelowana z gruboscig stoniny
w punktach P> i P4 Zaleznosci te w odniesieniu do grubo$ci stoniny
w punkcie P, ksztaltowaly si¢ od r=-0,539** u mieszancéw pbz x wbp
(tab. 70) do r=-0,716** u rasy putawskiej (tab. 65). U rasy pietrain (tab. 68)
stwierdzono natomiast, iz te korelacje byly dodatnie i wysoko istotne
a r=0,081*%* Wspoblzaleznosci pomiedzy migsnoscia a grubo$cia stoniny
w punkcie P; byly we wszystkich badanych grupach loszek ujemne
i przyjety wartosci od r=-0,243** u pietrain (tab. 68) do r=-0,582** u rasy
putawskiej (tab. 65).

Dodatnie i wysoko istotne zaleznosci wykazano w wigkszosci,
bo w 7 grupach loszek migdzy zawartoSciag migsa w ciele a wysokoscig oka
poledwicy w punkcie P4, ktére ksztattowaty si¢ od r=0,362** u rasy putawskiej
(tab. 65) do r=0,634** u osobnikéw rasy duroc (tab. 67). U loszek pietrain
(tab. 68) stwierdzono natomiast ujemne i wysoko istotne wspéizaleznoSci
(r=-0,167%%).

Standaryzowana zawarto$§¢ migsa w ciele loszek byta w 7 badanych
grupach zwierzat dodatnio i wysoko istotnie skorelowana z indeksem
selekcyjnym oceny przyzyciowej. Wskazniki korelacji wynosity od r=0,510%*
u pbz i hampshire (tab. 64 i 66) do r=0,690%* u rasy duroc (tab. 67),
a dla tacznego zestawienia wszystkich badanych loszek r=0,541%* (tab. 71).
U loszek rasy pietrain (tab. 68) wspdizaleznosci migdzy analizowanymi
cechami byly ujemne, niewielkie i nieistotne (r=-0,009). Nalezy zauwazyc,
ze indeks selekcyjny oceny przyzyciowej loszek podobnie jak knurkéw byt
scislej zwigzany z przyrostem dobowym masy ciata nizeli z zawarto$cig mig¢sa
w ciele, co w swoich pracach wykazali réwniez inni autorzy [Michalska 2000,
Michalska i Nowachowicz, 2002; Michalska i wsp., 2005, 2008c; Milewska
i Grudniewska, 1999; Nowachowicz i wsp., 2012b].

Wykazano ujemne i wysoko istotne zalezno$ci mig¢dzy indeksem
selekcyjnym oceny przyzyciowej loszek a wiekiem w dniu oceny, a obliczone
wspoélczynniki korelacji wynosity od r=-0,240%* u mieszancéw pbz x wbp
(tab. 70) do r=-0,500** u hampshire (tab. 66).

Dodatnie 1 wysoko istotne korelacje stwierdzono pomiedzy indeksem
selekcyjnym oceny przyzyciowej a masg ciala w dniu oceny, ktére przyjety
warto$ci od r=0,145** u rasy putawskiej (tab. 65) do r=0,701%* u rasy pietrain
(tab. 68).

Stwierdzono ujemne i wysoko istotne wspéizalezno$ci pomiedzy
indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej loszek a standaryzowana grubo$cia
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stoniny w punktach P> oraz P4. W odniesieniu do grubos$ci stoniny w punkcie P,
warto$ci wspoétczynnika korelacji ksztattowaty sie od r=-0,537** u loszek pbz
(tab. 64) do r=-0,702** u rasy hampshire (tab. 66), a w tacznym zestawieniu
wynikéw wszystkich badanych loszek r=-0,555** (tab. 71). Zalezno$ci miedzy
indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej a gruboscig stoniny w punkcie P4
byly mniejsze niz w punkcie P, i wynosity od r=-0,274** u osobnikéw
wbp x pbz (tab. 69) do r=-0,483** u rasy pietrain (tab. 68), a dla wszystkich
badanych loszek r=-0,366** (tab. 71).

Wykazano we wszystkich badanych grupach loszek dodatnie
i wysoko istotne wskazniki korelacji miedzy indeksem selekcyjnym oceny
przyzyciowej a wysokoscia oka poledwicy, ktére wynosity od r=0,286**
u rasy pietrain (tab. 68) do r=0,724** u loszek duroc (tab. 67), zas w tacznym
zestawieniu wszystkich loszek r=0,551** (tab. 71).

Nalezy zauwazy¢, ze spos$réd obliczonych wspdtczynnikow korelacji
zachodzacych pomiedzy analizowanymi parametrami oceny przyzyciowej
badanych grup $§win, zaréwno loszek jak i knurkéw na ogdét najwicksze
dodatnie warto$ci na poziomie istotnosci P<0,01 wystapity migdzy przyrostem
dobowym masy ciatla standaryzowanym na 180. dzien Zzycia a indeksem
selekcyjnym oceny przyzyciowe;.
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6. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Badaniami obj¢to wyniki w zakresie cech uzytkowos$ci tucznej
i rzeznej knurkéw i1 loszek hodowlanych poddanych ocenie przyzyciowej
na terenie Pomorza i Kujaw obejmujacego swym zasiegiem woj. kujawsko-
pomorskie w 9 kolejnych latach, tj. od 2007 do 2015 roku i w tacznym
zestawieniu tych lat. Zwierzgta zostaly ocenione przyzyciowo zgodnie
z aktualng metodyka obowigzujaca od 01.10.2004 roku. Dane potrzebne
do realizacji pracy pochodzily z dokumentacji zootechnicznej Zespotu
ds. Hodowli i Oceny Trzody Chlewnej Polskiego Zwigzku Hodowcéw
i Producentéw Trzody Chlewnej ,,POLSUS” filii w Bydgoszczy (obecnie Okreg
Pétnocny z siedziba w Bydgoszczy).

Przedmiotem badan byt bardzo liczny material zwierzecy obejmujacy
tacznie 218116 osobnikéw, w tym 26925 knurkéw i 191191 loszek réznych ras
swin oraz mieszancéw powstatych z okreslonych wariantéw krzyzowania.
Badaniami objeto 12 grup knurkéw, w tym 6 czysto rasowych: wielka biata
polska (wbp), polska biata zwistoucha (pbz), putawska (put), hampshire (h),
duroc (d), pietrain (p) i 6 grup mieszancéw dwurasowych: h x d, h x p, d x h,
dx p, pxh,pxdoraz 8 grup loszek, w tym 6 czysto rasowych: wbp, pbz,
putawska, hampshire, duroc, pietrain oraz 2 grup mieszancéw: wbp x pbz
i pbz x wbp. Wsrdd ocenianych knurkéw najliczniejsze byly zwierzeta czysto
rasowe pbz (41,7%). Nastepne w kolejnosci byly grupy: d x p (17,4%), wbp
(16,9%) oraz p x d (9,0%). Sposrdéd knurkdw zwierzeta czysto rasowe stanowity
67,2%, natomiast mieszance 32,8%. Ws$réd badanych loszek najliczniejsza
grupa byly, podobnie jak w przypadku knurkéw, §winie pbz (34,7%), nastgpnie
mieszance wbp x pbz (32,4%), czysto rasowe loszki wbp (17,7%) oraz
mieszance pbz x wbp (12,9%). Laczny udzial loszek czysto rasowych wynosit
54,7% a zwierzat mieszancéw 45,3%.

Nalezy stwierdzi¢, ze na przestrzeni dziewigciu analizowanych lat,
tj. od 2007 do 2015 nastgpita bardzo znaczna poprawa tempa wzrostu
u badanych grup knurkéw (z wyjatkiem mieszancéw p x h) wynoszaca od 39 g
(d x p) do 142 g (hampshire). U loszek przyrost dobowy masy ciata
standaryzowany na 180. dzien zycia réwniez wzrdst, ale w mniejszym stopniu
w poréwnaniu z knurkami w granicach od 6 g (wbp x pbz) do 62 g (hampshire).
Najwicksza poprawe migsnosci stwierdzono u knurkéw reprezentujacych
grupy: d x p (2,1%), wbp i duroc (2,0%), pbz (1,9%) i p x d (1,3%) a wsréd
loszek wzrost w tym zakresie nastapit u wszystkich grup (z wyjatkiem pietrain)
i wynosit od 1,5% (hampshire) do 3,1% (pbz x wbp). Wartos¢ indeksu
selekcyjnego oceny przyzyciowej wszystkich grup knurkéw (z wyjatkiem p x h)
zwigkszyta sie od 8 pkt. (pietrain) do 27 pkt. (wbp), a u loszek poprawa
warto$ci hodowlanej nastgpita u wszystkich grup 1 wynosita od 6 pkt. (pbz
i pietrain) do 16 pkt. (hampshire i duroc).

Sposréd  obliczonych ~ wspéiczynnikéw  korelacji  fenotypowych
zachodzacych pomiedzy analizowanymi parametrami oceny przyzyciowej
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badanych $win zaréwno knurkéw jak i loszek na ogdt najwicksze dodatnie
warto$ci na poziomie istotnosci P<0,01 wystapily miedzy przyrostem dobowym
masy ciata standaryzowanym na 180. dzien zycia a indeksem selekcyjnym
oceny przyzyciowej.

Na podstawie przeprowadzonej analizy wynikOw oceny przyzyciowe]

loszek i knurkéw hodowlanych odchowanych na terenie Pomorza i Kujaw
obejmujacym swym zasiegiem woj. kujawsko-pomorskie w latach 2007-2015
mozna sformutowac nastepujgce wnioski:

1.

Warto$¢ tuczna charakteryzowana na podstawie wielkoSci przyrostu
dobowego masy ciala standaryzowanego na 180. dzien zycia w tacznym
zestawieniu wynikow z analizowanych 9 lat przedstawiala si¢ nastgpujaco:

- w przypadku knurkéw najkorzystniejsze rezultaty osiagnety mieszance
d x h (822 g). Nastepne w kolejnosci byly knurki hampshire (791 g) oraz
h x d (776 g). Kolejne miejsca zajety grupy: h x p (753 g), duroc (736 g),
wbp (726 g), pietrain (715 g), d x p (713 g), pbz (695 g), p x d (689 g),
p x h (621 g) i putawska (570 g).

- wérdd loszek najwigkszym tempem wzrostu odznaczaly si¢ §winie rasy
hampshire (742 g), nastgpnie duroc (680 g) oraz pietrain (676 g). Kolejne
miejsca zajely zwierzeta reprezentujace grupy: pbz (626 g), wbp (622 g),
pbz x wbp (606 g), wbp x pbz (602 g) oraz putawska (575 g).

Warto$¢ rzezna okreslana na podstawie zawarto$ci mig¢sa w ciele badanych

swin ksztattowata si¢ nastgpujaco:

- wéréd knurkéw najwigksza standaryzowang zawarto$cig migsa w ciele
odznaczaty si¢ czysto rasowe zwierzeta pietrain (62,8%), a nastepnie
mieszance h x p (62,1%), h x d (62,0%), p x d, d x h oraz hampshire
(61,7%). Kolejne pod wzgledem migsnosci byly knurki pochodzace z grup:
duroc (61,3%), d x p (61,1%), wbp (60,5%), p x h (60,0%), pbz (59,9%)
1 putawska (53,4%.).

- w przypadku loszek najkorzystniejszymi wynikami w zakresie tej cechy
odznaczaty si¢ osobniki ras: pietrain (62,1%), hampshire (61,4%) oraz
duroc (60,2%), nastepne miejsca zajety grupy: wbp (58,8%), pbz (58,4%),
wbp x pbz (58,2%), pbz x wbp (58,1%) oraz putawska (56,7%).

Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej badanych $win §wiadczacy o ich

warto$ci hodowlanej pod wzgledem uzytkowosci tucznej i rzeznej

przedstawiat si¢ nastepujaco:

- w lacznym zestawieniu wynikéw z dziewieciu analizowanych lat
(2007-2015) najwyzsza wartoscia indeksu selekcyjnego oceny
przyzyciowej odznaczaty si¢ knurki mieszafice d x h (131 pkt.), nastepnie
Swinie reprezentujgce ras¢ hampshire (127 pkt.), zwierzeta h x d (126 pkt.),
h x p (124 pkt.), pietrain (122 pkt.) i wbp (121 pkt.). Kolejne byly grupy:
duroc (118 pkt.), d x p (116 pkt.), pbzip x d (114 pkt.), p x h (97 pkt.) oraz
putawska (75 pkt.).

- spos$réd loszek najlepsze rezultaty w tacznym zestawieniu wynikéw
osiagnety osobniki ras hampshire (126 pkt.) i pietrain (121 pkt.). Nastepne
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w kolejnoSci to grupy $win reprezentujgce: duroc (112 pkt.), wbp
(111 pkt.), pbz (110 pkt.), wbp x pbz i pbz x wbp (107 pkt.) oraz putawska
(98 pkt.). Wyrdzniajace sie grupy knurkéw i loszek powinny stuzyé
do produkcji komponentéw ojcowskich oraz matecznych 1 by¢
wykorzystywane w towarowym krzyzowaniu §win.

4. W odniesieniu do uwzglednianych cech dotyczacych uzytkowosci tucznej
i rzeznej badanych §$win ocenionych przyzyciowo wykazano wiele
statystycznie wysoko istotnych i istotnych réznic pomi¢dzy poszczegdlnymi
grupami knurkéw i loszek w analizowanych latach. W przypadku wielu
branych pod uwage grup knurkéw i loszek w zakresie badanych cech
stwierdzono wysoko istotne 1 istotne zréznicowanie wynikéw miedzy
poszczegblnymi latami, w ktérych zwierzeta zostalty poddane ocenie
przyzyciowej. Pomigdzy dwoma badanymi czynnikami, czyli grupa §win
i rokiem przeprowadzonej oceny przyzyciowej wystapily statystycznie
wysoko istotne interakcje, co §wiadczy o wzajemnym ich oddziatywaniu.

5. U badanych knurkéw i loszek stwierdzono ujemne i na ogét statystycznie
wysoko istotne zalezno$ci pomigdzy tempem wzrostu a standaryzowanag
gruboscig stoniny w punktach P> i P4. Wykazano dodatnie i w przypadku
wielu grup $win wysoko istotne wspotczynniki korelacji miedzy przyrostem
dobowym masy ciata a standaryzowana wysoko$ciag oka poledwicy.
W odniesieniu do wigkszosci badanych grup knurkéw udowodniono
dodatnie 1 na ogét wysoko istotne wspdizaleznosci pomiedzy tempem
wzrostu a standaryzowana zawartoscig migsa w ciele. U loszek wyniki
w tym zakresie byty zréznicowane. W przypadku zwierzat wbp, hampshire,
duroc, pbz x wbp 1 wszystkich tacznie badanych grup wykazano dodatnie
i na ogét wysoko istotne korelacje pomiedzy przyrostem dobowym masy
ciala standaryzowanym na 180. dzien zycia a migsno$cia. U loszek pbz,
pietrain, wbp x pbz i pulawskiej zaleznosci te byly natomiast ujemne i na
0g6t wysoko istotne, co moze S$wiadczy¢ o niekorzystnym wplywie
wysokiego tempa wzrostu na zawarto$¢ migsa w ciele. U $win, ktdérych
wyniki objeto analiza stwierdzono ujemne i wysoko istotne zaleznoS$ci
miedzy indeksem selekcyjnym oceny przyzyciowej i1 standaryzowana
zawarto$cig migsa a grubo$cia stoniny w punktach P, i P4 oraz dodatnie
i wysoko istotne wspotzalezno$ci pomiedzy omawianymi parametrami
a wysokos$cia oka poledwicy. U badanych grup knurkéw i loszek indeks
selekcyjny oceny przyzyciowej byt w znacznie wigkszym stopniu
skorelowany z tempem wzrostu anizeli z migsnoscia.

6. Uzyskane wyniki oceny przyzyciowej badanych §win w latach 2007-2015
swiadczg o skutecznym doskonaleniu trzody chlewnej na terenie Pomorza
i Kujaw obejmujacego swym zasiggiem woj. kujawsko-pomorskie. Dlatego
nalezy konsekwentnie i sukcesywnie monitorowa¢ rezultaty w tym zakresie,
aby pozyskane informacje wykorzysta¢ do prowadzenia wilaSciwe] pracy
hodowlanej i prawidtowego doboru komponentéw ojcowskich i matecznych
w programach towarowego krzyzowania §win.
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7. STRESZCZENIE

Wyniki oceny przyzyciowej loszek i knurkéw hodowlanych odchowanych
na terenie Pomorza i Kujaw w latach 2007-2015

Celem prezentowanej pracy byla analiza wynikéw w zakresie
uzytkowosci tucznej i rzeznej loszek i knurkéw hodowlanych odchowanych
i ocenianych przyzyciowo na terenie Pomorza i Kujaw w latach 2007-2015.
Uwzgledniono réwniez zaleznoSci wyrazone w postaci obliczonych
wspélczynnikéw  korelacji  fenotypowych  zachodzacych  pomigdzy
poszczegdlnymi cechami oceny przyzyciowej swin. Przedmiotem badan byt
materiat zwierzgcy obejmujacy tacznie 218 116 osobnikéw, w tym 26 925
knurkéw i 191 191 loszek réznych ras $win oraz mieszancéw powstatych
z okre$lonych wariantéw krzyzowania. Badaniami objeto 12 grup knurkéw,
w tym 6 czysto rasowych takich jak: wielka biata polska (wbp), polska biata
zwistoucha (pbz), putawska (put), hampshire (h), duroc (d), pietrain (p) i 6 grup
mieszancoOw dwurasowych: h x d, h x p,dx h,d x p, p x h, p x d oraz 8 grup
loszek, w tym 6 czysto rasowych: wbp, pbz, putawska, hampshire, duroc,
pietrain oraz 2 grup mieszancOw powstatych z obukierunkowego krzyzowania
ras wbp i pbz, tj. wbp x pbz i pbz x wbp. Nalezy =zaznaczy¢,
ze w wymienionych wariantach krzyzowania ras¢ lochy podano w pierwszej
pozycji a knura w drugie;j.

Wsréd ocenianych knurkéw najliczniejsze byty zwierzeta czysto rasowe
pbz (41,7%). Nastepne w kolejnosci byly grupy: d x p (17,4%), wbp (16,9%)
oraz p x d (9,0%). Sposréd knurkéw zwierzeta czysto rasowe stanowilty 67,2%,
natomiast mieszance 32,8%. Wérdd badanych loszek najliczniejsza grupa byty,
podobnie jak w przypadku knurkéw, $§winie pbz (34,7%). Nastepnie mieszance
wbp x pbz (32,4%), czysto rasowe loszki wbp (17,7%) oraz mieszance
pbz x wbp (12,9%). Laczny udzial loszek czysto rasowych wynosit 54,7%
a zwierzat mieszancéw 45,3%.

U knurkéw najkorzystniejsze rezultaty dotyczace przyrostu dobowego
masy ciata standaryzowanego na 180. dzien zycia osiggnely mieszance d x h
(822 g,). Nastepne w kolejnosci byly knurki hampshire (791 g) oraz h x d
(776 g). Kolejne miejsca zajely grupy: h x p (753 g), duroc (736 g), wbp
(726 g), pietrain (715 g), d x p (713 g), pbz (695 g), p x d (689 g), p x h (621 g)
i putawska (570 g). Sposrdéd loszek najwickszym tempem wzrostu
odznaczaty si¢ §winie ras hampshire (742 g), nastgpnie duroc (680 g) oraz
pietrain (676 g). Kolejne miejsca zajely zwierzeta reprezentujagce grupy: pbz
(626 g), wbp (622 g), pbz x wbp (606 g), wbp x pbz (602 g) oraz putawska
(575 g).

Wsréd knurkéw najwicksza standaryzowang zawartos$cig migsa w ciele
odznaczaly si¢ czysto rasowe zwierzeta pietrain (62,8%), a nastgpnie mieszance
hxp (62,1%), h x d (62,0%), p x d, d x h oraz hampshire (61,7%). Kolejne pod
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wzgledem migsnosci byly knurki pochodzace z grup: duroc (61,3%), d x p
(61,1%), wbp (60,5%), p x h (60,0%), pbz (59,9%) i putawska (53,4%.).
W przypadku loszek najkorzystniejszymi wynikami w zakresie tej cechy
odznaczalty si¢ osobniki ras: pietrain (62,1%), hampshire (61,4%) oraz duroc
(60,2%), nastepne miejsca zajelty grupy: wbp (58,8%), pbz (58,4%), wbp x pbz
(58,2%), pbz x wbp (58,1%) oraz putawska (56,7%).

W 1acznym zestawieniu wynikow z dziewigciu analizowanych lat
(2007-2015) najwyzsza warto$cig indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej
odznaczaty si¢ knurki mieszance d x h (131 pkt.), nastgpnie Swinie
reprezentujace ras¢ hampshire (127 pkt.), zwierzeta h x d (126 pkt.), h x p
(124 pkt.), pietrain (122 pkt.) i wbp (121 pkt.). Kolejne byly grupy: duroc
(118 pkt.), d x p (116 pkt.), pbz i p x d (114 pkt.), p x h (97 pkt.) oraz putawska
(75 pkt.). Sposréd loszek najlepsze rezultaty w tym zakresie w tacznym
zestawieniu wynikéw osiaggnety osobniki ras hampshire (126 pkt.) i pietrain
(121 pkt.). Nastepne w kolejnosci to grupy Swin reprezentujgce: duroc
(112 pkt.), wbp (111 pkt.), pbz (110 pkt.), wbp x pbz i pbz x wbp (107 pkt.)
oraz putawska (98 pkt.).

W odniesieniu do uwzglednianych cech uzytkowosci tucznej i rzeznej
wykazano wiele statystycznie wysoko istotnych 1 istotnych réznic pomig¢dzy
badanymi grupami knurkéw i loszek oraz miedzy poszczegdlnymi latami,
w ktérych zwierzgta zostaly poddane ocenie przyzyciowej. Pomigdzy dwoma
badanymi czynnikami, czyli grupa $win i rokiem przeprowadzonej oceny
przyzyciowej wystapily statystycznie wysoko istotne interakcje, co swiadczy
o wzajemnym ich oddziatywaniu. U badanych grup knurkéw i loszek indeks
selekcyjny oceny przyzyciowej byt w znacznie wigkszym stopniu skorelowany
z tempem wzrostu, anizeli z migsnoscia.
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8. SUMMARY

Performance test results of reared gilts and young boars kept
in the Pomorze and Kujawy region in years 2007-2015

The aim of research was analysis of the results in range of growth
and slaughter performance of gilts and young boars kept and performance tested
in the area of Pomorze and Kujawy in years 2007-2015. Also the relationships
were included expressed in the form of calculated phenotypic correlation
coefficients occurring between particular traits of performance test of pigs.
The subject of research was the animal material covered 218 116 individuals
in total, including 26 925 young boars and 191 191 gilts of different breeds
of pigs and crossbreds came from defined crossing variants. The research
covered 12 groups of young boars, including 6 pure breed such as: Polish Large
White (PLW), Polish Landrace (PL), Pulawska (Pul), Hampshire (H), Duroc
(D), Pietrain (P) and 6 groups of two-breed crossbreds: H x D, H x P, D x H,
D x P, P x H, P x D and 8 groups of gilts, including 6 pure breed: PLW, PL,
Pulawska, Hampshire, Duroc, Pietrain and 2 groups of crossbreds came from
reciprocal crossing PLW and PL, i.e. PLW x PL and PL x PLW breeds.
It should be noted that in mentioned crossing variants sow’s breed was given
in first position and boar’s in second.

Among tested boars the most numerous were pure breed animals PL
(41,7%). The next were groups: D x P (17,4%), PLW (16,9%) and P x D
(9,0%). Among young boars pure breed animals were 67,2%, crossbreds 32,8%.
Among tested gilts the most numerous group was, as in the case of young boars,
PL pigs (34,7 %). Then crossbreds PLW x PL (32,4%), pure breed PLW gilts
(17,7%) and PL x PLW crossbreds (12,9%). The total share of pure breed gilts
was 54,7% and crossbred animals 45,3%.

Among young boars the most favourable results regarding daily gain
of body weight standardised on 180" day of life had D x H crossbreds (822 g).
The next were Hampshire young boars (791 g) and H x D (776 g).
The following were groups: H x P (753 g), Duroc (736 g), PLW (726 g),
Pietrain (715 g), D x P (713 g), PL (695 g), P x D (689 g), P x H (621 g)
and Pulawska (570 g). Among gilts the highest growth rate had pigs
of Hampshire (742 g), then Duroc (680 g) and Pietrain (676 g) breed.
The following groups of pigs were: PL (626 g), PLW (622 g), PL x PLW
(606 g), PLW x PL (602 g) and Pulawska (575 g).

Among young boars the highest standardised body meat content had
pure breed Pietrain animals (62,8%), then crossbreds H x P (62,1%), H x D
(62,0%), P x D, D x H and Hampshire (61,7%). The following regarding
to meat content were young boars from groups: Duroc (61,3%), D x P (61,1%),
PLW (60,5%), P x H (60,0%), PL (59,9%) and Pulawska (53,4%,). In the case
of gilts the most favourable results in range of this trait had individuals
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of breeds: Pietrain (62,1%), Hampshire (61,4%) and Duroc (60,2%), the
following were groups: PLW (58,8%), PL (58,4%), PLW x PL (58,2%),
PL x PLW (58,1%) and Pulawska (56,7%).

In a total results summary from nine analysed years (2007-2015)
the highest performance test selection index value had D x H (131 points)
young crossbreds, and pigs representing Hampshire breed (127 points),
then were animals H x D (126 points), H x P (124 points), Pietrain (122 points)
and PLW (121 points). The following were groups: Duroc (118 points), D x P
(116 points), PL and P x D (114 points), P x H (97 points) and Pulawska
(75 points). Among gilts the highest results in this range in a total results
summary had individuals of Hampshire (126 points) and Pietrain (121 points)
breed. The following were groups of pigs: Duroc (112 point), PLW
(111 points), PL (110 points), PLW x PL and PL x PLW (107 points)
and Pulawska (98 points).

With regard to the characteristics that are considered growth
and slaughter traits it has been shown many statistically high significant
and significant differences among tested groups of young boars and gilts
and particular years when animals were performance tested. Between two tested
factors, thus group of pigs and the year of performance test statistically high
significant interactions occurred what shows their mutual impact. In tested
groups of young boars and gilts the performance test selection index was much
more correlated with growth rate than meat content.
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Tabela 1. Oznakowanie badanych grup §win oraz liczebno$¢ zwierzat w danej grupie w analizowanych latach

Knurki
Rok
Grupa Oznakowanie 2007 2008 2000 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 Razem
1 1010 (wbp x wbp) 647 579 689 505 | 529 382 442 | 393 312 4568
2 2020 (pbz X pbz) 1274 1291 1676 | 1429 | 1167 | 129 1167 | 1106 817 11223
3 4040 (put x put) - - - - - - - - 31 31
4 6060 (h x h) P 15 17 20 25 2 33 17 26 217
5 7070 dxd 126 134 131 126 | 150 111 188 148 125 1239
6 8080 P xp) 75 81 145 82 70 117 91 101 74 836
7 6070 (hx d) 26 - 51 13 - 17 - - 2 129
8 6080 (hx p) 54 71 87 50 44 48 76 52 27 509
9 7060 dxh) 17 ; 17 15 ; ; ; ; ; 49
10 | 7080 dxp) 515 404 534 490 | 468 586 618 | 586 494 4695
11 8060 (x h) 97 126 91 137 133 111 101 121 98 1015
12 8070 (P xd) 185 230 139 287 | 255 297 411 289 321 2414
Lacznie 3058 2931 3577 | 3244 | 2841 | 2987 | 3127 | 2813 | 2347 26925
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c.d. tabeli 1

Loszki
Rok
Grupa Oznakowanie Razem
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
1 1010 (wbp x wbp) 3785 4633 4031 4140 4007 3348 3362 3463 3055 33824
2 2020 (pbz x pbz) 4872 6405 6651 7423 7423 7863 8674 8937 8093 66341
3 4040 (put x put) - - - - - - 91 98 72 261
4 6060 (hxh) 74 69 36 38 75 38 48 60 77 515
5 7070 (dxd) 274 254 187 192 216 249 267 312 260 2211
6 8080 (pxp) 138 121 199 116 106 184 153 194 138 1349
7 1020 (wbp x pbz) 7023 7833 7786 7326 6995 7340 6690 6389 4664 62046
8 2010 (pbz x wbp) 3090 4183 3454 2733 2596 2418 2269 2258 1644 24644
Lacznie 19256 23498 22344 21968 21418 21440 21554 21711 18003 191191

wbp - wielka biata polska
pbz - polska biata zwistoucha d - duroc
put - putawska

h - hampshire

p - pietrain
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Tabela 2. Wiek knurkéw w dniu oceny przyzyciowej (dni)

Grupa

P wbp pbz put h d p hxd | hxp | dxh | dxp | pxh pxd Srednio Inter-
Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
2007 x 185 179 - 187 | 183 | 186 | 179 | 182 | 180 | 181 185 187 182

s 14 14 11 14 17 12 10 3 12 13 15 14
2008 x 184 178 - 164 | 183 | 183 - 175 - 176 | 173 185 179

s 15 15 11 18 18 10 15 14 15 16
2009 x 178 173 - 173 | 173 | 180 | 174 | 177 | 160 | 170 | 170 181 174

s 15 14 16 18 18 10 15 6 16 13 15 15
2010 x 179 178 - 159 | 173 | 181 177 | 171 167 | 172 | 179 180 177

s 14 15 5 16 17 21 12 8 14 14 17 15
2011 x 177 174 - 168 | 173 | 173 - 163 | 172 | 180 | 174 173 174

s 18 17 14 17 17 7 15 15 16 16 17
2012 ¥ 166 175 - 172 175 167 156 162 - 171 177 171 172 XX

s 13 17 13 20 16 3 13 16 12 16 17
2013 x 169 170 - 159 | 171 169 - 168 - 170 | 173 172 170

s 17 16 12 17 20 18 16 16 17 16
2014 x 165 171 - 156 | 170 | 169 - 178 - 170 | 179 171 170

s 14 16 3 19 18 23 18 15 16 17
2015 x | 165 | 169 | 181 | 156 | 163 | 168 | 162 | 165 | -~ | 175 | 185 | 169 170

s 15 15 15 5 13 15 10 15 16 18 17 16
Srednia X 174 174 | 181 166 | 174 | 175 | 170 | 171 170 | 174 | 177 177 174
populacji S 17 24 15 16 18 19 14 16 10 16 15 17 16
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 3. Istotno$¢ réznic w odniesieniu do wieku knurkéw w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa\_| P<0,05 | P<001 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 whp |- - 48,1011 - 9,10.11 8 49 } 48

2 pbz 6,11 4,12 4,12 6,12 9 8 4,9 4,11 8

3 put |- - - - - - - - -

4 h 9,10 2,7,12 1,2,5,6,8,10,11,126,12 9 1,2,5,6,7,8, 12,5,6,8,12 1,11

9,10,11,12

5 d - - 48,1011 - 9 6,12 4 4 8,11

6 p 2,79 - 4,8,10,11 24,57 9,10 5,10 4,89 4 8,11

7 hxd 6,11 4,12 - 6,12 9 - 4,9 - -

8 hxp - - 1,5,6,12 10,11 9 1,2,11 46,12 4 1,2,5,6,10,

11,12
9 dxh |6.12 - - - 124567, |4 126711, |- ;
8,10,11,12 12

10 dxp [4,12 - 1,4,5,6,12 8 1,6,9,12 6,12 4 - 8,11

11 pxh [2,7 - 1,4,5,6,12 8 1,6,9,12 8 4,9 2,12 4,5,6,8,10
12 pxd [9,10 2,7 2,4,5,6,10,11 24,57 9,10,11 5 4,89 4,11 8
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c.d. tabeli 3

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01

Grupa
1 wbp - 2,5,6,7,11 |4 7,9 48,11 - 3,4,10,11 3,7 4,9
2 pbz - 1,7,8 4 7,9 48,11 7 34,11 - 3,4,9

- - - - - 10,11 1,2,45,6,7,8,12 | 1,6 2,4,5,7,8,9,10,
3 pul 12
4 h - 7,8 1,2,5,6 - 1,2,5,6,8,10, | 5,7 3,6,10,11,12 8 1,2,3,5,6,10,

11,12 11,12

5d - 1,7,8 4 7,9 4,8,11 4,6 3,10,11 9,11 34
6 p - 1,7,8 4 7,9 48,11 10 34,11 3 4,79

8 1,2,4,5,6,10, | - 1,2,5,6,8,10 - 12 3,10,11 1,12 3,6,11
7 hxd 11.12
8 hxp 7 2,45,6,10, |- 7.9 1,2,5,6,10, |- 3,4,10,11 4 3,11

11,12 12
9 dxh - - - - - - 5 1,2,3,6,11,12
10 dxp |- 4 7,9 48,11 3,6 1,45,6,78,12 |- 34,11
11 pxh |° 1,7 - - 1,245,638, |3 1,2,4,5,6,7, 5 4,7,8,9,10
10,12 8,10,12

12 pxd - 7,8 - - 48,11 7 34,11 7 3,49

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 4. Istotnosé¢ réznic w odniesieniu do wieku knurkéw w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi latami

rupa wbp pbz h d P
1 2 3 4 5
Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) |- 3,4,5,6,7,8,9 - 3,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,789 |- 3,4,5,6,7,8,9 - 5,6,7,8
2008 (2) |- 3,4,5,6,7,8,9 - 3,5,6,7,8,9 6,8,9 1.3 - 3,4,5,6,7,8,9 - 5,6,7,8,9
2009 3) |- 1,2,6,7,8,9 8,9 1,2,4,7 - 1,2,4,7,8,9 - 1,29 - 5,6,7,8,9
2010 4) |- 1,2,6,7,8,9 - 3,5,6,7,8,9 - 1,3,5,6 - 1,29 - 5,6,7,8,9
2011 (5) |- 1,2,6,7,8,9 - 1,2,7,8,9 - 1,4,7,8,9 - 1,2,8 - 1,234
2012 (6) |- 1,2,3,4,57 - 1,2,4,7,8,9 2 1,4,7,8,9 8 1,29 - 1,234
2013 (7) |- 1,2,34,5,6,8,9 |- 1,2,34,5,6 - 1,3,5,6 - 1,29 - 1,234
2014 (8) | - 1,2,3,4,5,7 3 1,24,5,6 2 1,3,5,6 6 1,29 - 1,234
201509 |- 1,2,3,4,57 3 1,2,4,5,6 2 1,3,5,6 - 1,2,3,4,5,6,7,8 1,234
rupa hxd hxp dxh dxp pxh pxd
6 7 8 9 10 11
Rok P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) |- 6,9 2 4,5,6,7,8,9 |- 34 - 2,3,4,5,6,7,89 |- 2,345,678 |- 3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) |- - 1,7 5,6,9 - - - 1,3,4,5,6,7,8 - 1,4,5,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9
2009 3) |- 6,9 4 5,6,7,9 - 1,4 5 1,29 - 1,4,5,6,8,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2010 4) |- 6,9 3,8,9 1,5,6 - 1,3 - 1,29 - 1,2,3,7,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) |- - - 1,2,3,8 - - 3,8 1,2,9 - 1,2,3,7,9 - 1,2,3,4,9
2012 (6) | - 1,34 7 12348 |- - - 1,29 - 1,39 - 1,234
2013 (7) |- - 2,6 1,3,8 - - - 1,29 - 1,4,5,8,9 - 1,234
2014 (8) |- - 4 5,6,7.9 - - 5 1,29 - 1,2,3,7,9 - 1,2,3,4
2015 (9) |- 1,34 4 1,2,3,8 - - - 1,2,34,5,6,7.8 |- 2,345,678 |- 1,2,3.4,5

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 5. Wiek loszek w dniu oceny przyzyciowej (dni)

Grupa wbp pbz put h d p wbp x pbz | pbzx wbhp | . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio | \cja
Rok
2007 X 174 175 - 175 177 181 173 177 175
s 15 15 14 14 16 15 15 15
2008 T 180 176 - 167 180 184 175 176 175
s 15 15 14 18 18 15 15 15
2009 X 174 172 - 161 173 181 170 175 172
s 15 15 8 14 16 14 15 15
2010 T 175 176 - 170 171 181 174 176 175
s 16 16 16 14 16 15 16 15
2011 x 172 174 - 167 173 173 174 177 174
s 16 16 12 17 13 15 16 16
2012 ¥ 173 172 - 167 174 168 174 175 173 XX
s 15 15 12 18 14 15 14 15
2013 X 173 172 175 161 164 160 172 176 173
s 16 16 17 8 15 14 15 15 15
2014 X 174 175 174 163 169 167 175 174 171
S 15 17 16 6 17 17 15 15 16
2015 X 173 175 188 165 172 172 177 175 175
S 14 16 14 11 14 16 15 14 15
Srednia N 174 174 179 166 173 174 174 176 174
populacji s 15 16 16 11 16 17 15 15 15
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 6. Istotnosé réznic w odniesieniu do wieku loszek w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 _wbp 58 6 2 46738 7 46 4 6 - 48
2 pbz - 6 1 45.6 - 46 4 6 8 4
3 put - - - - - - - - - -

4 h - 6 - 125678 |- 125678 127 |68 - 1,2.5.6,7.8
5 d 1 6.7 - 4638 - 46 - 6.8 8 4

6 p - 124,578 124578 |- 124578 |- 124578 |8 4

7 wbpxpbz |- 568 - 14.5.6 1.8 46 1 6 R 4

8 pbzxwbp |1 6.7 - 14.5.6 46 - 456 256 14

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1_wbp - 4.6 - 456 - 456 7 34 - 34,578
2 pbz 8 46 8 45.6 - 45,6 - 3,456 - 3458
3 put - - - 45.6 - 456 - 1.2.4.7.8 - 12.4,5,6.7.8
4 h - 12578 |5 123.5.6.7.8 |- 1235.6.7.8 |- 1235678 |- 12.3.5.6.7.8
5 d - 46 46 12378 |- 123478 |- 347 - 123.4.6.7.8
6 p - 12578 |5 12378 |- 123478 |- 347 - 348
7 wbpx pbz_|- 46 - 456 - 456 1 3456 - 12348
8 pbzxwbp |2 46 2 45.6 - 456 - 34 - 123.4.5.6.1

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 7. Istotno$¢ réznic w odniesieniu do wieku loszek w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz pul h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) 6 24,5 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - - 4 2,3,5,6,7,8,9
2008 (2) - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - - 3 1,7
2009 3) 9 2,5,6,7 - 1,2,4,5,6,8,9 - - 2,5 1,4
2010 4) - 1,2,5,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7 - - 1,9 3,7,8,9
2011 (5) 1,2,3,4,8 - 1,2,3,4,7,8,9 - - 3,7 1
2012 (6) 1,8 2,34 - 1,2,4,5,8,9 - - 3,7 1
2013 (7) - 2,34 - 1,2,4,5,8,9 - 9 5,6 1,24
2014 (8) 6 24,5 - 1,2,3,5,6,7 - 9 - 1,4
2015 (9) 3,5 24 - 1,2,3,5,6,7 - 7,8 4 1

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) 5,6 3,4,7,8,9 - 5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,8,9 - 2,3,6,7,8,9
2008 (2) - 3,4,5,6,7,8,9 - 5,6,7,8,9 8 1,3,4,5,6,7,9 3,5 1,8
2009 3) - 1,2,7,8 - 5,6,7,8,9 - 1,2,4,5,6,7,8,9 2,7 14,5
2010 4) 8 1,2,7 - 5,6,7,8,9 6 1,2,3,7,8 6 3.8
2011 (5) 1 2,7,8 6 1,2,3,4,7,8 - 1,2,3,6,7,9 7 3,6,8,9
2012 (6) 1 2,78 5,9 1,2,3,4,7 4 1,2,3,5,7,8,9 4,8 1,5
2013 (7) - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 2,3,4,5,6,8,9 3,5 1,8
2014 (8) 4,9 1,2,3,5,6,7 9 1,2,3,4,5,7 2 1,3,6,7,9 6 1,2,4,5,7,9
2015 (9) 8 1,2,7 6,8 1,2,3,4,7 1,2,3,4,5,6,7,8 - 1,58

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 8. Masa ciala knurkow w dniu oceny przyzyciowej (kg)

Grupa wbp pbz put h d p hxd hxp dxh dxp pxh pxd Srednio Inter-

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
2007 Y | 1232 ] 1195 - 131,8 | 123,9 | 1184 | 1372 | 131,6 | 1447 | 1200 | 117,6 | 1207 121,2

s 145 | 139 126 | 183 | 169 10,7 14,3 9.4 134 14,7 19,9 15,0
2008 T | 1234 | 1174 - 121,7 | 1247 | 1272 - 1254 - 120,6 | 1048 | 1154 119,2

s 136 | 139 6,4 15,1 13,0 13,3 13,8 12,8 174 14,7
2009 x | 1229 | 1164 - 1352 | 1272 | 1229 | 122,01 | 123,6 | 129,3 | 1204 | 101,9 | 1203 119,1

s 129 | 128 109 | 11,5 | 172 114 11,7 8,7 12,9 10,4 14,1 13,6
2010 T | 1221 | 118,1 - 1195 | 121,6 | 1188 | 122,5 | 1204 | 126,8 | 118,8 | 1058 | 1194 118,8

s 113 | 11,8 6,1 11,8 | 10,7 13,3 10,5 6,5 11,5 9,8 13,7 12,1
2011 Y | 1209 | 1150 - 1232 | 120,0 | 123,5 - 124,1 - 116,6 | 107,7 | 119,5 117,1

s 9.3 10,2 5,7 106 | 104 54 10,7 8,0 12,6 10,8
2012 T | 120,5 | 1151 - 1279 | 1222 | 117,5 | 121,7 | 121,0 - 1182 | 1059 | 116,1 116,7 XX

s 9,3 9,9 6,1 130 | 11,5 43 6,6 9,2 6,8 11,9 10,4
2013 Y | 1207 | 1156 - 1212 | 121,9 | 1182 - 119,2 - 1182 | 1088 | 119,0 117,6

s 8.4 11,1 8,2 12,6 9,6 7,0 10,1 11,0 12,9 11,3
2014 ¥ | 1217 | 1174 - 118,8 | 124,6 | 1194 - 125,0 - 117,7 | 1138 | 118,6 118,6

S 7.1 10,0 3.2 10,3 9,0 8,3 9,9 7,6 11,1 9,9
2015 ¥ | 1232 | 1184 | 102,0 | 119,7 | 1214 | 117,1 | 126,0 | 1227 i 119,2 | 1102 | 118,0 118,8

S 9,4 10,0 7,3 5,9 10,5 | 11,2 8,6 7.8 9,3 7.4 9,6 10,1
Srednia T | 1221 | 1170 | 102,0 | 1243 | 123,1 | 1203 | 1259 | 123,7 | 1336 | 1189 | 1085 | 1186 118,6
populacji s 11,4 | 11,8 7,3 9,9 129 | 13,1 11,8 10,7 11,5 11,3 10,9 13,6 12,3
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1 xx - istotnos¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 9. Istotnos$¢ roznic w odniesieniu do masy ciata knurkéw w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011

Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01

1 whp |- 4789 2 1112 2.9 411 - 11 8 2,10,11

2 pbz_ |- 4789 1 5,68.11 1.6.7 458911 |- 9.11 } 14,5,68,11,12

3 put |- - - - ; ; ; ; ; ;

4 h 7 1,2,5,6,9,10,11,12| 6 6,11,12 9 1,2,5,6,7,8, 9 11 5,12 2,10,11

9,10,11,12

5 d 11 4789 - - - 24.10,11,12 |- 11 46810 |21

6 p - 4789 1 2,1011,12 |29 411 - 9.11 5,12 2,10,11

7 hxd |48 1.2.569.10,11,12 - - 2 49,11 } 11 } }

8 hxp |7 1,2,5,6,9,10,11,12| - 2,11,12 9 4,11 9 11 1,5 2,10,11,12

9 dxh |- 1,2,4,5,6,7, - - 1,4,6,8 2,7,10,11,12 |4,8,12 2,6,10,11 - -

8,10,11,12

10 dxp |- 4,789 12 6,11 - 459,11 - 9.11 5 14,68,11

11 pxh |5 4789 - 124568, |- 124567, |- 124567, |- 1,2.4,5,6,8,10,
10,12 8,9,10,12 8,9,10,12 12

12 pxd |- 4,789 10 1456811 |- 459 9 11 4.6 28,11
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c.d. tabeli 9

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015

Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01

1 whp |12 24,11 - 2,11 5,8,10 2,11 2,10,12 3,6,11 10 2,3,79,11,12
- 1,4,5,7,8,11 8,12 1,4,5,11 11 1,58 1,8 3,7,11 - 1,3,4,5,6,7,8,9,

2 pbz 11

3 put ) - - - - - - 1,24,5,6,7, |- 1,2,4,5,6,7,8,9,

8,10,11,12 10,11,12
4 h - 1,2,5,6,7,8, |- 2,11 - 58,11 - 3,7,11 - 2,3,6,9,10,11,12
10,11,12

5d 6,10 2,4,11,12 6,10 2,11 1 2,4,6,10,11,12 6,7 3,11 7 2,39,10,11,12

6 p 5,7 4,11 5 11 - 5,8,11 5 1,3,7,8,11 8 3,4,79,11

7 hxd 6 2,4,11,12 - - - - 5 2,34,6,10, |- 1,2,3,6,9,10,11,

11,12 12

8 hxp |12 24,11 2 11 1 2,4,6,10,11,12|2,5 3,6,11 6 2,3,9,10,11,12
- - - - - - - - - 1,2,3,4,5,6,7,

9 dxh 8,10,11,12

10 dxp |5 4,11 5 11 1,11 5,8 1 3,7,11 1 3,4,5,7,8,9,11

11 pxh | 1,24,5,6,7, |- 1,24,5,6,8, (2,10 1,456,812 |- 1,2345,6, |- 1,2,3,4,5,6,7,

8,10,12 10,12 7,8,10,12 8,9,10,12
12 pxd |18 4,5,7,11 - 11 - 5,8,11 1,8 3,7,11 - 1,3,4,5,7,8,9,11

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 10.

Istotnos¢ roznic w odniesieniu do masy ciata knurkéw w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi latami

rupa wbp pbz h d
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (D) |- 5,6,7 9 2,34,5,6,7,8 |- 2,4,5,7,8,9 5 - 35 2
2008 (2) |8 5,6,7 3 1,5,6,7 6 1,3 - - 3,4,6,7,8,9 1,4,6,7,8,9
2009 3) |- 5,6,7 2,8 1,4,5,6,9 2,4,5,6,7,8,9 4,5,6,7,8 1,2,4,7,9 -
2010 4) |- - - 1,3,5,6,7 - 1,3,6 - 3 3,5 2
2011 (5) |- 1,2,3,9 - 1,2,3,4,8,9 - 1,3 1 2,3,8 1,4,7,8 6,9
2012 (6) |- 1,2,3,9 - 1,2,3,4,8,9 2,7 3,4.8,9 - 3 3 5
2013 (7) |- 1,2,3,9 - 1,2,4,8,9 6 1,3 - 3 3,5 2
2014 (8) |2 - 3 1,5,6,7 - 1,3,6 - 5 5 2
2015 09) |- 5,6,7 1 3,5,6,7 - 1,3,6 - 3 - 2,3,5

rupa hxd hxp dxh dxp pxh pxd

6 7 8 9 10 11

Rok P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 () |- 3469 |- 2,3,4,5,6,7,8,9 |- 34 6,7 5,8 - 2,3,4,5,6,7,8,9 |- 2,6
2008 (2) |- - 4 1,7 - - 4 5,6,7,8 |3 1,7,8,9 8,9 1,3,4,5,7
2009 (3) |- 1 - 1 - 1 4 5,678 |2 1,4,5,6,7,8,9 - 2,6
2010 4) |- 1 2,8 1 - 1 2,3 5 7 1,3,8,9 6 2
2011 (5) |- - 7 1 - - 6,7 1,2,34,9 |- 1,3,8,9 6 2
2012 (6) |- 1 - 1 - - 1,5 2,3 7 1,3,8,9 4578 |13
2013 (7) |- - 5,8 1,2 - - 1,7 2,3 4,6 1,2,3,8 6 2
2014 (8) |- - 4,7 1 - - - 1,2,3 - 1,2,3,4,5,6,7 2,6 -
2015 09) |- 1 - 1 - - - 5 - 1,2,3,4,5,6 2 -

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 11. Masa ciata loszek w dniu oceny przyzyciowej (kg)

Grupa wbp pbz put h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio | cja
Rok
2007 T 103,1 106,4 - 114,5 111,8 113,7 100,5 103,0 103,3
s 11,2 10,7 11,7 14,0 11,3 8,9 9,6 10,5
2008 N 108,7 108,3 - 116,2 115,7 122,0 102,1 103,5 102,6
s 12,0 11,3 7.4 13,8 13,8 10,0 10,7 10,3
2009 X 104,8 104,7 - 124,6 117,0 116,1 98,7 103,3 102,7
s 12,2 11,4 5.4 10,9 12,1 9.7 10,3 11,3
2010 T 105,3 103,8 - 121,7 114,5 114,2 100,7 103,8 103,9
s 11,8 10,5 12,5 10,7 10,8 10,0 10,5 11,2
2011 T 103,9 104,7 - 117,1 113,5 114,0 101,8 103,7 103,7
s 10,8 10,7 7.8 9,9 11,1 10,0 11,1 10,7
2012 X 104,5 104,7 - 118,8 111,1 110,0 102,5 104,3 104,0 XX
s 9,0 10,0 6,5 11,1 122 9,4 9,3 9,7
2013 X 104,5 105,9 99,0 110,0 109,0 1074 102,0 105,7 104,5
s 9,6 11,2 13,8 9.3 10,3 7.2 9,2 9,9 10,4
2014 X 106,8 107,5 102,1 1162 112,6 110,0 103,8 104,7 106,1
s 10,1 11,6 9,8 5,8 10,0 10,9 9,6 10,5 10,8
2015 P 106,6 106,7 104,5 114,7 113,8 113,8 105,1 105,2 106,3
S 10,2 10,2 6,9 5,6 8,0 9,7 9,2 8,9 9,9
Srednia X 105,4 105,9 101,9 117,1 1132 113,5 101,9 104,1 104,1
populacji s 11,1 11,0 11,0 9,0 11,3 11,8 9,7 10,2 10,2
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 12. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do masy ciata loszek w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp - 2,456/ - 4.5.6,7.8 - 45,6, - 4,56, 7 45,6
2 phbz - 145678 |- 4,5,6,7.8 - 4,5,6,7 - 45,6, R 4,56,

3 pul - - - - - - - - - -

4 h - 1,2,6,7.8 - 1,2,6,7.8 - 1,2,5,6,7.8 - 1.2,5.6,7,8 - 1,2,5,6,7.8
5 d 6 12,478 R 1,2,6,7.8 R 12,478 R 12,47.8 R 12,478
6 p 5 12,78 R 12,4578 R 12,478 R 12,478 R 12,478
7 whp x pbz | - 124568 |- 12456 R 12,4568 - 12,4568 1.8 2456

8 pbz x whp | - 2,456, - 124,56 - 45,6, - 4,5.6,7 45,6

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 whp 7 456 6,7 3456 8 3456, - 45,6 B 2345678
2 pbz 7 456 - 3457 6 3457 3 456 - 1,3,4,5,6,7.8
3 pul - - - 1245678 |8 124,56 2 45,6 - 1,2,4,5,6,8
4 h - 125678 |6 123,78 - 1235678 |- 123,78 - 1,2,3,5,6,7.8
5 d - 12,478 R 123,78 R 1234678 |- 123,7.8 R 123478
6 p - 12,478 1.4 37 2 1234578 |- 123,78 R 123478
7 whp x pbz | 1,2 45,6 1 234568 - 124,56 - 45,6 - 1,2,4,5,6,8
8 pbz x whp | - 4,56 - 3457 1.3 2456 - 45,6 - 1,2,3.4.5,6,7

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 13. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do masy ciala loszek w dniu oceny przyzyciowej pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz put h
1 2 3 4
Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 2,3,4,5,6,7,8,9 9 2,3,4,5,6,7,8 - - 6 34,7
2008 (2) - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - - - 34,7
2009 3) - 1,2,5,8,9 - 1,2,4,7,8,9 - - - 1,2,5,6,7,8,9
2010 4) - 1,2,5,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,8,9 - - - 1,2,5,7,8,9
2011 (5) - 1,2,3,4,6,7,8,9 - 1,2,4,7,8,9 - - - 3,4,7
2012 (6) - 1,2,4,5,8,9 - 1,2,4,7,8,9 - - 1,9 3,7
2013 (7) - 1,2,4,5,8,9 - 1,2,3,5,6,8,9 - 9 - 1,2,3,4,5,6,8,9
2014 (8) - 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7,9 - - - 34,7
2015 (9) - 1,2,3,4,5,6,7 1 2,3,4,5,6,7,8 - 7 6 34,7
Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp
5 6 7 8
Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) 4 2,3,7 8 2,6,7 - 2,3,5,6,7,8,9 4,5 6,7,8,9
2008 (2) 5 1,6,7,8 - 1,3.4,5,6,7,8,9 6 1,3,4,8,9 6 7,8,9
2009 (3) 4 1,5,6,7,8,9 - 2,6,7,8 - 1,4,5,6,7,8,9 - 6,7,8,9
2010 4) 1,3 6,7 8 2,6,7 - 2,3,5,6,7,8,9 1 7,8,9
2011 (5) 2,6 3,7 8 2,6,7 - 1,3,4,6,8,9 1 7,8,9
2012 (6) 5,79 2,34 7 1,2,3,4,59 2 1,3,4,5,7,8,9 2 1,3,7,9
2013 (7) 6 1,2,3,4,5,8,9 6,8 1,2,3.4,5,9 - 1,3,4,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8
2014 (8) - 2,3,7 14579 (23 - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,34,5,7
2015 (9) 6 3,7 8 2,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7,8 - 1,2,3,4,5,6

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 14. Przyrost dobowy masy ciala knurkow standaryzowany na 180. dzien Zycia (g)

Grupa | wbp | pbz put h d P hxd hxp dxh dxp pxh pxd Srednio Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
Rok
2007 X 664 673 - 696 678 631 771 720 806 665 632 640 668
S 78 82 70 97 91 67 84 54 77 94 107 85
2008 X 671 674 - 790 691 710 - 734 - 708 620 621 676
S 107 98 80 121 140 94 121 48 89 107
2009 X 707 696 - 787 764 695 724 716 864 736 625 666 706
s 120 108 74 116 124 107 121 47 128 64 109 116
2010 X 694 675 - 809 731 670 709 731 795 717 599 672 686
s 90 95 42 108 101 69 87 66 89 60 101 96
2011 X 703 682 - 776 722 750 - 809 - 705 606 712 695
s 109 100 98 105 132 37 101 59 107 106
2012 x 767 682 - 768 724 748 848 798 - 723 611 709 707 XX
S 84 105 62 106 124 43 73 100 57 114 107
2013 X 751 715 - 827 744 745 - 749 - 728 653 720 731
S 103 103 74 101 142 102 96 110 98 104
2014 X 782 720 - 831 772 749 - 719 - 731 648 724 733
s 89 108 24 103 122 109 109 100 101 109
2015 x | 796 | 735 | 570 | 838 | 795 | 736 826 792 i 704 594 734 735
s 90 96 63 49 98 120 58 87 96 56 109 107
Srednia X 726 695 570 791 736 715 776 753 822 713 621 689 704
populacji S 97 99 63 83 111 128 96 99 62 103 76 109 104
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1 xx - istotnos¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 15. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do przyrostu dobowego masy ciala standaryzowanego na 180. dzien zZycia knurkow pomiedzy badanymi

grupami w poszczegolnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa\_| P<0,05 P<0,01 P<0,05| P<0,01 |P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp |611 |7.89 6,10 481112 |5 4911 - 49,11 - 468,11
2 pbz_ |61L,12 |7.89 6 481112 |- 459 5 489,11 5 46811
3 put |- - - - - - - - - -
4 h R 6,7.9,11,12 R 12,5,6,8,10, |10 12,6,7.8.9,11,12 - 12,5,6,7.8,10,11,12 |8 1,2,5,10,11,12
11,12
5d 12 6,7.8.9,11 8 411,12 1.8 2,69,11,12 2 4,69.11,12 2 4811
6 p 12,10 [4,7,89.11 12 411,12 ; 459,11 10 589,11 12 12,8,10,11
7 hxd |9 1,2,4,5,68,10,11 |- - 12 49,11 - 49,11 - -
12
S hxp |- 12,5,6,7.9,10,11 |5 124,11,12 |5,12  |49,11 - 2.4.69,11,12 4 1,2,5,6,10,11,12
12
9dxh |7 1245681011 |- R - 12,45,6,7.8,10,11,12 - 1,2,5,6,7.8,10,11,12 |- -
12
10 dxp |611  [7.89 1 411,12 4 9,11,12 6,12 4911 - 468,11
11 pxh |1,2,10 |45,7.89 R 1245,68.10]- 1245678910 |- 1,2,4,5,6,7,8.9,10,12 ] - 1,2,4,5,6,8,10,
12
12 pxd |25 4,789 - 1,2,4,5,68.10]7.8 459,10 10 4589.11 6 4811
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c.d. tabeli 15

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa\ | P<005 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05| P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
5.10 2671112 - 479 - 2481011, |4 236101112 |- 3478911
1 wbp 12
2 pbz |5.10 14.67.8.11 - 479 - 14511 - 13457811 |- 34578911
- - - - - - - 12.4.5.6,7.8.10, |- 12.45.67.89.10.11,12
3 pul 12
an |50 2671112 R 12,5.6,8,10] - 1256810, 1,58 [23.61011,12 |- 12.3.5.6.89.10,11,12
11,12
5 d 124  |78.11 - 479 10 2481112 |4 236101112 |- 234791112
6p |- 147811 - 47.9 - 411 - 13457811 |- 34780911
- 12.4568.10.11, - 12.5.68.10]- - - 236101112 |- 123.5.69.10.11,12
7 hxd b
8 hxp |- 2567101112 |- 457 R 124511 |4 236101112 |- 12.3.4.69.10,11,12
9dxh |- } - 12,5.6,8,10] - - - } } 12.3,4,5,6,7.8,10,11,12
10 dxp 124  |78.11 - 47.9 5 1411 - 13457811 |- 3478911
Hoxnl- 124567810 |- - - 124568, |- 12.4.5.6,7.8.10, |- 12.3.4.5.6.7.89.10,12
pX 10,12 12
12 pxd|- 147811 R R R 14511 R 13457811 |- 34578911

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 16.

Istotnos¢ roznic w odniesieniu do przyrostu dobowego masy ciala standaryzowanego na 180. dzien zZycia knurkow pomiedzy badanymi

latami
rupa wbp pbz h d P
1 2 3 4 5
Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (D) |- 3,4,5,6,7,8,9 5 3,6,7,8,9 - 2,345,6,7,89 |- 3,4,5,6,7,8,9 4 2,3,5,6,7,8,9
2008 (2) | - 3,4,5,6,7,8,9 6 3,7,8,9 9 1 5,6 3,4,7,8,9 4 1
2009 (3) |4 1,2,6,7,8,9 - 1,24,5,6,7,8,9 |9 1 4,9 1,2,5,6 6,7 1,5,8
20104 |3 1,2,6,7,8,9 6 3,7,8,9 - 1 3 1,2,8,9 1,2 5,6,7,8,9
2011 (5) |- 1,2,6,7,.8,9 1 3,7,8,9 7,8 1,9 2 1,3,8,9 - 1,34
2012 (6) |8 1,2,3,4,5,7,9 2,4 1,3,7.8,9 - 1,2,8,9 2 1,3,8,9 3 1,4
2013 (7) | - 1,2,3,4,5,6,89 |- 1,2,34,5,6,9 |5 1 8 1,2,9 3 1,4
2014 (8) | 6,9 1,2,3,4,5,7 - 1,2,34,5,6,9 |5 1 7 1,2,4,5,6 - 1,34
20159) |8 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,34,5,6,7,8 12,3 1,5,6 3 1,2,4,5,6,7 3 1,4
rupa hxd hxp dxh dxp pxh pxd
6 7 8 9 10 11
Rok P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) | 4.9 6 - 5,6,9 - 3 - 2,3,4,5,6,7,8,9 5,6 4,9 2 3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) | - - - 5,6,9 - - 6 1,3,7,8 - 7,8,9 2 3.4,5,6,7,8,9
2009 (3) |- 6,9 - 5,6,9 - 1,4 7,8 1,2,4,5,6,9 4.8 7,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2010 4) |1 6,9 - 5,6,9 - 8 1 1,7,8 - 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) | - - - 1,234,78 |- - - 1,3,6,7,8 1 7,8 9 1,234
2012 (6) | - 1,34 7 11,2348 |- - 2 1,3,5,9 1,9 7,8 9 1,234
2013 (7) |- - 6 5 - - 3 1,2,59 - 2,3,4,5,6,9 |- 1,234
2014 (8) | - - - 5,6,9 - - 34 1,2,59 3 24,569 |- 1,234
201509) |1 3.4 - 1,234,.8 |- - - 1,3,6,7,8 6 1,23, 78 |5,6 1,234

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 17. Przyrost dobowy masy ciala loszek standaryzowany na 180. dzien Zycia (g)

Grupa wbp pbz put h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio | 1 cja
Rok
2007 T 611 620 - 670 643 637 600 593 606
s 62 65 82 82 99 52 50 59
2008 T 610 626 - 735 655 670 596 600 609
s 62 65 104 95 104 47 48 59
2009 X 619 630 - 829 699 651 601 606 615
s 76 75 60 90 95 57 59 70
2010 T 618 601 - 741 693 640 593 601 610
s 70 55 40 86 98 55 55 65
2011 x 624 621 - 737 679 683 599 598 613
s 74 67 64 93 101 58 53 67
2012 x 625 631 - 750 659 689 607 609 620 XX
s 70 64 58 80 92 55 52 63
2013 X 625 647 576 730 708 726 611 614 655
s 68 74 46 50 75 86 51 49 02
2014 x 633 632 601 752 700 694 609 617 626
S 64 65 44 37 83 90 50 43 61
2015 X 632 628 548 732 687 690 606 613 642
s 64 59 47 58 77 95 49 45 62
Srednia X 622 626 575 742 680 676 602 606 622
populacji s 68 68 50 76 87 98 53 52 63
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 18. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do przyrostu dobowego masy ciala standaryzowanego na 180.

grupami w poszczegolnych latach

dzien zycia loszek pomiedzy badanymi

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05| P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp 7 45,68 - 2456 7 45,6 8 45,6, ; 45,678
2 phz ; 45,678 ; 1,4,5,6,7.8 - 4,5,6,7,8 - 45,678 ; 45,678
3 put _ - _ - - - - - _ -

4 h ; 125678 |- 12,5,6,7.8 - 12,5,6,7.8 - 12,5,6,7.8 - 12,5678
5 d ; 12,478 - 124,678 - 124,678 - 124,678 ; 12,478
6 p ; 12,478 - 124578 - 124578 - 124578 ; 12,478
7 wbpx pbz | 1 2456 ; 12,456 1 2456 - 12,456 ; 12,456
8 pbzx whp |- 12,456 : 2456 - 2456 1 2456 ; 12,456

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05| P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp - 4,5,6,7,8 - 2,345,678 |- 3,4,5,6,7,8 - 3,4,5,6,7,8 - 2,3,4,5,6,7,8
2 pbz ; 45,678 ; 1345678 |- 34,5678 - 34,5678 ; 13,4,5,6,7.8
3 put ; ; - 1245678 |- 12,456 - 1245678 |- 12,45,6,7.8
4 h ; 12,578 ; 1,2.3,5,7.8 - 1235678 |- 1235678 |- 1.2.3,5,6,7.8
5 d : 124678 |- 1234678 |- 123,478 - 123,478 ; 12347
6 p ; 124578 |- 123,578 - 123,478 - 123,478 - 123,478
7 wbpx pbz_|- 12,456 - 123,456 - 12456 - 123,456 ; 1234568
8 pbzx whp |- 12,456 - 123,456 - 123,456 - 123,456 ; 123,4,5,6,7

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 19. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do przyrostu dobowego masy ciala standaryzowanego na 180. dzien Zycia loszek pomiedzy badanymi

latami
Grupa wbp pbz pul h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) |- 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,6,7,8,9 - - - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) |- 3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - - - 1,3,8
20093 |- 1,2,5,6,7,8,9 - 1,2,4,5,7 - - - 1,2,4,5,6,7,8,9
2010 4) |- 1,2,5,6,7,8,9 - 2,3,6,7,8,9 - - - 1,3,8
2011 (5) |- 1,2,3,4,7,8,9 - 2,3,6,7,8,9 - - - 1,3,8
2012 (6) |- 1,2,3,4,7,8,9 - 1,24,5,7 - - - 1,3,8
2013(7) |- 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 8,9 - 1,3,8
2014 8) |- 1,2,3,4,5,6,7 9 1,2,4,5,7 - 7,9 - 1,2,3,4,5,6,7,9
201509) |- 1,2,3,4,5,6,7 8 1,24,5,7 - 7,8 - 1,3,8

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 () |- 3,4,5,7,8,9 - 2,5,6,7,8,9 - 2,4,6,7,8,9 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) |- 3,4,5,7,8,9 4 1,7,8 - 1,3.4,5,6,7,8,9 - 1,3,6,7,8,9
200933 |5 1,2,6,8 - 5,6,7,8,9 5 2,4,6,7,8,9 - 1,2,4,5,7,8,9
2010 4) |- 1,2,6,8 2 5,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7,8,9 5 1,3,6,7,8,9
2011 (5 |3 1,2,6,7,8 - 1,3,4,7,8 3 2,4,6,7,8,9 4 1,3,6,7,8,9
2012 (6) 3,4,5,7,8,9 - 1,3,4,7,8 8 1,2,34,5,7 - 1,2,4,5,7,8,9
2013 (7) |- 1,2,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,9 1,2,3,4,5,6,8
2014 8) |- 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7,9 6 1,2,3.4,5,9 - 1,2,3,4,5,6,7,9
201509 |- 1,2,6,7,8 - 1,3.4,7,8 - 1,2,3,4,5,7,8 - 1,2,3,4,5,6,8

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 20. Standaryzowana grubos¢ stoniny knurkéw w punkcie P2 (mm)

Grupa wbp | pbz pul h d P hxd hxp dxh dxp pxh pxd Srednio Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
Rok
2007 x 9.1 9,3 - 7,9 8,6 8,3 7,0 8,1 6,8 8,6 8,6 8,5 9,0
S 2,0 1,9 1,5 1,5 1,7 1,2 1,2 1,0 1,7 1,7 1,8 1,9
2008 x 9,7 9,9 - 7,6 8,5 7,9 - 8,7 - 8.4 9,9 8,9 9,8
S 2,1 2,0 1,4 1,7 1,7 2,1 1,9 1,4 1,9 2,2
2009 X 9,0 9,4 - 7,3 8,2 7,5 8,2 8.4 7,1 8,2 9,7 8,3 8,9
S 1,9 1,8 1,2 1,7 1,8 1,8 2,0 1,2 1,7 1,2 1,6 1,9
2010 x 9,0 9,3 - 7,3 7,8 7,6 7,7 7,7 6,9 8,2 9,3 8,0 8,8
S 2,2 1,9 0,9 1,6 2,3 1,3 1,2 1,4 1,8 1,3 1,7 2,0
2011 x 8,9 9,4 - 7.2 7,7 6,4 - 6,2 - 7,8 8,8 7.4 8,6
S 2,2 2,3 1,3 1,5 1.4 0,9 1,5 1,1 1,3 2,1
2012 x 7.4 9,1 - 6,3 7,7 6,5 6,0 6,2 - 7,6 9,0 7,3 8,1 XX
S 1,5 2,1 0,8 1,6 1,3 0,8 0,9 1,5 1,2 1,3 2,0
2013 X 7.4 8.4 - 6,5 7.4 6,6 - 6,7 - 7,5 8,7 7,3 7,8
S 1,7 1,9 1,2 1,5 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 1,8
2014 X 7,0 8,0 - 6,1 7,1 6,5 - 6,6 - 7,3 8,1 7,2 7,5
s 1,5 1,7 0,8 1,8 1,7 1,0 1,5 1,4 1,4 1,6
2015 X 7.4 80 | 132 | 6,5 69 | 6,7 6,8 6,9 - 7.8 8,4 7.3 7,7
s 1,8 1,7 1,9 1,0 1.4 1,5 2,2 1,2 1.4 1,1 1,4 1,7
Srednia x 8,3 9,0 13,2 7,0 7,8 7,1 7,1 7,3 6,9 7,9 8,9 7.8 8,5
populacji S 2,2 2,1 1,9 1,5 1,7 1,8 1,8 1,6 1,2 1,7 1,4 1,6 2,0
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 21. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny w punkcie P> knurkéw pomiedzy badanymi grupami

w poszczegolnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
G P<0,05 P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
rupa
1 wbp |6 4789 - 4568,10, |5,7,10,11, [4,69 12 456,789 - 456,8,10,12
11,12 12
2 pbz [510,11,12 [46,789 |11 4568,10, |- 456,789,10,12 |- 45,6,7,89,10, |- 456,8,10,12
12 12
3 put |- - - - - - - - - -
4 h 11 1,2,7,89 |- 1,2,5,6,8, |5,7,10 1,2,8,11,12 - 1,2,11 - 1,2,6,8,11
10,11,12
5 d 2 7.8,9 - 124 1,4,6 29,11 - 1,2,11 - 1,2,6,8,11
6 p 1 2,7,8,9 - 12,4 5,7,8,10,12 [1,2,11 - 1,2,11 - 1,2,4,5,10,11,12
7 hxd |- 12,456, |- - 1,4,6 29,11 - 1,2,11 - -
10,11,12
8 hxp |- 12456, |11 1,24 6 249,11 - 1,2,11 - 1,2,4,5,10,11,
10,11,12 12
9dxh |- 1,456, |- - - 1,2,5,7,8,10,11,12 [12 1,2,10,11 - -
10,11,12
10 dxp [2 7,8,9 - 1,2,4 1,4,6 29,11 11 2,9 - 1,2,6,8,11
11 pxh [24 7,8,9 2 1.4 1 456,789,10,12 |10 45678912 |- 4,5,6,8,10,12
12 pxd [2 7.8,9 - 1,24 6 249,11 1,9 2,11 - 1,2,6,8,11
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c.d. tabeli 21

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa \ | P<0.05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 whp |- 247811 2 79 } 2411 - 3411 2 3.45.67.89,10,12
- 14,56,7.8,10, |15 46789 |- 145681012 |12 345678 |1 3,45,67.,8.9,10,12
2 pbz 12
R R - - - R } 1245678, |- 12.45.67.89.10.11,
pu 10,11,12 12
i R 12561011, |10 2 } 1251011,12 |12 1231011 |- 123.5.10,11,12
12
5 d - 2467811 |2 79 8 24611 - 231011 6.7 123468911
6 p R 125101112 |- 2 ; 25101112 |- 2.3.10,11 5.10 123.11
} 12561011, |- 12510 |- - - 2.3.10,11 10 123.11
7 hxd o
R 12561011, |- 2 5.12 110,11 R 23,1011 R 123.5.10,11
8 hxp 1
9dxh |- - } 12510 |- - - - - 123.5.10,11,12
10 dxp |- 247811 4 79 ; 246811 11 345678 |67 123480.11
R 14,5,67.8.10, |- ; ; 145681012 |10 1345678 |- 3,45,6,7,8.9,10,12
11 pxh 1
12 pxd |- 247811 } } 8 24611 24 311 - 1234911

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 22.

Istotnos¢ roznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny mierzonej w punkcie P2 knurkéw pomiedzy badanymi latami

rupa wbp pbz h d P
1 2 3 4 5

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 () |- 2,6,7,8,9 - 2,6,7,8,9 - 6,7,8,9 3 4,5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) | - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,34,5,6,7,89 |- 6,7,8,9 - 4,5,6,7,8,9 - 5,6,7,8,9
2009 (3) |- 2,6,7,8,9 - 2,6,7,8,9 7.9 6,8 1,456 7,89 - 1,5,6,7,8,9
2010 4) |- 2,6,7,8,9 - 2,6,7,8,9 9 6,8 3 1,2,8,9 - 1,5,6,7,8,9
2011 (5) |- 2,6,7,8,9 - 2,6,7,8,9 9 8 3 1,2,8,9 - 1,234
2012 (6) | - 1,2,34,5,8 - 1,2345,789 |- 1,2,3,4 3,8 1,2,9 - 1,234
2013 (7) |- 1,2,34,5,8 - 1,2345,689 |34 1,2 9 1,2,3 - 1,234
2014 (8) | - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5 6 1,2,3,4,5 - 1,234
2015 9) |- 1,2,34,5,8 - 1,2,3,4,5,6,7 3.4,5 1,2 7 1,2,3,4,5,6 - 1,234

rupa hxd hxp dxh dxp pxh pxd

7 8 9 10 11

Rok P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) |3 - - 8 - - - 3,4,5,6,7,8,9 16,8 2,34 - 2,4,5,6,7,8,9
2008 (2) | - - - 8 - - 34 5,6,7,8,9 - 1,456,789 |- 1,3,4,5,6,7,8,9
2009 (3) | 1 6,9 - 8 - - 2 1,5,6,7,89 |4 1,5,6,7,89 |4 5,6,7,8,9
2010 4) |- 6 - 8 - - 2 1,5,6,789 |3,5 1,2,7,8,9 3 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) |- - - 8 - - 6,7 1,2,34,8 4,9 2,3,8 - 1,234
2012 (6) | - 34 - 8 - - 5 1,234 1 2,3,8,9 - 1,234
2013 (7) |- - - 8 - - 5,9 1,234 - 2,3,4,8 - 1,234
2014 (8) | - - - 1,2,3,45,6,79 |- - 6 1,2,3,4,5,9 1 2,3,4,5,7 - 1,234
2015 9) |- 3 - 8 - - 6,7 1,2,3,4,8 5 2,3,4,6 - 1,234

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 23. Standaryzowana grubos¢ stoniny loszek w punkcie P2 (mm)

Grupa wbp pbz put h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio |1 cia
Rok
2007 X 10,7 10,7 - 8.8 9,4 8.9 112 11,2 10,9
s 2,0 1,9 1,6 1,6 1,7 1,8 1,7 1,9
2008 ¥ 10,8 10,6 - 8,6 9,7 8.8 11,1 11,0 10,9
s 1,9 1,8 1,9 1,8 1,7 1,7 1,7 1,8
2009 X 10,5 10,6 - 7.4 8,9 9,0 10,9 10,6 10,6
s 1,8 1,8 1,0 1,9 1,8 1,6 1,7 1,8
2010 X 10,3 10,5 - 7.6 8.8 8.4 10,5 10,5 10,4
s 1,9 1,8 1,1 1,6 1,9 1,7 1,8 1,8
2011 x 10,0 10,1 - 7.3 8,6 7.9 10,2 10,3 10,1
s 1,9 1,8 1,2 1,8 1,8 1,7 1,7 1,8
2012 ¥ 9,7 9,9 - 6,6 8,9 7.4 9,9 10,0 9,9 XX
s 1,8 1,7 1,0 1,8 1,7 1,7 1,7 1,7
2013 X 9,5 9,8 11,2 7.0 8,0 7.1 9,7 10,0 9,7
s 1,8 1,6 1,3 1,0 1,5 1,6 1,6 1,6 1,7
2014 X 9,0 9,5 10,7 6,7 8,1 7.3 9,3 9,5 9,3
S 1,5 1,6 1,9 1,1 1,8 1,5 1,5 1,6 1,6
2015 X 9,2 9,6 12,8 7.4 8,0 7.7 9,4 9,6 9.4
S 1,6 1,5 1,8 1,4 1,7 1,7 1,5 1,5 1,6
Srednia X 10,0 10,1 11,6 7.5 8,7 8,0 10,2 10,3 10,1
populacji s 1,9 1,8 1,7 1,3 1,8 1,8 1,6 1,7 1,7
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 24. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny mierzonej w punkcie P2 loszek pomiedzy badanymi grupami
w poszczegolnych latach

Rok
2007 2008 2009 2010 2011

Grupa P<0,05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1_whp - 45678 |7 4,56 7 45,6 - 45,6 - 45,6
2 pbz - 45678 |8 4,567 - 4,56 - 45,6 - 45,6
3 put - - - - - - - - - -
4 h - 12,578 |- 12,578 |- 1,257 - 12,5678 |- 1,2,56,7.8
5d - 124,678 |- 124678 |- 12478 |- 12478 |- 1,2,4,5,6
6 p - 12578 |- 12578 |- 12478 |- 12478 |- 1,2,4,5,7.8
7 wbpxpbz |- 12456 |1 2,4,5,6 1 45,6 - 4,56 - 4,56
8 pbzxwbp |- 12456 |2 45,6 - 45,6 - 4,56 - 4,56

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05| P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1_whp - 45,6 8 3,4,5,6 7 2,3,4,5,6,8 - 2,3,4,5,6,8 3,4,5,6,7.8
2 pbz - 4,56 - 3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 134,56 3,4,5,6,1.8
3 put - - 1245678 |- 1245678 |- 1,2,4,5,6,7.8 1,2,4,5,6,7,8
4 h - 1,2,5,6,7.8 123578 |- 1235678 |- 1,2,3,5,7.8 1,2,3,5,6,7,8
5d - 1,2.4,67.8 1234678 |- 1234678 |6 1,2,3,4.7.8 1,2,3,4,6,7,8
6 p - 1,2,4,5,7.8 123578 |- 1234578 |5 1,2,4,7,8 1,2,3,4,5,7,8
7 wbpx pbz |- 45,6 3,4,5,6 1 3,4,5,6 - 3,4,5.6 1,2,3,4,5,6
8 pbzxwhp |- 4,56 1 3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 134,56 1,2,3,4,5,6

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 25. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny mierzonej w punkcie P2 loszek pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz put h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) 2 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - - - 3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) 1 3,4,5,6,7,8,9 - 1,4,5,6,7,8,9 - - - 3,4,5,6,7,8,9
2009 3) - 1,2,4,5,6,7.8,9 - 1,4,5,6,7,8,9 - - - 1,2,6,8
2010 4) - 1,2,3,5,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7,8,9 - - 7 1,2,6,8
2011 (5) - 1,2,3,4,6,7,8,9 - 1,2,3,4,6,7,8,9 - - 6,8 1,2
2012 (6) - 1,2,3,4,5,7,8,9 - 1,2,3,4,5,7,8,9 - - 5 1,2,3.4,9
2013 (7) - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 8 9 4 1,2
2014 (8) - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7,9 7 9 5 1,2,3,4,9
2015 (9) - 1,2,3,4,5,6,7,8 - 1,2,3,4,5,6,7,8 - 7.8 - 1,2,6,8

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 3,4,5,6,7,8,9 4 5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) - 3,4,5,6,7,8,9 4 5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7.8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9
2009 (3) - 1,2,7,8,9 - 4,5,6,7,8,9 - 1,2,4,5,6,7,8,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2010 (4) - 1,2,7,8,9 1,2 3,5,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7.8,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) - 1,2,7,8,9 6 1,2,3,4,7,8 - 1,2,3,4,6,7.,8,9 - 1,2,3,4,6,7.8,9
2012 (6) - 1,2,7,8,9 5 1,234 - 1,2,3,4,5,7,8,9 - 1,2,3,4,5,8,9
2013 (7) - 1,2,3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,8,9
2014 (8) - 1,2,3.4,5,6 9 1,2,34,5 - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7
2015 (9) - 1,2,3.4,5,6 8 1,2,34,7 - 1,2,3,4,5,6,7,8 - 1,2,3,4,5,6,7

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 26. Standaryzowana grubos¢ stoniny knurkéw w punkcie P4 (mm)

Grupa wbp | pbz put h d p hxd hxp dxh dxp pxh pxd Srednio Inter-

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
2007 X 9,1 9,4 - 8.4 8,7 8,1 7,5 8,1 7.9 8,9 9,0 8,5 9,1

s 1,9 1,7 1,6 1,5 1,6 1,5 1.4 0,9 1,5 1,5 1,5 1,7
2008 x 9,7 9,7 - 8.4 8,4 8,0 - 8,6 - 8,7 9,5 8,5 9,7

s 2,2 1,9 1,2 1,6 1,6 1,9 1,6 1,3 1,7 2,1
2009 x 8,9 9,4 - 7.8 8,5 7,7 9,2 9,2 8,3 8,3 9,1 8,6 9,0

s 1,7 1,7 0,6 1,5 1,6 1,6 1,7 0,6 1,4 1,1 1,7 1,7
2010 T 9,2 9,5 - 8,4 8,4 7.8 9,5 9,6 8,4 8,2 9,5 8,2 9,0

s 1,8 1,7 1,0 1.4 2,0 1,3 1,3 0,8 1,5 1,1 1,5 1,7
2011 T 9,5 9,7 - 9,2 8,7 7.3 - 8,4 - 8,1 9,3 8,2 9,1

s 1,6 1,8 1,2 1.4 1,0 0,8 1,3 1,3 1,3 1,7
2012 ¥ 8,7 9,5 - 8,4 8,5 7.9 8,4 8,4 - 8,3 8,6 8,3 8,9 XX

s 1,5 1,6 0,9 1,3 1,2 0,9 0,8 1,3 1,1 1,6 1,6
2013 x 8.8 9,0 - 8,7 8,3 7,7 - 8,8 - 8,1 8,3 8,3 8,6

s 1,3 1,5 1,0 1,3 1,2 1,0 1,3 1,1 1,2 1,4
2014 x 8.8 9,0 - 8,6 8,4 8,3 - 9,0 - 8,4 9,3 8,4 8,7

S 1,1 1,4 0,7 1,2 1,3 0,9 1,2 1,1 1,2 1,3
2015 X 9,2 9,1 12,4 8,8 8,6 8,1 8,5 8,9 - 8,5 9,4 8,9 9,0

s 1,4 1,5 1,8 1,1 1,2 1,1 1,1 1.4 1,4 0,9 1,3 1,5
Srednia X 9,1 9,4 12,4 8,5 8,5 7.9 8,6 8,8 8,2 8,4 9,1 8,4 9,0
populacji | 1,7 1,6 1.8 1,2 1,4 1,5 1,5 1,6 0,8 14 1,2 1,4 1,6
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 27. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny w punkcie P4 knurkéw pomiedzy badanymi grupami
w poszczegolnych latach

Rok
2007 2008 2009 2010 2011

Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01

1 wbp |4 6,7,8,9 4,5,6,8,10,11, - 4,6 459,10 |1,2,6 - 5,6,8,10,12
12

2 pbz 5 4,6,7,8,9,12 5,8 4,6,10,11,12 12 4,5,6,9,10 |- 4,5,6,9,10,12 |- 5,6,8,10,12

3 pul - - - - - - - - -

4 h 1 2,7 - 1,2,5,6,8,10,11, |5,12 1,2,7,8,11 |1 2,78,11 5 6,8,10,12
12

5d 2 7,9 2 1,4 4,6,7,11 |2 1 2,7,8,11 4,10,12 [1,2,6,11

6 p 10 1,2,11 - 1,2,4 5,12 1,2,7,8,11 |- 1,2,7,8,11 - 1,2,4,5,8,10,11,12

7 hxd |- 1,2,4,5,10,11,12 |- - 5,12 4,6,9,10 - 4,5,6,9,10,12 |- -

8 hxp |10 1,2,11 2 1 5,12 4,6,9,10 - 4,5,6,9,10,12 |- 1,2,4,6,11

9 dxh |- 1,2,5,10,11 - - - 2,7,8,11 1 2,7,8,11 - -

10 dxp |68 7,9 - 1,2,4 - 2,7,8,11 1 2,7,11 5 1,2,4,6,11

11 pxh |- 6,7,8,9 - 1,2,4 5 4,6,9,10 - 4,5,6,10,12 - 5,6,8,10,12

12 pxd |- 2,7 - 1,2,4 2,46,7,8 |- - 1,2,7,8,11 5 1,2,4,6,11
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c.d. tabeli 27

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa\ | P<0.05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 | P<0,05| P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 whp |- 26 6 7 6 11 5710 |36 } 3.4.5,6,7.89,10,12
2 pbz |- 14.5678.10.11,12]9.10 |67 510,12 |6 710 |36 ; 3,4,5,6,7.8.9,10,12
3 pa || - - ; ; - ; 1245678, |- 12.45.67.89.10.11,12

10,11,12

4 h ; 2.6 6 7 ; 11 ; 3611 9 123611

5 d } 26 - } 2.8 11 1 311 9 123611

6 b ; 124578.10,11,12| 1,4 2.8 1 28,11 ; 1,22,3,4,8,11, : 123459.11,12
7 hxd |- 26 } 1248 |- - 12 311 ; 123.69.11

8 hxp |- 2,6 } 6,7 510,12 |6 11 3,6 9 123611

9dxh |- } 2 : } R } R 458 123711

10 dxp |- 26 2 } 2.8 11 12 311 ; 123611

11 pxh |- 26 - } ; 14561012 8,12 |34567.10 |- 3,4,5,6,7.89,10,12
12 pxd |- 2,6 } ; 2.8 11 11 3,6 ; 123611

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 28. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny mierzonej w punkcie P4+ knurkéw pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz h d P hxd
1 2 3 4 5 6

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01
2007 (1) 3 2,5,6,7,8 - 2,5,7,8,9 5 - - - - 5 6,9 34
2008 (2) - 1,3,4,6,7,8,9 1,346,789 |5 - - - - 5 - -
2009 3) 1 24,59 - 2,5,6,7,8,9 7,9 5 - - 8 - - 1
2010 4) - 2,5,6,7,8 - 2,5,7,8,9 5 - - - 5 1,289 |69 1
2011 (5) - 1,34,6,7.8,9 |- 1,346,789 [1,24,6 3 - - - - - -
2012 (6) - 1,24,59 - 2,5,7,8,9 5 - - - 5 - 1,4 -
2013 (7) - 1,24,5,9 - 1,2,34,5,6 3 - - - 8 - - -
2014 (8) - 1,24,59 9 1,2,34,5,6 - - - - 3,7 5 - -
2015 (9) - 2,3,5,6,7,8 8 1,2,3.4,5,6 3 - - - - 5 1,4 -

Grupa hxp dxh dxp pxh pxd

7 8 9 10 11

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) 7 3,489 - - - 2,3,4,5,6,7,8,9 6,8 2,4,79 4,5,9 9
2008 (2) 3 4,8 - - - 1,3,4,5,6,7,8 - 1,6,7 5 4,9
2009 (3) 2 1,5,6,8 - - 7 1,2,9 4 6,7 9 4,5
2010 4) 9 1,2,5,6,7,8 - - 7 1,2,9 3 1,6,7 1 2,39
2011 (5) - 34,8 - - - 1,2,89 - 6,7 1,2 3,9
2012 (6) - 348 - - - 1,29 7 2,3,4,5,8,9 - 9
2013 (7) 4,8 - - 3,4,6 1,2,8,9 6 1,234,589 |- 9
2014 (8) - 1,2345,6,79 |- - - 1,2,5,7 1 6,7 - 9
2015 9) 4 1,8 - - - 1,3,4,5,6,9 3 1,6,7 1 1,2,4,5,6,7,8

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 29. Standaryzowana grubos¢ stoniny loszek w punkcie P4 (mm)

Grupa wbp pbz pul h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio | 1 cia
Rok
2007 x 10,8 10,8 - 9,2 9,7 9,4 11,7 11,5 11,2
s 1,9 1,7 1,7 1,7 1,6 1,7 1,5 1,8
2008 T 10,9 10,7 - 9,6 9,8 9,0 11,5 11,1 11,4
s 1,8 1,7 2,1 1,6 1,6 1,6 1,5 1,5
2009 X 10,5 10,5 - 8,5 9,2 9,2 11,1 10,7 10,7
s 1,9 1,7 1,1 1,7 1,8 1,7 1,6 1,7
2010 T 10,6 11,1 - 9,3 9,1 9,6 11,3 11,1 10,9
s 1,9 1,5 1,3 1,4 1,7 L5 1,5 1,7
2011 x 10,5 10,3 - 9,7 9,5 9,2 11,2 10,8 10,7
s 1,8 1,6 1,2 1,4 1,4 1,5 1,5 1,6
2012 X 10,3 10,2 - 9,2 9,8 8,8 10,9 10,6 10,5 XX
s 1,6 1,5 1,1 1,5 1,2 1,4 1,5 1,5
2013 X 10,3 10,1 11,1 9,3 9,6 9,0 10,6 10,5 10,3
s 1,5 1,4 1,6 0,9 1,3 1,4 1,3 1,3 1.4
2014 X 10,3 10,2 10,7 9,2 9,9 8,9 10,7 10,5 10,4
S 1,3 1,4 1,6 0,9 1,4 1,2 1,3 1,4 1,4
2015 X 10,4 10,4 11,6 9,9 9,7 9,1 10,6 10,7 10,5
S 1,4 1,4 2.2 1,7 1,5 1,3 1,3 1,3 1,4
Srednia N 10,5 10,5 11,1 9,3 9,6 9,1 11,1 10,8 10,7
populacji s 1,7 1,5 1,8 1,3 1,5 1,5 1,5 1,5 1,6
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 30. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny mierzonej w punkcie P4 loszek pomiedzy badanymi grupami
w poszczegolnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp - 4578 - 45,6, - 456, - 2,4,5,6,7,8 - 456,7
2 pbz - 456,78 8 456, - 456, - 456,78 - 45,6,7,8
3 put - - - - - - - - - -

4 h - 1,2,5,7,8 - 1,2,6,7,8 - 1,2,6,7,8 6 1,2,7.8 1,2,6,7,8
5 d 6 1,2,4,7.8 - 1,2,6,7,8 - 1,2,4,7,8 1,2,6,7,8 6 1,2,7.8

6 p 5 1,2,7.8 - 1,2,4,5,7,8 - 1,2,4,7,8 4 1,2,5,7,8 5 1,2,47.8
7 wbpx pbz |- 1,2,4,5,6 2 1,2,4,5,6,8 8 1,2,4,5,6 - 1,2,4,5,6 - 124,56
8 pbzx whp |- 1,2,4,5,6 - 4,56, 7 456 - 1,2,4,5,6 - 2,4,5.6,7

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp 8 45,6, 7 3,4,5,6 3,7 456 8 3,4,5,6 - 3,4,5,6,7,8
2 pbz - 456,18 - 3,4,5,6,7,8 - 3,4,5,6,7 8 3,4,5,6 - 3,4,5,6,7,8
3 put - - - 1,245,678 |1 2,456 - 1,2,4,5,6,7.8 - 124,56
4 h - 12,5678 |56 1,2,3,7,8 - 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,6,7,8 - 1,2,3,5,6,7,8
5 d - 12,4678 |4 1,2,3,6,7,8 - 1,234,678 |- 1,2,3,6,7,8 - 1,2,3,4,6,7,8
6 p - 12,4578 |4 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,4,5,7.8 - 1,2,3,4,5,7,8
7 wbpx pbz |- 1,2,4,5,6 1 2,3.45,6 1 2,456 - 3,4,5,6 - 1,2,4,5,6,8
8 pbzxwbp |1 2,4,5,6 - 2,34,5,6 - 45,6 1,2 3,4,5,6 - 1,2,4,5,6,7

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 31. Istotno$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej grubosci stoniny mierzonej w punkcie P4 loszek pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz pul h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3.4,5,6,7,8,9 - - 3.9 -
2008 (2) - 3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - - - 3
2009 3) - 1,2,6,7,8 - 1,2,4,5,6,7,8,9 - - 1,4,8 2,5,79
2010 (4) - 1,2,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7,8,9 - - 3 -
2011 (5) 9 1,2,6,7,8 - 1,2,3.4,6,7,8 - - - 3
2012 (6) - 1,2,3,4,5,9 - 1,2,3.4,5,7,9 - - 39 -
2013 (7) - 1,2,34,5,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - - - 3
2014 (8) - 1,2,34,5,9 - 1,2,3,45,7,9 - 9 3,9 -
2015 (9) 5 1,2,4,6,7,8 - 1,2,3,4,6,7,8 - 8 1,6,8 3

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 34 2 6,8 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) 5 34 1 4 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,5,6,7,8,9
2009 (3) 5 1,2,6,7,8,9 4 - - 1,2,4,5,6,7,8,9 6 1,2,4,7,8
2010 4) 5 1,2,6,7,8,9 35 2,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7,8,9 - 1,3,5,6,7,8,9
2011 (5) 234,68 |- 4 - - 1,2,3,4,6,7,8,9 - 1,2,4,6,7,8
2012 (6) 5 34 3.5 1.4 - 1,2,3,4,5,7,8,9 3 1,2,4,5,7,8,9
2013 (7) 34 1 4 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3.4,5,6,9
2014 (8) 34 - 1.4 - 1,2,3.4,5,6,7 - 1,2,3.4,5,6,9
2015 9) - 34 - 4 - 1,2,3.4,5,6,7 - 1,2,4,6,7,8

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 32. Standaryzowana wysokos$¢ oka poledwicy knurkow mierzona w punkcie P4 (mm)

Grupa wbp pbz put h d p hxd | hxp | dxh | dxp | pxh | pxd Srednio Inter-

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
2007 x 53,0 53,9 - 55,5 53,9 56,0 57,3 57,7 57,5 56,1 55,8 55,5 54,4

s 4,1 42 4,0 4.6 2,9 3,4 43 2,7 4,1 3,0 3,8 43
2008 ¥ 53,9 54,8 - 60,1 534 56,8 - 58,7 - 56,7 574 554 552

s 3,9 3,6 2,8 4.6 4,0 3,7 4,0 2,5 3.4 3,9
2009 x 55,0 56,0 - 57,8 57,0 59,1 57,5 58,7 58,8 57,4 57,9 57,3 56,4

s 3,9 3,9 2,5 4.4 4.9 2,6 43 2,1 42 1,6 4,0 4.1
2010 X 56,0 56,3 - 62,2 58,3 59,8 59,3 614 | 614 | 583 57,3 57,5 57,0

s 42 43 1,3 4,7 6,6 1,5 3,4 14 4,5 2,5 42 4,5
2011 T 57,2 57,0 - 60,9 59,0 63,2 - 61,6 - 59,6 56,9 59,8 58,1

s 4,5 4.1 2,5 3,5 4,0 1,6 3,5 3.2 4,1 43
2012 ¥ 61,0 58,1 - 60,4 60,2 61,5 654 | 645 - 61,8 573 61,8 59,6 XX

s 1,5 3.8 24 4,7 6,1 0,8 1,8 3.8 2,1 3,8 42
2013 x 59,7 58,6 - 61,6 60,0 61,9 - 63,0 - 61,9 54,9 61,9 60,1

s 34 3,6 1,8 3,7 43 2,0 4,0 1,8 7.5 5,9
2014 X 60,6 58,3 - 62,8 61,1 62,7 - 63,0 - 62,5 56,4 63,5 60,4

S 2,8 4,1 1,0 3,3 3,1 1,5 3,9 42 3,3 43
2015 X 61,6 59,9 46,7 62,8 61,9 63,4 67,0 65,7 - 63,6 54,6 64,3 62,5

S 3.4 4,1 2,3 2,1 4,1 3,6 5,0 42 5,0 2,5 5,0 5,3
Srednia X 57,6 56,9 | 46,7 60,5 58,3 60,5 61,3 61,6 | 592 | 598 56,5 59,7 58,2
populacji S 3,0 4,9 2,3 4,0 5,6 5,5 5,0 4,1 2,6 49 4,7 5,7 4,5
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1 xx - istotnos¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 33. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej wysokosci oka poledwicy mierzonej w punkcie P4 knurkéw pomiedzy badanymi
grupami w poszczegolnych latach

Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp - 4,6,7,8,9,10, |12 4,6,8,10,11 4,5,6,7,8,9, 5,10 4,6,7,8,9 - 4,5,6,8,10,12
11,12 10,11,12

2 pbz 4,11 7,8,9,10 5 4,6,8,10,11 |4,11 6,8,9 - 4,6,7,8,9 - 4,5,6,8,10,12

3 pul - - - - - - - - - -

4 h 2,59 1,8 8 1,2,5,6,10, |2 1 6 1,2,5,6,7,10,11, |10 1,2,5,6,11
11,12 12

5d 4,6,11,12 |- 2 4,6,8,10, 6,89 1 1 4,89 - 1,2,4,6,8,11
11,12

6 p - 1 12 1,2,4,8,15 5,10,12 |1,2 11,12 1,2 - 1,2,4,5,8,10,11,12

7 hxd [4,12 1,2,5 - - - 1 8,9 1,2,4 - -

8 hxp [6,10,11 1,2,4,5,12 4,11 1,2,5,6,10, |5 1,2 7 1,2,5,6,10,11, - 1,2,5,6,10,11,12
12 12

9 dxh [46,11,12 |1,2,5 - - 5 1,2 7 1,2,5,10,11,12 - -

10 dxp |8 1,2,5 12 1,2,4,5,8 6 1 1 4,8,9 4 1,2,6,8,11

11 pxh [2,589 1 8 1,2,4,5,12 2 1 6 4,89 - 4,5,6,8,10,12

12 pxd [2,5,79 1,8 1,10 4,5,8,11 6 1 6 4,89 - 1,2,6,8,11
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c.d. tabeli 33

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015

Grupa X\ | P<0.05 | P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
7810,11,12 5610 |7.89 ; 246810, 2,10 34567811, |- 3.45,6,7.89,10,12

1 wbp 11,12 12

N 45781012 |- 4567.89.10 |- 1456810, |1 34567810, |- 3.4.5,6,7.89.10,12

11,12 11,12
A ; - - - ; ; 1245678, |- 1.2.45.6,7.89.10.11,
10,11,12 12

4 h 1012 |2,7.8.11 7 2 ; 12511 ; 123711 9 123511

5 d 1012 |27.11 179 |2 6,10 |2481112 |- 123711 ; 123.4.67.810,11,12

6 p - 211 179 |2 5 12,11 ; 123711 ; 123511

S 1245610, 45610 |12 - ; ; 12345610, |- 1235.11
11,12 11,12

: 1245610, |- 12 - 12511 10 123.11 10 1235911

8 hxp 11,12

9dxh |- } 45610 |12 - ; ; ; 12 123811

10 dxp |45 1267811 (179 |2 5 124 1 237,11 8 123511

11 pxh 145678, |- - - 124568, |- 123478 ; 3.45.67.89.10.12
10,12 10

12 pxd |45 1267811 |- R ; 12511 ; 123711 9 123511

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 34.

Istotnos¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej wysokosci oka poledwicy mierzonej w punkcie P4+ knurkéw pomiedzy badanymi

latami
rupa wbp pbz h d P
1 2 3 4 5
Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) | - 2,3,4,5,6,7,8,9 2,3,4,5,6,7,8,9 |- 2,34,5,6,7,89 |- 3,4,5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) | - 1,3,4,5,6,7,8,9 1,3,4,5,6,7,8,9 |- 1,3,4,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9
2009 (3) | - 1,2,4,5,6,7,8,9 1,2,5,6,7,8,9 |- 1,24,5,6,789 |4 1,2,5,6,7,8,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2010 4) |- 1,2,3,5,6,7,8,9 1,2,5,6,789 |- 1,2,3,8,9 3 1,2,6,7.8,9 - 1,2,5,6,7.8,9
2011 (5) | - 1,2,3,4,6,7,8,9 1,2,3,4,6,7,89 |- 1,3,6,7,8,9 - 1,2,3,6,7,8,9 - 1,2,3,4
2012 (6) | - 1,2,3,4,5,7,8 1,234,589 |- 1,2,3,5 - 1,2,3,4,5,8,9 8,9 1,234
2013 (7) | - 1,2,3,4,5,8,9 1,234589 |- 1,2,3,5 - 1,2,3,4,5,8,9 - 1,2,3,4
2014 (8) | - 1,2,3,4,5,6,7,9 1,2,34,5,6,79 |- 1,2,34,5 - 1,2,3,4,5,6,7 6 1,2,3,4
2015 9) | - 1,2,3,4,5,6,7,8 1,2,3,4,5,6,7,8 |- 1,2,34,5 - 1,2,3,4,5,6,7 6 1,234
rupa hxd hxp dxh dxp pxh pxd
6 7 8 9 10 11
Rok P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) | - 6,9 - 456,789 |- 4 - 34,5,6,789 24,6 3 - 3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) | - - - 4,5,6,7,89 |- - - 3,4,5,6,7,8,9 1 7,9 - 3,4,5,6,7,8,9
2009 (3) | - 6,9 - 456,789 |- 4 - 1,2,4,5,6,7,8,9 |8 1,7,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2010 4) | - 6,9 - 1,2,3,6,9 - 1,3 - 1,2,3,5,6,7,8,9 |1 7,9 - 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) | - - - 1,2,3,6,9 - - - 1,2,3,4,6,7,8,9 |- 7,9 - 1,2,3,4,6,7,8,9
2012 (6) | - 1,34 - 1,2,3,4,5 - - - 1,2,3,4,5,9 1 7,9 - 1,2,3,4,5,8,9
2013 (7) | - - - 1,2,3,9 - - - 1,2,3,4,5,9 8 2,3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,8,9
2014 (8) |- - - 1,2,3,9 - - - 1,2,3,4,5,9 3,7 9 - 1,2,3,4,5,6,7
2015 9) | - 1,34 - 1,2,3,45,78 |- - - 1,2,3,4,5,6,7,8 |- 2,34,5,6,8 |- 1,2,3,4,5,6,7

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 35. Standaryzowana wysokos$¢ oka poledwicy loszek mierzona w punkcie P4 (mm)

G
rupa whp pbz put h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio kcj
Rok aKkcja
2007 T 54,7 53,9 - 58,0 55,5 57,6 54,1 52,1 53,9
$ 43 49 438 4,7 4.4 43 43 4.6
2008 T 54,9 54,9 - 60,1 54,7 58,7 54,7 53,5 57,1
$ 3,5 3,7 2,8 3,5 49 34 34 1,7
2009 X 55,4 552 - 59,5 55,8 57,7 56,0 54,9 57,8
s 3,8 3,8 1,9 3.8 4,8 3,7 3,7 1,9
2010 x 56,0 54,6 - 614 56,9 59,8 55,8 54,6 58,1
s 4,1 4,0 2,2 5,2 43 3,9 4,0 2,0
2011 x 56,4 554 - 61,5 58,4 60,1 55,9 54,7 58,3
s 45 3,9 2,7 4,0 40 4,0 3.4 2,0
2012 ¥ 57,5 56,9 - 61,8 58,7 63,5 55,5 55,1 58,4 XX
s 4.6 5,5 2,2 5,2 3.4 5,0 48 4.4
2013 X 58,5 56,6 55,0 63,5 61,8 64,1 57,8 56,6 59,3
s 43 3,5 3,2 1,6 3,6 3.2 4,2 3,5 3.4
2014 X 58,5 56,7 53,7 62,4 61,0 63,0 56,7 56,3 58,6
S 4,7 48 4,1 1,6 3,7 5,7 4.4 4,1 3,9
2015 X 58,5 56,9 484 63,8 61,3 63,4 574 58,1 57,5
S 4,6 4,1 3,7 32 3,8 3.4 4,5 4,1 4.4
Srednia N 56,7 55,7 52,4 61,3 58,3 60,9 56,0 55,1 57,7
populacji S 43 4,2 3,7 2,5 4,2 3.8 4,2 3.9 3,1
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 36. Istotnos$¢ roznic w odniesieniu do standaryzowanej wysokosci oka poledwicy mierzonej w punkcie P4 loszek pomiedzy badanymi
grupami w poszczegolnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05| P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 whp 2,5 45,6,8 - 4,68 - 4,6 5 45,6,8 - 2,4,5.6
2 pbz 1 456,83 - 46,8 - 46 - 45,6 3 1,456
3 put - - - - - - - - - -

4 h - 12578 |- 1,2,5,6,7.8 - 1,2,5,6,7,8 - 1,2,5,6,7.8 - 1,2,5,6,7.8
5 d 1 24678 |- 4,68 8 4,6 1,7 2,468 - 1,2,4,6,7.8
6 p - 12578 |- 1,245,738 - 124,578 - 1,245,778 B 1,2,45,7.8
7 wbpx pbz |- 45,6,8 - 46,8 8 46 5 45,68 - 4568

8 pbzxwbp |- 1,2,456,7 |- 1,2,45,6,7 5,7 4.6 - 1,4,5,6,7 2 1,4,5,6,7

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05| P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 _wbp - 4,5,6,7,8 - 3,4,5,6 - 2,3,4,5,6,7,8 7 2,3,4,5,6 - 2.3,4,5,6,7,8
2 phz - 45,6,7,8 7 3.4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6,8 - 1,3,4,5,6,8
3 put - - - 1,2,456,78 |- 1,2,4,5,6,7.8 - 1,2,456,78 |- 1,2,4,5,6,7.8
4 h - 12,5678 |- 1,2,3,5,7.8 6 1,2,3,5,7.8 - 1,245,778 - 1,2,3,5,6,7.8
5 d - 124678 |- 1,234,678 |- 1,2,3,4,6,7.8 - 1,2,3.6,7,8 B 1,2,3.4,6,7.8
6 p - 124578 |- 1,23,5,7.8 4 1,2,3,5,7.8 - 1,2,3.5,7.8 - 1,2,3,47.8
7 wbpxpbz |- 1,2,45,6 2,8 3,4,5,6 1,3,4,5,6 1 3,4,5,6 - 1,3,4,5,6,8
8 pbzx whp |- 1,2,45,6 7 3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 2.3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,6,7

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 37. Istotnos$¢ roznic w odniesieniu do standaryzowanej wysokosci oka poledwicy mierzonej w punkcie P4 loszek pomiedzy badanymi

latami
Grupa wbp pbz pul h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) 2 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - - - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) 1 3,4,5,6,7,8,9 - 1,3.4,5,6,7.8,9 - - 4,5 1,6,7,8,9
2009 3) - 1,2,4,5,6,7.8,9 5 1,2,6,7,8,9 - - - 1,4,5,6,7,8,9
2010 4) - 1,2,3,5,6,7,8,9 - 1,2,6,7,8,9 - - 2 1,6,7,8,9
2011 (5) - 1,2,3,4,7,8,9 3 1,2,6,7,8,9 - - 2 1,3,6,7.8,9
2012 (6) - 1,2,3,4,7,8,9 - 1,2,3,4,5,7.8,9 - - 9 1,2,3.4,5
2013 (7) - 1,2,3,4,5,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9 8 9 9 1,2,34,5
2014 (8) - 1,2,34,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7 7 9 9 1,2,34,5
2015 (9) - 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7 - 7.8 6,7,8 1,2,34,5

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 4,5,6,7,8,9 - 4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) - 3,4,5,6,7,8,9 45 6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9
2009 (3) - 2,4,5,6,7,8,9 - 4,5,6,7,8,9 4 1,2,6,7,8,9 6 1,2,4,7,8,9
2010 4) - 1,2,3,5,6,7.8,9 2 1,3,6,7,8,9 3 1,2,6,7,8,9 - 1,2,3,6,7,8,9
2011 (5) - 1,2,3,4,7,8,9 2 1,3,6,7,8,9 - 1,2,6,7,8,9 - 1,2,6,7,8,9
2012 (6) - 1,2,3,4,7,89 - 1,2,34,5 1,2,3,4,5,7,8,9 3 1,2,4,5,7,8,9
2013 (7) - 1,2,34,5,6 1,2,34,5 - 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9
2014 (8) - 1,2,3,4,5,6 1,2,34,5 - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7,9
2015 (9) - 1,2,3,4,5,6 - 1,2,3.4,5 - 1,2,3,4,5,6,7,8 - 1,2,3,4,5,6,7,8

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 38. Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele knurkéw (%)

Grupa wbp pbz put h d p hxd hxp | dxh | dxp | pxh | pxd Srednio Inter-

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
2007 X 59,5 59,1 - 61,4 60,0 63,4 62,2 62,3 62,2 60,5 60,8 61,2 59,9

s 24 2,3 2,0 2,0 2,0 1,7 1,7 0,8 22 1,8 2,0 2,5
2008 X 59,2 58,8 - 61,1 60,1 63,2 - 61,2 - 60,4 59,4 60,4 59,6

s 2,1 2,2 1,5 1,7 1,5 1,6 2,1 1,4 2,0 2,3
2009 X 59,7 59,2 - 61,6 60,6 63,1 60,4 61,1 60,6 60,5 59,5 61,2 59,9

s 1,9 1,8 1,1 1,9 1,8 1,3 1,8 0,5 2,1 1,1 1,6 2,1
2010 X 60,0 59,7 - 61,5 61,2 63,1 61,6 61,5 62,2 61,0 60,2 61,7 60,4

s 2,0 2,0 0,7 1,9 1,9 2,5 1,9 1,1 2,3 14 2,1 2,2
2011 X 60,2 59,6 - 61,5 61,4 62,9 - 62,1 - 61,7 60,5 62,1 60,5

s 1,8 2,1 1,0 14 1,7 0,9 1,7 1,2 1,5 2,1
2012 x 61,0 60,2 - 62,5 62,1 62,5 63,2 62,5 - 60,4 58,0 60,8 60,5 XX

s 1,5 1,7 1,3 1,5 1,7 0,9 2,0 32 2,0 3,8 2,5
2013 X 61,4 60,5 - 61,6 61,9 62,5 - 62,6 - 60,4 60,7 62,4 61,2

s 1,3 1,7 1,0 1,1 1,7 1,0 3,6 1,4 1,2 1,7
2014 X 61,6 60,7 - 62,0 62,3 62,4 - 62,9 - 62,2 60,3 62,6 61,5

s 1,3 1,7 0,8 1,5 1.4 1,6 1,6 1,6 1.4 1,8
2015 X 61,5 61,0 534 61,7 62,0 62,2 62,6 62,5 - 62,6 60,4 62,5 61,6

s L5 1,9 1,9 0,9 15 1,2 1,1 1,2 1,8 1,6 1,7 2,1
Srednia P 60,5 59,9 534 61,7 61,3 62,8 62,0 62,1 61,7 61,1 60,0 61,7 60,6
populacji s 2,0 2,1 1,9 1,3 1,8 1,7 1,8 1,7 1,1 2,5 1,7 2,2 2,1
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1 xx - istotnos¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 39. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej zawartosci miesa w ciele knurkow pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych

latach
Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp |10 4,6,7,8,9,11,12 5 4,6,8,10,12 59,10 |4,6,8,12 10 4,5,6,7,8,9,12 2 4,5,6,8,10,12
2 pbz 5 4,6,7,8,9,10,11,12 | - 4,5,6,8,10,12 |- 4,5,6,7,8,9,10,12 - 4,5,6,7,8,9,10,12 |1 4,5,6,8,10,11,12
3 pul - - - - - - - - - -
4 h 8,10 1,2,5,6 - 1,2,5,6,11 5,9 1,2,6,7,10,11 - 1,2,6,11 8,12 1,2,6,11
5d 2 4,6,7,8,9,12 1,11 2,4,6,8 1,4 2,6,11 11 1,2,6 12 1,2,6,8,11
6 p - 1,2,4,5,7,89,10, |- 1,2,4,5,8,10, |- 1,2,4,5,7,89,10,11,12|9 1,2,4,5,6,7.8, - 1,2,4,5,8,10,11,12
11,12 11,12 10,11,12
7 hxd |12 1,2,5,6,10,11 - - 11,12 2,46 - 1,2,6,11 - -
8 hxp |4 1,2,5,6,10,11,12 |10 1,2,5,6,11 11,12 1,2,6,11 - 1,2,6,11 4 1,2,5,6,11
9dxh |12 1,2,5,6 - - 1,4 2,6,11 6,10 1,2,11 -
10 dxp |14 2,6,7,8,9 8 1,2,6,11 1 2,4,6,11 1,9 2,6 - 1,2,6,11
11 pxh |- 1,2,6,7,8,9 5 4,6,8,10,12 7 4,5,6,8,9,10,12 5 4,6,7,8,9,12 - 2,4,5,6,8,10,12
12 pxd |7 1,2,5,6,8 - 1,2,6,11 7 1,2,6,11 - 1,2,6,11 4.5 1,2,6,11
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c.d. tabeli 39

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa\ | P<O05 | P<0.01 | P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 whp |- 4567811 |- - 10 25681112 |6 378101112 2 3,4.5.6,7,89.10,12
2 pbz |- 4567811 |5 6789 |- 14,568,012 |4 3.5.67.8,10,12 1 3,4,5,6,7,8.9,10,12
3 put |- } R ; ; } - 1245678.10.11.12] 1 12.45,67.89.10.11,12
4hn |- 12101112 |- - 12 2811 2781012 |3.11 ; 123611
5d |- 12,1011,12 |2.10 |- 8 12,11 - 2311 12 1236811
6p |- 12,1011,12 |- 210 |8 12,11 1 2311 } 123,4,5,7.89.10,11,12
7 hxd |- 12.1011,12 |- 2.10 - 4 123.11 10 123611
8 hxp |- 12.1011,12 |- 210 |56 1241011 4 123.11 ; 123.5.6.10.11
9dxh |- } R 210 |- - - ; 10 123611
10 dxp |- 4567811 |5 6789 |1 2811 4 123,11 7.9 123681112
12.4,5.6,7.8, - } 145681012 |4 13456781012 |- 3,45,67,8.9,10,12
11 pxh 10.12
12 pxd|- 4567811 |- : 4 12.11 - 123.11 5 123.6.10.11

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 40. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej zawartosci miesa w ciele knurkéw pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz h d P hxd
1 2 3 4 5 6

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01
2007 (1) |- 4,5,7,8,9 - 2,4,5,6,7,8,9 6 - 3 4,5,7,8,9 8,9 6 6,9 34
2008 2) |- 345789 |- 1,3,4,5,6,7,8,9 |- - 3 45,789 |- 6 - -
2009 3) |- 2,5,7,8,9 - 2,4,5,6,7,8,9 6 - 1,24 5,7,8,9 - 6 - 1,6,9
2010 4) |- 1,2,6,789 |- 1,2,3,6,7,8,9 6 - 3 1,26,89 |- 6 - 1,6,9
2011 (5) |- 1,2,3,6,7,89 |- 1,2,3,6,7,8,9 6 - 7,9 1,2,3,6,8 - 6 - -
2012 (6) |- 4,5,7,8,9 - 1,2,345,789 |1,345 |7.89 - 45,789 |78 1,2345 |1 34
2013 (7) |- 1,2,3,4,5,6 8 1,2,3,4,5,6,9 - 6 5 1,2,3,6 6 - - -
2014 (8) |- 1,234,56 |7 1,2,3,4,5,6,9 - 6 - 1,23456 |6 - - -
2015 09) |- 123456 |- 1,2,3,45,6,7.8 |- 6 5 12346 |- - 1 34

Grupa hxp dxh dxp pxh pxd

7 8 9 10 11

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01
2007 (1) |4 2,3 - 3 - 4,589 2,34,6 2.4 5,7,8,9
2008 (2) |- 1,5,6,7,8,9 - - - 4,5,89 1,4,5,6,7,8,9 1 3,4,5,7,8,9
2009 3) |- 1,5,6,7,8,9 - 1.4 - 4,5,8,9 1,4,5,6,7,8,9 4 2,5,6,7,8,9
2010 4) | 1,7 6.8,9 - 3 - 1,2,3,5,6,7,8,9 1,2,3,6 1,3,5 2,6,7,8,9
2011 (5) (8 2,3 - - - 1,2,3,4,6,7,8,9 2,3,6 4,9 1,2,3,6,8
2012 (6) |- 2,34 - - - 4,5,89 1,2345789 |3 4,5,7,8,9
2013 (7) |4 2,3 - - - 4,5,89 2,3,6 - 1,2,34,6
2014 (8) |5 2,34 - - - 1,2,3,4,5,6,7,9 2,3,6 - 1,2,3,4,5,6
2015 09) |- 2,34 - - - 1,2,3,4,5,6,7,8 2,3,6 5 1,2,3.4,6

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 41. Standaryzowana zawarto$¢ miesa w ciele loszek (%)

G
rupa wbp pbz put h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio kcj
Rok aKkcja
2007 T 57,5 574 - 60,4 59,2 62,4 56,7 56,3 57,1
$ 2,2 2.2 1,9 2,0 1,3 1,9 1,9 2.2
2008 T 58,1 58,0 - 60,4 59,1 62,8 57,1 57,1 57,6
$ 2,0 1,9 1,4 2,0 1,7 1,7 1,8 1,9
2009 X 58,1 57,8 - 60,7 59,4 62,4 57,5 57,8 57,8
s 2,0 1,9 0,9 1,9 1,6 1.6 1.8 1,9
2010 x 58,4 57,7 - 61,8 59,8 62,5 57,8 57,7 58,1
s 22 2,1 1,6 2,0 1,5 1,9 2,1 2,0
2011 x 58,5 58,3 - 61,4 60,4 62,0 58,1 58,0 58,3
s 2,0 2,0 1,4 1,8 1,0 1,8 2,0 2,0
2012 ¥ 59,2 58,8 - 62,0 60,3 61,8 58,7 58,6 58,8 XX
s 1,8 1,9 1,5 1,9 1,3 1,7 1,9 1,8
2013 X 59,6 58,9 57,4 61,9 61,0 61,3 59,1 58,9 59,8
s 1,7 1,9 14 1,0 14 1,0 1.3 2,0 L5
2014 X 59,9 60,0 57,4 61,9 60,9 61,9 59,4 59,2 60,0
s 1,8 1,9 2,1 1,2 1,6 1,6 1,9 2,0 1,8
2015 X 59,7 59,1 55,3 61,9 61,4 62,1 594 59,4 594
S 1,8 2,0 1,8 1,2 1,6 1,3 1,9 1,9 2,0
Srednia X 58,8 58,4 56,7 61,4 60,2 62,1 58,2 58,1 58,5
populacji S 1.9 2,0 2,0 1,5 2,0 1,5 2,0 1.9 1.9
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 42. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej zawartoSci miesa w ciele loszek pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych

latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp - 4,5,6,7,8 - 4,5,6,7,8 - 4,5,6,7 - 4,5,6,7,8 7 4,5,6,8
2 pbz - 4,5,6,7,8 - 4,5,6,7,8 - 45,6 - 4,5,6 - 4,5,6
3 pul - - - - - - - - - -
4 h - 1,2,56,7,8 |- 1,2,5,6,7,8 - 1,2,5,6,7,8 - 1,2,5,6,7,8 - 1,2,5,6,7,8
5d - 1,2,4,6,7,8 |- 1,2,4,6,7,8 - 1,2,4,6,7,8 - 1,2,4,6,7,8 - 1,2,4,6,7,8
6 p - 1,245,788 |- 1,2,45,7,8 - 1,2,45,7,8 - 1,2,4,5,7,8 - 1,2,4,5,7,8
7 wbpx pbz |- 1,2,4,5,6 - 1,2,4,5,6 - 1,4,5,6 - 1,45,6 1 4,5,6
8 pbzxwhbp |- 1,2,4,5,6 - 1,2,4,5,6 - 45,6 - 1,4,5,6 - 1,4,5,6

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp 2 4,5,6,7,8 - 2,3,4,5,6,7,8 |7 2,3,4,5,6,8 - 2,3,4,5,6 - 2,3,4,5,6,7,8
2 pbz 1 4,5,6 - 1,3,45,6 - 1,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6,8
3 put - - - 1,245,678 |- 1,2,4,5,6,7,8 - 1,2,4,5,6,7,8 - 1,2,4,5,6,7,8
4 h - 1,2,5,7,8 - 1,2,3,5,6,7,8 |- 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,5,6,7,8
5d - 1,2,4,6,7,8 |- 1,2,3,4,7,8 - 1,2,3,4,6,7,8 - 1,2,3,4,6,7,8 - 1,2,3,4,6,7,8
6 p - 1,2,5,7,8 - 1,2,3,4,7,8 - 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,5,7,8 - 1,2,3,4,5,7,8
7 wbpxpbz |- 1,4,5,6 - 1,3,4,5,6 1 3,45,6 - 3,45,6 - 1,3,4,5,6
8 pbzxwbp |- 1,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 3,45,6 - 1,2,3,4,5,6

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 43. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do standaryzowanej zawartosci miesa w ciele loszek pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz put h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 2,3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - - 4,5,6,7,8,9
2008 (2) - 1,4,5,6,7,8,9 - 1,3.4,5,6,7.8,9 - - 4,5,6,7,8,9
2009 3) - 1,4,5,6,7,8,9 - 1,2,4,5,6,7.8,9 - 5 4,6,7,8,9
2010 4) 5 1,2,3,6,7,8,9 - 1,2,3,5,6,7,8,9 - - 1,23
2011 (5) 4 1,2,3,6,7,8,9 - 1,2,3,4,6,7,8,9 - 3 1,2
2012 (6) - 1,2,3,4,5,7,8,9 7 1,2,3,4,5,8,9 - - 1,23
2013 (7) 9 1,2,3,4,5,6,8 6 1,2,3,4,5,8,9 9 - 1,23
2014 (8) - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7,9 9 - 1,23
2015 (9) 7 1,2,3,4,5,6,8 - 1,2,3,4,5,6,7,8 7.8 - 1,23

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 4,5,6,7,8,9 2,58 6,7 2,3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) 3 4,5,6,7,8,9 1,3 5,6,7,8,9 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9
2009 (3) 24 5,6,7,8,9 2,58 6,7 1,2,4,5,6,7,8,9 4 1,2,5,6,7,8,9
2010 (4) 3 1,2,5,6,7,8,9 9 5,6,7,8 1,2,3,5,6,7.8,9 3 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) - 1,2,3,4,7,8,9 1,3 24,7 1,2,3,4,6,7.8,9 - 1,2,3,4,6,7.8,9
2012 (6) - 1,2,3,4,7,8,9 - 1,2,3,4,7 1,2,3,4,5,7.8,9 1,2,3,4,5,7.8,9
2013 (7) 9 1,2,3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,6,8,9 1,2,3,4,5,6,8,9 - 1,2,3,4,5,6,8,9
2014 (8) - 1,2,3,4,5,6,9 1,3 24,7 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7,9
2015 (9) 7 1,2,3,4,5,6,8 4 2,7 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7,8

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 44. Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej knurkow (pkt.)

Grupa wbp pbz put h d p hxd hxp dxh dxp pxh pxd Srednio Inter-

Rok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 akcja
2007 X 108 108 - 113 104 114 127 121 132 105 101 104 108

s 16 15 14 18 13 11 13 8 15 17 19 16
2008 x 109 108 - 124 106 123 - 117 - 110 93 100 108

s 20 18 14 19 16 17 20 9 17 19
2009 X 116 112 - 128 118 121 112 114 132 115 94 109 113

s 21 19 8 16 15 19 20 8 17 11 16 18
2010 x 115 111 - 129 117 118 116 118 130 114 94 111 112

s 17 17 7 18 12 9 13 9 15 11 17 17
2011 X 117 111 - 125 116 127 - 132 - 116 96 119 114

s 20 18 14 17 12 6 16 9 16 18
2012 ¥ 129 114 - 128 120 124 138 132 - 119 98 118 118 XX

s 15 18 9 16 14 7 9 14 8 16 18
2013 X 128 119 - 132 122 125 - 124 - 120 104 121 122

s 17 18 10 13 14 12 14 18 14 17
2014 X 133 121 - 134 128 125 - 124 - 121 101 123 123

s 14 18 5 14 13 11 15 18 14 17
2015 X 135 124 75 134 129 122 137 131 - 120 94 124 123

s 15 16 9 9 16 14 8 11 14 5 16 18
Srednia x 121 114 75 127 118 122 126 124 131 116 97 114 116
populacji s 20 18 9 13 18 14 17 15 8 16 13 18 18
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 45. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej knurkéw pomiedzy badanymi grupami
w poszczegolnych latach

Rok
2007 2008 2009 2010 2011
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp |11 7,89 - 4,6,8,11,12 - 49,11 - 49,11 - 4,6,8,11
2 pbz 11 7,89 - 4,6,8,11,12 6 49,11 - 49,11 12 4,6,8,11
3 pul - - - - - - - - - -
4 h - 5,7,8,9,10,11,12|8 1,2,5,10,11,12 |6 1,2,5,7,8,10,11, |- 1,2,5,6,7,8,10, | 12 1,2,5,8,10,11
12 11,12
5d - 4,6,7,8,9 12 4,6,8,11 12 49,11 - 49,11 - 4,6,8,11
6 p 8 5,79,10,11 8 1,2,5,10,11,12 |2,4,7 9,11,12 - 49,11 - 1,2,5,10,11,12
7 hxd |8 1,2,4,5,6,10, - - 6 49,11 - 49,11 - -
11,12
8 hxp |67 1,2,4,5,9,10,11, {4,6,10 1,2,5,11,12 - 49,11 - 49,11 - 1,2,4,5,10,11,12
12
9 dxh |- 1,2,4,5,6,10, - - - 1,2,5,6,7,8,10, - 1,2,5,6,7,8, - -
11,12 11,12 10,11,12
10 dxp 4,6,7,8,9 8 4,6,11,12 - 49,11 - 49,11 - 4,6,8,11
11 pxh |12 4,6,7,8,9 12 1,2,4,5,6,8,10 |- 1,2,45,6,7,89, |- 1,2,4,5,6,7,8, |- 1,2,4,5,6,8,10,
10,12 9,10,12 12
12 pxd |- 4,6,7,8,9 5,11 1,2,4,6,8,10 5 4,6,9,11 - 49,11 2,4 6,8,11
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c.d. tabeli 45

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa | P<0.05 P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
- 25671011,12 |7 } 5 268101112 |5 2361011, 2 3.49.11
1 wbp 12
2 pbz |5 14.67.8.11 - 479 5 1411 8 134711 1 34678911
- - - ; - - ; 124567810, |- 12.45,67.89.10.11,12
3 pu 11,12
4 h } 2567101112 [5.10 |2 5 268101112 |- 236101112 |- 12359101112
5 d 2 1,478 4 79 12410 |11 167 |3.10,11 78 34911
6 p - 27811 - 79 - 1411 5 1347811 5 23.910,11,12
124561011, |1 256810 |- - 5 236101112 |5 2.3.9.10,11,12
7 hxd o
8 hxp |- 256101112 |- 7.9 - 1411 2 3.6,10,11,12 - 239101112
9dxh |- - - 256810 |- - } - - 12,3,4.5,6,7.8,1011,12
10 dxp |- 147811 4 79 5 1411 } 13457811 |- 34678911
1 oxh 124567810, |- : - 1245681012 |- 12345678.11]- 1234567809,
pX 12 10,12
12 pxd |- 147811 - ; - 1411 ; 1347811 - 3.4.67.89.11

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 46.

Istotnos¢ réznic w odniesieniu do indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej knurkéw pomiedzy badanymi latami

rupa wbp pbz h d P
1 2 3 4 5
Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) | - 3,4,5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 |- 3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,5,6,7,8,9
2008 (2) |- 3,4,5,6,7,8,9 - 3,4,5,6,7,8,9 7,8,9 1 - 3,4,5,6,7,8,9 - 1.4
2009 (3) | - 1,2,6,7,8,9 6 1,2,7,8,9 - 1 - 1,2,8,9 - 1,5
2010 4) |- 1,2,6,7,8,9 - 1,2,6,7,8,9 - 1 7 1,2,8,9 9 2,5,6,7,8
2011 (5) | - 1,2,6,7,8,9 - 1,2,6,7,8,9 7,8,9 1 - 1,2,7,8,9 9 1,34
2012 (6) | - 1,2,3,4,5,8,9 3 1,2,4,5,7,8,9 - 1 - 1,2,8,9 - 1.4
2013 (7) | - 1,2,3,4,5,8,9 - 1,2,3,4,5,6,9 2,5 1 4 1,2,5.8,9 - 1,4
2014 (8) | - 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,9 2,5 1 - 1,2,3,4,5,6,7 - 1,4
2015 (9) |- 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,7,8 |2,5 1 - 1,2,3,4,5,6,7 4.5 1
rupa hxd hxp dxh dxp pxh pxd
6 7 8 9 10 11
Rok P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 | P<0,01 P<0,05 | P<0,01 | P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) | 6,9 3.4 - 5,6,9 - - - 2,34,5,6,7,89 |- 2,34,59 - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) |- - - 5,6,9 - - - 1,3,4,5,6,7,8,9 |- 1,6,7,8 - 1,3.4,5,6,7.8,9
2009 (3) | - 1,6,9 - 5,6,7,8,9 |- - - 1,2,6,7,8,9 - 1,7,8 - 1,2,5,6,7,8,9
2010 4) | - 1,6,9 - 5,6,9 - - - 1,2,6,7,8,9 - 1,7,8 - 1,2,5,6,7,8,9
2011 (5) | - - - 1,2,34,7,8 |- - - 1,2,6,7,8,9 - 1,7.8 - 1,2,3,4,8,9
2012 (6) | 1 34 - 1,2,34,7.8 |- - - 1,2,34,5 - 2,7 - 1,2,3,4,.8,9
2013 (7) | - - - 3,5,6 - - - 1,2,3,4,5 - 2,34,5,69 |- 1,2,3,4
2014 (8) | - - - 3,5,6 - - - 1,2,34,5 - 2,34,5,69 |- 1,2,3,4,5,6
201509 |1 34 - 1,234 - - - 1,2,34,5 - 1,7,8 - 1,2,3,4,5,6

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 47. Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej loszek (pkt.)

Grupa wbp pbz put h d p wbp x pbz | pbz x wbp 5 . Inter-
1 2 3 4 5 6 7 8 Srednio |} cia
Rok
2007 x 106 107 - 112 103 117 101 99 103
s 12 12 14 16 12 9 8 11
2008 . 107 109 - 121 104 124 102 103 102
s 11 12 14 16 12 8 9 8
2009 X 109 109 - 135 111 119 104 106 107
s 13 13 7 16 12 10 10 12
2010 x 110 105 - 128 112 118 104 105 107
s 13 10 4 17 12 10 10 12
2011 x 111 110 - 126 113 121 106 105 108
s 14 12 10 16 13 10 9 12
2012 x 113 113 - 131 110 122 109 109 111 XX
s 13 12 8 15 11 9 9 11
2013 X 114 114 100 127 120 124 111 110 113
s 11 11 8 8 13 10 9 8 11
2014 X 116 114 104 130 119 122 111 112 114
S 11 11 7 7 13 10 8 8 10
2015 X 116 113 89 128 119 123 111 112 113
S 11 10 8 9 13 11 8 7 10
Srednia X 111 110 98 126 112 121 107 107 109
populacji S 13 12 10 12 16 11 10 10 10
2007-2015

Oznaczenia jak w tabeli 1

XX - istotno$¢ interakcji przy P<0,01
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Tabela 48. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej loszek pomiedzy badanymi grupami w poszczegélnych latach

Rok 2007 2008 2009 2010 2011
P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01

Grupa
1 wbp - 4,5,6,7,8 2 4,5,6,7,8 8 4,5,6,7 5 2,4,5,6,7,8 - 4,6,7,8
2 pbz - 4,5,6,7,8 1 4,5,6,7,8 - 4,6,7,8 5 4,6,7,8 - 4,5,6,7,8
3 pul - - - - - - - - - -
4 h - 1,2,4,6,8 - 1,2,5,6,7,8 - 1,2,5,7,8 - 1,2,5,6,7,8 - 1,2,5,6,7,8
5d - 1,2,4,6,8 - 1,2,4,6 - 4,6,7,8 1,2 4,6,7,8 - 2,4,6,7,8
6 p - 1,24,5,78 |- 1,2,4,5,7,8 - 1,2,4,7,8 - 1,2,4,5,7,8 - 1,2,4,5,7,8
7 wbpx pbz |8 1,2,4,6 - 1,2,4,6 - 1,2,4,5,6 - 1,2,4,5,6 - 1,2,4,5,6
8 pbzxwbp |7 1,2,4,5,6 - 1,2,4,6 1 2,4,5,6 - 1,24,5,6 - 1,24,5,6

Rok 2012 2013 2014 2015 2007-2015
Grupa P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
1 wbp 5 4,5,6,7,8 - 3,4,5,6,7,8 2,5 3,4,5,6,7,8 - 2,3,4,5,6,7,8 - 2,3,4,5,6,7,8
2 pbz - 4,6,7,8 - 3,4,5,6,7,8 1,8 3,4,5,6,7 - 1,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6,7,8
3 pul - - - 1,2,4,5,6,7,8 - 1,2,4,5,6,7,8 - 1,2,4,5,6,7,8 - 1,2,4,5,6,7,8
4 h - 1,2,5,6,7,8 - 1,2,3,5,6,7,8 - 1,23,5,6,78 |- 1,2,3,5,6,7,8 - 1,2,3,5,6,7,8
5d 1 4,6 - 1,2,34,6,7,8 1 1,234,678 |- 1,2,3,4,6,7,8 - 1,2,3,4,6,7,8
6 p - 1,2,4,5,7,8 - 1,2,3,4,5,7,8 - 1,2,34,5,7,8 - 1,2,34,5,7,8 - 1,2,34,5,7,8
7 wbpxpbz |- 1,2,4,6 - 1,2,3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,6
8 pbzxwbp |- 1,2,4,6 - 1,2,34,5,6 2 1,3,4,5,6 - 1,3,4,5,6 - 1,2,3,4,5,6

Oznaczenia jak w tabeli 1
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Tabela 49. Istotnos$¢ réznic w odniesieniu do indeksu selekcyjnego oceny przyzyciowej loszek pomiedzy badanymi latami

Grupa wbp pbz pul h
1 2 3 4

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 2,3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - - - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,6,7,8,9 - - - 1,3.4,5,6,7.8,9
2009 (3) - 1,2,4,5,6,7,8,9 - 1,6,7,8,9 - - 6 1,2,4,5,7,9
2010 4) - 1,2,3,5,6,7,8,9 - 1,5,6,7,8,9 - - - 1,23
2011 (5) - 1,2,3,4,6,7.8,9 1,4,6,7,8,9 - - 6 1,23
2012 (6) - 1,2,3,4,5,7,8,9 - 1,2,3,4,5,7,8,9 - - 35 1,2
2013 (7) - 1,2,3,4,5,6,8,9 8 1,2,3.4,5,6 - 8,9 - 1,23
2014 (8) 9 1,2,3,4,5,6,7 7 1,2,3,4,5,6,9 - 7,9 - 1,2
2015 (9) 8 1,2,3,4,5,6,7 - 1,2,3,4,5,6,8 - 7.8 - 1,23

Grupa d p wbp x pbz pbz x wbp

5 6 7 8

Rok P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01 P<0,05 P<0,01
2007 (1) - 3,4,5,6,7,8,9 - 2,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9 - 2,3,4,5,6,7,8,9
2008 (2) 3,4,5,6,7,8,9 - 1,34 - 1,3,4,5,6,7,8,9 - 1,3,4,5,6,7,8,9
2009 3) - 1,2,7,8,9 2,7,8,9 4 1,2,5,6,7,8,9 5 1,2,4,6,7,8,9
2010 (4) - 1,2,7,8,9 5,6 2,7,8,9 3 1,2,5,6,7,8,9 5 1,2,3,6,7,8,9
2011 (5) 6 1,2,7,8,9 4 1 - 1,2,3,4,6,7,8,9 3.4 1,2,6,7,8,9
2012 (6) 5 1,2,7,8,9 4 1 - 1,2,3,4,5,7,8,9 - 1,2,3,4,5,7,8,9
2013 (7) - 1,2,3,4,5,6 - 1,34 9 1,2,3,4,5,6,8 - 1,2,3,4,5,6,8,9
2014 (8) - 1,2,3,4,5,6 - 1,34 - 1,2,3,4,5,6,7,9 - 1,2,3,4,5,6,7
2015 (9) - 1,2,3,4,5,6 - 1,34 7 1,2,3,4,5,6,8 - 1,2,3,4,5,6,7

Oznakowanie jak w tabeli 1
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Tabela 50. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkow rasy wielkiej bialej polskiej w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,264** -0,793%* 0,495%%* 0,181 -0,614%* -0,114%%* -0,696%*
2 1,000 0,363%* -0,234%* -0,331°%* 0,062 0,334%* 0,431**
3 1,000 -0,630%* -0,375%%* 0,604 ** 0,344 %* 0,955**
4 1,000 0,581** -0,464*%* -0,624** -0,757%*
5 1,000 -0,064*%* -0,453%* -0,496**
6 1,000 0,573%%* 0,701**
7 1,000 0,571%%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 51. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkow rasy polskiej bialej zwistouchej w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,202%** -0,489%*%* 0,245%** 0,167** -0,254+* -0,008 -0,396**
2 1,000 0,443** -0,272%%* -0,21 1% 0,111%* 0,368%** 0,535%%*
3 1,000 -0,523%* -0,358%* 0,447+ 0,281 0,936%*
4 1,000 0,566%** -0,311+* -0,564+* -0,685%*
5 1,000 -0,038%** -0,374%* -0,479%*
6 1,000 0,569%%* 0,583
7 1,000 0,532
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 52. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkéw rasy pulawskiej w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,000 0,371* -0,8217%*%* -0,128 -0,139 -0,114 0,630%* -0,438%*
2 1,000 0,222 -0,369* -0,457+* 0,222 0,476%* 0,541%%*
3 1,000 -0,092 -0,120 0,273 -0,364* 0,798**
4 1,000 0,654 ** 0,182 -0,659%** -0,524+*
5 1,000 -0,031 -0,720%* -0,589%+*
6 1,000 0,224 0,421*
7 1,000 0,270
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 53. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkéw rasy hampshire w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,000 0,605** -0,8217+* 0,316%* 0,031 -0,674%%* 0,019 -0,628%**
2 1,000 0,723** -0,073 -0,267%* -0,361%* 0,190** 0,108
3 1,000 -0,451%* -0,202%%* 0,605%%* 0,127 0,866**
4 1,000 0,363 ** -0,449%%* -0,508%*%* -0,702%%*
5 1,000 0,079 -0,390%* -0,394+*
6 1,000 0,313** 0,710%*
7 1,000 0,490**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 54. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkow rasy duroc w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,365%* -0,755%* 0,489%* 0,055 -0,396%* 0,024 -0,546%*
2 1,000 0,322%%* -0,082%** -0,174** 0,064* 0,229%* 0,434%*
3 1,000 -0,569** -0,173%* 0,453%** 0,150%* 0,877%*
4 1,000 0,476%* -0,248%** -0,352%* -0,678%**
5 1,000 0,202%* -0,142%%* -0,279%*
6 1,000 0,571%** 0,677
7 1,000 0,503**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 55. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkow rasy pietrain w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,000 0,125%* -0,790%* 0,450%* 0,023 -0,447%* 0,371%** -0,468%**
2 1,000 0,495%** -0,360%* -0,2317%%* -0,051 0,111%** 0,760%*
3 1,000 -0,623%* -0,157%* 0,374%** -0,246%* 0,894
4 1,000 0,518 -0,400%* -0,038 -0,736%*
5 1,000 -0,115%* -0,195%* -0,377*%*
6 1,000 0,187+* 0,315%*
7 1,000 -0,036
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)
2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)
3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)

4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)
5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)
7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)
8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 56. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkéw hampshire x duroc w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,341%* -0,706%** 0,336%* 0,147 -0,422%% 0,073 -0,452%*
2 1,000 0,415%* -0,300** -0,495%* 0,018 0,518%** 0,590%*
3 1,000 -0,570** -0,514%* 0,424%* 0,340%* 0,893**
4 1,000 0,536%* -0,089 -0,536%* -0,683**
5 1,000 0,056 -0,464%** -0,626%*
6 1,000 0,542%* 0,551%**
7 1,000 0,708%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 57. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkéw hampshire x pietrain w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,333 -0,794+* 0,356** 0,103* -0,416%* 0,154%** -0,574%*
2 1,000 0,293 *:* -0,231°%* -0,359+* -0,203%* 0,262%%* 0,427+
3 1,000 -0,506** -0,340%* 0,311** 0,028 0,868**
4 1,000 0,484+ -0,306** -0,485%%* -0,709%*
5 1,000 0,007 -0,378%%* -0,508**
6 1,000 0,533%%* 0,535%%*
7 1,000 0,475%**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 58. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkow duroc x hampshire w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,000 0,653%** -0,551%* -0,038 -0,149 -0,338* 0,554%* -0,214
2 1,000 0,270 -0,312* -0,607** -0,693%* 0,294* 0,470%*
3 1,000 -0,298* -0,469** 0,328%* -0,375%* 0,796%**
4 1,000 0,241 0,100 -0,539%* -0,664%**
5 1,000 0,547** -0,119 -0,561%*
6 1,000 0,323%* -0,129
7 1,000 0,261
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 59. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkéw duroc x pietrain w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,293** -0,754%* 0,247%* 0,110%* -0,205%* 0,1427%%* -0,426%*
2 1,000 0,395%* -0,273** -0,092%* 0,161%** 0,257** 0,555%*
3 1,000 -0,427** -0,150%* 0,320%** 0,049%* 0,8027%*
4 1,000 0,503** -0,244%* -0,391%#* -0,678%**
5 1,000 0,121%** -0,145%* -0,326%*
6 1,000 0,607** 0,651%**
7 1,000 0,499%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 60. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkéw pietrain x hampshire w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,503 ** -0,640%* 0,026 0,018 -0,275%* 0,355** -0,247%%
2 1,000 0,330%** -0,490%* -0,262%* -0,159%* 0,534 0,609%*%*
3 1,000 -0,476%* -0,254%+%* 0,161** 0,115%* 0,836%**
4 1,000 0,093 ** -0,072%* -0,500%%* -0,699%+*
5 1,000 0,085** -0,193%* -0,395%*
6 1,000 0,119%** 0,203**
7 1,000 0,512%%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 61. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej knurkow pietrain x duroc w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,337%* -0,696** 0,377%* 0,018 -0,425%* 0,056%** -0,491%*
2 1,000 0,429%%* -0,295%** -0,280%* -0,025 0,215%* 0,522%*
3 1,000 -0,597#* -0,225%* 0,393** 0,122%* 0,882%*
4 1,000 0,405%* -0,220%* -0,364%** -0,729%*
5 1,000 0,135%* -0,227%* -0,367%*
6 1,000 0,429%* 0,539%*
7 1,000 0,478%**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)
2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)
3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)

4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)
5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)
7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)
8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 62. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej badanych knurkéw tacznie w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,231%* -0,599%* 0,313%** 0,160%** -0,324%* 0,020%** -0,453%**
2 1,000 0,431%* -0,220%* -0,160%* 0,094%* 0,317** 0,540%*
3 1,000 -0,510%** -0,276** 0,448%* 0,217%* 0,8927%*
4 1,000 0,586** -0,393** -0,538%** -0,656%**
5 1,000 -0,090%* -0,366%* -0,402%*
6 1,000 0,577** 0,595%**
7 1,000 0,500%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 63. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek rasy wielkiej bialej polskiej w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,616%* -0,435%* 0,223%** -0,015%* -0,294%* 0,256%** -0,382%*
2 1,000 0,166** -0,056** -0,183** -0,008 0,379%* 0,380%**
3 1,000 -0,289** -0,148** 0,311%** 0,155%* 0,668%*
4 1,000 0,358%* -0,238%** -0,622%* -0,591%*
5 1,000 0,114%* -0,440%* -0,351%*
6 1,000 0,544%* 0,576%**
7 1,000 0,567**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 64. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek rasy polskiej biatej zwistouchej w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,666%* -0,630%* 0,084 ** 0,058** -0,242%%* 0,347** -0,358%**
2 1,000 0,151%%* -0,129%* -0,088+* -0,005 0,407** 0,346**
3 1,000 -0,245%* -0,168** 0,322%** -0,024%* 0,848**
4 1,000 0,356+ -0,198%** -0,616%* -0,537+*
5 1,000 0,063** -0,400%* -0,356%*
6 1,000 0,556%** 0,572%*
7 1,000 0,510%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysoko$¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ mig¢sa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 65. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek rasy putawskiej w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,792%* -0,637%** 0,043 -0,164%** -0,631%#* 0,231%** -0,360%**
2 1,000 -0,059 -0,100 -0,250%* -0,477%* 0,296%** 0,145%*
3 1,000 -0,157** -0,038 0,413%* -0,053 0,767**
4 1,000 0,445%* -0,169%* -0,716%* -0,586%*
5 1,000 0,147* -0,582%* -0,405%*
6 1,000 0,362%* 0,561%**
7 1,000 0,600%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 66. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek rasy hampshire w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,403%** -0,561** 0,172%%* 0,058 -0,405%* 0,244%* -0,500%*
2 1,000 0,196** -0,216%* -0,229%* -0,246%* 0,199%* 0,375%*
3 1,000 -0,365** -0,187** 0,277%** 0,008 0,630%*
4 1,000 0,511%** -0,212%* -0,677%** -0,702%*
5 1,000 0,193** -0,456%* -0,480%*
6 1,000 0,465%* 0,477%*
7 1,000 0,510%**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 67. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek rasy duroc w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,472%%* -0,532%* 0,367** 0,046* -0,400%* 0,124%* -0,443%*
2 1,000 0,208%** -0,037 -0,174** 0,050* 0,328%** 0,396%**
3 1,000 -0,383** -0,090** 0,493%** 0,207%* 0,669%*
4 1,000 0,439%* -0,285%* -0,574%* -0,651%#*
5 1,000 0,104%* -0,407#* -0,377%*
6 1,000 0,634 0,724%*
7 1,000 0,690%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 68. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek rasy pietrain w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8
1 1,000 0,361%* -0,615%* 0,489 0,114%* -0,328%* 0,885%* -0,337%**
2 1,000 0,226** -0,154** -0,248** -0,013 0,490%* 0,701%*
3 1,000 -0,554** -0,255%* 0,344%* -0,399%* 0,686%**
4 1,000 0,433%** -0,297#* 0,081%** -0,604%**
5 1,000 -0,085%* -0,243%* -0,483%**
6 1,000 -0,167** 0,286%**
7 1,000 -0,009
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 69. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek wbp x pbz w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,745%%* -0,661** 0,094 -0,059** -0,312%* 0,344%* -0,339%*
2 1,000 -0,001 -0,061** -0,138** -0,182%#* 0,357** 0,225%*
3 1,000 -0,206** -0,057** 0,272%* -0,106%** 0,776%**
4 1,000 0,219%* -0,243%* -0,633** -0,575%*
5 1,000 0,166%** -0,356%* -0,274%*
6 1,000 0,513%* 0,555%*
7 1,000 0,544%*
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P2 (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 70. Wspétczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej loszek pbz x wbp w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,762%* -0,383%** 0,090%* 0,041%* -0,134%* 0,432%* -0,240%*
2 1,000 0,047%%* -0,075** -0,082%* -0,033%** 0,449%* 0,304%*
3 1,000 -0,257** -0,165%* 0,188%** 0,074%* 0,589%*
4 1,000 0,262%* -0,157#* -0,539%* -0,544%*
5 1,000 0,080%** -0,344%* -0,363%**
6 1,000 0,603** 0,547**
7 1,000 0,567**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.)
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Tabela 71. Wspolczynniki korelacji (r) miedzy cechami oceny przyzyciowej badanych loszek tacznie w latach 2007-2015

Cecha 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1,000 0,615%* -0,496%** 0,156%** 0,038%* -0,293%** 0,303** -0,363%**
2 1,000 0,188%** -0,103** -0,135%* -0,044%#* 0,397%* 0,399%*
3 1,000 -0,283** -0,168** 0,312%* 0,111%** 0,737%*
4 1,000 0,357** -0,178%** -0,602%#* -0,555%*
5 1,000 0,095%* -0,423%* -0,366%*
6 1,000 0,542%* 0,551%**
7 1,000 0,541%**
8 1,000

1 - Wiek w dniu oceny (dni)

2 - Masa ciata w dniu oceny (kg)

3 - Przyrost dobowy masy ciata standaryzowany na 180. dzien (g)
4 - Standaryzowana grubo$¢ stoniny w punkcie P> (mm)

5 - Standaryzowana grubos¢ stoniny w punkcie P4 (mm)

6 - Standaryzowana wysokos¢ oka poledwicy (mm)

7 - Standaryzowana zawarto$¢ migsa w ciele (%)

8 - Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej (pkt.
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@ wielka biala polska @ polska biala zwisloucha @ pulawska
B hampshire Oduroc Opietrain
Bhxd Ohxp Bdxh

Wykres 1. Udziat knurkéw badanych grup ocenionych przyzyciowo (%)
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Wykres 2. Udzial loszek badanych grup ocenionych przyzyciowo (%)
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Wykres 3. Wiek knurkéw w dniu oceny przyzyciowej (dni)
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Wykres 4. Wiek loszek w dniu oceny przyzyciowej (dni)
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Wykres 5. Masa ciala knurkéw w dniu oceny przyzyciowej (kg)
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Wykres 6. Masa ciala loszek w dniu oceny przyzyciowej (kg)
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Wykres 7. Przyrost dobowy masy ciala knurkéw standaryzowany na 180. dzien zycia (g)
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Wykres 8. Przyrost dobowy masy ciala loszek standaryzowany na 180. dzien zycia (g)
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Wykres 9. Grubosé stoniny knurkéw w punkcie P2 (mm)
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Wykres 10. Grubo$¢ stoniny loszek w punkcie P> (mm)
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Wykres 11. Grubo$¢ stoniny knurkéw w punkcie P4 (mm)
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Wykres 12. Grubos¢ stoniny loszek w punkcie P4 (mm)
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Wykres 13. Wysokos$¢ oka poledwicy knurkéw mierzona w punkcie P4 (mm)
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Wykres 14. Wysokos$¢ oka poledwicy loszek mierzona w punkcie P4 (mm)
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Wykres 15. Migsno$¢ knurkow (%)
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Wykres 16. Migsnos¢ loszek (%)
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Wykres 17. Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej knurkow (pkt.)
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Wykres 18. Indeks selekcyjny oceny przyzyciowej loszek (pkt.)
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