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1. WSTEP I PRZEGLAD PISMIENNICTWA

Zboza stanowig dominujacg grupe roélin uprawnych w naszym kraju.
Udziat ich w strukturze zasiewéw na przestrzeni ostatnich lat wahal sie
w granicach 50 -57 % . Okolo 70% ich produkcji przeznacza si¢ na pasze.
Mimo to zapotrzebowanie na ziarno zbéz przekracza aktualng produkcje kra-
Jowa, co zmusza do importu znacznych iloéci 2zbéz i pasz wysokoblatkowych.

Nadal spraws pilna pozostaje zwiekszenie produkcji zbéz do - rozmiardéw
28 -30 milionéw ton rocznie, czyli o 6 -8 milionéw ton. Taka wielkodé u-
mo2liwi utrzymanie stam poglowia zwilerzgt, zwaszcza trzody chlewne) i

drobiu, na poziomie zabezpieczajacym podstawowe aktualne potrzeby 2Zywnos-
ciowe kraju, ’

Wzrost globalnej produkcji zbdéz moze odbywaé sie na drodze podniesie-
nia wydajnofci jednostkowej, zwiekszenia powierzchni ich uprawy, badZ obu
dziatafi jednoczefnie. W naszych warunkach nalezy przyjaé ten ostatni wa=
riant, Wzrostowi wydajnofci sprzyjaé bedzie postep w hodowli, a takze
wigkszy doptyw Srodkéw produkcji - maszyn, nawozéw, pestycydéw itp. Zwigk-
szeniu areau uprawy zbéz towarzyszyé musi ograniczenie powlerzchni ro$lin
pastewnych i okopowych, gtéwnie ziemniakéw, Konsekwencjg takich zmian be=
dzie koniecznoéé uprawy zbéz po zbozach w tzw. specjalistycznych ptodo-
zmianach,

W niektérych gospodarstwach, o malej iloSci rak do pracy, na polach
oddalonych od bazy budynkowej, taka uproszczona, ale nie ekstensywna pro-
dukcja moze okazaé sie przydatna i wskazana. Jednakie zbyt czesta uprawe
ktosowych po soble moZze prowadzié do zaktécenia w agrocenozie, a w konsek-
wencji do obniZenla plonéw ziarna. Poszczegélne gatunki zbéz odmiennie
reagujg na uprawe po innych zbozach lub po sobie w zaleinoSci od ich u-
dziatu w strukturze zasiewéw, poziomu agrotechniki oraz warunkéw siedlis-
kowych, Stad celowe jest kaZzdorazowe okreflenie gérnej granicy wysycenie
ptodozmianéw réznymi gatunkami zbéz nazwanych przez Niewiadomskiego "bio-
logicznym progiem specjalizacji” [53, 59] .

Wzrostowl wysycenia zbéz w strukturze zasiewéw sprzyja mo2liwo4¢
kompleksowego zmechanizowania ich uprawy i zbioru oraz doplyw przemyso-
wych Srodkéw produkcji '[6 » 25, 32, 33,34, 87]. Zdaniem wielu autoréw u-
dziar zbéz w strukturze zasiewéw w kraju nie powinien przekraczaé 65 9
[26, 33,40,53,59, 74] . Zwickszenie koncentracji zbéz w zasiewach z re-.
guly nastepuje kosztem usuwania ze zmianowafi roflin, ktére tradycyjni
stanowily korzystne ich przedplony. Konsekwencja tego jest zmiana kons.
trukcji zmianowaf, w ktérych zboza przychodzg po sobie przez dwa, trzy
a nawet cztery kolejne lata [1,13, 17,20, 37, 40,49, 53).
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Jak wykazaly liczne badania poszczegélne gatunki czy odmiany ro§lin
zbozowych réznie reaguja na zwigekszenie ich udzialu w zmianowaniu,pozosta-
Jdac pod przemoZnym wptywem takich czynnikéw, jJak: klimat, gleba czy nawo-
zente [9 212, 14,19, 33, 34, 46, 48, 69, 86, 87]. _

Na uprawe w niewlaSciwym stanowisku jeczmiefi jary reaguje mnlejszym
spadkiem plonu, niZ pszenica ozima. Niemniej, w przypadku duze] czestotli-
wofcl uprawy zbéz na danym polu, stwierdzono réwniez znaczne obnizenle je-
go plom |3, 13, 37, 44, 54,57, 70, 73, 82]. Jak podaja Jelinowski [26],
Konnecke 33] i Niewiadomski |54, 57] spadek wydajnoSci jeczmienia, na
skutek umieszczenia go w niewltaSciwym stanowisku, wynosi okolo 10% , a w
niektérych warunkach moze dochodzié nawet do 30% [1, 18].

Zboz2a zalicza sie do zilych przedplonéw jeczmienia jarego [26 s 33,54,
57, 70, 71] « W niektérych badaniach wykazano, iz wysokie nawozenie lagodzi
ujemny wpiyw wadliwego stanowiska [3, 33,44, 71 82]. Z prac Jelinowskie-
g0 [26], Roszaka 1 wsp. [73] oraz Urbanowskiego [82 nie wynika, aby
zwigkszone nawozenie mineralne wyraZnie poprawilo warto$é stanowisk. Ale
sg tez wyniki dowodzace, Ze wyZsze nawoZenie mineralne zwieksza istotnie '
Plony ziarna jeczmienia jarego [3 s 26,33, 35, 45, 54, 57] .

Podzielone s3 réwniez zdania dotyczace uprawy jeczmienia w monokultu-
rze., Weditug Gonetéw [20] Jest on do8€ odporny na uprawe w okresowe) mono-
kulturze. K8nnecke [Bi podaje, iZ nastepstWwem monokulturowej uprawy Jest
pogorszenie wszystkich elementéw strukitury plonu oraz wzrost zachwaszcze-
nia. Réwniez Niewladomski i wsp. [53 » 54, 57] wykazali 'ujemnq reakcjie
Jg¢czmienia jJarego na uprawe po sobie. Podobne wyniki otrzymala Gawrofi-
ska |15]. Wielulautoréw wysuwa poglad, 2e ujemny wplyw uprawy w-monolkultu-
rze mozna zrekompensowalé zwigkszonymi dawkami NPK, ale tylko w pewnych
granicach [54 ’ 57] o Zdaniem Gawrofiskie} [16] navwozenie nie niweluje w pei-
ni szkodliwego wplywu monokultury. W naszych warunkach bardzie] realne
Jest przej)fcie na uprawe Jeczmienia jJarego w zmianowaniach specjalistycz-
nych, trzypolowych [36 s 53,59, 60]. Specjalistyczna uprawa Jeczmienia ja-
rego moze odbywal sig¢ w okreSlonych warunkach z zastosowaniem wysokie) ag-
rotechniki [35, 54,57, 75, 84, &7].

Pszenlca ozima reaguje znacznym spadkiem plonu ziarna na uprawe w
niewtaSciwym stenowisku [14, 18, 25, 26, 33, 36, 42, b4, 55,56, 67, 74,
76 , 82] « Bezpofredni przedplon odgrywa niezmiernie waing role w wysokoSci
plonéw [26 s 33,64,67, Ba]. Za najlepsze przedplony dla tej rodliny uwaia
sig okopowe na oborniku |33, 64, 67, 76, 77], szczegdélnie za$ ziemniaki

22,26, 39, 44|. Za doskonaly przedplon uznaje sig¢ réwniez rzepak ozimy

33, 36, 40, 88|. Dobrymi sg takze rofliny straczkowe [35 s 40O, 82], zwlasz~
cza groch i bobik [22 » 33]. Za odpowiednie uznaje sig¢ mieszanki strgczko-
wo-zboZzowe’ [26 R 76] + Przedplonowa warto$é zbéz dla pszenicy ozime] Jest
zréznicowana. Za najlepszy przedplon uvazény Jest owies [26 s 51, 82] « Na=-
tomiast mjgorsze stanowiska pozostaewia)yq: pszenica ozima i jara oraz
Jeczmiefi jary i ozimy [26 » 33, 39, b0, 61, 73, 82]. Pszenica ozima upra-
wiana w monokulturze obniza plony o 20-50% [1, 26, 28, 36,55, 56]. Nas-
tepuje silne przerzedzenie lanu, obnizenie masy 1000 ziarn oraz duzy wzrest



zachwaszczenia rarm., SpoSréd zbéz w warunkach naszego kraju roflina ta naj-
silniej reaguje ujemie na uprawg w monokulturze. Stanowisko po Zycie nie
Jest ocenione jJednoznacznie. Andreae [2] 1 KBnnecke [33] uwazalg, iz Jest
to stanowisko dopuszczalne, podczas gdy inni okreflajy Je jako wadliwe
[26 2 75, 76] « Plonowanie pszenicy zalezne jest nle tylko od bezpoSredniego
przedplomu, lecz w znaczne]) mierze 'od catego uktadu nastepstwa roflin i u-
dzialu zbéz w strukturze zasiewésw [5, 15, 26, 33, 42,46, 47,51,52, 53,
61, 65]. Plony pszenicy ozimej w zmianowaniach z wysokim udziatem zbéz s
nizsze o okoto 15%, a w latach niekorzystnych nawet,o 30- 50% [14 s 25, 51,
82| . .

Pszenica jara reaguje takze obnizks plonu, gdy' Jest uprawiana po nle-
wtasciwych dla sieble przedplonach. Do korzystnych moZna zaliczyé okopowe
na oborniku, straczkowe, wieloletnle motylkowe [33,76., 88]. Zbozowe, zwick-
szajac zachwaszczenle 1 natezenie czymnikéw chorobotwérczych, sg dla nie]
zlym przedplonem. Szczegélnie unikaé nalezy stanowisk po jJeczmieniu 1 o
pszenicy [33 ’ 79] . Z1e znosi uprawe w monokulturze.

Zdaniem Jabloifiskiego [23], Jelinowskiego [27] 1 Kbnnecke [33] owles
stabo reaguje na przedplon 1 zwykle po zboZach na obfitym nawoZeniu azotem
wydaje wysokie plony., Nawet w czasowe] monokulkturze moZze byé uprawiany.

Zyto do&é powszechnie uznawane jest za roSline stabo reagulqca na
przedplon. Do bardzo dobrych przedplonéw zaliczane sg: rzepak, groch, Tu-
bin, ziemniaki wczesne., Daje ono wtedy bardzo wysokie plony. KS8nnecke [33]
twierdzi, Ze 2yto Jednakowo plonuje\ po ziemniakach, pszenicy i po Zzycle.
Jest jednym spoSréd zbéz; ktére moina uprawiaé po jeczmieniu, Daje wéwezas
tylko Srednie plony. Kumulujace sie patogeny i toksyny w warunkach uprawy
zyta po soble prowadza do zmniejszenla zwartoSci tanu i obnizenlia Jego pro-
duktywnoSci [1 » 12, 58]. Gonetowie [20] stwierdzili wyraZny spadek Zyta
0 11 -18% Juz w drugim roku uprawy w monokulturze., Adamiak [1] informuje,
%e dlugoletnia momokultura zyta na glebie plowe) spowodowata zniike plonéw
0 8,5%. W tych warunkach okazalo sie¢ ono ro$§ling mato wraZzliwg na tak nie-
korzystne nastepstwo. W pracach Niewiadomskiego 1 wsp. [58, 60, 62] zwigk-
sSzone o 50 % nawozenle NPK spowodowalo wzrost plonu Zyta uprawianego W mo-
nokulturze o 8% ,

W licznych publikacjach zwraca sie¢ uwage na niebezpieczeﬁstwq nasila-
nia sie choréb ptodozmianowych i wzrost zachwaszczenia ucigzliwymi gatunka-
mi, uznajac te czynniki za podstawowg przyczyng zmniejszajaca wydajno§é
zmianowafi zbozowych [4, 10, 11, 13, 16, 19, 26, 28, 30, 33, 53, 65, 66, 69,
73, 81, 83, 85, 87]. Nasilenie wystepowania oraz sklad gatunkowy chwastéw
jest zwigzany &cifle z udziatem i réznorodno$cisg uprawianych w . zmianowaniu
ro$lin [11 , 16, 19, 26, 38, 50, 65,66, 68, 78, 80, 81, 85, 87]. Duzemu
udziaYowi zbé2 ozimych w strukturze zasiewéw sprzyla najczeécie) rozwé]
miotty zboZowe] /Apera spica venti/ [16, 19, 38, 56,58, 81, 85, 86]. Zbo-
%2a jare przyczyniaja sie do zwiekszenla udzialu owsa gluchego /Avena fatua/
[16 » 19, 57, 68,69, 80] . Podwyzszone dawki nawozéw mineralnych i wladciwy
dobdr herbicyddw czeSciowo tylko ograniczaja ujemny wplyw zwiekszonego
udziatu zpéz [16, 55, 65, 66, 80]. Gawrofiska [16], Stupnicka 1 wsp. [78]



stwierdzaja, Ze zwig¢kszone nawozenie powoduje wzrost zachwaszczenia prze-
- de wszystkim gatunkami dominujacymi. Pawtowski i wsp. [65, 66 , 69] podaja,
ze herbicydy zwigkszaja szanse zbdz ograniczajac zachwaszczenie gatunkami
krétkotrwatymi, ale nie eliminujs catkowicie ujemnych skutkdw wadliwego
nastepstwa ro§lin. Zboza uprawiane w zmianowaniach specjalistycznych Iub
monokulturze podlegaja z reguty zmianom warto§ci elementédw struktury plonu
[26 , 33, 54, 82,87, 88] « Gxéwnymi cechami wspéldecydujacymi o plonach
ziarna zbdz, a w szczegblnoci pszenicy i Jeczmienia, sg zwarto&é Yanu
i masa 1000 ziarn [33 y 56,57, 82, 87] » W mniej korzystnych stanowiskach
nastepuje zmniejszenie zwartosci ramu Jjeczmienia Jarego [33, 57-,! i pszeni-
cy ozimej [22 » 42, 44, 45,56, 73, 87, 88]. Zdaniem wielu autoréw  spadek
plonu z jednostki powierzchni jest wynikiem obnizenia masy 1000 ziarn [20,
44, 56, 73, 88], a nie zmniejszenia liczby ziarn w ktosie [22].
PodwyZszone nawozenie mineralne ma na og6t dodatni wplyw na poszcze--
gélne elementy struktury Plonu, lecz nie rekompensuje w peini ujemnych
skutkéw niekorzystnego stanowiska [33,53,82,87,88]. WyraZnie zaznacza sig
korzystny wptyw nawozenia na zawarto&& biatka [31 y 33,71,82, 86] . Nato-
miast udziat zbéz w zmianowaniu nie wplywa w znaczacy sposéb na sktad che-
miczny ziarna [7 y 12, 75, 82] .
Wyzsze nawozenie przewaznie ogranicza wystepowanie chwastéw, Jednak
nasila ich kompensacje, eliminujac w maiym stopniu ujemny wptyw zwiekszo-
nego udzia*u zbéz w zasiewach [16, 54,65, 72, 78, 80, 85, 87].

. Wprowadzenie wsiewek i poplondéw w niewielkim stopniu zmniejsza nie-

korzystny wptyw duzego udziatu zbéz w zmianowaniu [12 s 22,24, 36].
Wydajno&é réznych gatunkéw zbdz zalezy od nastepstwa roSlin oraz

struktury zasiewdw [10 sy 14,26,29,52,53,82, 87] . Nasilenie udziatu

zbéz w zasiewach, uniemozliwiajace stosowanie zmianowah typu plodozmienne-
g0, prowadzi do spadku wydajnodci jednostkowej, co w rezultacie powodu-
Je obnizenie produkcyjnodci catej rotacii [10 y 26, 29, 45,67, 82, 86, 87].
Kgs i wsp. [45] oraz Urbanowski [82] stwierdzaja, iz nasycenie ptrodozmianu
zbozami do 75% obniza przecietny plon ziarna w relacji do zmianowania
~norfolskiego o 5- 10%, natomiast wielogatunkowa monokultura zboZowa powo=-
duje spadek do 20 % . Zdaniem Jelinowskiego [26:] zréznicowanie gatunkéw,
wtasciwy ich dobdr oraz poziom stosowanej agrotechniki moze prowadzié do
niwelowania réznic poziomu przecigtnych plonéw ziarna monokultury zbozZowej
i rotacji typu norfolskiego, Wzrostowi areaXu roflin zbozowych w rotacji
odpowiada przyrost tacznej produkcji ziarna, Z reguly nie jest on  Jjednak
proporcjonalny do wzrostu powierzchni zajetej pod ich uprawe. W miare wy-
sycenia zmianowania kosowymi, dysproporcja pogigbia sie, osizgajac maksy-
malng wielko$é w monokulturze [1 y 26, 29, 41, 45, 53, 71, 82] « Powieksze-
niu udziatu zbéz w zmianowaniu z 50 do 75% , czyli o 50% w stosunku do
areatu zajmowanego przez zboza w zmianowaniu norfolskifn, przypisuje sie
zwigkszenie produkcji ziarna tylko o 30~ 40% ., Dalsza koncentracja zbéz
o 50% /monokultura zbozowa/ prowadzi do wzrostu globalnej produkcji ziar-
na zaledwie o 60- 70% w poréwnaniu do zmianowania klasycznego (26, 29, 67,



82] « Wed2ug Pawlowskiego [67] wydajno$é zmianowafi mierzona °* Jednostkami
zbozowymi zalezy gtéwnie od struktury zasiewdw. Zboza nawet przy wysokich
Plonach dajg mnlej Jjednostek przeliczeniowych /zboZowych, owsianych, su-
chej substanc)i oraz biatka/ w poréwnaniu z niektérymi roflinami niezbozo-
wyml, Nasilenie udziatu zbéz w zmianowaniu do 75% powoduje spadek wydaj-
nosci wyratonej w jednostkach zbozowych o 10~ 20%, a wielogatunkowa mono-
kultura zbozowa lub Jednogatunkowa o 25 - 30% w stosunku do vrodozmianu
norfolskiego. Podwyzszone dawki nawozowe z reguly zwieckszajg wydajnobé
zmianowafi, ale tylko w niewielkim stopniu lagodzg ujemny wplyw wiekszego
wysycenia zasiewéw zbozami [15 229 ,41,45,53,82,86,87].

W licznych publikacjach ({6, 26, 37, 44, 45, 46,52 ,53,67, 735, 82,
86, 87] wykazano, 2e produkcyjnoS€ zmianowafi zboZowych, oceniona za pomocag
réznych wskaZnikéw, Jest nissza, niz zmianowanie' z udziatem ro&lin okopo-
wych i pastewnych., Na ogét przyjmuje sie, i% wickszy spadek wydajnoSci
zmianowafi zbozowych wystepuje na glebach lekkich, wigzac to z nizszg  wy-
dajnoéciy zb6z w pordwnaniu z glebami dobrymi [17 s+ 29, 33, 46, 48] o Zardéw-
no struktura zasiewéw, jak i wplyw stanowisk na wydajno$6 poszczegbélnych
roflin i catych zmianowah znajduje sie pod silnym wplywem warunkéw sied-
liskowych [13 » 24, 37, 67, 82, 86, 88]. Stad tez, mimo licznych prac z te-~
go zakresu, celowe wydajg sic dalsze badania nad plonowanlem zb6z w ré2-
nych zmianowaniach i stanowiskach uwzgledniajacych odmienne warunki ekolo-
giczne.

Zbadanie skutkéw zwickszenia udziatu zbéz w ptodozmianach w pPrzyrod-
niczych warunkach regionu bydgoskiego byto celem podjetych prac doSwiad-
czalnych. W szczegélnoSci chodzilto o okreSlenie wptywu podwyZszonego
udziatu zbé2z w zmianowaniach oraz wyZszego nawozenia na plony i ich pro-
dukeje globalng. Ponadto, wobec rozbieZnych wynikéw otrzymanych w réznych
regionach kraju, przebadano plonowanie jeczmienia Jarego, pszenicy ozimej
i z2yta ozimego w uprawie monokulturowej.






2, OPIS DOSWIADCZEN POLOWYCH I ZAKRES BADARN

Podstawg wieloletnich studiéw byly dwa dodwiadczenia polowe. Jedno
z nich zlokalizowano na Kujawach w PGR GlQbokiex. Celem tego doSwiadczenia
byXo zbadanie wplywu zwiekszonego udziatu zbé2z w strukturze zasiewéw oraz
zréznicowanego nawozenia mineralnego na plonowanie jeczmienia Jarego i
pszenicy ozimeJ, globalng produkcje zbéz w rotacji, wydajnosé carych zmia-
nowafi océnianq w Jednostkach zboZowych. Dodwiadczenie zalozono Jako dwu-
czynnikowe. Jednym z nich byly cztery czteropolowe zmianowania z réznym
udziatem zbéz: 50 %, 75%, 75%, 100% rozmieszczone w kwadracie tacifi-
skim,

v

Schemat doswiadczenia

Udziat zbéz w strukturze zasiewéw w %

Pole

zmia- .
Sovan A-50 B-75 C-75 D - 100

nia

HH 1 KK

I burak cukrowy'm burak cukrowy“ pastewne pszenica Jara

I1 Jeczmiefh jary Jeczmiefi jary Jeczmiefi Jary | Jeczmiefi Jary

1

III | pastewne pszenica jara pszenica Jara |{owles

v pszenica ozima pszenica ozima pszenica ozima | pszenica ozima

—_—— e b — o — — -

X - nawozenlie obornikiem 30 t na ha

1 - pastewne: wiosng mieszanka owsa i peluszki
latem mieszanka stonecznika i peluszki

Drugim czynnikiem byty dwa poziomy nawozenia mineralnego: nizszy
230 kg NPK/ha, &rednio na jedno pole zmianowania, wyzszy 350 kg NPK/ha.

Dawki NPK /w czystym sktadniku/ stosowane pod poszczegélne ro$liny
w poréwnywanych ptodozmianach byty nastepujace:

¥ Temat finansowany byt przez IUNG /problem resortowy nr 103/
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Nizszy poziom nawozenia

Pole A-50 B-75 C~-75 D-100
zmianowania| y  pesgx [N Pe+rK | N Pe+K |N PeaK
I 120 90 120 [120 90 120 | 40 90 120 |40 90 120
I 70 60 80 |60 60 8 | 60 60 8 |60 60 80
I11 70 60 80 70 60 80 70 60 80 70 60 80
v 70 60 80 [B0 60 8| 80 60 80 |8 60 80
&rednio
rocznie 240 240 220 220
NPK kg/ha
Wyzszy poziom nawoZenia
Pole A-50 B-75 C=-75 D=100
zmlanowenia | w" p g [N p K |N P K |[N P K
I 180 135 200 180 135 200 | 60 135 200 | 60 135 200
II 105 90 120 {90 90 120 | 90 90 120 |90 90 120
I11 105 90 120 |105 90 120 {105 90 120 HO05 90 120
v 105 90 120 [120 90 120 [120 90 120 H20 90 120
§rednioc | |~ T77"
rocznie 365 365 335 335
NPK kg/ha

Nawozy fosforowe w formie superfosfatu, potasowe w soll potasowe) wy-
siano Jesienig. Azotowe w formie saietry amonowej stosowano w mnastegpujlgcy
sposdéb: .

- pszenica ozima: 1/3 dawki przed siewem, 1/2 dawki wiosng przed ru-
szeniem wegetacji, reszte w fazie strzelania w
£dsbto;

- 2zboza jare: 2/3 dawki przed siewem, 1/3 w peilni strzelania w 2dsbio;

- pastewne: cala dawka wiosnsg;

- buraki cukrowe: 2/3 wiosng przed siewem, 1/3 po przerywce.

Obornik wprowadzono pod rofliny rozpoczynajgce zmianowanie.

Zablegi uprawowe pod okreflone gatunki realizowano wediug zasad po-
prawnej agrotechniki,

Wysiewano nastepujgce odmiany:

- pszenica ozima Grana,

Jeczmiefi jary Trumpf,

pszenica jara Kolibri,

owlies Leanda,

- burak cukrowy PN MONO-1 i AJ 3.
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W mieszankach wysiewano: owies Leanda, peluszke Kosieczyfiskg lub Ma-
zursks, stonecznik z importu:
Ilo%€ wysiewu /w kg na ha/:
- pszenica ozima - 250,
- pszenica jara - 240,
~ Jeczmiefi jary - 150,
- owies -~ 190,
mieszanka pastewna I - 250,
- mieszanka pastewna II - 160, .
- burak cukrowy - 15.
W zbozach w fazie krzewienia stosowano herbicydy, w buraku cukrowym

tylko mechaniczne zabiegi pielegnacyjne i w miare potrzeby Srodki do zwal-
czania szkodnikéw,

DoSwiadczenie zatozono metods podblokéw w 4 powtdérzeniach. Powierz=-
chnia poletek do uprawy, nawozenia i siewu wynosita 60 m2, do zbioru 30 m2.
Badania prowadzono wszystkimi polami jednocze$nie,

Pod do$wiadczenie przeznaczono pole o glebie typu czarnoziemu leSno-
takowego, wytworzonego z lekkiej gliny zwalowej marglistej o zawartoSci
18 % czebci sptawialnych. Zalega ona na niezbyt gleboko umieszczonym pod-
Yozu z gliny $rednio piaszczystej [8]. Blizszg charakterystyke podano w
tabeli 5.

Rozk*ad opadéw i temperatur powietrza okreflono wediug notowafi miej-
scowej stacji meteorologicznej, a wyniki zestawiono w tabelach 4 i1 2. Kli-
mat Kujaw /PGR Glebokie/ jest nieco tagodniejszy i charakteryzuje sie niz-
szymi opadami od przecigtnych krajowych, zwiaszcza w miesigcach wiosennych
i Jesiennych. Przebieg warunkéw meteorologicznych w poszczegélnych latach
réznit sie znacznie. W latach 1973 i 4974 sumy opadéw za okres od kwietnia
do sierpnia byly o ponad 400 mm wyzsze w poréwnaniu do $redniej wielolet-
niej. Z kolei dwa nastepne lata wyréznialy sie nizszymi opadami odpowied-
nic o 87 1 34 mm /tab.1/. Przyjmujac odchylenih przekraczajace ponad 15 %
$redniy wieloletnig -w okresie pétrocza letniego /IV-IX/, lata 1973 i 1974
moZna zaliczyé do mokrych, a rok 1975 do suchych. W przebiegu temperatur

powietrza nle odnotowano tak duzych wahafi, jak w rozktadzie opadéw. Do
chtodniejszych sezonéw wegetacyjnych mozna zaliczyé lata 4974 i 1976.
Oceng warto$ci poszczegélnych stanowisk i produktywnoS$ci badanych

zmianowafi dokonano na podstawie plonowania jeczmienia jarego 1  pszenicy
ozimej traktujac je jako ro§liny testowe w poréwnywanych zmianowaniach }
Plonowania pozostalych ro§lin, przecigtnych plonéw i globalnej produke ji
ziarna w badanych rotacjach oraz Jednostek zbozowych brutto /bez pomniej-
szenia o material siewny/. Ponadto wykonano badania uzupelniajace oznacza-
Jac: w Jeczmieniu jarym i pszenicy ozimej liczbe ro$lin w fazie trzech
listkéw, pedéw ktosonofnych przed zbiorem na powierzchni 1 n? na kazdym
poletku, masg¢ 4000 ziarn i celno$é ziarna z kazdego poletka,

W pracy przedstawiono wyniki z lat 1973 -1976, to jest za pierwsza ro-
tac)g poréwnywanych ptodozmianéw. Wyniki czeSciowo opracowano statystycz-
nie w oparciu o ogélnie stosowane metody.
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Drugie doSwiadczenie zalroZono w RZD Mochelek, koto Bydgoszczy, w ro-

ku 1973, na glebie lzejsze), plowej, kompleksu zytniego dobrego. Jego

ce-

lem bylo dobranle odpowiednich rolin oraz okreflenie mozliwoSci nasilenia

uprawy 3 gatunkéw zbé2 w zmianowaniach i w monokulturze.

W do&wiadczeniu

tym uprawiano nastepujace zboza: Jeczmiefh jary, pszenice ozimg i 2yto ozi-

me,
Schemat doswiadczenia
Zmianowanie . Zmianowanie
Zmianowanie
wig};g{;:gne pastewno-okopowe zboi;vsvg;-azze Uprawa ciagla
/kontrola/ g;lg‘f’i%‘zg 3-polowe po sobie
50 % zb6z 67 % zbdz
burak cukmwy’“ burak cukmwy“x 2yto ozime burak cukmwyx“
peluszka na na- | peluszka na na- rzepak ozimy peluszka na na-
siona siona siona
Jeczmiefs Jary Jeczmiefr jary pszenica ozima Jeczmiefh Jary
zyto ozime zyto ozime
rzepak ozimy rzepak ozimy

pszenica ozima

#x - stosowano nawozenie obornikiem w dawce 30 ton na ha.
W monokulturze, podobnie jak w tréjpoléwce pastewno-
okopowej, co trzeci rok,

pszenica ozima

Nawozenle fosforem, superfosfatem 46% 1 potasem w formie soli pota-
sowe) 57% stosowano przedsiewnie, za& azotem w formie saletry amonoweJ -
34 % wedug poniZszego schematu:

NawoZenie mineralne w kg na ha
: N "| ogérem
Ro41lina P, 0, K, 0

gii\iﬁ;e pogtéwnie | razem 275 2 NPK
Burak cukrowy 110 50 160 120 180 460
Peluszka 40 - 4o 120 140 300
JeczmiefA jJary 40 40 80 120 160 360
Zyto ozime 30 60 + 30 120 120 160 400 .
Rzepak ozimy 30 90 + €0 180 120 160 460
Pszenica ozima 30 80 + 40 150 120 160 430

Pod wszystkie roSliny zastosowano typowg uprawe roli,

i pielegnacje.

\

Odmiany i ilofci wysiewu w kg na ha:
-~ burak cukrowy PN MONO-1 - 12,
~ peluszka Kosieczyfiska lub Mazurska - 180,

terminowe siewy
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- Jeczmiefi jary Alsa, Trumpf, Diva - 150,
- 2yto ozime Dafikowskie Zlote - 160,

- rzepak ozimy Skrzeszowicki - 8,

- pszenica ozima Grana - 250.

Do zwalczania chwastéw w pszenicy ozimej i Jeczmieniu Jarym stosowano
Aminopielik P lub D w iloSci 3 1 na ha. W 2ycie nie stosowano herbicydéw.

Dofwiadczenie zatoZono metods losowanych blokéw, wszystkimi polami
Jednoczednie. Wielko&é poletek do siewi wynosita 48 m2, a do zbloru 30 m2.
Usytuowano je na glebie plowe]) wytworzonej z piaskéw gliniastych lekkich
i mocnych, o zawartoSci w warstwie uprawowej 14 - 17% cze&ci sptawialnych, .
Bli%szg charakterystyke gleb podano w tabell 5.

Dane dotyczace rozktadu opadéw 1 temperatur powletrza uzyskano z no-
towah miejscowe) stacjl meteorologiczne), a szczegblowe wartofci podano
w tabelach 2 1 3. Mochelek znajduje si¢ w rejonie o szczegélnie niskich
opadach w stosunku do wartofci krajowych, W okresie badafi wystapilo duZe
zréznicowanie pod wzgledem opadéw w sezonach wegetacyjnych. Stosujac poda-
ne poprzednio kryteria /z braku innych opracowaf dla tego regionu/ do 1lat
mokrych mozna zaliczyé lata 4974, 4977, 1980, za$ do suchych 1975, 1978,
1979, 1982. Do chiodniejszych mo2na zakwalifikowaé lata 1978, 1980, nato-
miast do cieplejszych - 1975, 1981, 1982. Jedynie raz w nastepstwie 0S=
trzejszej zimy 1978/79 nastapilo w RZD Mochelek przerzedzenie zbé2 ozi-
mych,

Ocere produktywno$ci zmianowafi, strukture plonu, zachwaszczenia, po-
miary biometryczne wykonano w sposéb podany dla dcéwiadczenia w Glebokiem.
W do&wiadczeniu tym przeprowadzono takze pomiary 1 obliczenia wysoko§ci
£d%bet 1 dlugoSci klosa, a takze liczbe ziarn w klosie i ich mase z
20 roflin wybranych losowo z katdego poletka,

Plony ziarna zbé% podano po przeliczeniu na 15% wilgotnoSci. Wyniki
przedstawiono za okres 1974 - 1982, t3. za 9 lat.









18

nizkg spowodowalo zwickszone nawozenie w 1975 roku, w ktérym to roku plony
ksztattowaly sie najkorzystnie) w catej rotacji, oraz w ostatnim- 1976 ro-
ku - gdy uzyskano najnizsze plony /tab.6/. Tak wyraZne obnizenie plonéw
/okoto 20 %/ w poréwnaniu do Sredniej z cztereoh lat byto efektem posuchy
w miesigcach wiosennych /tab.1/.

Zachwaszczenle, ktére w zbozach okre§lono dwukrotnie w fazie krzgwie- .
nia i przed zbiorem roSlin, podano w osobnej publikacji [80] o Ogélnie moz-
na stwierdzié, e wyraZny wplyw w poszozegélnych latach mia} przebieg po-
gody i rodzaj zmianowania, w mniejszym stopniu poziom nawozenia minéralne-
go. Zwigekszonemu udziatowi zb62z w ptodozmianach towarzyszyto nasilenie
zachwaszczenia, 2zwtaszcza gatunkami jednolidciennymi /Apera spica venti 1
Agropyron repens/.

3+1+2+ Plonowanie pszenicy ozime})

Przedplon wptyns: istotnie na plony ziarma /tab,7/. Najwyzszy 4redni
plon w ciggu 4 lat /4,02 t z ha/, niezaleinie od poziomu nawozenia, uzys -
kano w zmianowaniu z 50 % udzialem zbéz w stanowisku po ro§linach pastew-
nych, Nizszy o okoXo 0,22 t z ha plon /réznica nieistotna/ otrzymano PO
owsle w zmianowaniu stanowigcym monokulture zbozowa. Natomiast pszenica
jara, w zmianowaniach z 75 % udziatem zb62, okazata si¢ istotnie gorszym
przedplonem od pozostalych. Zréznioowanie istotne w plonach pszenicy ozi-
me) migdzy obiektami o 75% udziale zb62z &wiadczy, 2e w czteropolowym ozto-
nie, w ktérym przez trzy kolejne lata uprawiano po sobie zboza, korzyste
niejsze jest nastepcze dziatanie jednorocznych pastewnych, ni2 burakéw
cukrowych, Masa 1000 ziarn tylko nieznacznie réznita sie w zale2noSci od
stanowiska /tab.9/, zreszta podobnie jak i celno$é ziarna /tab.10/.

Nawozenie mineralne wpiyneto korzystnie na plonowanie pszenicy ozimeJ
podnoszac je w sposéb istotny &rednio o 0,4 t z ha /tab.7/; zacieralo ono
czgSciowo ujemny wptyw ziego przedplonu, W zmianowaniach z 75 i 100% zbéz,
o nizszym poziomie nawozenia, uzyskano gorszy plon ziarna od kontroli o
10 - 19 %, natomiast na wyzszym /% od 2 do 14% po roflinach pastewnych.

Liczba pedéw krosonoSnych oraz stopieff przezimowania w poréwnywanyoh
obiektach nie réznity sie wyrasnie, chociaZ mo2na dostrzec pewng tendencje
zwytkows po intensywniejszym nawozeniu w zmianowaniach z 50 i 75% udzia=
Zem zb6z /tab.9/. Nie mialo ono jJednak znaczacego wpiywu na masg 1000 ziarn
i na ich celno$é. .

Plony ziarna réznicowaly poszczegélne lata /tab.7/. Dzieki korzystne-
mu rézktadowi opadéw najwyzsze uzyskano W roku 1974, &rednio 4,5t 2z ha,.
Najnize}, bo na poziomie 3,15 t z ha, plonowata pszenioa w ostatnim. roku
badafi. Wéwczas to sezon wegetacyjny od kwietnia do sierpnia nie obfitowal

~ w réwnomierns i duza iloSé& opadéw /tab,1/. W latach 1973 i 1975 plonowanie
uksztattowalo si¢ na podobnym poziomie okoXo 3,5 t z ha, W pilerwszym roku
badafi nadmiar opadéw /tab.1/ spowodowal wylegniecie pszenicy ozimej, a w
konsekwencjl obnizenie plomu., W obu wymienionych latach, na zwigkszoneJ
dawce nawozéw mineralnych, uzyskano istotng zwyike ziarna. Stwierdzono, 2ze
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korzystniejszy przedplon tagodzit ujemny wplyw niesprzyjajgcych  warunkéw
pogodowych. Liczba peddéw klosono$nych przed zbiorem nie wykazata duzych
réznic miedzyobiektowych /tab.9/. Analogicznie ksztaltowala sie masa -
1000 ziarn i zawarto$é biatka /tab.11/; stwierdzono jedynie tendencje
wzrostu zawartofci tego sktadnika pod wptywem wyZszego nawoZenia,

3+.1.3. Plonowanie pozostatych gatunkéw roslin

Wszystkie ro$liny rozpoczynajace poréwnywane zmianowania uprawianoc na
pelne) dawce obornika., W plerwszym polu siano buraki cukrowe, mieszanke
pastewnsg i pszenice jarg. Trzecig rosling zmianowania migdzy ro$linami
testowymi byty: mieszanka pastewna, dwukrotnie pszenica jara oraz owies,

Buraki cukrowe tylko nieznacznie reagowaly na  wzrost
udziatu zbéz w strukturze zasiewéw /tab.8/. Zwickszone nawozenie mineralne
w zmianowaniu B przyczyniloc sie do wzrostu plomu korzeni /4rednic ¢ 1,5 t
z ha/, a zwtaszcza lisci /o 3,5 t z ha/. Natomiast w zmianowaniu A nie wy=-
warto dodatniego wptywu na plon korzeni,

Pastewne naoborniku rozpoczynajgce zmianowanie /tab,8/ o~
czywifcie plonowaly wyzej niz pastewne uprawiane w-zmianowaniu w trzecim
roku po oborniku /tab.8/. Zwiekszone nawozenie NPK przyczynito sie do
wzrostu plomu. Duza zmienno$¢ plonowania mieszanki pastewnej w latach byia
wynikiem zréznicowanego przebiegu pogody /tab.1/.

Pszenica Jara - roSling tg¢ uprawiano w zmianowaniach po
Jeczmieniu Jarym Jako przedplonie pszenicy ozimej oraz w zmianowaniu bez-
poérednio na oborniku, rozpoczynajac rotacje. Z-poréwnania Srednich plondw
/tab.8/ wynika, Ze w obu zmianowaniach byly one bardzc zbliZone,' natomiast
w zmianowaniu ze 100% udziatem zbéz, mimoc zastosowania obornika, nieco
nizsze przy réwnoczesnym wzrofcie zachwaszczenia tanu. Poziom nawozenia
mineralnego nie odegrar tu Zzadnej roli. Zawarto$é biatka w ziarnie okazata
sig wyzsza w zmianowaniu niZz w monokulturze zbozowe] /tab.11/. Nawet pod-
wyzszone nawozenie NPK pozostalo tu bez wyrafnego efektu. W poréwnaniu z
omawianymi poprzednio gatunkami zbéz, pszenica jara zawierata okolo 2%
wiecej biarka. .

Owies , uprawiany jako trzecia roflina wielogatunkowej monokul~
tury zbéz, zaréwno plonem ziarma jak i stomy dodatnio reagowal na podwyz-
szone nawozenlie mineralne. érednie Plony ziarna owsa. ksztatrtowary sie po=-
dobnie Jak pszenicy Jarej w zmianowaniu z 75% udziarem zbéz /tab.8/.

3e1+sl. Przecigtne plony i globalna produkcja poréwnywanych zmianowah

Jako syntetyczny wskaZnik umozliwiajgcy pordéwnanie zmianowafi przyjeto
$éredni plon i globalng produkcie zbéz w rotacji. Wzrost zbéz w strukturze
zasiewéw z 50 do 75 1 100% sprawil, 2e nastgpilo obniZenie przecigtnego
plomu ziarna z rotacji /tab.12/. W zmianowaniu typu norfolskiego plon
ziarna Srednio z dwéch pél, niezaleznie od nawozenia, wynosit 3,81 t z ha.
W zmianowaniu z 75% udzialem zbéz i w wielogatunkowe) monokulturze zboZo-



we) okazal sie istotnie niZzszy od kontroli o 11 %¥. Podwy2szone o 50% nawo=-
2enie mineralne w efekcie wyrazito sie tendencja poprawy plonowania. /nie
potwlerdzong statystycznie/. Najwy2szy przecietny plon ziarna zbéz na . po-
ziomie 4,20 t z ha uzyskano w 1974 roku, natomiast najnizszy , wynoszacy
2,70 t z ha, w 1976 roku. Niewielki spadek odnotowano w zmianowaniu, a Jjuz
wyraZny oczywiScie w monokulturowym siewie zbéz.

Globalna produkcja zb62 w poréwnywanych zmianowaniach zalezata przede
wszystkim od struktury zasiewéw /tab.14/. W rotacjach, gdzie powlerzchnia-
zajeta przez zboza byta o 50% wieksza niz w zmianowaniu norfolskim, aczna
produkcja ziarna wzrastala tylko o 34,4% /1 NPK/ i o 41,6% /1,5 NPK/. W
monokulturze zboZowe) globalna produkcja ziarna, mimo dwukrotnie wiekszeJ
powilerzchni niZz w zmianowaniu norfolskim, wzrosta tylko o 78,8%. Wyzsze

nawozenie mineralne skuteczniej zwiekszalo produkcjie ziarna /o 7,7%/ w
zmianowaniu wysyconym w 100% zbozem, anizeli w pozostatych obiektach /tyl-
ko od 1 do 3%/. WyraZny spadek produkcii ziarna notowano w latach nie-

sprzyjajacych wegetacji zbéz /1976 rok/.

3e145. Wydajno8é poréwnywanych zmianowah .

WydaJno$é wyrazong w jednostkach zbozowych /plon podstawowy/ w sposéb
_istotny réinicowata struktura zasiewéw /tab.13/. Przecietnie najwyzsza war-
tosé tego miernika /59,8 z ha/ uzyskano w klasycznym zmianowaniu typu nor-
folskiego., Zwiekszenie udziatu zbé2 w rotacji do 75% istotnie obnizyo
przecigtny plon Jednostek zbozowych., W zmianowaniu, w ktérym miejsce roflin
pastewnych w trzecim polu zajeta pszenica jara, Spadek plonu wyniést 8 %,
- Wyeliminowanie burakéw cukrowych w zmianowaniu z 75% udzialem zbdz obnizy-
Yo wydajno$é £rednio juz o 36% . Natomiast zmianowanie sktadajace sie z sa-
mych roélin zboZowych wykazalo regres wydajnoéci jednostek zboZzowych w po=-
réwnaniu z norfolskim &rednio az o 43 % /tab.13/.

Podwyzszonym o 50 % nawoZeniem mineralnym nie zdolano istotnie zrekom-
pensowaé efektéw zmianowafi, Najwyzsza produkcyjnosé rotacji wycenionej w
Jednostkach zbozowych dla zmianowafi z udziatem buraka cukrowego nalezy nie-
watpliwie przypisaé wysokim plonom tej roéliny /tab.14/. Wzrost koncentra=-
¢3i zbéz w strukturze zasiewdw na ogbr prowadzitr takze do spadku ich wydaj-
nofci jednostkowe). Ujawnity sie tez pewne réznice w zaleznofci od roéliny
rozpoczynajace] zmianowanie. Przy réwnym udziale zbdz w zmianowaniach /75%/
mniejsza wydajnoécia z ha odznaczalo sie zmianowanie, w ktérym mieszanka
pastewna zastapita burak cukrowy rozpoczynajgc rotacje. Najwiekszy  spadek
odnotowano w monokulturze zbozowej /tab.14/, gdzie rofling rozpoczynajaca
byta pszenica jara.

342+ Plonowanie roélin w doéwiadczeniu w RZD Mochelek

Ro§liny zbozowe wysiewane w doSwiadczeniu w Mochetku na stabszej gle=-
bie odmiennie reagowaty na koncentracje zbd2z w zmianowaniach i na ciggre
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nastgpstwa po sobie. Plonowanie ich zostanie opisane koleJjno.

3¢2+1. Plonowanie jeczmienia jarego

Zréznicowane plonowanie w zmianowaniu 6-polowym /kontrola/ i 3=polo -
wym okazalo sie nieistotne /tab.15/. W uprawie monokulturowej, w poréwna=
niu do kontroli, wystgpita udowodniona statystycznie obnizka plonu, Plono-
wanie jeczmienia w poszczegélnych latach okazalo sie réwniez silnie =zréz-
nicowane., NajwyZsze plony zbierano w latach 1974, 1977 i 1980 o stosunkowo
wysokich opadach w mlesigcach maju - lipcu, natomiast najstabsze w suchych
latach 1975, 1976, 1978 1 1979.

Srednie plony ziarna byty dosé niskie, Pozostaje to w Scistym zwigzku
z matg naturalng 2yznofclg siedliska. Kompleks glebowy 2ytni dobry /tab,5/,
przy niskiej zasobnoSci w préchnice i1 sktadniki pokarmowe oraz przy lekko
kwafnym Srodowisku glebowym, nie stanowil bowiem korzystnych dla tej roé-
1liny warunkéw. MoZna dostrzec wyrafng wspélzalezno4é micdzy wysokoScia u-
zyskanych plonéw ziarna, a niektérymi elementami struktury ploru zestawio-
nymi w tabeli 18, Mniejszej liczebnoSci £dsbet ktosonofnych, ziarn w ko=
sie, a takze nizsze) plennofci jednego ktosa oraz MTZ stwierdzonej w upra=-
wle momokulturowe] Jeczmienia jarego, odpowiadal znacznie stabszy plon
ziama z ha /tab.15/. Zawarto§& biatka w ziarnie poréwnywanych obiektéw
okazata si¢ zblizona /tab.20/, z pewna tendencjg zwyikows na korzy$é upra-
wy monokulturowej. Udzial poszczegélnych frakcji ziarna byt znacznie zréz-
nicowany /tab.19/. Wiecej celnego ziarna stwierdzono w obu zmianowaniach,
a poSladu /Srednica ponizej 2,0 mm/ oczywiScie w momokulturze.

3.2.2, Plonowanie pszenicy ozimej

Znamienne, 2e Srednie plony ziarna w 3- 1 6-poléwce za okres 9 lat
byly zbliZone i wynosiity okoto 3 t z ha /tab.16/, natomiast w uprawie mo=-
nokulturowej byty nizsze o okolo 0,75 t z ha, czyli az o 25%. Wystgpily
takze istotne wahania w plonach w poszczegélnych latach. Do najbardzie)
urodzajnych dla pszenicy .ozimej mozna zaliczyé lata 1975, 1977 i 1978, a
do najstabszych lata 1979 i 1980. Pod wzgledem rozktadu opadéw w okresie
wegetacyJnym byly to lata bardzo réine., Na przyktad rok 1979 trzeba zali-
czyé do suchych, zwlaszcza miesigce kwieciefi, maj i czerwiec, natomiast
nastepny rok 1980 okazal si¢ najobfitszy w opady, zwtaszcza w czerwcu
/263,0 mm/ i lipcu /152,8 mm/ - tabela 3.

Analiza statystyczna wykazala interakcje lat ze zmianowaniem, Najbar-
dziej wyraziste réznice w plonach ziarna ujawnily sie migdzy zmianowa =~
niem, a monokulturg w ostatnich latach badafi, gtéwnie w roku 1982. Réznica
w plonach na niekorzy$é monokultury wynosilta wéwczas az 2,2 t z ha /tabe~
la 16/. Przyczyny tego nale2y szukaé w poraZeniu roflin przez choroby pod=
sugzkowe oraz w narastajacym ujemnym wptywie uprawy monokulturowej.

Réwniez w pszenicy ozimej do&€ wyrasnie z wysokofcia otrzymanych plo-
néw korelowaly niektére spoSréd badanych elementéw struktury plonéw /tabe-
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la 18/. W monokulturze,odnotowano znacznie nizszg: liczbg 2£dZbet kiosonob-
nych, liczbe ziarn w ktosile, mas¢ zlarna z Jednego ktosa, a takze MTZ., Na-
tomiast wzrosta nieco procentowa zawarto8é po$ladu w poréwnaniu z obiekta-
mi ze zmianowaniami, Zawarto8é bilatka nie ujawnila wyraZnych réznic mig-
dzyobiektowych /tab.20/.

3.2.3. Plonowanie 2yta ozimego

$rednie plony ziarna w okresie badawczym okazaly sie w tych warunkach
najwyzsze spofréd badanych gatunkéw zbé2z i wynlosty ponad 4,0 t z ha, w
zmianowaniach za§ 3,92 t z ha w 9-letnie} monokulturze /tab.17/. = Réznice
w plonach, W zaleznofci od czestotliwodci uprawy 2yta po sobie, byly nie-
istotne. Udowodniono jJedynie zré2nicowanie w niektérych latach. Do lat o
wysokich urodzajach moZna zaliczyé lata 1974, 1975, 1976, 1978 1 1982,
najnizsze plony byty w latach 1979, 1980 1 1981. Niskie plony byty efektem
niekorzystnego rozkadu opadéw /tab.3/. W roku 1979 wystqpil niedobér opa-
déw w miesigcach maju 1 czerwcu, natomiast w latach 1980 i 1982 - nadmiar
opadéw w czerwcu 1 lipcu, Zawartod4é biatka w ziarnie wykazala pewng ten-
denc je -’wzmstowq na rzecz zmianowania 6-polowego /tab.20/. Nieco nisszg
celno8é ziarna stwierdzono w monokulturze /tab.19/. Badane elementy struk-
tury plomu /tab.18/ wykazujgq pewne pogorszenie w monokulturowe) uprawie,
podobnie jak u omawianych uprzednio gatunkéw zbéz, Jednak zréZnicowania te
85 znacznie mnlejsze, stgd brak istotnych odchylefi w plonach ziarna.

3+2.4, Plonowanie pozostalych gatunkéw ro$lin

§rednie plony korzeni buraka cukrowego za okres 9 lat okazaly sie
doSé niskie /tab.17a/ 1 wynosily w obu zmianowaniach okolo 25 t z ha. W
uprawie lionokultumwej nastgpil znaczny spadek zbioréw do 14,8 t z ha, czy-
11 okoto 40%.

Peluszka uyprawiana na nasiona réwniez plonowata na doéé nis-
kim poziomie. Najkorzystniej w zmianowaniu 6-polowym - 1,27 t z ha, nleco
stabie} w 3-poléwce - 4,12 t z ha oraz zdecydowanie na:jn‘izej w monokultu~
rze, bo tylko na poziomie 0,77 t z ha /tab.17a/.

Rze Pak o0z1imy wuprawiany w zmianowaniach po 2ycie ozimym
Jak na niekorzystne dla niego warunki siedliskowe plonowal érecinio wydajge
ponad 1,7 t z ha nasion., Uprawiany w monokulturze, chociaz powszechnie uz-
nawany jako roSlina znoszaca nastepstwo po sobie, obnizyt plon o okolo 27%
/tab.17a/. :

3+2.5. Przecigtne plony i globalna produkcja poréwnywanych zmianowafi oraz
uprawlanych zbéz w monokulturze

Plony badanych zbé: w klasycznel 6-poléwce /kontrola/, uproszczone}
3=-poléwce oraz w uprawach monokulturowych zestawiono w tabeli 21.
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Jeczmiefi jary w zmianowaniu specjalistycznym 3-polowym plonowal Za-
ledwie o 4% nizej, niz w wielostronnym /kontrola/, z kolei uprawiany 9w
krotnie po sobie obnizyl plon ziarna $rednio o 20%.

Tekze pszehica ozima w obu zmianowaniach plonowata korzystnie} niz
Jeczmiefi jary /okoto 3,0 t z ha/, z kolei w monokulturze az o 26%  gorze)
jak w zmianowaniu kontrolnym /z 50% udzialem zbéz/.

Zyto ozime plonowato najlepie) spofréd trzech uprawianych zbd2, wyde-
jac Srednio okoto 4,1 t z ha. W zmianowaniu 3-polowym odmotowano, podobnie
jek u jeczmienla jarego, ubytek wydajnoSci plonéw zaledwie o 4% , Natomiast
monokultura obnizyta plon o 8% /w relacji do zmianowania 6-polowego/.

Poréwnanie globalnej produkcji zbéZz w okresie 9-letnim oraz ich pro-~

dukcji rocznej przedstawiono w tabeli 22, Globalna produkcje wazystkich
roslin, wzglednie omawianych gatunkéw zbéZz uprawianych w  monokulturach,
przeliczono.na jednostki zbozowe. Liczby w tabell 22 wykazujg znaczgce

zréznicowania tek w globalnej, jak i roczne) produkcji zbéz, w  zaleZnofci
od gatunku i ich udziaru w strukturze zasiewéw., Zaréwno ich udzial 50%, a
zwtaszcza 67 %, w ramach specjalistycznego zmianowania 3-polowego 2 pszeni-
cg ozima i 2ytem, ujawnily progowg mozliwoBé koncentracji produkcji zbéz,
Stabiej wypadio w poréwnaniu z kontrols zmianowanie 3-polowe z Jgczmienlem
jarym jako jedyns ro§lina zbozows. Pozostaje to w Scisiym zwigzlu' z gorszg
wiernoScig plonowania w tym siedlisku zbéz jarych /tab.15,16,17,21/. Naj=-
wyzszg produkcje ziarna zbéz w warunkach stabszych gleb i powtarze)acych sig
deficytéw wodnych zapewnialo zmianowanie 3-polowe z udziatem dwéeh zb62
ozimych, nieporéwnanie lepiej niz formy jare wykorzystujacych zasoby wilgo-
ci pozimowej. W uprawie monokulturowej na czoto zdecydowanie wysunglo sig
2yto, dystansujac prawie dwukrotnie zbiory jeczmienia jarego. Pszenica ozi-
ma zajela miejsce poSrednie, znacznie jednak odstajgce od zyta ozineéo. Po-
zostaje to w wyrafnym zwigzku z warunkami glebowo~klimatycznymi dofwiadcze~
nia, ktére najbardziej sprzyjaly uprawie zyta - ro§linie o mniejszych wyma-
ganiach v stosunku do odczynu 1 zasobnoSci gleb oraz ilofci sumy opadéw w
miesigcach maju i czerwcu.

Poréwnanie wszystkich plonéw za 9-lecie - w przeliczeniu na Jednostki
zbozowe - wykazalo w obrgbie poréwnywanych zmianowafi male zréznicowanie.
Sprawit to zapewne fakt, iz w zmianowaniu z 33% udzialem zbéz niskie plony
jeczmienia jarego rekompensowaly zbiory buraka cukrowego i peluszki upra-
wianej na nasicna.. Oczywiscie przy uprawie zboZza W monokulturze, zwtaszcza
Jeczmienia jarego i pszenicy ozimej, uzyskano stabsze wynlki w przyletych
miernikach, niz przy uprawie roflin sianych w zmianowaniach. Jedynie 2yto
ozime uprawiane 9 lat po sobie, okazalo sie najwierniejsze i - co znamien-
ne - pozwolilo uzyskaé najwiecej jednostek zboZowych z ha, Potwlerdza to
jego przodujacs pozycje na glebach lekkich w warunkach pesusznyche






4, DYSKUSJA WYNIKOW

Zwigkszeniu udziatu zbéz w strukturze zasiewéw powinien towarzyszyé
proporcjonalny wzrost globalnej produkcji ziarna, Niespeinienie tego wa-
runku prowadzi dn ekstensyfikacji. produkcji w konkretnych specyfikach eko-
logicznych. Nasilajaca sie koncentracja zbéz zwieksza liczbe p6Sl obsianych
zbozami, co w konsekwencji utrudnia konstrukcje zmianowafi, W tej sytuacjii
poszczegSlnym gatunkom zbéz niesposéb zapewnié wtaSciwe przedprzedplony i
przedplony. Budowe poprawnego zmianowania dodatkowo komplikuje ograniczona
liczba kultur w tzw., "specjalistycznych ptodozmianach",

W badaniach wlasnych zrealizowanych w PGR Gebokie stwierdzono, zZe
wzrost globalne) pmdukcjilziarna nie byt proporcjonalny do zwiekszenia
powierzchni zajmowanej przez zboza. Wzrost ich udziatu ponad 50 % prowa-
dzit do zaniZenia plonéw zbéZ z 1 ha, a w rezultacie spadim wydalnoéci ca-
tych zmianowafi, Otrzymane wyniki wskazujgq na odmienng reakcjie Jeczmienia
Jarego i pszenicy ozimej w warunkach narastajgcej koncentracji w zmianowa-
niach. Jeczmiefh jary bowiem najnizej plonowar w wielogatunkowej monokultu-
rze zboZowe3 w stanowisku po pszenicy Jarej. Przecietny efekt takiego nas-
tepstwa, w poréwnaniu do zmianowania norfolskiego, wyrazal sie okolo 10 %
ubytkiem plonu ziarna z ha., Wyniki te sg zgodne z rezultatami badafi innych
autoréw [3 s 13, 26,.33, 54, 57] . Usytuowanie jeczmienia jarego w réZnych
stanowiskach pociggato za sobg zmiany zageszczenla tamnu oraz wartoSci nie-
ktérych cech ziarna, Najkorzystniejszg obsade pgdéw kXosonoSnych odnotowa-
no rzecz zrozumiala po buraku cukrowym, natomiast najslabszg po pszenicy
Jarej. Podobnie uksztaXtowala sie masa 1000 zisrn., Zblizone wyniki otrzy-
mali inni autorzy [3, 13, 33,54, 57] . \

. Wzrost nawozenla mineralnego o 50% nie powodowal istotnej poprawy wy-
dajnoéci ziarna jeczmienia, a takze nie niwelowal skutkéw ztego przedplo-
nu. Przypuszczalnie byto to spowodowane nastepczym dziataniem wysokiego
nawozenia zastosowanego pod przedplon /30 t obornika na 1 ha, do&€ wysokie
nawozenie mineralne oraz duza naturalna zasobnof€ gleb/. Z badaf obcych
wynika, 2e zwickszone nawozenie podwyzszalo plon Jeczmienia jarego wysie-
wanego po réznych przedplonach [3 » 26, 31, 44 , 54,57, 87] « W rozwaZanym
doSwiadczenlu zwickszonym nawozeniem mineralnym obniZono mase 1000 ziarn
1 pogorszono celnoé ziarna, w zamian podniesiono zawartosé biatka ogélne-
go w zlarnie., Podnbne relacje notujs imni sutorzy [31 s 33, 54,57, 87].

Pszenica ozima okazala sie¢ gatunkiem wrazliwym nie tylko na bezpo-
Sredni przedplon, lecz réwniez na caty uktad nastepstwa roslin, Wyniki te
sg zgodne z rezultatami badafi licznych autoréw E|7, 26(, 29,44 ,59, 56,
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z 75% udzialem zbéZ spadek wyniést 8 lub 36% w poréwnaniu do ptodozmianu
norfolskiego, natomiast w morokulturze zbozowe] /100% zbd2/ regres wWy=-
niést nawet 43% /teb.13/. Zblizone wyniki w podobnych badaniach otrzymali
Kué i wsp. [41 ’ 45] . Autorzy ¢i podaja, 2e w monokulturze zboZowe] plon
jednostek zanizal sie o 25= 43 % w rotacji do tradycyjnego ptodozmiami. We
wiasnych badaniach, na wy2szym o 50% poziomie NPK, uzyskano niewlielki,
statystycznie nieudowodniony przyrost wydajnoSci we wszystkich  badanych
zmianowaniach, Potwierdzalg to wyniki lieznych autoréw [13, 26,29, 41,
45,67,71,82, 8.

Doéwiadczenie w RZD Mochetek z réznym udziatem 2zbéz, zgodnie z innymi
badaniami dowodzi, 12 skrécenie zmianowafi do 3=-letniej rotacji Jest mo2li-
we 1 nie pociaga znaczniejszego spadku plonu ziarna jeczmienia Jarego,
pszenicy ozimed czy Zyta ozimego [3, 12, 18, 22, 24, 36, 37, 54, 56, 57,
58,60, 86, 87] . Plony Jeczmienia jarego w zmianowaniu 6-polowym, jak te2
specjalistycznym 3-polowym sg do&€ niskie na tle doSwiadczefi prowadzonych
przez Niewiadomskiego i Zawiflak [54, 57] oraz Zawiélak [87] « MoZna to
ttumaczyé stabszymi warunkami glebowymi, a zwaszcza niedoborami opadéw
w okresie wegetacyjinym /tab.3/. Jeczmieh jJary wysiewany w monokulturze plo-
nowat istotnie ni2ej w zmlanowaniach, co jest zgodne z innymi wynikami ba-
aa [1, 3,17, 20, 53, 54, 57, 60, 84]. Gonetowie [20] uwazaja, ze  zboza
Jare sg na ogét bardziej tolerancyjne niZz ozime na okresowg monokulture.
Znajduje to potwierdzenie takie w badaniach wasnych, lecz tylko w odnie-
sieniu do pszenicy ozimej. RoSlina ta w zmianowaniach wielostromnych plo-
nowala podobnie, co réwniez znajduje potwierdzenie w licznych publikacjach
[5 222,36, ¥, 55, 56, 87] . Poziom plonowania moZna uznaé w tych warun-
kach ekologicznych za zadowalajacy [27 s 36, 37,%1,56,86, 87] . Siew mo~
nokulturowy spowodowat istotny ubytek plonu, co réwniez znajduje potwier-
dzenie w licznych publikacjach [1, 14,20, 55, 56, 60, 87].

Wielu autoréw uwaza, Ze pszenica ozima uprawiana wielokrotnie po so-
ble nale2y w naszych agrocenozach do nabardzie] wrazliwych roflin [1, 20 »
60, 7.

Plonowanie 2yta ozimego potwierdzilo znang w nauce opini¢ o maltym re-
agowaniu tej rofliny w réznycH zmianowaniach [3, 12, 17, 20, 22,23, 24,

37,49,53, 58, 60, 73, 86 , 87| . Nie wystapi nawet istotny spadek plomu
" zlarna w uprawie monokulturowej, chociaZz -zarysowaia sig tendencja znizkowa
/tab.47/. Przeliczajgc efekt zmianowafi specjalistycznych 3-polowych i
6-polowych, w ktérych zboza zajmjg 50% udzialu roflin za okres 9-letni
/tab.22/ nie stwierdzono duzych rozpie¢toSci w pozyskanych Jednostkach zbo-
2owych. Tylko nieznaczna tendencja wzrostowa ma miejsce w zmianowaniu
6-polowym, Podobne wyniki podajg niektérzy autorzy [13‘, 18, 26, 29,33, 41,
67, 86] stwierdzajqc, iz zmianowania, w ktérych wystepulg ogniwa z rofli-
nami okopowymi wykazujq wyiszg ‘sumg jednostek zboZowych w rotacji. Brak
zdecydowanej nadwyzki na rzecz wspomnianych zmianowafi z udziatem okopowych
w warunkach Mochelka Jjest rezultatem wyZszego plonowania ro$lin ozimych
/gtéwnie zb6z/ w poréwnaniu z jarymi, ktére z reguly cierpig tu na niedo-
bér opadéw. Zboza siane w 9-letniej monokulturze reagowaly niejednolicie.

I
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NajniZej plonowat jeczmief jary, wyzszymi zbiorami wyréinita si¢ pszenica
ozima, chociaz w kolejnych ckresach 3-letnich zaznaczata sig tendencja
spadkowa /rys.1/. Natomiast suma jednostek zboZowych pozyskanych 2z 2yta
ozimego okazata sie dwukrotnie wyzsza, niz z jeczmienia jarego. Potwierdza
‘to. wysoka pozycle zyta Jako rofliny, ktéra w warunkach agroekologicznych
podobnych do Mochetka /gleby lekkie, czgste niedobory opadéw/, jest bez-
konkurencyjna, zastugujaca na wigkszy udziar w strukturze zasiewéw.

W Swietle przeprowadzonych badafi spoéréd poréwnywanych gatunkéw zbéz
uprawianych na zyznych glebach kujawskich /PGR Giebokie/ nalezy zalecié do
zasiewu przede wszystkim pszenicg ozima, nastepnie jJeczmieh jary. Nato=-
miast na 12e)szych glebach kompleksu Zytniego dobrego /RZD Mochetek/ naj-
pewnliejszq rofling zbozows jJest 2yto ozime, a nastgpnie pszenica ozima,
W posusznych warunkach, gdzie przeprowedzono badania, pierwszefistwo nalezy
daé zbozom ozimym, wierniejszym w plonowaniu.

Zwickszenie udziatu zbéz w strukturze zasiewéw powyzel 50% powoduje
z reguty spadek plonu ziarna, Jego wielko§é zalezy w znacznel mierze od
doboru gatunkowego zbéZ. Do korzystnych przedplonéw nalezg owies i 2yto.
W przypadkach uzasadnionych wigkszg produkcjg zbéz, na glebach 2yfniej-
szych /Kujawy/ mozna zwigkszyé ich udzia* w zasiewach do 75 ¥. Z kolei dla
gleb lzejszych, w siedliskach zbliZonych do warunkéw Mochelka, mozna zale-
cié udziar zbdz do 67% =z przewagg ozimin,
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4L, W Swietle wynikéw uzyskanych w obu przeprowadzonych dofwiadczeniach
stwierdzono zdecydowang przewage w plonowaniu pszenicy ozimej nad Jeczmie-
niem jarym i to zaréwno w siedlisku potencjalnie stabszym /RZD  Mochetek/,
Jak i mocniejszym /PGR Gtebokie/. Zapewne pozostaje to w §ciflelszym
zwiqzku z czgstymi niedoborami opadéw /woj. bydgoskie - rejon najnizszych
opadéw w kraju/, zwtaszcza w miesigcach wiosennych, krytycznych dla  zbéZ
Jarych.

5. Prezentowane wyniki badafi pozwala}g w uboZszych agrocenozach, zbli-
2onych do warunkéw RZD Mochetek, na koncentracje zbédz w rotacji do 67 %.
Dopuszczalna jest wéwczas nawet 3-poléwka specjalistyczna z udziatem dwéch
zb62 ozimych, sprawnie) niz jare wykorzystujacych pozimowe zasoby wilgoci
glebowej. Natomiast dla bogatszych siedlisk, upodobnionych do PGR Gigbokie
/Xujawy/, mozna zalecaé udzia! zbéz w zmianowaniu rzedu nawet 75 %; ich
dobér getunkowy to - pszenica ozima, jJeczmiefi jary, owies.

6+ W przypadkach szczegélnych, okreSlonychl wzgledami natury organiza-
cyjno-ekonomicznej, moina propagowaé nawet okresows monokulture 2yta ozi-
mego. W takim systemie zagospodarowania ziemi nale2y sie jednak liczyé, w
zestawieniu do tradycyjnej norfolki, z powolnym spadkiem wydajnoSci Jjed-
nostkowe) ziarna. W okresie 9=lecia siewu 2yta ozimego po sobie wyrazit
sie¢ on warto8cig okoro 8 %, Swiadczgc dowodnie o wysokiej toleranc)i anty-
zmgczeniowe) tego gatunku,



Streszczenie

Przedstawiono wyniki wieloletnich studiéw, opartych na dwéch Scistrych
doSwiadczeniach polowych zalozonych na czarnoziemie tgkowym w PGR  Ggbo-
kie oraz na glebie prowej w RZD Mochelek, nad doborem gatunkéw i skutkami
réznego udziatu zbéz w strukturze zasiewéw na ich plony. Ponadto w PGR
Glebokie badano zréznicowanie nawozenia., Stwierdzono, iz zwiekszenie u-
dziatu zbéz w strukturze zasiewéw na Kujewach /PGR Glebokie/ w zmianowaniu
L-polowym z 50 % /fobiekt kontrolny/ do 75% lub 100% nie povwoduje propor-
cjonalnego wzrostu globalnej produkcji zbéz w rotacji. Nawozenie mineralne
zwigkszone o 50% w pewnym stopniu niwelowalo straty w plonach ziarna po-
wodowane zbyt wysokim udziatem zbéz w zmianowaniu. Korzystnie} reagowata
na nie pszenica ozima. W doSwiadczeniu przeprowadzonym na glebie ptove]
/RZD Mochetek/ wykazano, 2e jeczmiefi jary, pszenica ozima i 2yto ozime u~
prawiane w 3-poléwkach reagowaty tylko nieznacznym ubytkiem plonu  ziarna
/okoto 5%/ w poréwnaniu do klasycznych zmianowaf 6-polowych /[kontrola/.
Na uprawe w wieloletnie} monokulturze pordéwnywane 3 gatunki zbéz reagowaly
ujemnie, obnizajac plon w nastepujacej kolejnofci: pszenica ozima o 26%,
Jeczmief jary o 20% oraz Zyto o 8% w odniesieniu do kontroli /zboza w
strukturze zasiewéw 50 %/. Stwierdzono przerzedzenie tanu, pogorszenie sig
struktury plomu, a w konsekwencji wzrost zachwaszczenia zbéz. Przemozny
wptyw na wierno%é i wysokoSé ich plonowania mial wtaSciwy dobér gatunkowy
zbéz do warunkéw glebowo-klimatycznych.

3 - Dobor, udziat i miejsce .



4
- SELECTION PORTIOEN, AND PLACE
OF GRAINS IN ROTATION

Summary

Many years study results based on two exact field experiments both
on meadow black mould in PGR Gigbokie and on fallow soil in RZD Mochetek
concerning selection of species and effects of application different por-
tion of grains on their crops have been discussed in this work, Moreover,
in PGR Giebokie differentiating in fertilizing has also been studied. It
has been proved that increasing grains portion in the structure of sowing
" /PGR Glebokie/ in 4 - field changing from 50 % /object of controll/ to

75% or 100% does not cause proportional increasing of grain global pro-
duction in rotation. Fertilizing increased about 50% in certain degree
levelled decrease of grain in crops caused by too high portion of -grain

~in differentiating. Winter wheat, however, reacted much better on it. In
experiment carried out /in RZD Mochelek/ on fallow soil, it was pointed
out that summer barley, winter wheat, and winter i'ye cultivated in 3=
fields reacted only by a slight decrease of grain /about 5%/ in compari-
son with classical 6-field changing /controll/. These three compared spe-
cles reacted negativly on cultivation in many years monoculture, lowering
winter wheat crop by 26% , summer barley by 20%, and rye by 8% as far
as controll 1is concerhed /crops in structure of sowing 50 %/. It has been
pointed out that stands of grain became less numercus, the structure of
the crop worsened but conseguently weedgrow increased, Proper selection
of crop suited to soil and climetic conditions had a great influence on
yield and 1its height.



COLEPKAHUE

NOJECP, YYACTHE M MECTO XJEEOB B CEBOOBOPOTE.

llpencrapiieR0 pPe3yJAbTATH MHOTOJETHHX HCCAEJOBaHEHM, OCHYTHX Ha
EBYX TOYHHX IIOJIEBHX ODHT&X 38BeIOHHX Ha JYTOBOM UE€PHO3EME B ro-
cyhapcTBeHHOM xo3slicree IayCokoe ¥ Ha eBeTiO-Cepoll movBe B ONHTHOM
yupexiesnun Moxensk, Hal mOEGCOPOM BHIOB B IOICIeLCTEEHEM PA3IHOIO
yuacTEs XXeCOB B CTPYKType NOGeBOB Ha MX ypoxaff. Bropom ¢axTopom
B rocxoze IayGoxoe Omno ZuddepeHNUPOBAHEe BHOMEHHE yEoGperui#t Ra
HEXmOe ¥ BHCOKOe. OTMeueHO, UTO NOBHEEREEe yYacTHA XXeGOB B CTPYR-
Type mocesos Ha Kyssax /I'mytokoe/ s cesoo6opore 4-moakHoM Ez 507
[xouTponrEnl o6vext/ mo 75% mam 100% He BHaMBaeT NPONOPHUOHAABEO=
IO yPeJHueHEd BaJOBO# DNpOLyROEM XJe60B B poTalvK. BHeceHne MuHe-
PaILHOrO yAOOpPeHMH HOBHmEeHOro Ha 50% Lo HekoTOpod CTEemeHE HUBeXM-
POBRJIO HOTEePH B YPOX2E® 3epHA BHIWBAHHE CJMMKOM BHCOKHM YU&CTHEM
xne60B B cesoofopoTe. bBoJjee MOJOXHMTENBHO PE&rEpOBRJE HA HUX
O3MMEH NmEeHML2. B ONNTE NMPOBEREHOM HE CBeTA0-Cepoit mouse /Moxe-
asx/ HOKaz&xo, YTO APOBOH fAyneHb, O3WMaf NNEHHLA K POXb YX8XHBE-
HHE B TPEXNOJBLAX PEATHPOBAJE TOJABKO HE3HAUHTENBHHM YOGHTKOM YPOXes
sepua /okono 5%/ B CpEBHEHNN C KJIACCEUECKUME NECTHUNOIBHHME CEBO-
o6oporamu /xoHrTpoxs/., He yxaxuesnue B MHOTQIETHOH MOBOKYABTYpE
CPeBHEB&HHE TPH BUJIN X1e60B PearFpoOBEJH OTPULATENbEO, NOHWXASR
ypoxait B caenywmyM NODAJKE: O3EMaf NMEHHOa Ha 267, =mpopoit sumeH:
Ha 20% u poxs Ha 6% B OTHOmMEHHE K KOHTpolde /XIe60B B CTPYKType
nocesos 50%/. KOHCTaTHDOBAHO NpPOPEXMDOBAHME IOJH, YXyELeHHe CTDYKw
TypH YpPoxX&s } B NOCJIELCTBEE DOCT 3aCOPDHeHUS xieGoB. Orpomuoe
nnnﬁxne H& BEPHOCTH Bnoxonomenns ¥ BHCOTY YPOX8€B OKA&3HBAJN Npa=—
BUIBHHE KAYECTBEHHHY NOLGOP XN€60B K NOUBEHHO-KIKMATHYECKUM yC-

BHSAM,
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Tabela &4
Teble 4

$rednie temperatury powletrze w RZD Mochetek w latach 1974 - 1982
wedtug miejscowe] stacji meteorologiczne]

The average air temperatures in RZD Mochelek in years 1974 - 1982
according to the local meteorologicel station

Temperatury powlietrza w o¢

Miesigce Alr temperatures in °c
Months ”
1975 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980 | 1981 | 1982 | 1233
I -0,1| 2,8|=-1,4|-2,14|-0,7[-6,1]|-6,2|-2,9|4,4]-2,8
11 2,4 | 0,0{=3,2| 0,2|=3,1]~5,3]-1,7]-1,1]=1,6][=1,9
IIT 4,2\ 3,5|-0,6| 5,0| 3,2 1,0}-0,9] 4,0 4,3|~0,8
v 7,3 6,7] 7,1| 5,5| 6,4 | 7,1| 6,14} 6,0} 6,1 | 6,9
v 10,8 { 13,1 | 12,7 | 11,6 | 12,6 | 15,1 | 9,6 | 14,0} 13,2 | 12,3

vI 14,4 1 16,0 | 16,0 | 17,9 | 16,7 | 19,4 | 15,2 | 16,1 | 15,7 | 16,3
VII 15,1 | 19,2 | 18,8 | 16,5 | 16,4 | 15,2 | 16,3 | 17,3 | 18,9 | 17,5
ViII 17,8 {19,3 | 16,5 | 16,5 | 16,6 { 16,9 | 16,3 | 16,4 | 18,6 | 17,1

X [13,6 [16,9 | 12,8 | 11,5 11,2 | 13,4 [13,0 [ 14,0 [ 15,3 | 13,3
X 6,6 7'9 6’6 8,9 8,8 6,7 8,4 8'2 9,h 8'1
X1 3,8 1,9 45| 51| 55| 2,7] 2,1| 3,9 5,0 3,4
XII 2,7| 1,4(-1,8] 0,5|-4,31 1,81 0,1 )-44] 0,0} 0,8
Srednia
roczna 8,2 9,1 7,3 8’1 7,& 7,3 6,5 7.6 894 7’5
Average
annual
Srednia
okresu
IVv- IX
13’2 15,2 13,8 13’2 13,3 14'5 12,7 14,0 14,6 13,9
Period
average

Iv- IX




Tabela 5
Table 5
Warunki ekologiczne terenéw badah
The ecological conditions of grounds in experiment
Miejscowobé
Wyszczegblnienie Jednostki Locality
Specification Units ]
PGR Giebokie | RZD Mochetek
czarnoziem
Typ gleby leSno-takowy piowa
Type of soil forest-meadow fallow
black mould
Klasa bonitacyjna
Class of soil III a Wa/Ivp
Kompleks pszenny dobry | 2ytni dobry
Complex good wheat good rye
Odezyn w 1 n KC1
Reaction in 1 n KC1 pH 6,2 - 6,4 5,2 - 5,8
Substancja orge-
niczna % 2,0 = 2,5 1,2 = 1,4
Organic substance
Fosfor / PZOS/ B
Phosphorus /P,0s/ 20 - 23 12,4 - 15,2
Potas /KZO/ mg na 100 g gleby
; - 20 - 22 7,5 - 8,8
Potassium /KZO/ mg for 100 g of soil ' !
Magnez /MgO/
Magnesium /Mg0O/ 7,0 1,6
$redni opad roczny
Average annual fall o 519, 4 k29,0
érednia temperatura
roczna o
Cc 8,6 Te5

Average anmial tem-
{ perature
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Tabela 6
Table 6
Plony jeczmienia jarego w drugim polu zmianowania
w PGR Gl¢bokie w t 2z ha
Summer barley crops in the second field of changing
. in PGR Gigbokie in t per ha
Srednio
Zmianovani
’f-z:ﬁ”lon 8 1973 1974 1975 1976 Average
przedp..ony 1973 - 1976
Changings
forecrops | J&¢ b a b a b a b a b
Buraki
x cukrowe
A Sugar 3,53 | 3,43 (3,72 |3,57 |4,35 | 4,03 {3,25}2,78 | 3,71 3,45
beets
Buraki
cukrowe
B Sugar 3,57 | 3,58 |3,58 |3,59 | 4,13 | 3,88 | 2,85 |2,62 | 3,53 | 3,42
beets
Pastewne
C  pasture | 3273 | 3.42 |4,11 (3,58 | 4,22 | 4,07 | 2,74 3,08 | 3,70 | 3,54
beets
Pszenica
Jara
D Summer 3,28 | 3,20 |3,11 | 3,46 | 3,77 | 3,72 | 2,72 | 2,57 | 3,22 3,24
wheat .
——————— Ao — - ——_d-——-L—_ S T e ol R R
Srednie dla zmianowania = Average for changing
A 3,48 3,64 4,19 3,02 i 3,58
B 3,78 3,58 4,01 2,74 3,47
Cc 3,58 3,84 4,15 2,91 3,62
D 3,24 3,28 3,75 2,64 3,23
nieistotna | nieistotna : nieistotna
NUR inessential| inessential 0,241 inessential 0,261
__________________ U S
Srednie dla pozioméw nawozenia
Average for levels of fertilizing
a 3,53 3,63 l— 4,12 2,8 , 3,54
b 3,41 3,55 3,93 2,76 3,4
nieistotna | nieistotna nieistotna
NUR inessential | inessential L 0,160 0,110 inessential
s e T ez T
A-50%, B-75%, C-75%, D-100% of grains
Ik nizsze b_wy?.sze nawozenie

~ lower °’

higher fertilizing




Tabela 7
Table 7
Plony pszenlicy ozimej w czwartym polu zmianowania
w PGR Glebokie w t 2 ha
Winter wheat crops in the fourth field of changing
in PGR Giebokie in t per ha
Zmianowanie : Srednto
przedplony 1973 1974 1975 1976 1;";1.&5;76
Changings
forecrops ‘a b a b a b a b a b
" Pastewne
A Pasture 3,72 | 4,52 5,08| 4,91| 3,68 4,08| 3,00| 3,21 | 3,87 | 4,18
beets
Pszenica
Jara
B 2,94 | 3,02 3,81| 4,59| 3,06 3,31} 2,82| 2,78 | 3,16 | 3,43
Summer
wheat
Pszenica .
c Jara 2,71 | 3,19 | 3,90| 4,53| 3,74 4,15| 3,46} 3,58 | 3,45 | 3,86
Summer
wheat
Owies
D Oats 2,941 3,69 | 4,22 4,91| 3,89| 4,56] 2,94 3,39 | 3,50 | 4,14
_______ SR [ U U NN S S UGN PR S I SR
érednie dla zmianowafi
Average for changings
——————— r-—————i——————————————————’——————
A 4,12 4,99 3,88 3,10 4,02
B 2,98 4,20 3,19 2,80 3,29
(o4 2,95 4,22 3,95 3,52 3,65
D 3,32 4,57 4,23 3,16 3,82
nieistotna
NUR 0,89 0,399 0,343 inessential 0, 327
VU e e e e e e e e e e e e o —
$rednie dla pozioméw nawoZenia
Average for levels of fertilizing
a 3,08 4,25 3,59 3,06 3,50
b 3,61 4y 7h 4,03 3,24 3,90
NUR 0,50 nieistotna 0,220 nieistotna

inessential| ’ inessential 0,196
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Tabela 8
Table 8

Plony roSlin plerwszego 1 trzeciego pola zmianowania
PGR Gle¢bokie, §rednie z lat 1973 -1976, w t z ha

Crops of plants in the first and third field of changing
in PGR Gle¢bokie, average from years 1973~ 1976, in t per ha

Zmianowania
1 udzial zbéz

Changings end
portions of grain

Roflina
Plant

Poziomy
nawozenia
Levels of

fertilizing

Rodzaj plom
Kind of crop

podstawowy

uboczny

basic | by=product

Plerwsze pole plodozmiami -The first field of rotation of crops

A - 50 %

B-75%

C-75%

D -~ 100 %

Pastewne

Pasture
beets

Burak
cukrowy
Sugar
beet

Burak
cukrowy

Sugar
- beet

M

Pszenica
Jara

Summer
vwheat

aﬂ

b

49,0 45,5
46,7 46,2
46,2 45,6
47,7 49,2
40,9 -
4h 4

3,18 5,55

2,99 4,29

Trzecie pole ptrodozmianu = The third field o

£ rotation of crops

A-50%

B-75%

C~75%

D - 100 %

Pastewne
Pasture
beets
Pszenica
Jara
Summer
wheat
Pszenica
Jara
Summer
wheat
Owies
Oats

a
b

3831‘ -

40,5 -
3,46 5,38
3,47 5,86
3,56 6,01
3,44 5,84
3,37 5,34
3,58 5,84

B

peluszka + owles oraz peluszka+ stonecznik

field pea +oats and also field pea + sunflower

a - 230 kg, b - 350 kg

Dobér, udziat i miejsce ...

na ha
per ha
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Tabela 12
Table 12
\
Przecigtne plony ziarna zbéz PGR Glebokie,
lata 1973-1976, w t z ha
Average crops of grain in PGR Glebokie,
years 1973 - 1976, in t per ha
Pola $rednie
ro$iin 1973 1974 1975 1976 Averages
wych 1975-1976 | *
Grain
plants
fields a b .| a b a b a b a b
A-2 3,63 | 3,98 | 4,40 | 4,24 |4,02 4,06 (3,12 | 3,00 | 3,79 | 3,82
B-3 3,20 | 3,22 | 4,04 | 4,26 13,70 |3,56 |2,56 {2,72 | 3,38 | 3,44
C-3 3,27 | 3,37 | 4,28 | 4,33 |3,99 |3,86 [2,74 |2,89 | 3,57 | 3,61
D=4 3,48 3,61 3,88 | 4,18 13,68 |3,81 2,23 2,34 | 3,32 | 3,48
érednie dla zmianowania - Averages for changing
A-2 3,80 4,32 4,04 3,06 3,81 100
B-3 3,21 4,15 3,63 2,64 3,41 89
C-3 3, 32 4,30 3,92 2,82 3,59 94
b-4 3,54 4,03 3,75 2,28 3,40 89
nieistotna| nieistotna
NUR inessential} inessential 0,209 0,401 0,193
érednie dla nawozenia - Averages for fertilizing
3,39 4,15 3,85 2,66 3,91
3,55 4,25 3,82 2,74 3,54
nieistotna [nieistotna nieistotna
NUR 0,147 inessential | inessential 0,041 inessential
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Tabela 13
\ Table 13
Wydajno§é zmianowafi v jednostkach zboZowych z ha
PGR Giebokie /plon podstawowy/ lata 1973 - 1976
Yield of changings in units of grain per ha
in PGR Giebokie /basic crop/ years 1973 -1976
Zmlano=- ) Srednia
wania 1973 1974 1975 1976 Average |
Chan=- 1973 - 1976
gings
a b a b a b . a b a b
A 59,3 61,0 72,9 72,7 |60,4 58,2 [48,4 46,1 160,2 59,5
B 53,4 55,6 63,6 66,0 |56,1 56,6 |43,8 44,8 [54,2 55,8
c 37,7 40,0| 47,3 48,7 |38,6 38,4 |27,3 28,4 |37,7 38,9
D 34,8 36,1 | 38,8 41,8 |36,8 38,1 (22,3 23,4 | 33,2 34,8
$rednie dla zmienowania
Averages for changing
A 60,1 72,8 59,3 47,2 59,8 100
B 54,5 64,8 56,4 44,3 55,0 92
c 38,9 48,0 38,5 27,8 38,3 64
D 35,4 40,3 3745 22,8 34,0 57
NUR 6,7 6,N 3497 5,58 2,54
$rednie dla nawozenia
Averages for fertilizing
46,3 55,6 48,0 35,4 46,3 100
b 4s,2 57,3 47,8 - 35,7 y7,2 102
NUR nieistotna| nieistotna | nieistotna | nieistotna| nieistotna
inessential| inessential | inessential | inessential| inessential
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Tabela 15
Table 15

Plon ziarma Jeczmienia Jarego w RZD Mochelek,

lata 1974~ 1982, w t z ha

Summer barley crop in RZD Mochelek,

years 1974 - 1982, in t per ha

NUR

Zmianowania Bez zmianowania
Changings No changing
Lata
3-polowe monokultura
Years 6-polowe _ 100 % 3-field monoculture
6-field
t % t %
1974 3,61 3,92 108,6 3,62 100, 0
1975 2,58 2,75 106,6 2,26 87,6
1976 1, 36 1456 114,7 1,41 103,7
1977 2,73 2,55 | 93,4 | 2,53 92,7
1978 2,85 1,75 61,4 1,56 54,7
1979 1,31 1,05 80,1 | 0,67 51,1
1980 2,99 2,82 94,3 1,94 64,9
1981 2,80 2,48 88,6 2,02 72,1
1982 2,83 3,29 13,4 2,49 88,0
$rednia ziarna .
Average for grain 2,56 2,45 95,7 2,05 80,0
$rednia stomy
Average for straw 4,00 3,99 99,7 _j 3,37 8L,2

t z ha

dla zmianowah
0,29 t per ha

for changings

dla lat - 0,16 t 2z ha

for years ’ t per ha

dla wspétdziatania

lat ze zmianowaniem t z ha
0,11

for co-operation of ’ t per ha

years and changing
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Tabela 16
Table 16

Plon ziarna pszenicy ozimej w RZD Mochelek,
lata 1974-1982, w t z ha

Winter wheat crop in RZD Mochelek,

years 1974 - 1982, in t per ha

Zmianowania Bez zmianowania
N Changings No changing
Lata
G-polone P | mesiun
Years 6-field = 100% e
t % t %
1974 2,64 2,96 | 112,17 | 2,41 | 91,3
1975 4,48 4,21 94,0 3,52 78,6
1976 2,65 2,72 102,6 1,95 | 73,6
1977 3,62 3,16 87,3 3,16 87,3
1978 3,45 3,91 13,3 3,14 91,0
1979 1,43 1,93 | 135,0 | 0,99 | 69,2
1980 2,51 1,60 63,7 1,48 59,0
1981 3,15 3,13 99,4 2,39 75,9
1982 3,30 2,70 81,8 1,10 33,3
$rednia ziarna
Average for grain 3,02 2,93 97,0 2,24 74,2
i::%: ;ingtm 5"” 59 15 95'2 l" 5’“ 8399
—————————————————— A_L-_—__————L———-—__—
dla zmianowah t z ha
NUR  ¢or changings - 0,16 t per ha
dla lat t 2 ha
MR cor years - 0,28 per ha
dla wspéldziatania
lat ze zmianowaniem t z ha
MR for co-operation of ~ 0,17 ¢ per ha -

years and changing




Tabela 17

Table 17
Plon ziarna 2yta ozimego w RZD Mochelek,
]
lata 1974~ 1982, w t z ha
Winter rye crop in RZD Mochelek,
years 1974 - 1982, in t per ha
Zmianowania Bez zmianowania
Changings No changing
Lata
g:gg%‘ig‘ - 3~polowe monokultura
Years , 3-field monoculture
© = 100%
t z ha t z ha % t 2z ha %
t per ha t per ha t per ha
1974 4,61 444 96,3 4,42 95,9
1975 5433 5,32 99,8 4,95 92,9
1976 4,66 4,50 96,5 " 4,13 88,6
1977 4,38 4,10 93,6 3,94 89,9
1978 4,77 4,69 98,3 4,56 95,6
1979 2,48 2,44 98,4 2,00 80,6
1980 3,94 3,54 89,8 3,88 98,5
1981 3,36 ] 3,27 97,3 3,03 90,2
1982 4,78 4,54 95,0 4,42 92,5
g:%: e 4,26 4,09 |96,0| 3,92 | 92,0
§rednia som
average of s%raw 7,08 6,98 9l8'6 6,61 93,4

dla lat t 2z ha
NUR ! - 0,13
for years t per ha






Tabela 18
Table 18

Struktura plomu w zmianowaniach o rézne) rotacji i w monokulturze

w RZD Mochelek, frednie z lat 1974 - 1982

J

Structure of crop in changing with different rotation and in monoculture
in RZD Mocheiek, average from years 1974 - 1982

Zmianowania Bez zmianowania
Wyszczegélnienie Changings No changing
Specification 6=polowe | 3-polowe monokultura
6-field |3-field monoculture
Jeczmiefi jary - Summer barley
iy it Sl N 77
fekst i v - |2 | 516
Drugodd kaose vm o4 | 707 o
Number of grains in stalk 19,7 18,8 - 18,0
Mass of grain from i Stolk in g 0,89 0,88 0,79
Zevertolt posiaas ¥ X, 0,76 | 10,4 12,5
:3: ;202(;)3&;9;5 in g ko, 1 3,6 37,8
' Pszenica ozima - Winter wheat
Niozon Doy Mosomemych et | o | a2k 364
Armolme s v, o | e 560
Post ose v me | e 1
Lotha siamy cnie | B3 | %0 2,3
Mass of grein from i Stolk in g 1,47 1,31 1,17
Contens of Tefuse 1n % 3,50 | 3,66 3,8
Viceerinaanon” % 86,6 83,1 82,5
Zyto ozime - Winter rye
Nompor o3 gor shoore pee a2’ ¥ | 1| ses 358
e A e e
Drogode lecsm o7 | o3 1,3
l%&:%gxa' czaiag'a‘i'nsklgzsmigtalk k7,9 47,3 46,6
Content of refuse in % 8,97 9,71 10,2
ﬁ::: ggogog(i)aga:ng in g 32,3 31,7 30,9
Przezimowanie w % 82,5 82,1 80,3

Wintering in %
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Tabela 19
Table 19

Celno8é ziarna zb6éz w RZD Mochelek, $érednie z lat 1976~ 1982 w %
Precision of grain in RZD Mochelek, average from years 1976~ 1982 in %

Zmianowania
Frakcje ziarn w mm Changings Monokultura
Fraction of grains
on ommg 6~polowe 3-polove Monoculture
6-field 3-field

Jeczmieh Jary - Summer barley

> 2,5 80,2 80,2 75,4
2,5=-2,0 9,36 8,70 11,8
< 2,0- 10,5 11,1 12,8

Pszenica ozima - Winter wheat

> 2,5 79,0 80,9 77,8
2,5-2,0 ’ 16,0 13,6 17,0
< 2,0 5,02 5.‘"9 5,15

Zyto ozime - Winter rye

>2,5 43,9 42,3 41,0
2,5-1,8 43,4 43,9 45,6
<1,8 13,0 13,8 13,4

Tabela 20
Table 20
Zawartofé bialka w ziarnie zb6z w % s.m.
w RZD Mochetek, Srednie z lat {1974- 1982
Content of protein in grain in % d.m.
in RZD Mocheek, average from years 1974 - 1982
Zmianowania Jeczmiefi jary Pszenica ozima Zyto ozime
Changings Summer barley Winter wheat Winter rye
G-polove 13,87 14,23 12,19
Ea T 13,78 14,36 11,44
proktture 14,08
Srednie
average 13,92 14,24 11,67
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Tabela 23
Table 23

Pordéwnanie plonowania jeczmienia Jarego i pszenicy ozime]
w obu doSwiadczeniach w zaleZnoSci od udziau zb6Zz w prodozmianach
ziarno w t z ha w latach 1974 - 1976

Comparison of crops of summer barley and winter wheat
in both experiments depending on portion of grain in rotation
of crops. Grain in t per ha from years 1974 - 1976

PGR Glebokie ] RZD Mochetek
Jeczmiefi jary -~ Summer barley
- | 8red- . Sred-
Lata
ni * * ni
Years A B ¢ D plon T S M plon
; aver- aver-
50% | 75% 75% | 100% age 50 % 33% | 100% age
crop crop

1976 | 3,64| 3,59 | 3,84| 3,29 (3,5 | 3,61 3,92| 3,63|3,72
1975 4,19 | 4,00 b4yat | 3,74 } 4,02 2,58 2,75 2,26 2,53
1976 | 3,00 | 2,73| 2,90| 2,64 (2,83 | 1,36 | 1,56 1,41 |1,4b
Sred- i
Jo | os61| 3,64 3,63 3,22|3,88 | 2,52 2,7 2,43(2,83
age '

1:’,“ 100 95,3 | 100,5 |e9,2 100 109 96, 4

Pszenica ozima - Winter wheat

Sr?d- &red-
A B c D ni ™ s¥* wt [ nd
plon plon
aver- aver-
50% | 75% 75% | 100 % age - 50 % 67 % | 100 % age
crop crop

197 | 5,00 4,24| 4,21| 4,56 {4,490 | 2,64| 2,96| 2,41 2,67
1975 | 3,88| 3,19 3,94| 4,23 (3,80 | &4,48| 4,21 3,52 4,07
1976 | 3,10| 2,80 3,52| 3,16 | 3,14 | 2,65| 2,72| 1,95 | 2,44
srgd-
avere | 399 | 3,40 3,89 3,98 3,81 3,26 | 3,29| 2,63 3,06

age

o % |10 |e5,2 | 97,5 |99,8 | 100 [101  |80,7
* trad
p . tra ycyine
traditional
_ Specjalistyczne
specialistic

M- monokultura
monoculture










