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Wstep

Zagadnienia ograniczenia emisji gazow cieplarnianych, wzmocnienia
bezpieczenstwa dostaw energii, promocji rozwoju technologicznego
iinnowacji, a takze stworzenia mozliwosci dla zatrudnienia i1 rozwoju
regionalnego, w szczegolno$ci na terenach wiejskich znajduja si¢ wsrod
czterech kluczowych zadan, ktorych realizacji stuzy promocja odnawialnych
zrodet energii (OZE) w Europie [Dyrektywa 2009/28/WE].

Na Szczycie Rady Europejskiej 8-9 marca 2007 r. przyjeto Plan Dziatan
integrujacy polityke klimatyczna i energetyczna Wspolnoty, zaktadajacy m.in.
zwigkszenie udziatu energii produkowanej z OZE do 20% catkowitego zuzycia
energii $rednio w UE w 2020 r. [Zargba 2007]. W przypadku Polski kluczowe
znaczenie w zwigkszeniu udziatu energii ze zrédet odnawialnych miato miec¢
wigksze wykorzystanie potencjalu biomasy energetycznej (oraz energii
elektrycznej z wiatru). Rolnictwo wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, z
uwagi na wysoki potencjal moglo w istotny sposob wplyna¢ na zapewnienie
zaplecza surowca dla energetyki odnawialne;j. Sposréd  wszystkich
stosowanych form przetwarzania biomasy na cele energetyczne szczegdlne
znaczenie w regionie miaty biogazownie rolnicze. Wynikato to z faktu tradycji
regionalnych w dwoch niezwykle istotnych dla funkcjonowania biogazowni
kierunkach produkcji rolnej: hodowli trzody chlewnej i uprawie kukurydzy.
Oznaczato to powszechna dostgpno$¢ najpopularniejszych substratow do
biogazowni. Praca skupila si¢ wigc na ocenie produkcji i przetwarzania
rolniczej biomasy energetycznej jako surowca do biogazowni i roli, jaka mogli
odegra¢ w tych procesach — wspierajac zarowno rolnikow, jak i biogazownie -
doradcy rolniczy.

Przeobrazenia w sektorze rolnym sprzyjaly zacie$nieniu si¢ relacji migdzy
rolnikami a otoczeniem instytucjonalnym, do ktéorego mozna zaliczy¢ m.in.
doradztwo rolnicze. Rolnicy wykorzystywali szanse, jakie daje rozwdj rynku i
nie tylko poszukiwali atrakcyjnych kanatéw zbytu dla swoich produktow,
intensywnie inwestowali w swoje gospodarstwa, ale takze byli otwarci na
wprowadzanie zmian organizacyjnych i produkcyjnych, do przeprowadzenia
ktorych niezb¢dna byla odpowiednia wiedza. Biomasa 2z produktow
pochodzenia rolniczego i z odpadow z przetworstwa rolno-spozywczego,
pozyskiwanych lokalnie, byla postrzegana jako wazne zrédlo energii.
Informacja i promocja w tym zakresie to jedno z zadan doradztwa rolniczego.

Oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, a wigc walor poznawczy
informacji, ktore przedstawiono w pracy [Pabis 1985, s. 49], polegato na
analizie zaleznosci migdzy struktura podmiotow dzialajacych w obszarze
produkcji 1 przetwarzania biomasy energetycznej pochodzenia rolniczego
(rolnicy, przetworcy, jednostki doradztwa rolniczego) a sklonno$cia rolnikow
do produkcji roslin energetycznych.



1. PRZEGLAD LITERATURY

1.1. WYBRANE UWARUNKOWANIA PRODUKCJI
I PRZETWARZANIA BIOMASY NA CELE
ENERGETYCZNE W KONTEKSCIE
ZROWNOWAZONEGO ROZWOJU

1.1.1. Znaczenie energetyki odnawialnej dla zrownowazonego
rozwoju gospodarczego Unii Europejskiej

Istota zroéwnowazonego wzrostu jest trwala poprawa jako$ci zycia
wspotczesnego i przysztych pokolen przez utrzymanie wtasciwych proporcji
pomigdzy kapitatem: ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym [Piontek 2002,
ss.15-16]. W tych trzech wymiarach nalezy doprowadzi¢ do zrownowazenia. Z
tego powodu (miedzy innymi) rosnace §wiatowe zapotrzebowanie na energie,
w zwiazku z wyczerpywaniem si¢ tradycyjnych zasobow, czyli przede
wszystkim paliw kopalnych (gaz ziemny, ropa naftowa, wegiel) i towarzyszace
ich zuzyciu zanieczyszczenia §rodowiska naturalnego sprzyjaty zwigkszeniu
zainteresowania skorzystaniem z energii ze zrodet odnawialnych [Gotowska,
Jakubczak 2011, ss. 1-2].

Energia odnawialna to energia pochodzaca z powtarzalnych naturalnych
proces6w przyrodniczych. Pozyskiwana jest z niekopalnych, odnawialnych
zrodet energii  (OZE) takich jak energia promieniowania stonecznego, wody,
fal, pradow oraz plywoéw morskich, wiatru, energia geotermalna i energia
otoczenia wykorzystywana przez pompy ciepta, a takze energia z biopaliw:
statych, ciektych i biogazu. Odnawialne Zrédla energii byly alternatywa
dla no$nikéw energii nieodnawialnych - paliw kopalnych. Ich zasoby sa
uzupelniane w wyniku naturalnych procesow, dzigki czemu praktycznie mozna
traktowac je jako niewyczerpalne. Pozyskanie energii z OZE bylo ponadto, w
poréwnaniu ze zrodlami tradycyjnymi (kopalnymi), bardziej przyjazne dla
srodowiska naturalnego. Korzystanie przez energetyke z OZE znaczaco
zmnigjszato jej szkodliwe oddzialywanie na $§rodowisko naturalne, z uwagi na
ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych i innych szkodliwych substancji
[Hader i in. 2011, ss. 72-75, Curkowski i in. 2009, ss. 6-10].

Wykorzystywanie energii z OZE w Unii Europejskiej uregulowane byto
odpowiednimi dokumentami i aktami normatywnymi, ustalajacymi cele ogdlne
i szczegotowe w zakresie osiggania odpowiedniego poziomu udzialu energii z
OZE w ogbélnym zuzyciu energii w danym kraju i calej Unii Europejskiej
[Gotaszewski 2013, s. 53].

Podstawa prawodawstwa dotyczacego wykorzystywania biomasy
energetycznej zgodnie z zasadami zréwnowazonego rozwoju byla opinia
Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego dotyczaca komunikatu
Komisji Europejskiej ,,Plan dzialania w sprawie biomasy” [Komunikat



2006/C195/19]. Zgodnie z wyzej wymieniona opinia nalezato podja¢ dziatania

zmierzajace do utworzenia systemu certyfikacji pochodzenia biomasy, aby

zapobiec negatywnym skutkom ekologicznym i klimatycznym, w tym m.in.:

— przy uprawie na cele energetyczne rolniczych surowcoéw odnawialnych
powinno si¢ stosowac takie same zasady dobrej praktyki rolniczej, jak w
przypadku produkcji na cele spozywcze,

— grunty wykorzystywane do uprawy roslin o przeznaczeniu innym niz
spozywcze, po zakonczeniu tej uprawy powinny nadawac si¢ do uprawy
ro$lin przeznaczonych na cele spozywcze,

— uprawa roslin przeznaczonych na biomasg - surowcéw odnawialnych nie
mogta skutkowa¢ zmniejszeniem powierzchni trwatych uzytkow
zielonych, a powinna by¢ prowadzona na terenach juz wykorzystywanych
jako grunty orne oraz na gruntach odlogowanych, a takze na gruntach
tymczasowo nie uzytkowanych rolniczo, np. wskutek transformacji
gospodarczej,

— w celu zminimalizowania uciazliwo$ci i1 kosztow transportu nalezato
organizowa¢ produkcj¢ biomasy na cele energetyczne w ramach
gospodarki lokalnej lub regionalnej,

— obszary o duzej warto$ci ekologicznej nalezalo przeznaczy¢ na cele
ochrony przyrody,

—  powinno si¢ zwrdci¢ szczegolna uwage na zamknigcie w ramach upraw na
cele energetyczne obiegu substancji odzywczych,

— powinno si¢ produkowaé 1 wspieraé produkcje przede wszystkim
rolniczych surowcow odnawialnych charakteryzujacych si¢ korzystnym
bilansem ekologicznym [Janczur, Szymandera 2010, ss. 15-18, Gerlach,
Grieb, Zerger 2013, ss. 23-28, Arthurson 2009, ss. 226-242].

Postulaty te juz jako zapisy szczegotowe zostaly uwzglednione w przyjete;
dnia 23 kwietnia 2009 roku w Dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady
2009/28/WE  w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet
odnawialnych. W dyrektywie tej ustalono takze zadania dla panstw
cztonkowskich UE, w tym m.in.:

—  wspodlne ramowe zasady promowania energii z OZE,

— obowiazkowe krajowe cele ogdlne w zakresie catkowitego udziatu energii
z OZE w koncowym tacznym zuzyciu energii brutto,

— zasady dotyczace przekazywania okreSlonej ilosci energii ze zrodet
odnawialnych migdzy panstwami czlonkowskimi, realizacji wspdlnych
projektéw panstw czlonkowskich, a takze z panstwami trzecimi, procedur
administracyjnych, gwarancji pochodzenia surowcow, szkolen i informacji,
przekazywania energii z OZE do sieci elektroenergetycznej,

—  w zakresie bioptynéw i biopaliw - kryteria zrbwnowazonego rozwoju.
Oprocz wymienionej powyzej Dyrektywy 2009/28/WE gtéwnymi aktami

prawnymi Unii Europejskiej w zakresie energetyki odnawialnej byty: ,,Biata

Ksigga — Energia dla przysztosci: Odnawialne zrédta energii (1997)” i ,,Zielona



Ksigga — Ku europejskiej strategii bezpieczenstwa energetycznego (2001).”

Istotnymi dokumentami byty takze:

— Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 1099/2008 z
dnia 22 pazdziernika 2008 r. w sprawie statystyki energii (Dz. U. L 304 z
14.11.2008),

— Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 431/2014 z dnia 24 kwietnia 2014 r.
zmieniajace rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1099/2008 w sprawie statystyki energii w odniesieniu do wdrazania
rocznych statystyk dotyczacych zuzycia energii w gospodarstwach
domowych, Dz. U. L 131 z 1.05.2014),

— Decyzja Komisji z dnia 1 marca 2013 r. ustanawiajaca wytyczne dla
panstw cztonkowskich dotyczace obliczania energii odnawialnej z pomp
ciepla w odniesieniu do réznych technologii pomp ciepta na podstawie art.
5 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE.

Wyznaczenie obowiazkowych krajowych celow w zakresie produkcji
energii z OZE w Unii Europejskiej miato na celu gwarancje pewnosci dla
inwestor6w oraz przekazanie zachety do ciaglego rozwijania technologii
wytwarzania energii ze wszystkich rodzajow OZE. Punktem wyjscia byt
potencjat panstw cztonkowskich w zakresie OZE. Koniecznym stato si¢ wigc
przeksztatcenie catkowitego celu wspolnotowego o wysokosci 20 % w
indywidualne cele poszczegodlnych panstw czlonkowskich, dostosowane do
roznych  punktow — wyjscia  izréznicowanych  potencjatéw  panstw
cztonkowskich. Istotny byl réwniez obecny poziom wykorzystania energii z
OZE oraz struktura koszyka energetycznego poszczegdlnych krajow. Cele
ogo6lne ustalone dla poszczegolnych panstw cztonkowskich UE w dyrektywie
dotyczacej udziatu energii z OZE w zuzyciu energii brutto w 2020 r.
przedstawiono w Tabeli 1.



Tabela 1. Krajowe cele ogolne w zakresie udziatu energii ze Zrodet odnawialnych
w koficowym zuzyciu energii brutto w 2020 r.

Udziat energii ze zrddet
odnawialnych w koncowym
zuzyciu energii brutto,

Docelowy udziat energii ze
zrddet odnawialnych w
koncowym zuzyciu energii

2005 r. brutto, 2020 r.
Szwecja 39,8% 49,0%
Lotwa 32,6% 40,0%
Finlandia 28,5% 38,0%
Austria 23,3% 34,0%
Portugalia 20,5% 31,0%
Dania 17,0% 30,0%
Estonia 18,0% 25,0%
Stowenia 16,0% 25,0%
Rumunia 17,8% 24,0%
Francja 10,3% 23,0%
Litwa 15,0% 23,0%
Hiszpania 8,7% 20,0%
Niemcy 5,8% 18,0%
Grecja 6,9% 18,0%
Wiochy 5,2% 17,0%
Bulgaria 9,4% 16,0%
Irlandia 3,1% 16,0%
Polska 7,2% 15,0%
Wielka Brytania 1,3% 15,0%
Holandia 2,4% 14,0%
Republika Stowacka 6,7% 14,0%
Belgia 2,2% 13,0%
Republika Czeska 6,1% 13,0%
Cypr 2,9% 13,0%
Wegry 4,3% 13,0%
Luksemburg 0,9% 11,0%
Malta 0,0% 10,0%

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie Zalacznika nr 1 do Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2009/28/WE




Zgodnie z Dyrektywa 2009/28/WE w sprawie promowania stosowania
energii ze zrédel odnawialnych, zwigkszenie udziatu energii z OZE w ogdlnym
zuzyciu energii uznawane bylo za jeden z istotnych elementow pakietu srodkow
niezbgdnych do zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych. Zwigkszenie
udzialu energii z OZE miato roéwniez duze znaczenie w zwigkszaniu
bezpieczenstwa dostaw energii, wspieraniu rozwoju technologicznego
1 innowacji oraz tworzeniu mozliwosci zatrudnienia i rozwoju regionalnego, w
tym zwlaszcza na obszarach wiejskich.

Produkcja energii ze zrodet odnawialnych prowadzona byta czgsto przez
lokalne lub regionalne mate i $rednie przedsigbiorstwa (MSP). Regionalne i
lokalne inwestycje w dziedzinie OZE byly istotne z uwagi na mozliwo$ci
rozwoju 1 zatrudnienia stwarzane w panstwach czlonkowskich. Komisja
Europejska i panstwa cztonkowskie miatywigc popiera¢ krajowe i regionalne
inicjatywy rozwoju w tych dziedzinach, upowszechnia¢ najlepsze wzorce w
zakresie wytwarzania energii z OZE, a takze umozliwia¢ korzystanie przez
inwestorow z finansowania strukturalnego.

Zdecentralizowane wytwarzanie energii przynosito wiele korzysci, w tym
m.in. wykorzystanie lokalnych Zrédet energii, poprawg lokalnego
bezpieczenstwa dostaw energii, zmniejszenie odlegtosci transportu i mniejsze
straty przesylowe [Persson i in. 2014, s. 6]. Decentralizacja wspierata takze
rozwoj 1 spojnos¢ spotecznosci lokalnych, dzigki zapewnieniu zrodet dochodu
itworzeniu lokalnych miejsc pracy [Wrzosek, Gworek 2010, s. 109].
Biogazownie dzigki zdecentralizowanej lokalizacji 1iregionalnej strukturze
wlasnosciowej mogly mie¢ istotny wpltyw na zréwnowazony rozwoj obszarow
wigjskich, a takze tworzy¢ nowe mozliwosci zarobku dla rolnikow [Zargbski
2011, ss. 3-5]. Wykorzystanie surowcow pochodzenia rolniczego, jak np.
nawéz pochodzenia zwierzecego czy innych odpadéw z produkeji rolnej do
wytwarzania biogazu, w zwiazku z wysokim potencjalem obnizenia emisji
gazow cieplarnianych generowato znaczne korzysci dla srodowiska [Prus 2010,
s. 21, Wereszczaka 2010, ss. 224-238].

Rosnace zapotrzebowanie na odnawialne zrédla energii pochodzenia
rolniczego i zachgty do ich stosowania nie powinny powodowac¢ niszczenia
obszaréw o duzej biordéznorodnosci. W szczegodlnosci zasoby przyrodnicze,
ktorych znaczenie dla ludzko$ci jest potwierdzone prawnie, powinny by¢
chronione [Czudec, Grzybek, Slusarz 2006, s. 32]. Z tego powodu konieczne
stato si¢ okreslenie kryteriow zrownowazonego rozwoju potwierdzajacych, ze
biomasa energetyczna bedzie kwalifikowaé si¢ do objecia wsparciem jedynie
wtedy, gdy istnieje gwarancja, ze nie pochodzi ona z terenow o duzej
bior6éznorodnosci, albo w przypadku terenow wyznaczonych na cele ochrony
przyrody czy ochrony rzadkich lub zagrozonych gatunkéw Iub ekosystemow,
gdy odpowiedni organ potwierdzi, ze produkcja surowcow na cele energetyczne
nie narusza tych celéw [Teliga, Pasymiuk 2013, ss. 19-26].

Zgodnie ze wspomniang Dyrektywa nalezalo monitorowa¢ wpltyw na
bior6znorodno$¢ upraw biomasy skutkujacych np. zmianami uzytkowania
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gruntdow, przenoszeniem upraw i wprowadzaniem obcych gatunkow
inwazyjnych.

Produkcje biomasy nalezalo promowaé w zwiazku ze zwigkszaniem
produkcyjnosci rolnictwa i wykorzystywaniem terenow zdegradowanych. Na
Swiecie wzrasta popyt na surowce rolne. Odpowiedzia na ten rosnacy popyt
moglo by¢ m.in. zwigkszenie arealu gruntdw rolnych. Sposobem na
zwigkszenie powierzchni dostgpnej pod uprawy energetyczne mogla by¢
rekultywacja obszaréw powaznie zdegradowanych lub silnie zanieczyszczonych
iw obecnym stanie nie nadajacych si¢ do produkcji zywnosciowej [Czudec i
in. 2008, ss. 166,169].

W. Gostomczyk wymieniat korzySci wynikajace z wykorzystywania
biomasy na cele energetyczne zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju i
dzielit je na srodowiskowe, ekonomiczne i spoteczne [Gostomczyk 2011, s. 86]:
1. Korzysci srodowiskowe:

a) Zmniejszanie emisji gazow cieplarnianych oraz skazenia srodowiska,

b) Wykorzystywanie biomasy emituje mniej gazéw w pordwnaniu ze

stosowaniem paliw kopalnych,

c) Poprawa jakosci i zachowanie urodzajnosci gleby,

d) Dbatos¢ o biordznorodnosc,

e) Dbatos¢ o jakos$¢ waod,

f) Szansa na utylizacj¢ osadow $ciekowych,

g) Bardziej efektywne wykorzystywanie energii dzigki zmniejszeniu strat

przesytu i dystrybucji,
2. Korzysci ekonomiczne:

a) Aktywizacja gospodarcza i rozw0j przedsigbiorczosci,

b) Impuls do rozwoju lokalnego i regionalnego,

¢) Szansa na sprzedaz nadwyzek produktéw rolnych i produktow o niskiej

jakosci, niezdatnych do celow spozywczych,

d) Bardziej efektywne wykorzystanie potencjatu produkecyjnego,

e) Zmiany w strumieniu platnos$ci za energie,

f) Szansa na pozyskanie funduszy zewnetrznych,

g) Zwigkszanie bezpieczenstwa energetycznego kraju [Grzybek 2010,

s. 134],
3. Korzysci spoteczne:

a) Szansa na tworzenie nowych miejsc pracy, zwlaszcza na terenach

wiejskich - obszarach problemowych,

b) Dodatkowe zrodta dochodu ludnosci wiejskiej,

c) Pozostawienie warto$ci dodanej na szczeblu lokalnym,

d) Wspieranie wzrostu dobrobytu spotecznego oraz rozwoju lokalnych

spotecznosci,

e) Tworzenie na wsi dodatkowych funkcji, oprocz produkeji zywnoscei,

f) Poprawa standardu zycia ludnosci wiejskie;j,

g) Rozwoj osobisty mieszkancow wsi dzigki mozliwosci zapoznania si¢ z

innowacyjnymi technologiami [Odnawialne... 2006].
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1.1.2. Energetyka odnawialna w systemie prawnym Polski

Polskie zatozenia rozwoju energetyki odnawialnej okreslal dokument
rzadowy zatytutowany: ,,Strategia rozwoju energetyki odnawialnej” (przyjety
przez Sejm 23 sierpnia 2001 r.) oraz dokumenty: ,,Polityka energetyczna Polski
do roku 2030 (przyjeta przez Rade Ministrow 10 listopada 2009 r.) 1 ,,Program
dla elektroenergetyki” (przyjety przez Radg Ministrow 28 marca 2006 r.).
Strategicznym celem polityki panstwa w zakresie OZE byto zwigkszenie
wykorzystania zasobow energii odnawialnej az do osiagnigcia w 2020 roku
udziatu tej energii w finalnym zuzyciu energii brutto na poziomie 15% [Lysek
2012, ss. 157-168].

7 grudnia 2010 r. na posiedzeniu Rady Ministrow przyjeto "Krajowy plan
dziatan w zakresie energii ze zroédet odnawialnych”. Plan ten przewidywat
rozw0j wykorzystania OZE, ktory miat umozliwi¢ zaspokojenie rosnacego
zapotrzebowania na energi¢ oraz zwigkszenie stopnia uniezaleznienia si¢ od
dostaw importowanych surowcow energetycznych. Promocja wykorzystywania
energii odnawialnej miala pozwoli¢ réwniez na zwigkszenie poziomu
dywersyfikacji zrédet dostaw oraz stworzenie warunkéw rozwoju energetyki
rozproszonej, opierajacej si¢ na lokalnie dostgpnych surowcach.

,Krajowy plan ..." zawieral prognoze osiagnigcia przez Polske w 2020 r.
zatozonego poziomu 15,5% udziatu energii z OZE w zuzyciu energii koncowe;j
brutto. Odbywac si¢ to miato w sposéb zrownowazony, uwzgledniajacy wiele
czynnikow, jak m.in.: zasoby odnawialnych zrodel energii, surowcoéw do
wytwarzania paliw, a takze stanu systemu elektroenergetycznego. Zaktadano, ze
kluczowe znaczenie w zwigkszeniu udziatu energii ze Zzrodet odnawialnych
bedzie miato wigksze wykorzystanie biomasy i energii elektrycznej z wiatru.

Obecnie podstawowymi aktem prawnym w Polsce regulujacym prawa i
obowiazki w zakresie produkcji 1 wykorzystywania energii ze zrddet
odnawialnych, umozliwiajacym realizacj¢ wymienionych powyzej planow jest
Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych zrodtach energii (Ustawa o
OZE). Ponadto istotne zapisy dotyczace energetyki odnawialnej znajduja si¢ w
Ustawie z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne 1 Ustawie z dnia 25
sierpnia 2006 1. o biokomponentach i biopaliwach ciektych wraz z
odpowiednimi przepisami wykonawczymi.

Ustawa o OZE okreslita m.in:

— zasady 1 warunki dzialalno$ci zwigzanej z wytwarzaniem energii
elektrycznej z OZE, biogazu rolniczego w instalacjach OZE i bioptynow,

— instrumenty oraz mechanizmy wspierajace wytwarzanie energii
elektrycznej z odnawialnych Zrodet energii oraz biogazu rolniczego i ciepta

w instalacjach OZE,

— zasady wystawiania dokumentow gwarancji pochodzenia energii
elektrycznej wytwarzanej w instalacjach OZE,
— zasady realizacji krajowego planu dzialania w zakresie energii z OZE,
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zasady wspoOlpracy migdzynarodowej zwiazanej z OZE 1 wspdlnych
projektéw inwestycyjnych.

W Ustawie o odnawialnych zrodtach energii okreslono réwniez

podstawowe definicje systematyzujace pojecia z zakresu energetyki
odnawialnej. Zgodnie z zapisami art. 2 ustawy:

a)

b)

d)

»przez energi¢ ze zrodet odnawialnych rozumie si¢ — dla celow
statystycznych — energi¢ z odnawialnych zrédet niekopalnych, a
mianowicie energi¢ wiatru, energi¢ promieniowania stonecznego, energie
aerotermalna, geotermalna, hydrotermalna, energi¢ fal, pradow i ptywow
morskich, energie spadku rzek oraz energie pozyskiwana z biomasy,
biogazu pochodzacego ze skladowisk odpadoéw, a takze biogazu
powstatego w procesach odprowadzania lub oczyszczania $ciekéw albo
rozktadu sktadowanych szczatkdéw roslinnych i zwierzgcych”,

,odnawialne zrodto energii — odnawialne, niekopalne zrodia energii
obejmujace energi¢ wiatru, energi¢ promieniowania stonecznego, energie
aerotermalng, energi¢ geotermalna, energi¢ hydrotermalna, hydroenergie,
energi¢ fal, pradow i plywow morskich, energi¢ otrzymywana z biomasy,
biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioptynow”,

,biomasa — state lub cieklte substancje pochodzenia roslinnego lub
zwierzgcego, ktore ulegaja biodegradacji, pochodzace z produktow,
odpadéw 1 pozostatosci z produkcji rolnej i lesnej oraz przemyshu
przetwarzajacego ich produkty, oraz ziarna zbdz niespelniajace wymagan
jakosciowych dla zboz w zakupie interwencyjnym okreslonych w art. 7
rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1272/2009 z dnia 11 grudnia 2009 r.
ustanawiajacego wspolne szczegdlowe zasady wykonania rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1234/2007 w odniesieniu do zakupu i sprzedazy produktow
rolnych w ramach interwencji publicznej (Dz. Urz. UE L 349 z 29.12.2009,
str. 1, z pdzn. zm.) iziarna zbdz, ktéore nie podlegaja zakupowi
interwencyjnemu, a takze ulegajaca biodegradacji czg$¢ odpadow
przemystowych i1 komunalnych, pochodzenia roslinnego lub zwierzgcego,
w tym odpaddéw z instalacji do przetwarzania odpadéow oraz odpadow z
uzdatniania wody 1 oczyszczania S$ciekow, w szczeg6lnosci osadow
sciekowych, zgodnie z przepisami o odpadach w zakresie kwalifikowania
czesci energii odzyskanej z termicznego przeksztalcania odpadow”,
,.blogaz — gaz uzyskany z biomasy, w szczegolnosci z instalacji przerdbki
odpadoéw zwierzgcych Iub ro$linnych, oczyszczalni $ciekow oraz
sktadowisk odpadow”,

,blogaz rolniczy — gaz otrzymywany w procesie fermentacji metanowej
surowcow rolniczych, produktow ubocznych rolnictwa, ptynnych lub
statych odchodoéw zwierzecych, produktow ubocznych, odpadow lub
pozostatosci z przetworstwa produktdow pochodzenia rolniczego Ilub
biomasy lesnej, lub biomasy roslinnej zebranej z terenéw innych niz
zaewidencjonowane jako rolne lub lesne, z wylaczeniem biogazu

13



pozyskanego z surowcoéw pochodzacych z oczyszczalni $ciekéw oraz

sktadowisk odpadow”,

f) ,instalacja odnawialnego zrédla energii — instalacja stanowiaca
wyodrgbniony zespo6t:

— urzadzen stuzacych do wytwarzania energii i wyprowadzania mocy,
przytaczonych w jednym miejscu przylaczenia, w ktorych energia
elektryczna lub ciepto sa wytwarzane z jednego rodzaju odnawialnych
zrodel energii, a takze magazyn energii elektrycznej przechowujacy
wytworzong energi¢ elektryczna, potaczony z tym zespolem urzadzen,
lub

— obiektow budowlanych i urzadzen stanowiacych cato$¢ techniczno-
uzytkowa sluzacy do wytwarzania biogazu rolniczego, a takze
polaczony z nimi magazyn biogazu rolniczego”.

W rozdziale 3 Ustawy okre$lono m.in. zasady i warunki dziatalno$ci w
zakresie wytwarzania energii elektrycznej z biogazu rolniczego oraz
wytwarzania biogazu rolniczego.

Wytwarzanie biogazu rolniczego w instalacjach OZE oraz energii
elektrycznej zbiogazu rolniczego w instalacjach OZE innych niz
mikroinstalacja jest dziatalno$cia gospodarcza regulowana zgodnie z ustawa o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Przedsigbiorca musi by¢ wpisany do
rejestru wytworcow wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie biogazu
rolniczego prowadzonego przez Prezesa Agencji Rynku Rolnego (ARR).

Ustawa o odnawialnych zrodlach energii nalozyta na wytworce biogazu
rolniczego liczne obowiazki. Zgodnie z art. 25 Ustawy przedsigbiorca -
wytworca biogazu rolniczego ,,jest obowigzany:

1) posiada¢ dokument potwierdzajacy tytul prawny do obiektow
budowlanych, w ktérych bedzie wykonywana dziatalno$¢ gospodarcza w
zakresie biogazu rolniczego;

2) dysponowa¢ odpowiednimi obiektami i instalacjami, w tym urzadzeniami
technicznymi, spelniajacymi wymagania okreslone w szczegodlno$ci w
przepisach o ochronie przeciwpozarowej, w przepisach sanitarnych i w
przepisach o ochronie $rodowiska, umozliwiajacymi wykonywanie tej
dziatalnosci gospodarczej;

3) wykorzystywa¢ wylacznie jako substraty surowce rolnicze, produkty
uboczne rolnictwa, ptynne lub state odchody zwierzece, produkty uboczne,
odpady lub pozostatosci zprzetwérstwa produktéw pochodzenia
rolniczego lub biomasy lesnej;

4) prowadzi¢ dokumentacje dotyczaca:

a) ilosci oraz rodzaju wszystkich substratdw wykorzystanych do
wytworzenia biogazu rolniczego lub do wytworzenia energii
elektrycznej z biogazu rolniczego,

b) tacznej ilosci wytworzonego biogazu rolniczego, z wyszczegdlnieniem
ilosci biogazu rolniczego wprowadzonej do sieci dystrybucyjnej
gazowej, wykorzystanej do wytworzenia energii elektrycznej w
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uktadzie rozdzielonym lub kogeneracyjnym lub wykorzystanej w inny
sposob,

c) ilosci energii elektrycznej wytworzonej z biogazu rolniczego w uktadzie

rozdzielonym lub kogeneracyjnym,

d) ilosci energii elektrycznej sprzedanej, w tym ilosci energii elektrycznej

sprzedanej tzw. sprzedawcy zobowiazanemu, ktora zostata wytworzona
z biogazu rolniczego i wprowadzona do sieci dystrybucyjne;j,

e) ilosci produktu ubocznego powstalego w wyniku wytworzenia biogazu

rolniczego;

5) posiada¢ dokumentacj¢ potwierdzajaca date wytworzenia po raz pierwszy
energii elektrycznej z biogazu rolniczego albo biogazu rolniczego w danej
instalacji odnawialnego zrodta energii lub dat¢ modernizacji tej instalacji;

6) przekazywa¢ Prezesowi ARR sprawozdania kwartalne zawierajace
informacje, o ktéorych mowa w pkt 4, w terminie 45 dni od dnia
zakonczenia kwartatu;

7) przekaza¢ Prezesowi ARR informacje o dacie:

a) pierwszego wytworzenia energii elektrycznej albo biogazu rolniczego

albo
b) zakonczenia modernizacji instalacji
— w terminie 7 dni od tej daty.”

Rejestr biogazowni rolniczych jest jawny. Prezes ARR jest zobowiazany
do sporzadzania zbiorczego raportu rocznego na podstawie danych zawartych w
rejestrze 1 sprawozdan skladanych przez przedsigbiorcow - wytworcow biogazu
rolniczego. Raport zgodnie z Ustawa otrzymuja: minister wlasciwy do spraw
gospodarki, minister wlasciwy do spraw rynkéw rolnych, minister wlasciwy do
spraw srodowiska i1 Prezes Urzedu Regulacji Energetyki.

Prezes ARR jest uprawniony do przeprowadzenia kontroli wykonywania
dziatalnosci w zakresie biogazu rolniczego. Kontrolg¢ przeprowadzaja
pracownicy Agencji Rynku Rolnego.

Sprzedaz i wytwarzanie energii i biogazu rolniczego na mata skal¢ nie
zostala uznana za dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Ustawa o OZE w art. 19 dopuszczata wyjatkowo, ze
wytworcy energii elektrycznej z biogazu rolniczego w mikroinstalacjach oraz
osoby fizyczne - wytworcy biogazu rolniczego, wpisani do ewidencji
producentow, o ktorej mowa w Ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o krajowym
systemie ewidencji producentow, ewidencji gospodarstw rolnych oraz
ewidencji wnioskow o przyznanie ptatnosci (Dz.U. z 2004 r. Nr 10, poz. 76 ze
zm.), ktorzy ,,wytwarzaja energi¢ elektryczna z biogazu rolniczego albo biogaz
rolniczy w celu ich zuzycia na wtasne potrzeby, moga sprzedac:

1) niewykorzystang energi¢ elektryczna wytworzona z biogazu rolniczego w
mikroinstalacji;

2) niewykorzystany biogaz rolniczy wytworzony w instalacji odnawialnego
zrodta energii orocznej wydajnosci nie wigkszej niz 160 tys. m’ i
wprowadzony do sieci.”
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Rozdzial 4 Ustawy o OZE opisywat instrumenty oraz mechanizmy
sprzyjajace wytwarzaniu z OZE w specjalnych instalacjach energii elektrycznej,
ciepla i 1 biogazu rolniczego. Instrumenty te mialy istotny wplyw na
optacalnos$¢ dziatalnosci biogazowni.

Wprowadzona w 2015 roku Ustawa o OZE oznaczala fundamentalne
zmiany w zasadach wsparcia publicznego. Od 1 stycznia 2016 r. w Polsce
funkcjonowal  system aukcyjny przeznaczony dla  przedsigbiorcow
rozpoczynajacych inwestycje w OZE, a takze uzytkownikow juz dziatajacych
instalacji. Dla instalacji OZE dziatajacych przed 1 stycznia 2016 r.
zostal utrzymany dotychczasowy system wsparcia: obowiazek  zakupu
wytworzonej energii elektrycznej i uzyskiwanie zbywalnych $wiadectw
pochodzenia wytworzonej energii elektrycznej. Wiasciciele takich instalacji
mogli wybiera¢ pomigdzy dwoma systemami wsparcia.

Wedhug nowych zasad, dla biogazowi rolniczej w systemie aukcyjnym
podstawowym zrodlem przychodow miaty by¢ przychody ze sprzedazy
wytworzonej energii elektrycznej, ktora moglta by¢ sprzedawana po cenie
biezacej albo po cenie zagwarantowanej dzieki udzialowi podmiotu
wytwarzajacego energi¢ elektryczna z OZE w aukcji [Koropis 2015, s. 1].
Aukcje prowadzi¢ mial Prezes Urzedu Regulacji Energetyki. Aukcje wygrac
mieli oferenci przedstawiajacy najnizsza ceng sprzedazy energii elektrycznej
wytwarzanej z OZE.

Poza przychodami ze sprzedazy energii elektrycznej, wytworca biogazu
rolniczego w instalacji OZE modgl uzyska¢ dodatkowy przychdd, sprzedajac
swiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego wydane przez Prezesa Urzgdu
Regulacji Energetyki. Swiadectwa te biogazownia miata uzyskiwaé przez
kolejne 15 lat [Zargbski 2015, ss. 13-31]. Swiadectwa (w formie niematerialnej)
biogazownia miata sktada¢ do rejestru $wiadectw pochodzenia biogazu
rolniczego. Prawo majatkowe do $wiadectwa pochodzenia biogazu rolniczego
byto zbywalne i moglo by¢ traktowane jak towar gieldowy w rozumieniu
Ustawy z dnia 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, Dz.U. 2000 nr
103 poz. 1099 z pdzn. zm.

Innym Zrédlem przychodow biogazowni mogta by¢ ustuga utylizacji
odpadow organicznych. Potencjalnym zréodlem wplywow ze sprzedazy byta
takze sprzedaz energii cieplnej, pod warunkiem, ze budowa systemu sieci
przesylowych bytaby technicznie i ekonomicznie uzasadniona.

1.1.3. Planowanie procesu inwestycyjnego w biogazowni rolniczej

Budowa biogazowni rolniczej oznaczata bardzo dtugi i skomplikowany
proces inwestycyjny i miesigce, a nawet lata przygotowan. Przed decyzja o
inwestycji nalezato wszelkie aspekty przedsigwzigcia doktadnie przeanalizowaé
pod katem ryzyk mozliwych do wystapienia i ekonomiki projektu [Grochowski
2012, ss. 36-37]. Inwestor musiat dokladnie sprawdzi¢ zyskowno$¢
przedsigwzigcia, poniewaz biogazownie to bardzo drogie instalacje i nawet
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przy funkcjonujacym w Polsce systemie wsparcia ich budowy, polegajacym

glownie na dotacjach inwestycyjnych w ramach programéw operacyjnych Unii

Europejskiej, okres zwrotu inwestycji to nawet 5-10 lat [Wojciechowska 2010,

s. 10].

Analiza istniejacych uwarunkowan przed decyzja o realizacji projektu
inwestycyjnego w biogazownig rolnicza obejmowala przede wszystkim:

—  mozliwo$¢ pozyskania substratow;

—  poszukiwanie odpowiedniej dziatki pod inwestycje;

— uwarunkowania $rodowiskowe (gléwnie odlegtos¢ od obszarow
chronionych);

— dostgpna infrastruktur¢ (budynki, zbiorniki, media, sie¢ drég
dojazdowych);

—  mozliwo$¢ uzyskania warunkoéw przylaczenia do sieci energetycznej;

—  dobranie odpowiednich, optymalnych opcji technologicznych

—  kwestie prawne (np. forma prawna podmiotu realizujacego projekt);

—  kwestie finansowe - mozliwos$ci finansowania projektu,

—  mozliwos¢ sprzedazy ciepla - na przyktad w biogazowniach w Danii, gdzie
cena sprzedazy pradu jest niska, dla uzyskania rentownosci inwestycji
niezbgdne jest uwzglednienie zagospodarowania ciepta [Dach, Pilarski
2012, ss. 24-26].

Po przeprowadzeniu powyzszych analiz mozliwe bylo opracowanie
studium wykonalnosci projektu, ktore umozliwialo inwestorowi sprawdzenie
optacalnosci przedsiewzigcia.  Studium wykonalno$ci  projektu bylo tez
potrzebne inwestorowi w rozmowach z bankami i przy staraniach o wsparcie
ze $rodkéw publicznych. Studium wykonalno$ci powinno zawierad
harmonogram realizacji projektu i plan jego finansowania. Zawierato rowniez
mozliwe ryzyka projektu i szacowane prawdopodobienstwo ich wystapienia.
Przyktadem wystapienia ryzyka zwiazanych z eksploatacja biogazowni byty
doswiadczenia Biogazowni w Liszkowie, w ktorej bledy technologiczne
doprowadzity do duzej ucigzliwosci dla lokalnej spolecznosci, co wywotato
masowe protesty i interwencje odpowiedzialnych za stan $rodowiska stuzb
[Rozprawili sig... 2012, s. 6-8, Kowalczyk-Jusko, Swierczynski 2011, s. 40-
42].

Kolejnym etapem realizacji projektu byto zdobycie niezbgdnych pozwolen
i decyzji administracyjnych [Rachon, Sasin 2015, ss. 33-55, Rowinska 2010,
s.13]:

— o warunkach zabudowy,

— o pozwoleniu na budowe,

— o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,

— o warunkach przytaczenia do sieci.

Pierwszym etapem bylo wykonanie karty informacyjnej przedsiewzigcia,
koniecznej przy ztozeniu wniosku o wydanie decyzji o uwarunkowaniach
srodowiskowych. Organy administracji wydajace lub opiniujace decyzje
(Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska i Powiatowy Inspektor Sanitarny)
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mogly uzna¢, ze dodatkowo potrzebne jest opracowanie raportu oddziatywania
na srodowisko. Procedura wtedy mogta trwaé¢ nawet ok. 1 roku, jezeli byta
konieczno$¢ wprowadzania zmian w raporcie.

Jezeli dla terenu inwestycji nie bytlo opracowanego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (MPZP), wymagana byla decyzja o
warunkach zabudowy. Jezeli MPZP byl opracowany i dziatka pod przyszia
biogazownig zostata w planie przewidziana pod taka dziatalno$¢, sam MPZP
mogt by¢ podstawa do uzyskania pozwolenia na budowg bez warunkow
zabudowy.

Do rozpoczgcia procedury uzyskania pozwolenia na budowe niezbedne
byto wykonanie dokumentacji technicznej inwestycji zawierajacej projekt
technologiczny oraz projekt budowlany. Jezeli inwestor posiadal powyzsza
dokumentacje, mogt wystapi¢ o pozwolenie na budowe stanowiace koncowy
etap fazy planowania.

Kolejny etap to wyboér wykonawcy projektu oraz wtasciwy proces budowy
biogazowi: instalacji biogazowej wraz z infrastruktura otaczajaca. Budowa
biogazowi rolniczej trwata zazwyczaj kilka miesigcy. W wybudowanej
biogazowni realizowany byt kolejny etap inwestycyjny, czyli rozruch
technologiczny, ktory trwatl ok. 3 miesigcy. Rozruch technologiczny polegat na
kontroli instalacji ,,na sucho”, a potem rozpoczeciu procesu fermentacji. Do
rozpoczgeia fermentacji potrzebne bylo zaszczepienie oraz namnozenie
odpowiednich szczepow bakterii.

Po rozruchu technologicznym nastgpowal etap eksploatacji biogazowi
rolniczej, szacowany na ok. 20-25 lat. [Dach 2010, ss. 38-42, Osinska-
Poptawska, Mroczkowski 2010, ss. 16-18].

1.1.4. Techniczno-ekonomiczne aspekty inwestycji w biogazownie¢
rolnicza

Inwestycja polegajaca na budowie kompletnej biogazowni rolniczej
oznaczala poniesienie znaczacych nakladow finansowych. Naktady mogly
ulega¢ zmianie w zalezno$ci od wielkosci 1 wydajnosci instalacji, jej
posadowienia oraz przyjetych rozwiazan technicznych.

Z powodu duzej ilosci mozliwych do zastosowania rozwiazan
technicznych i zwigzanych z tym urzadzen trudno okresli¢ jednoznacznie koszt
budowy i poOzniejsze koszty eksploatacji przecigtnej biogazowni. Rozne
substraty wymagaly odmiennych rozwiazan technicznych. Ryzyko braku
stato$ci dostaw oznaczalo takze konieczno$¢ wprowadzenia dodatkowych
technologii transportu, przeladunku i dozowania substratow. Nalezato wigc
zwroci¢ uwage na stabilno$¢ dostaw okreslonych wsadow.

Substraty wskazane w studium wykonalno$ci miaty wplyw rowniez na
dobor technologii  planowanych  zbiornikow fermentacyjnych i urzadzen
pofermentacyjnych oraz instalacji sanitarnych (na przyktad zastosowanie dwoch
réznych substratow mogto spowodowaé konieczno$¢ zastosowania rdznej
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wielkosci zbiornikow fermentacyjnych oraz zbiornikow biogazu, a rdzna ilos¢
wyprodukowanego biogazu mogla oznacza¢ konieczno$¢ zastosowania roéznej
wielko$ci modulow kogeneracyjnych).

W zaleznosci od tego, czy istnieje popyt na ciepto powstajace podczas
produkcji energii elektrycznej, mozna réwniez bylo zastosowaé r16zne
rozwigzania. Wyprodukowany biogaz spalany w module kogeneracyjnym
pozwalal na wytwarzanie energii elektrycznej i cieplnej. Jezeli nie bylo
mozliwosci sprzedazy ciepta, mozliwe byto zastosowanie w instalacji jedynie
kotta opalanego biogazem. Obnizato to koszty inwestycji, chociaz ograniczato
portfel produktéw biogazowni.

Istotnym elementem naktadéw inwestycyjnych byta wartos¢ technologii,
czyli tzw. know-how. Byla ona rozna dla réznych istniejacych na rynku
dostawcow technologii i réwniez uzalezniona od przyjetych w danym obiekcie,
opisywanych powyzej rozwigzan technicznych.

Jak wykazano powyzej, zlozono$¢ problemu uniemozliwiala podanie
jednej ceny dla konkretnego modelu biogazowni rolniczej, jednak, na podstawie
informacji o zakonczonych inwestycjach objetych wsparciem publicznym,
mozna podaé przedzial cenowy inwestycji w biogazownig¢ rolnicza, oparta na
mieszance gnojowicy oraz kiszonki z kukurydzy, stosujaca rowniez dodatkowo
inne odpady pochodzenia roslinnego i do spalania biogazu wykorzystujaca
silnik spalinowy. Inwestycja w taka instalacje to wydatek od 9 do 12 tys. zt za
1 kW mocy elektrycznej generatora (jednak nalezy pamigtac, ze przedstawione
koszty sa jedynie orientacyjne, moga tez roézni¢ si¢ w zaleznosci od réznych
dostawcow).

1.1.5. Koszty i oplacalnos¢ inwestycji w uprawe roslin
energetycznych

Uprawa roslin energetycznych, w tym réwniez jako sktadnikow wsadu do
biogazowni, byla jednym z innowacyjnych kierunkdéw produkcji rolnicze;j.
Uprawy energetyczne mogly stanowi¢ dodatkowe zrodto dochodéw dla
rolnikéw, a takze pozwoli¢ na realizacje zobowiazan Polski dotyczacych
wykorzystania energii z OZE. Podstawowym surowcem wykorzystywanym do
produkcji energii elektrycznej oraz cieplnej ze zroédet odnawialnych byta
biomasa pochodzenia le$nego i rolniczego [Gota i in. 2008, ss. 389-402].

Kluczowymi elementami decydujacymi o rozwoju produkcji ro$lin
energetycznych w gospodarstwach rolnych byt poziom ponoszonych naktadow,
optacalnos¢ produkceji i konkurencyjnos¢ w skali gospodarstwa, w stosunku do
produkcji roslinnej na cele zywnosciowe [Kus, Matyka 2012, ss. 30-32]. Jak
wskazali autorzy z Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa (IUNG) w
Putawach, zaktadanie plantacji roslin energetycznych, zwtaszcza wieloletnich,
bywato dla rolnika duzym wyzwaniem, zwigzanym z:

—  niewielkim poziomem wiedzy na temat sposobu uprawy tych ro$lin,
—  brakiem mozliwos$ci skorzystania z doswiadczenia innych rolnikéw
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— inna technologia produkcji niz typowych roslin uprawnych,

—  dlugim czasem prowadzenia plantacji (15-20 lat),

—  brakiem informacji o rynku biomasy.

Specjalisci z IUNG wskazywali rowniez, ze aby produkcja roslin
energetycznych zapewnita zwigkszenie i stabilizacje dochodow rolnikow,
musieli oni spetni¢ szereg warunkow, do ktorych zalicza si¢ m.in. kwestie [Kus,
Matyka 2009, ss. 103-110]:

—  prawidlowego doboru gatunkow i odmian, z uwzglgednieniem warunkoéw
glebowo-klimatycznych,

— zakladania plantacji z wysokiej jako$ci, pelnowartosciowego materialu
rozmnozeniowego,

—  przestrzegania zasad poprawnej agrotechniki,

—  nawiazania wspotpracy udokumentowanej umowa z zakladem skupujacym
badz przetwarzajacym biomasg 1 dzieki temu zapewnienia zbytu
wyprodukowanego surowca.

Decyzja o rozwoju nowego kierunku produkcji w gospodarstwie powinna
by¢ poprzedzona przeprowadzeniem symulacji ekonomicznej w celu okreslenia
optacalno$ci tego typu dziatalnosci. W przypadku roslin o przeznaczeniu
zarowno zywnosciowym jak i energetycznym (np. kukurydza, burak cukrowy)
kalkulacje optacalno$ci uprawy mogla przygotowaé wickszos¢ osrodkow
doradztwa rolniczego. Nie bylo natomiast wielu opracowan prezentujacych
optacalnos¢  upraw  roslin  wykorzystywanych  na cele energetyczne
i uprawianych w plantacjach wieloletnich (m.in. wierzba, miskant, $lazowiec
pensylwanski) [Szczukowski 1 in. 2012, ss. 93-120]. A jednak to wynik
finansowy, czyli zysk lub strata netto powinny by¢ podstawowym kryterium
oceny ekonomicznej kazdej z decyzji podejmowanych w gospodarstwie.

W kalkulacji optacalno$ci dla wieloletnich roslin energetycznych po
stronie kosztow powinno si¢ uwzglednic:

1) koszt zatozenia plantacji,

2) koszt prowadzenia plantacji w czasie eksploatacji,

3) koszt likwidacji plantacji.

W kalkulacji nie moglo zabrakna¢ rowniez: kosztow materiatowych,
kosztow uzycia maszyn i narzedzi oraz kosztow wynagrodzen za prace.
Natomiast w przychodach uwzgledni¢ nalezato: przychody ze sprzedazy
wyprodukowanej biomasy i przychody z tytulu doptat bezposrednich.

Kalkulacja IUNG przygotowana byta przede wszystkim przy zatozeniu
wspotspalania biomasy, jednak §lazowiec i miskant moga by¢ zakiszane i
stanowi¢ pelnowartosciowy substrat do biogazowi.

W przypadku wieloletnich ro$lin energetycznych, z uwagi na specyfike
uprawy znaczne koszty ponosito si¢ przy zakladaniu plantacji. Sposrod
poréwnywanych gatunkéw, najwyzsze sa koszty zatozenia plantacji miskanta,
co zwiazane bylo z wysokim kosztem zakupu sadzonek pozyskiwanych z
podziatu karp korzeniowych lub produkowanych metoda in vitro. Najtansze
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byly koszty zalozenia plantacji wierzby (do 40% kosztow zatozenia plantacji
miskanta).

Dla kazdej z roslin w strukturze kosztow zatozenia plantacji najwigkszy
udzial miaty sadzonki. Znaczacy udzial miat takze koszt prac pielegnacyjnych
wykonywanych w pierwszym roku od posadzenia.

Koszt likwidacji plantacji - przede wszystkim uzycie energochtonnych
narzedzi imaszyn - réwniez byl elementem obcigzajacym caly okres
eksploatacji plantacji. Stanowi on ok. 2-5% ogo6tu kosztow.

Biezacy koszt prowadzenia plantacji byt najwyzszy w przypadku slazowca,
narazonego w wigkszym stopniu na choroby i szkodniki niz np. miskant.
Najnizszymi kosztami prowadzenia plantacji charakteryzowala si¢ wierzba
zbierana w cyklu trzyletnim, poniewaz zabiegi ochrony roslin oraz nawozenie
stosowane byly tylko w pierwszym roku nast¢pujacym po zbiorze biomasy
[Jasiulewicz, Janiszewska 2012, s. 19].

Nalezy tez dodaé, ze plantacje wierzby energetycznej wptywatly
porownywalnie lub korzystniej na rdznorodno$¢ organizmoéw zywych niz
tradycyjne uprawy rolne [Remlein-Starosta, Krzyminska 2013, s. 77].

Wedlug kalkulacji IUNG najbardziej optacalna spos$rod analizowanych
gatunkow roélin byla uprawa wierzby zbieranej w cyklu trzyletnim. Slazowiec
byt optacalny tylko przypadku wigkszych plondéw (co najmniej 11 t/ha) i przy
najwyzszej cenie zbytu biomasy (320 zl/t.s.m.). Nizsza optacalno$¢ uprawy
slazowca zwiazana byla z konieczno$cia corocznego stosowania nawozow
mineralnych oraz intensywniejszej ochrony chemicznej. Uprawa miskanta,
mimo o 25% wigkszych plonow od §lazowca czy wierzby zbieranej corocznie,
byta optacalna tylko przy uzyskiwaniu duzych plonow (15 t/ha) i wysokich
cenach biomasy. [Matyka 2012, s. 13, Mickiewicz 2012, ss. 148-155].

Tabela 2. Poréwnanie optacalno$ci produkcji wybranych gatunkow roslin
energetycznych w zalezno$ci od wielkosci plonu i ceny zbytu biomasy

Wyszczegdlnienie Slazowiec Miskant Wierzba
wariant 1| 2| 3 1 231 ] 2] 3

Koszt produkcji w

zt/ha/rok 2977 3425 1945

Plon t.s.m./ha/rok 7 9 11 9 12 15 8 10 12

Koszty produkcji

zt/t/rok 4251 331| 271 381 | 285| 228| 243| 195| 162

Cena zbytu

biomasy zt/t 256 | 288| 320 256 | 288| 320| 256| 288| 320

Zysk/Strata

zt/ha/rok -1185| -385| 543| -1121 31 1375| 103| 935| 1895

Zysk/Strata

zt/t/rok -169| -43 49| -125 3 92 13 94| 158

zrodto: Kus J., Matyka M. (2010)
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Analizy ekonomiczne IUNG wskazywaly, ze biomasg¢ energetyczna na
specjalnych plantacjach ro$lin wieloletnich w optacalny sposob mozna
wytwarza¢ w dobrze zorganizowanych gospodarstwach uzyskujacych
stosunkowo duze plony. Uprawa miskanta i $lazowca optacalna byta jedynie
pod warunkiem wysokich cen zbytu biomasy Zdaniem specjalistow w
warunkach szerszego rozpowszechnienia tego kierunku produkcji istnieje
mozliwo$¢ ograniczenia kosztow uprawy dzigki tanszej, masowej produkcji
sadzonek i zmniejszeniu naktadow robocizny uzyskanemu w wyniku lepszego
zmechanizowania prac pielegnacyjnych i zbioru. Najtatwiej bylo zorganizowac
optacalng produkcjg wierzby zbieranej w cyklu trzyletnim, jednak surowiec ten
byt nieprzydatny dla biogazowni. [Matyka, Kus$ 2012, s. 5].

Wyniki analiz wskazuja rowniez, ze produkcja biomasy energetycznej na
specjalnych plantacjach roslin wieloletnich wigzata si¢ ze znacznymi kosztami.
Rolnictwo nie bylo w stanie dostarczy¢ potencjalnym odbiorcom biomasy tego
surowca po niskich cenach.

1.1.6. Rolnicza biomasa energetyczna a oddzialywanie na
srodowisko i bioréznorodnos¢

Produkcja biomasy energetycznej byla Sci§le powigzana z wytwarzaniem
zywnosci. Wptyw na srodowisko tego nowego kierunku produkcji byt zblizony
do =znanych dotychczas oddzialywan rolnictwa na $rodowisko, a w
szczegolnosci na roznorodno$¢ biologiczna, zasoby glebowe i wodne. Rozwoj
produkcji rolnej na cele energetyczne powinien wigc bra¢ pod uwage
doswiadczenia tradycyjnego rolnictwa zwiazane z  wprowadzeniem
zrownowazonych metod gospodarowania [Stuczynski i in. 2008, ss. 25-42].

Nalezy jednak zdawaé sobie spraweg, ze dalszy dynamiczny rozwoj
produkcji rolnej na cele energetyczne moze grozi¢ zwigkszeniem zagrozenia dla
srodowiska, poprzez m.in.:

— zwigkszenie konkurencji o zasoby: ziemig¢ i wodg z ,,zywnoSciowymi”
kierunkami produkcji rolniczej, a takze energetyka i urbanizacja,

— proces dalszej intensyfikacji produkcji rolniczej wywolany wzrostem
konkurencji o zasoby ziemi,

— niekontrolowane przeksztalcenia ekstensywnie uzytkowanych uzytkow
zielonych w uzytkowanie intensywnie grunty orne,

— zachwianie réwnowagi $rodowiskowej spowodowane nowym sposobem
uzytkowania rolniczego gruntow,

— utworzenie sieci migdzynarodowego handlu biomasa, eksploatujacych w
rabunkowy sposob zasoby ziemi w krajach rozwijajacych sig.

Oddziatywanie na $rodowisko wprowadzania produkcji  roslin
energetycznych 1 pozyskiwania energii z biomasy powinno by¢ oceniane
lokalnie z uwzglednieniem dotychczas stosowanych praktyk rolniczych,
uzytkowania gruntow, przetwarzania i transportu biomasy, wplywu na
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bior6znorodnos¢, gospodarowania zasobami wody, zasobami gleby iemisji
gazow cieplarnianych. [Wykorzystanie biopaliw... 2009, s. 5]. W analizie jako
zrodto biomasy nalezy uwzglednia¢ rowniez odpady z produkcji zywnos$ciowe;j
i resztki pozniwne [Gtaszczka i in. 2010, ss. 71-73].

Produkcja ro$lin energetycznych powodujaca zmiany uzytkowania
gruntdw lub wprowadzenie do uprawy nowych gatunkéw mogla wywierad
dodatni lub ujemny wpltyw na biologiczna réznorodno$¢ danego obszaru.
Zalezato to od rodzaju wprowadzanych upraw, zakresu zmian wprowadzanych
w dotychczasowej strukturze upraw i w agrotechnice. Uzytkowanie rolnicze
gruntdow zwykle postrzegane byto negatywnie w stosunku do wcze$niejszej
naturalnej roslinnoéci, ale w zwiazku z nieuchronnoscia przeksztalcenia
uzytkowania gruntow, korzystniej postrzegane byly uprawy wieloletnie w
porownaniu z uprawami jednorocznymi. [Kozyra 2013, s.1]

Rosnace potrzeby w zakresie nowych areatéw do produkcji rolniczej
biomasy energetycznej mogly skutkowa¢ zwigkszeniem powierzchni uzytkow
rolnych. Grozito to stratami w populacji dziko zyjacych zwierzat i roslin oraz
moglo negatywnie wplywac na ekosystemy lesne, takowe, bagienne i wodne.
Innym zjawiskiem zagrazajacym biordznorodnosci bylo tworzenie wielkich
obszarow monokultur, ograniczajacych bogactwo dzikich gatunkow
wystepujacych w zrdéznicowanym systemie uzytkowania gruntow [Kus 2012, s.
33].

Zwigkszanie arealow upraw biomasy energetycznej moglo wplywaé na
dostepnos¢ wod 1 jej jako$c. Wszystkie uprawy wykorzystuja wody
powierzchniowe 1 gruntowe. Zuzycie wody w uprawach zalezy od
gospodarowania woda przez uprawiane ro$liny, a takze od tego czy uprawy sa
dodatkowo nawadniane.

Na obszarach intensywnie uzytkowanych rolniczo wystepowaty réwniez
problemy z nadmiarem zwiazkow azotowych i pestycydow w wodach
powierzchniowych, za ktére w wigkszosci odpowiedzialne byto rolnictwo. W
rolnictwie podejmowano rdézne inicjatywy, uregulowania prawne oraz
organizowano rozne dziatania doradztwa na rzecz ograniczania przedostawania
si¢ do wod zwiazkow azotowych i pestycydow oraz dla zwigkszania zasobno$ci
gleb w naturalne sktadniki pokarmowe. W kontek$cie emisji gazow
cieplarnianych pozytywnie postrzegane byly te uprawy, ktore nie wymagaty
intensywnego nawozenia azotowego albo tez ich system korzeniowy mogh
dostarczy¢ do gleby duze ilosci substancji organicznej. Trawy i uprawy
wieloletnie mialy korzystniejszy bilans emisji gazéw cieplarnianych w
poréwnaniu z uprawami jednorocznymi.

Efektem ubocznym niektorych upraw przeznaczonych na cele
energetyczne bylto przyczynianie si¢ do rekultywacji zdegradowanych gleb, ale
inne uprawy energetyczne mogly powodowac przyspieszona degradacje gleb.
Jak wszystkie uprawy, takze i te przeznaczone na cele energetyczne - zaleznie
od konkretnej rosliny i stosowanych technik uprawy - mogly zmieniaé¢ jako$¢
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gleb wplywajac na substancje organiczna, zasobno$¢ gleby w skladniki
pokarmowe oraz erozj¢ gleby.

Znaczaca ilo§¢ energii mozna byloby uzyskal przeznaczajac na cele
energetyczne stom¢ zupraw pszenzyta 1 pszenicy. Energia mozliwa do
uzyskania ze stomy tych roslin moze stanowi¢ okoto 50% energii mozliwej do
uzyskania z uprawy typowych roslin energetycznych, takich jak np. wierzba i
miskant. Dodatkowa korzy$cia z zagospodarowania nadwyzek stomy w
gospodarstwie jest fakt, ze wykorzystanie w celach energetycznych resztek
pozniwnych (tak samo jak np. odpadéw poprodukcyjnych powstajacych w
przemysle spozywczym) oznaczatoby stosunkowo mate ryzyko negatywnych
efektow dla Srodowiska [Janowicz 2006, ss. 601-604]. Jednak w razie
wykorzystania energetycznego stomy, a takze np. obornika nalezaloby
zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci potrzeby zwigzane z utrzymaniem struktury i
jakosci gleby, wtymz zachowaniem zasobnosci gleby umozliwiajacej
ograniczenie zuzycia nawozow mineralnych [Piwowar 2013, s. 27].

Wytworzenie w glebie struktury gruzetkowatej wymaga obecnosci
prochnicy. Jeszcze do niedawna kluczowe znaczenie dla bilansu masy
organicznej miato stosowanie obornika, jako jedynego zrodta prochnicy, raz na
4 lata. Aktualnie gospodarstwa wielkoobszarowe w wigkszosci specjalizuja sig
wyltacznie w  produkcji  ro$linnej, musza wigc szuka¢ alternatywnych
mozliwos$ci zasilenia gleby w materi¢ organiczna. W gospodarstwach tych
stoma pozostajaca po zbiorze roslin na polu nabiera szczegdlnego znaczenia
[Szulc 2012, s. 13].

1.1.7. Produkcja biomasy na cele energetyczne a bezpieczenstwo
zywnosciowe

Bezpieczenstwo zywno$ciowe oznacza fizyczny i ekonomiczny dostep
czlonkoéw spoteczenstwa do zywnosci bezpiecznej z punktu widzenia zdrowia
oraz zaspokojenia potrzeb zywieniowych. Na poziomie kraju podstawowymi
czynnikami wplywajacymi na bezpieczenstwo zywno$ciowe sa: zapewnienie
mozliwosci produkcji zywnos$ci przez rolnikow, zapewnienie ekonomicznej
optacalnosci  produkcji dla rolnikow oraz zabezpieczenie mozliwosci
pozyskania zywnosci przez cztonkoéw spoleczenstwa [Mikuta 2012, ss. 38-48].

Z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnos$ciowego dotychczas
najistotniejsze ~ byloryzyko  nieurodzaju = spowodowane  warunkami
pogodowymi. We wspdtczesnych warunkach globalizacji handlu i dystrybucji
zywno$ci podstawowym zrodlem ryzyka w dostawach zywnosci sa problemy
handlu migdzynarodowego oraz ceny na rynkach migdzynarodowych.
Destabilizacja produkcji rolnej w odlegtych rejonach geograficznych moze w
obecnych uwarunkowaniach handlu migdzynarodowego wywotaé o wiele
wigksze skutki z punktu widzenia bezpieczenstwa zywnosciowego danego kraju
od obserwowanych dotychczas [Rome Declaration... 1996].
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Produkcja biomasy rolniczej na cele energetyczne stworzyla kolejne
zagrozenie. Przeznaczenie zasobow gruntow ornych na potrzeby produkcji
biomasy moze powodowaé¢ ograniczenie potencjalu produkcji zywnosci, a to
niesie ryzyko wzrostu cen zywnosci.

Nalezy podkresli¢, ze w 2050 roku prognozowana liczba ludnosci na
$wiecie to 9 miliardow. Od rolnictwa oczekuje si¢ zatem dalszego wzrostu
produktywnosci, siggajacego od 70 do 100% obecnej produkcji, dla
zabezpieczenia potrzeb zywno$ciowych ludnosci na $wiecie. Wymaga to
znaczacych zmian migdzy innymi w strukturze upraw oraz technologiach
produkcji. Jednoczes$nie postuluje sig, aby wzrost efektywnos$ci oraz wymagan
w stosunku do funkcji rolnictwa wprowadzany byt bez szkod dla $rodowiska.
Staje si¢ to decydujacym elementem, ktory ogranicza wzrost produktywnosci
rolnictwa [Food Security... 20006, ss. 1-4].

Nalezy réwniez pamigtaé, ze efektywnos$¢ catego sektora rolnictwa
najbardziej sposrod wszystkich dziatow gospodarki zalezy od warunkow
klimatycznych. Spowodowana przez zmienno$¢ klimatu destabilizacja sytuacji
ekonomicznej rolnictwa przeklada¢ si¢ moze na ryzyko zmniejszenia
dostepnosci zywnosci dla spoteczenstwa. Posrednio moze to oznacza¢ ryzyko
ograniczenia przeznaczania czgsci gruntow rolnych na potrzeby produkcji
biomasy [Gostomczyk 2012, s.15, Karski 2009, ss. 29-39].

Globalne uwarunkowania $wiatowego handlu zywnoscia oraz biomasa
energetyczna sprawiaja, ze zagadnienia bezpieczenstwa zywnosciowego nie
moga by¢ juz rozpatrywane w skali danego kraju, a nalezy je rozpatrywaé z
uwzglednieniem skali globalnej [Gotaszewski 2011, ss. 6-8]. To, ze dane
dziatanie w sferze rolnictwa wyrdznia si¢ brakiem potencjalnych negatywnych
konsekwencji w Polsce, nie musi oznaczac, ze nie wywotla ono problemoéw na
rynku wewngtrznym zwigzanym z rynkami §wiatowymi.

Zaprezentowane powyzej uwarunkowania sklonily autorow zajmujacych
si¢ rolnictwem w kontekscie bezpieczenstwa zywnosciowego do przedstawienia
kilku podstawowych wnioskow, zwiazanych z planowaniem produkcji biomasy
[Gostomczyk 2012, s. 15, Grzybek 2009, s. 1]:

1) Plantacje wieloletnich roslin energetycznych przeznaczonych na produkcje
biomasy powinny by¢ zaktadane na obszarach zdegradowanych i glebach o
niskiej produktywnosci. Dzigki wykorzystaniu tego zasobu gleb
minimalizuje si¢ wplyw produkcji biomasy energetycznej na
bezpieczenstwo zywnosciowe. Dodatkowym pozytywnym efektem
wprowadzenia na takich obszarach produkcji biomasy jest zwigkszenie
potencjalnego efektu sekwestracji wegla w glebie i ograniczenie strat dla
bioréznorodnosci, a czasem nawet wrgcz pozytywny wplyw na
bior6znorodnosé, ktory moze wyrazac si¢ np. wzrostem liczebno$ci dzikiej
zwierzyny. Taka lokalizacja upraw nie budzi tez oporu w spoteczenstwie,
przyzwyczajonym do produkcji Zywno$ci na polach uprawnych;
przeciwnie — uprawy roslin na biomase ciesza si¢ akceptacja znaczacej
czesci  spoleczenstwa (przykladem moga by¢é badania w powiecie
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wloctawskim, woj. kujawsko-pomorskie) [Zawisza, Szatkowski 2014, ss.
38-50].

2) Resztki pozniwne (stomg) w przypadku braku w bliskim sasiedztwie
produkcji zwierzecej mozna wykorzystywac na cele energetyczne. Jednak
nalezy pozostawi¢ odpowiednia jej ilos¢ na polu do przyorania w celu
minimalizacji erozji i utrzymania zyznos$ci gleby.

3) Jednoroczne uprawy ro$lin energetycznych przeznaczonych na produkcje
biomasy mozna wiaczyé w dotychczasowy system produkcji np. jako
element zmianowania lub jako poplony [Burczyk 2013, ss. 82-85].

1.2. SUROWCE POCHODZENIA ROLNICZEGO JAKO
SUBSTRATY DLA BIOGAZOWNI

1.2.1. Podstawy procesu chemicznego zachodzacego w biogazowni
rolniczej

Zgodnie z Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 roku — Prawo energetyczne
(Dz.U. 1997, Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.), art. 3. ust. 20a, biogaz rolniczy to
»paliwo gazowe, otrzymywane w procesie fermentacji metanowej surowcow
rolniczych, produktow ubocznych rolnictwa, ptynnych lub statych odchodow
zwierzecych, produktow ubocznych lub pozostatosci z przetworstwa produktow
pochodzenia rolniczego lub biomasy lesnej, z wytaczeniem gazu pozyskanego z
surowcow pochodzacych z oczyszczalni $ciekéw oraz sktadowisk odpadow”.

Substratem do produkcji biogazu w biogazowni rolniczej moga by¢
substancje zawierajace zwiazki organiczne. Surowce rolnicze pochodza z
produkcji roslinnej lub zwierzgcej. W biogazowni rolniczej substratem
podstawowym jest bydlgca i1 S$winska gnojowica. Z uwagi na niska wydajnos¢
biogazowa tego surowca nie projektuje si¢ jednak biogazowni zasilanych
wylacznie gnojowica. Najpopularniejszym substratem dla biogazowni rolniczej
jest mieszanina gnojowicy (bydlgcej lub $winskiej) z kiszonka z kukurydzy
[Ginalski 2010, ss. 12-14]. Oprocz kukurydzy, z roslin uprawnych stosuje si¢ w
biogazowniach m.in.: zyto, pszenzyto, pszenicg, buraki cukrowe i pastewne,
ziemniaki, trawy 1 sorgo [Lewandowski 2007, s. 327]. Wykorzystuje si¢
rowniez rosliny  energetyczne, m.in. miskant (Miscanthuss pp.),
mozgg trzcinowata (Phalarisarundinacea), proso rézgowate (Panicumvirgatum)
i sparting preriowa (Spartinapectinata) [Kowalczyk-Jusko 2012, s. 30,
Sekutowski 2011, ss. 30-31].

Oprocz gnojowicy jako substraty stosuje sig¢ obornik ($winski, bydlecy i
kurzy), pomiot kurzy i gnojowicg owcza. Sprawdzaja si¢ rowniez odpady
przemystu rolno-spozywczego: wywar zbozowy, melasa, wystodziny browarne,
gliceryna, serwatka, wyttoki rzepakowe, tuski z cebuli, obierki ziemniaczane,
pestki z jablek i winogron, tluszcz posmazalniczy, czerstwy chleb, odpady
poubojowe oraz osad poflotacyjny z rzezni [Domasiewicz 2014, s. 2, Podkdéwka
2012, s.64].
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W sktad $§wiezej masy ($.m.) substratu wchodzi sucha masa (s.m.) oraz
woda. Sucha masa sktada si¢ z substancji organicznych (sucha masa organiczna
- s.m.0.) isktadnikow mineralnych, nazywanych popiotem surowym (p.s.).
Proces fermentacji metanowej oznacza przemiang¢ biochemiczng substancji
organicznych zawartych w substracie w metan (CH,4), siarkowodor (H,S),
dwutlenek wegla (CO,) i ilosci $sladowe innych gazdw.

Fermentacja metanowa nazywamy przebiegajacy w  warunkach
beztlenowych wieloetapowy proces biochemiczny. Pierwszym etapem procesu
jest etap rozktadu hydrolitycznego - proces, w ktorym substancje organiczne
zawarte w substracie (biatka, thuszcze i weglowodany), ulegaja rozktadowi na
rozpuszczalne w wodzie proste zwiazki organiczne: weglowodory na cukry
proste, biatka na aminokwasy a tluszcze na kwasy thuszczowe. Odpowiedzialne
za procesy rozkladu enzymy wytwarzane sa przez bakterie hydrolityczne.
Nastgpnym etapem procesu, nazywanego kwasowym, jest przetwarzanie
przez bakterie  kwasogenne  produktow  uzyskanych ~w  rozkltadzie
hydrolitycznym na: kwasy organiczne, alkohole, aldehydy, wodor, siarkowodor
i dwutlenek wegla. Kolejnym etapem jest etap octowy, w ktérym — z udziatem
bakterii - lotne kwasy tluszczowe i etanol przetwarzany jest w octany,
dwutlenek wegla i wodor. Ostatnim etapem procesu fermentacji metanowe;j jest
redukcja octanéw, w ktorym metanogenne bakterie przetwarzaja wodor
i dwutlenek wegla na metan.

Mieszanina gazow wytworzona w opisany powyzej sposob sklada si¢ w
okoto dwoch trzecich z metanu i w okolo jednej trzeciej z dwutlenku wegla. W
biogazie znajduja si¢ takze w niewielkich ilo$ciach wodor, siarkowodor,
amoniak i inne gazy $ladowe [Schattauer, Weiland 2005, s. 5].

Uzysk metanu zalezy wigc szczegolnie od zawartosci ttuszczow, biatek
1 weglowodanow w podawanym podtozu [Kyméldinen i in. 2012, ss. 122-127].
Dla uzytkownikow instalacji biogazowej przede wszystkim liczy si¢ zawartos¢
metanu (udzial metanu w mieszaninie gazoéw), gdyz to wlasnie z metanu
powstaje cata odzyskiwana energia [Petersson, Wellinger 2009, ss. 6-9].
Zawarto$¢ metanu zalezy rowniez od takich czynnikow, jak temperatura
fermentowania, zawarto$¢ wody w podtozu a takze stopien rozktadu podtoza.
[Monnet 2013, s. 5].

Ze wzgledu na zawarto$¢ suchej masy (SM) w substracie wyroznia si¢
nastgpujace rodzaje fermentacji metanowej: mokra — zawarto$¢ SM w
substracie od 8% do 15%; potsucha — od 18% do 22%; sucha — powyzej 22%,
ale nie wigcej niz 45% (bakterie w swoim bezposrednim otoczeniu potrzebuja
srodowiska wodnego). Najczgsciej stosowana jest fermentacja mokra.

Uzysk biogazu z substratu, czyli wydajno$¢ substratu, ktorego jednostka
miary jest normalny metr sze$cienny - Nm® (to skrét oznaczajacy normalny
metr szescienny gazu, czyli gazu pod cisnieniem 1 atmosfery w temperaturze
0°C /zrodto: http://www.biogaz.com.pl/). okre§la si¢ w stosunku do $.m.
($wiezej masy) — jednostka jest Nm’/Mg (megagram - milion graméw, czyli 1
tona — megagram to standardowa jednostka stosowana do okreslania ilo$ci
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odpadow w przepisach prawnych dotyczacych recyklingu)$.m., lub do s.m.
(suchej masy) — Nm*/Mg s.m., albo tez do s.m.o. (suchej masy organicznej) —
Nm’/Mg s.m.o. Jezeli substratem sa roéliny, uzywa si¢ réwniez jednostki
Nm’/ha - ilo$é biogazu uzyskanego z roélin zebranych z uprawy o powierzchni
1 ha.

Weglowodany, tluszcze i biatka jako sktadniki substancji organicznej
fermentuja z r6zng szybkoscia (najwolniej ttuszcze, najszybciej weglowodany).
Substancje te wplywaja takze w rézny sposob na wydajno$¢ biogazu, co
prezentuje Tabela 3.

Tabela 3. Tlo$¢ biogazu oraz zawarto$¢ dwutlenku wegla i metanu w biogazie,
w zalezno$ci od zwiazkow organicznych, z ktorych biogaz jest pozyskiwany

Skfadnik CO, [%] CH, [%] P r[(l’\‘]ir‘l‘ﬁfﬁgb;‘_)rf]zu
Biatka 25-30 70-75 600-700
Thuszeze 27-32 68-73 1000-1250
Weglowodany 45-50 50-55 700-800

Zrédto: Ginalski Z. (2010)

Podloze wykorzystywane w fermentatorze biogazowni musi przede
wszystkim zapewni¢ jak najwigksza produkcje metanu. Ilos¢ metanu mozliwa
do uzyskania z danego podloza jest zalezna od zawartosci biatek, tluszczy i
weglowodandow. Ponadto wazne jest wystgpowanie w podlozu pierwiastkow
sladowych 1 sktadnikow pokarmowych, takich jak zelazo, nikiel, kobalt, selen,
molibden i wolfram, niezb¢dnych do wzrostu i przetrwania bakterii. Oprocz
tego o stabilnym przebiegu fermentacji decyduje rowniez stosunek C/N w
uzywanym podtozu: w przypadku gdy stosunek jest za wysoki, nie dochodzi do
catkowitej przemiany wegla, co skutkuje niepelnym wykorzystaniem potencjatu
metanu. Natomiast nadmiar azotu skutkuje powstaniem amoniaku (NHj;),
hamujacego wzrost bakterii.

Pozyskiwanie biogazu rolniczego przebiega glownie z produktow
ubocznych rolnictwa, odchodoéw zwierzat oraz produktow ubocznych lub
pozostalosci przemystu rolno-spozywczego. W wigkszosci przypadkow do
zaszczepienia instalacji biogazowych wykorzystuje si¢ gnojowice bydleca,
ktora posiada odpowiednie stezenie wymaganych bakterii.

Aktywnos¢ instalacji biogazowych na poczatku procesu, czyli w tzw. fazie
rozruchu, jest niska ze wzgledu na niska warto§¢ pokarmowa podioza, ktore
musi uzyska¢ maksymalna wydajnos$¢ rozktadu. Podczas fazy rozruchu istotny
jest mozliwie staty sktad podloza, dla zapewnienia odpowiedniego czasu na
wzrost bakterii metanowych.

Po fazie rozruchu nastepuje normalne uzytkowanie instalacji. Czas, w
jakim podtoze jest uzytkowane w instalacji, do momentu zastapienia go nowym
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podlozem oznacza tzw. czas aktywnosci. Im diuzszy czas aktywnos$ci, tym
korzystniejszy (wyzszy) uzysk biogazu z jednego kg podanego podtoza. Przy
wzro$cie ilosci podawanego podtoza ikrdtszym czasie aktywnosci wzrasta
produktywnos$¢ bakterii, ale spada nieznacznie uzysk gazu, gdyz bakterie nie
rozkladaja wigkszej ilo$ci materialu. Mozna rowniez calkowicie przerwac
produkcje gazu, poniewaz przy czgstszej wymianie podtoza usuwanych jest
wigcej bakterii, niz si¢ w tym samym czasie namnaza [Schattauer, Weiland
2005, s. 20].

Na ilo$¢ i1 jako$¢ produkowanego biogazu ma istotny wplyw jakos¢
podtoza, dlatego tez czasami przeprowadza sig¢ obrobke wstepna podtoza.
Wstegpna obrobka pozwala na wigkszy uzysk gazu, ze wzgledu na dostgpnosé
materialu do przeprowadzenia rozktadu biologicznego, na przyktad siano lub
resztki pozniwne — dzigki rozdrobnieniu zwigksza si¢ powierzchnia podtoza i
bakterie szybciej przeprowadzaja proces rozkladu. Gdyby nie wcze$niejsze
rozdrobnienie, ze z powodu krotkich czasow aktywnosci niektére rodzaje
podilozy uleglyby tylko cze$ciowemu rozkladowi, a przez to biogaz nie
zostalby maksymalnie wykorzystany.

Wstgpna obrobka bywa rowniez niezbgdna w przypadku zanieczyszczenia
podtoza przez substancje nie ulegajace rozktadowi lub mogace uszkodzi¢
instalacj¢ (kamienie, elementy metalowe, plastik, piasek, drewno itp.).

W czasie trwania procesu istnieje delikatna rownowaga pH, ktora moze si¢
waha¢ tylko w pewnym zakresie, gdyz odczyn pH ma wptyw na przebieg
catego procesu. Zbyt niski odczyn pH w podlozu (np. kwasne Scieki lub
kiszonka) moze zahamowac proces rozkladu. Ponadto wyrazne rdznice w
odczynie pH migdzy podawanym nowym podtozem a zawartos$cia fermentatora
moga doprowadzi¢ do silnego spienienia (uwalnianic CO,) [Montgomery,
Bochman 2014, ss. 3-15].

Uzysk gazu i jego jako$¢ zaleza w najwigkszym stopniu od zawartosci
thuszczow, biatek 1 weglowodanow w podiozu, zaleca si¢ wigc uzywanie
podtozy, ktore posiadaja jak najwicksze ich stezenie. Bakterie oprdocz tych
sktadnikow potrzebuja jednak takze innych substancji pokarmowych oraz
pierwiastkow $ladowych. Niedobor tych pozostatych substancji skutkowac
moze wyraznym zubozeniem procesu oraz uniemozliwieniem uzyskania
zaktadanego efektu [Schattauer, Weiland 2005, s. 21, Drosg 2013, s.6].

1.2.2. Charakterystyka wybranych substratow

Jednym z podstawowych rodzajow substratow w produkcji biogazu sa
odchody zwierzece - produkt uboczny chowu zwierzat. Zaleznie od systemu
utrzymania zwierzat wystgpuja one pod rézna postacia. Mieszaning katu i
moczu zwierzecego z woda technologiczna, powstajaca w systemie chowu
bezécidtkowym nazywamy gnojowica. Przefermentowany kat oraz mocz
zwierzat wraz ze $cidtka, powstajace w Sciotkowym systemie chowu nazywamy
obornikiem. Przefermentowany mocz zwierzecy wyptywajacy ze stanowisk
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sciotkowych nazywamy gnojowka. Ciecz wyplywajaca z pryzmy obornika
to woda gnojowa.

Zwigkszanie si¢ ilosci odchodow zwierzecych z gospodarstw wynika z
rozwoju produkcji zwierzecej. Poszukiwanie sposobu zagospodarowania
nadwyzki gnojowicy i jej alternatywnego wykorzystania wynika z jej ilosci,
przekraczajacej w duzych gospodarstwach potrzeby nawozowe upraw [Holm-
Nielsen, Seadi, Oleskowicz-Popiel 2009, ss. 5478-5484]. W zwiazku z ciagle
rosnaca iloScia zwierzat oraz surowych wymagan dotyczacych ochrony
srodowiska, dotyczacych ponownego wykorzystania odchodow, pojawia sig
konieczno$¢ znalezienia innych sposobow przetwarzania nadwyzki gnojowicy
oraz stalych nawozéw organicznych. Jedna z metod utylizacji nadwyzki jest
fermentacja metanowa gnojowicy w biogazowni rolniczej [Schattauer, Weiland
2005, s. 109].

Skutkiem nadmiernego nawozenia surowa gnojowica moze by¢
dtugotrwata lub nieodwracalna degradacja $rodowiska, objawiajaca si¢
niszczeniem naturalnej szaty ro$linnej, rozwojem roslin zachwaszczajacych
grunty, nadmiernym uwilgotnieniem gleby oraz zmniejszeniem aktywnoS$ci
mikroflory odpowiedzialnej za rozklad celulozy i skrobii [Loria, Sawyer 2005,
ss. 879-885].

Gtowny proces zachodzacy w instalacji biogazowej to produkcja metanu.
Oprocz tego w czasie fermentacji zwigksza si¢ warto$¢ nawozowa gnojowicy
istaje si¢ ona poréwnywalna do wartosci nawozowej kompostu. Uzysk
biogazu z danego produktu ubocznego chowu zwierzat zalezy m.in. od gatunku
zwierzat oraz ich wieku. Tabele 4-7 przedstawiaja ilosci wytwarzanych
nawozOow naturalnych dla réznych grup zwierzat: trzody chlewnej, bydta i
drobiu.
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Tabela 4. Produkcja nawozu naturalnego w chowie trzody chlewne;j

produkcja nawozu
rodzai ze $ciotka
oaza rodzaj nawozu utrzymanie [kg/ zwierze/
zwierzgcia .
dzien]
Knury obornik Podt. lita ze $cidtka 12-16
obornik Gleb. Scidtka 10-14
Glgb. $cidtka na legowisku,
obornik podt. lita w korytarzu 12-17
Lochy prosne gnojowym
Podt. lita na legowisku, podt.
gnojowica szczelinowa w korytarzu 10-15
gnojowym
obornik Podt. lita na 1§g0w1sku iw 14-16
) korytarzu gnojowym
Lochy karmiace ; .
.. Podt. czgSciowo lub catkowicie
gnojowica . 15-20
szczelinowa
obornik Gleb. scidtka 2-3
. . Legowisko ze $cidtka, podt. lita
Warchlaki obornik w korytarzu gnojowym 1,5-2,5
gnojowica Podl. czg$ciowo szczelinowa 1-2
obornik Gleb. scidtka 4-7
. . Legowisko ze $ciotka, podt. lita
Tuczniki obornik w korytarzu gnojowym 35
gnojowica Podt. czg$ciowo szczelinowa 5-8

Zrédto: Romaniuk W., Domasiewicz T. (2014)
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Tabela 5. Produkcja nawozu naturalnego w chowie bydta

produkcja
rodzaj . nawozu
zwierzgcei rodzaj utrzymanie ze $ciotka
nawozu :
a [kg/zwierze/
dzien]
obory wolnostanowiskowe
Cieleta obornik Glgb. $cidtka, kojce grupowe 610
gnojowica Podt. szczelinowa, chow grupowy 7-12
obornik Gleb. Scidtka 20-25
Gleb. Scidtka na obszarze wypocz., lita 20-26
Jatéwki obornik podt. betonowa w korytarzu
gnojowym
obornik Boksy ze $ciotka, lita ppdi. betonowa 18-26
w korytarzu gnojowym
Byczki obornik Gleb. $cidtka 28-38
obornik Gleb. Scidtka na obszarze wypocz., lita 2840
podt. betonowa w korytarzu
gnojowym
gnojowica Podt. szczelinowa 3040
obornik Sciotka na obszarze wypocz., podk. 28-38
samoczyszczaca ze spadkiem 8%
Krowy obornik Sciotka na obszarze wypocz., lita podt. 40-50
mleczne betonowa w korytarzu gnojowym
obornik + Gleb. $cidtka na obszarze wypocz., 30-35
gnojowica podt. szczelinowa w korytarzu 10-15
gnojowym
obornik Sciotka na obszarze wypocz. z 45-50
podtozem samoczyszczacym
obornik Boksy ze $ciotka, lita podt. betonowa 45-50
w korytarzu gnojowym
gnojowica | Boksy bez $ciotki, podt. szczelinowa w 40-52
korytarzu gnojowym
obory stanowiskowe (uwigziowe)
Cielgta obornik Gleb. Scidtka, utrzymywanie grupowe 6-10
gnojowica Podloga szczelinowa, chow grupowy 7-12
Byczki obornik Stan. ze $ciotka, ptytki kanat 28-35
gnojowica Stan. bez $ciotki, kanat pod rusztem 3040
Jatowki obornik Stan. ze $ciotka, ptytki kanat 18-23
gnojowica Stan. bez $ciotki, kanat pod rusztem 20-27
Krowy obornik Stan.ze $ciotka, plytki kanat 45-55
mleczne gnojowica Stan. bez §ciolkki, kanat pod rusztem 40-45

Zrédto: Romaniuk W., Domasiewicz T. (2014)
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Tabela 6. Produkcja nawozu naturalnego w chowie drobiu

odchody —
rodzaj zwierzgcia rodzaj nawozu utrzymanie [kg/ptak/
dzien]
Kurczgta brojlery obornik Podlogowy 0,080
Odchow kurczat na nioski obornik Podlogowy 0,120
Nioski pomiot Klatkowy 0,220
Gesi doroste obornik Podlogowy 0,960
Gesi brojlery pomiot Na siatkach 0,900
Gesi brojlery obornik Podlogowy 0,900
Kaczki doroste obornik Podlogowy 0,550
Kaczki brojlery pomiot Na siatkach 0,500
Kaczki brojlery obornik Podlogowy 0,500
Indyki doroste obornik Podlogowy 0,430
Indyki rzezne obornik Podtogowy 0,350
Zrédto: Romaniuk W., Domasiewicz T. (2014)
Tabela 7. Uzysk biogazu z r6znych rodzajow substratow
zawarto$¢ metanu Biogaz - Biogaz -
Substraty w biogazie produkcja produkcja
(Nm’/ Mg (Nm’/Mg
(%) .
$.m.) $.m.0.)
Obornik krow 55-60 40-55 210-300
Obornik $win 55-60 55-65 270450
Obornik kur 55-65 80-140 260-400
Gnojowica krow 50-55 20-30|  200-500
Gnojowica cielat 50-57 20-25|  220-560
Gnojowica §win 50-70 20-35 300-700
Gnojowica owcza 50-56 18-30 180-320
Pomiot suchy 50-53 200-230 230-385
Pomiot $wiezy 57-70 70-90 240-450

Zrédto: Romaniuk W., Domasiewicz T. (2014)

Kolejna grupa substratow w produkcji biogazu sa rosliny uprawne.
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi zaleca, aby przy analizie mozliwosci
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wykorzystania biomasy pochodzenia rolniczego na cele energetyczne
uwzglednia¢ dlugoterminowe perspektywy, zgodnie z ktorymi do 2050 roku
spodziewany jest dwukrotny wzrost popytu na zywno$¢ na $wiecie, a produkcja
zywno$ci na §wiecie musi wzrosnaé. {Rezolucja PE... 2009, s. 1]. Niezbedne
jest wigc utrzymanie we wiasciwej kulturze catego rolniczego potencjatu
produkcyjnego, poniewaz docelowo zostanie on przeznaczony w catosci do
produkcji zywno$ci. Obecnie nadwyzki produkcji sa przeznaczane na cele
energetyczne — zgodnie z zatozeniami - tylko do czasu, gdy rozwoj technologii
umozliwi efektywne wykorzystanie innych odnawialnych Zrodet energii.

Przydatno$¢ ro$liny jako substratu dla biogazowni rolniczej zalezy od
takich parametrow jak wydajno$¢ metanu z 1 ha uprawy oraz czas konwersji -
szybko§¢ fermentacji (czas przemian chemicznych). Wydajno§¢ metanu na
jednostke powierzchni to iloczyn plonu suchej masy z ha i wydajno$ci metanu z
suchej masy [Curkowski, Oniszk-Poptawska 2010, ss. 23-27].

Jednym z najczgsciej stosowanych w biogazowniach rolniczych w Polsce
substratow pochodzenia roslinnego jest kiszonka z kukurydzy. Kukurydz¢ w
pordwnaniu z innymi zbozami charakteryzuja: wyzsze plony suchej masy z
hektara, wyzsza wydajno$¢ biogazu, mniejsze koszty uprawy, flatwe i
dlugotrwate magazynowanie. Istotne jest rowniez opanowanie przez rolnikow
technologii upraw, zbioru oraz zakiszania. Przechowywanie w formie kiszonki
pozwala na dostepnos¢ substratu przez caly rok. Odmiany kukurydzy
wyhodowane z przeznaczeniem na substraty dla biogazowni rolniczych w
porownaniu z odmianami paszowymi charakteryzuja si¢ wyzszymi plonami
suchej masy oraz wyzsza wydajnoscia produkcji biogazu.

Odmiany kukurydzy przeznaczone na produkcje biogazu powinny
charakteryzowaé si¢ wyzsza zawartoscia polisacharydow strukturalnych niz
odmiany paszowe. Druga istotna cecha to termin zbioru, oznaczany liczba FAO
— oznaczajaca klas¢ wezesnosci odmiany, ktora zawiera si¢ w przedziale 100 -
1000. Im liczba FAO jest mniejsza, tym okres wegetacji roslin jest krotszy
(odmiana jest wczesniejsza). Najbardziej przydatne dla biogazowi odmiany
powinny mie¢ klas¢ wczesnosci 250 - 370. Dhuzszy okres wegetacji umozliwia
wyzszy przyrost suchej masy na 1 ha uprawy.

Aby uzyska¢ stabilniejszy przebieg procesu fermentacji w biogazowni
rolniczej, stosuje si¢ powszechnie fermentowanie kiszonki kukurydzy jako
kosubstratu z gnojowica [Schattauer, Weiland 2005, s. 112].

Jak juz wspomniano, wyzsza zawarto$¢ suchej masy (przekraczajaca 30%)
uzyskiwana jest z upraw wczesniejszych odmian kukurydzy. Zapewnia to
stabilno$¢ tlenowa kiszonki. Jednocze$nie odmiany wczesne sa lepszym
surowcem do produkcji biogazu niz odmiany zbierane przy pelnej dojrzatosci
ziarna, o zawartosci suchej masy ok. 40%.

Istotnym w produkcji biogazu parametrem jest strawno$¢ rosliny. Zalezy
od niej mozliwo$¢ wykorzystania substancji organicznej przez bakterie, a zatem
wydajno$¢ metanu. Podzniejsze odmiany maja wigkszy udzial czesci
wegetatywnych w stosunku do generatywnych. W trakcie wegetacji kukurydzy
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najpierw powstaja czgsci wegetatywne, ktore zawieraja weglowodany
strukturalne (widkno surowe). Widkno surowe tatwo si¢ hydrolizuje do cukrow
prostych. W miare wzrostu rosliny widkno surowe ulega lignifikacji i staje sig
mniej strawne dla mikroorganizméw w procesie fermentacji, poniewaz zwiazki
ligninocelulozowe w kukurydzy sa dla bakterii w procesie fermentacji gorszym
zrodtem wegla.

W wyniku postepu lignifikacji w roslinie wzrasta poziom skrobi, przez co
ros$nie zawartos¢ wegla, a azotu maleje. Zbyt wysoka proporcja oznacza
mniejszy uzysk metanu. Najkorzystniejszym terminem zbioru, zapewniajacym
najwyzszy uzysk biogazu jest faza wegetacji nazywana woskowa dojrzatoscia
ziarna (Witaszek 1 in. 2013, ss. 14-16].

Kiszenie kukurydzy na cele energetyczne i na paszg¢ przebiega podobnie.
Réznica polega na rozdrobnieniu zielonki, gdyz do pewnej granicy im
rozdrobnienie jest wigksze, tym wigkszy jest uzysk biogazu. Optymalne
rozdrobnienie zielonki to od 4 do 8 mm.

Przechowywanie kiszonki kukurydzy réwniez nie sprawia szczeg6lnych
problemoéw, gdyz zwykle umieszcza si¢ ja w silosie przykrytym folia
plastikowa. Po zakonczeniu fazy kiszenia (od 4 do 6 tygodni) nadaje si¢ ona do
uzycia w instalacji biogazowe;j.

Przy wyborze odmiany kukurydzy nalezy réwniez braé pod uwage
indywidualne warunki gospodarstwa, m.in: sumg¢ temperatur w okresie
wegetacji, ilosci dostgpnej wody, rodzaj gleby i wystgpowanie chorob.
W Polsce oferowane sa odmiany kukurydzy przeznaczone wylacznie na cele
energetyczne oraz odmiany uniwersalne. Tabela 8 przedstawia uzysk metanu z
kukurydzy, a tabela 9 - uzysk metanu i biogazu z zielonki i kiszonki z
kukurydzy.

Tabela 8. Uzysk metanu z kukurydzy w zaleznosci od zawartosci suchej masy

Sucha masa [%] Stosunek C:N w Metan — produkcja
roslinie [Nm’/Mg s.m.o.]
40 323
33 40-50: 1 334
30 346
28 350
25 357
35-40: 1
23 362
20 30-35: 1 369
15 380

Zrédto: Witaszek K., Pilarski K., Czekata W., Mazur R. (2013)
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Tabela 9. Pozyskanie biogazu z kukurydzy

Substrat zawartos¢ metanu Biogaz - produkcja
Y w biogazie (%) (Nm3/Mg $.m.o.)
Kukurydza - kiszonka 47-69 300-1130
Kukurydza - zielonka 50-54 350-642

Zrédto: Witaszek K., Pilarski K., Czekata W., Mazur R. (2013)

Wszystkie gatunki zbdz, ozime i jare, jako ziarno, stoma a takze cale
ros$liny moga by¢ substratem dla biogazowni rolniczej. Dodatkowo zboza jare
moga by¢ uprawiane jako mieszanka z ro$linami straczkowymi. Przykladowa
efektywno$¢ wybranych gatunkéw zbdz przedstawia Tabela 10.

Tabela 10. Pozyskanie biogazu z upraw wybranych zb6z

Biogaz - produkcja Produkcja energii
Pszenzyto 2430 52
Zyto tradycyjne 16202025 35-43

Zrédto: Glaszezka A., Wardal W., Romaniuk W., Domasiewicz T. (2010)

Jako zrodto substratu do biogazowni szczegodlnie sprawdza si¢ zyto
hybrydowe (mieszancowe), ktore cechuje si¢ matymi wymaganiami glebowymi
i pokarmowymi, a takze duza odporno$cia na susze. Zyto bardzo oszczednie
gospodaruje woda 1 w procesie wzrostu na glebach lekkich efektywnie pobiera
sktadniki pokarmowe, wigc moze by¢ uprawiane na glebach stabych, gdzie
uprawa np. wysokowydajnej kukurydzy nie daje odpowiednich plondw.
Najczgsciej jako substrat stosowana jest kiszonka z calych roélin, czyli tzw.
GPS. Laczny zbior ziarna i stomy to ok. od 13 do 15 t suchej masy na hektar.
Dzigki zakiszaniu mozliwe jest utrzymanie podioza o takich samych
wlasciwosciach przez caly rok [Schattauer, Weiland 2005, s. 112].

Zyto na kiszonke zbiera sie¢ pomiedzy faza mleczna a woskowa, przy
zawartosci suchej masy od 35 do 40%. Pozniej w substracie zachodzi
wzmozone odktadanie trudno fermentujacej ligniny.

Dzigki stosowaniu mieszaniny kiszonki z zyta mieszancowego i kiszonki z
kukurydzy mozna zwigkszy¢ wydajnos¢ biogazowa kiszonek. Na
Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu przeprowadzono badania, zgodnie z
ktérymi z mieszaniny kiszonek: 40% z zyta mieszancowego i 60% z kukurydzy
mozna uzyska¢ o 27% wigcej biogazu w pordéwnaniu z sama kiszonka z
kukurydzy i o 16% wigcej w porownaniu z sama kiszonka z zyta
mieszancowego. Rowniez efektywno$¢ uzysku metanu z mieszaniny byta
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odpowiednio o 40% 1 19% wigksza niz uzysk metanu z poszczegdlnych
sktadnikow [www.biogazowniakrokpokroku.pl 2015].

O przydatnos$ci traw jako substratu dla biogazowni rolniczych decyduje
fakt, ze technika uprawy i technologia ich zakiszania sa powszechnie
opanowane przez rolnikow. Rocznie uzyskuje si¢ od trzech do az pigciu koszen.
Najwazniejszymi czynnikami, decydujacymi o tym ile kiszonki traw
zuzywanych jest ostatecznie jako substrat w biogazowniach rolniczych sa
[Schattauer, Weiland 2005, s. 114]:

— rodzaj i gatunek roslin,

— stopien dojrzatosci w chwili koszenia,
— jakos¢ gleby,

— warunki klimatyczne,

— rodzaj konserwacji i sktadowania.

Efektywno$¢ uzysku biogazu z danej powierzchni upraw zalezy w
najwigkszym stopniu od intensywnosci jej uzytkowania oraz terminu koszenia
traw, czyli stopnia ich dojrzatosci w chwili zbioru. Intensywnie uzytkowane
taki pozwalaja uzyskaé nawet trzykrotnie wigcej metanu (okolo 3,5 tys. m’
metanu z 1 hektara) w porownaniu z trawami z upraw ekstensywnych. Wyzsza
wydajnos¢ biogazu z 1 ha taki otrzymuje si¢ po wykonaniu pierwszego pokosu
odpowiednio wczesnie, gdyz dzigki temu zabezpiecza si¢ terminowos$¢
kolejnych. Najlepszym terminem koszenia jest faza kloszenia. Na wydajnos¢
wplywaja réwniez warunki klimatyczno-glebowe uprawy, sktad chemiczny
roslin i sposob ich konserwacji. OpoOznienie koszenia oraz nadmierne
nawozenie azotem powoduje zmniejszenie wydajnosci biogazu. Uzysk biogazu
zmnigjsza rowniez zbyt wczesne koszenie. Przy intensywnej uprawie traw
uzysk biogazu — okolo 4500 m’ metanu z 1 hektara jest poréwnywalny z
przecigtnym uzyskiem z kukurydzy (ale z energetycznych, wysokowydajnych
odmian kukurydzy mozna osiagna¢ do 12000 m’ metanu z 1 hektara).

W produkcji biogazu w Polsce najwydajniejsza trawa jest zycica
wielokwiatowa. Jest trawa wysoka, luzno kepowa. Charakteryzuje si¢ szybkim
wzrostem, a po skoszeniu szybko odrasta. Zycica wielokwiatowa jest gatunkiem
przeznaczonym do koszenia. Zle znosi wypasanie przez zwierzeta. Najlepsze
plony uzyskuje si¢ na glebach $rednio wilgotnych i zasobnych w sktadniki
pokarmowe na stanowisku po roslinach okopowych, straczkowych i rzepaku.
Jest rosling zimotrwala i odporna na wyleganie. Stosowana jest najczescie]
jako pelnowarto$ciowa pasza, ze wzgledu na wysoka zawarto$¢ cukrow i
bardzo dobra strawnos¢. lLatwo sig¢ zakisza, dzieki czemu moze by¢
magazynowana w biogazowniach. Plon zielonej masy to: 1300 — 1500 g/ha,
suchej masy: 200 — 300 g/ha. [na podstawie oferty Matopolskiej Hodowli
Roslin sp. z 0.0. —www.hbp.pl]. W tabeli 11. przedstawiono uzysk metanu i
biogazu z traw.
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Tabela 11. Pozyskanie biogazu z traw

Biogaz - produkcja Udzial metanu

Substraty (Nm3/Mg $.m.0.) w biogazie (%)
Trawy 335-930 55-70
Kiszonki z traw 210-700 52-56

Zrédto: Glaszezka A., Wardal W., Romaniuk W., Domasiewicz T. (2010)

Roslinami okopowymi stosowanymi w biogazowniach rolniczych sa m.in.
buraki, marchew, ziemniaki, a takze mniej popularny topinambur [Lukaszek,
Lukaszek 2010, ss. 145-166]. Substratem sa czesci nadziemne i podziemne
roslin.

Najwigksza wydajnoscia charakteryzuje si¢ burak cukrowy, na ktorego
sucha mase skladaja sie¢ w ok. 94% weglowodany ulegajace szybkiemu
procesowi fermentacji. Rozktad catkowity kukurydzy nastgpuje po ok. 90
dniach, a buraka juz po ok. 15 dniach. Sucha masa zawarta jest zaréwno w
korzeniach buraka cukrowego (20%), jak i w lisciach buraczanych (14%), wigc
zakiszana jest cala masa organiczna uzyskiwana z burakow inie wystgpuja
wigksze straty zwigzane z ptynnym odciekiem kiszonki (a odciek ten rowniez
nadaje si¢ do uzycia w procesie produkcji biogazu).

Dzigki wymienionym zaletom burak cukrowy jest coraz czgsciej
stosowany jako substrat do produkcji biogazu, zwlaszcza, ze z uwagi na krotki
czas konwersji mozliwe jest uzyskanie z burakow poréwnywalnej iloSci
biogazu w mniejszej instalacji niz np. z kukurydzy.

W sprzyjajacych warunkach i przy poprawnie prowadzonych zabiegach
agrotechnicznych plony masy biologicznej z burakéw moga przekroczy¢ 100
Mg z ha. Jednak w przeciwienstwie do np. zyta, buraki posiadaja wysokie
wymagania odnosnie gleby i klimatu. Potrzebuje klimatu tagodnego i gleby o
duzej zawartos$ci prochnicy. Zbiory buraka cukrowego (korzeni) moga wynosi¢
od 500 do 600 dt/ha, a burakow pastewnych o zwigkszonej masie nawet okoto
900 dt/ha, natomiast pozostalych burakow okoto 600 do 700 dt/ha. Zalezno$¢
masy buraka do masy naci w przypadku buraka cukrowego wynosi 1:0,8, a w
przypadku buraka pastewnego 1:0,5 [Schattauer, Weiland 2005, s. 113].

Podczas zbioru burakéw cukrowych na cukier ogtawia si¢ (odcina) liscie z
czgscig korzeni, z ktorych wyrastaja, czyli tzw. glowka. Zbior burakoéw do
biogazowni odbywa si¢ razem z gléwkami, gdyz jest to pelnowartosciowy
substrat, a dzigki temu plon z 1 ha wzrasta o ok. 3—7%. Zaleta zbioru z gtowka
jest rowniez to, ze nie uszkodzony korzen buraka przechowywany jest bez strat,
ktére moga wynika¢ z porazenia chorobami rozwijajace si¢ w czasie
sktadowania.

Buraki zmagazynowane w pryzmach wykorzystuje si¢ do dwoch miesigcy.
Okres przechowywania mozna przedluzy¢, zakiszajac buraki. W tabeli 12.
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przedstawiono plony i uzysk metanu z buraka cukrowego w pordéwnaniu z
kukurydza i zbozami.

Tabela 12. Pozyskanie metanu z buraka cukrowego w poréwnaniu z kukurydza i
zbozami

Produkcja Produkcja
Substraty metanu metanu plon (Mg/ha)
(Nm*/Mg s.m.) (Nm®/ha)
Buraki cukrowe (korzen) 442 6757 70
Liscie burakow 324 1306 42
Buraki — korzenie i liscie 417 8063 112
Kukurydza 325 5496 60
Zboza 426 2749 8

Zrodio: Lukaszek A., Lukaszek W. (2010)

Uzytkownicy  biogazowni rolniczych daza réwniez do ograniczania
wykorzystywania roslin stosowanych do celow paszowych lub spozywczych
jako substratow do biogazowni. Poszukiwane sa ro$liny o niewielkich
wymaganiach glebowo-nawozowych, niskich kosztach uprawy i osiagajace
wysokie plony zielonej masy, tatwe w pozyskiwaniu [Nowakowski 2010, ss.
25-76], a jednoczes$nie nie stosowane do produkcji zywnosci. Rosliny takie
nazywa si¢ ros$linami energetycznymi [Chotuyj 1 in. 2008, ss. 81-99,
Opracowanie indeksu... 2011, ss. 24-29]. Substraty nickonkurujace z rynkiem
zywnos$ciowym 1 paszowym to rowniez produkty uboczne rolnictwa, czyli
m.in. wspomniane wczesniej odchody zwierzece albo produkty uboczne
produkcji roslinnej, np. sloma zbdéz, liscie roslin okopowych [Ludwicka,
Grzybek 2010, ss. 101-111]. W tabeli 13. przedstawiono uzyski biogazu w
procesie przetwarzania wybranych roslin energetycznych, w pordéwnaniu z
ro$linami mogacymi mie¢ zastosowanie zywnosciowe, a tabela 14. przedstawia
niektore substraty bedace produktem ubocznym produkcji roslinne;j.
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Tabela 13. Pozyskanie biogazu z kiszonek wybranych roslin

liczba dni do Produkcia Zawartos¢
uzysk. 90% ) J metanu w
Substraty wygazowania biogazu biogazie
ve [Nm* /Mg s.m.] (;g/o)

Kiszonka z mozgi trzcinowatej 27 214 63,6
Kiszonka z prosa rézgowatego 34 323 63,8
Kiszonka ze spartiny preriowe;j 32 327 62,4
Kiszonka z traw nierozdrobniona 21 527 70,7
Kiszonka z kukurydzy 16 531 69,3
nierozdrobniona
Kiszonka z lucerny nierozdrobniona 24 557 65,9
Kiszonka z traw rozdrobniona 21 584 69
Kiszonka z kukurydzy rozdrobniona 18 622 70,9
Kiszonka z lucerny nierozdrobniona 21 633 58,2

Zrédto: Chotuj D., Podlaski S., Wisniewski G., Szmalec J. (2008)

Tabela 14. Pozyskanie biogazu z wybranych produktow ubocznych rolnictwa

Substraty Biogaz — produkcja [Nm’/Mg s.m.o.]
Plewy 500-656
Ziemniaki — liscie 456-588
Stoma jeczmienna 427
Stoma pszenna 280

Zrédto: Chotuj D., Podlaski S., Wisniewski G., Szmalec J. (2008)

Dobrym surowcem dla biogazowni rolniczej sa réwniez odpady z
zaktadow przetworstwa rolno-spozywczego. Dane Agencji Rynku Rolnego
wskazuja, ze ponad 30% zuzytych substratow w polskich biogazowniach to
pozostalosci z przemyshu rolno-spozywczego [Kochanska 2012, ss. 10-19].

Produkcja piwa w Polsce w 2013 roku wyniosta 39,56 min hl.
Wytworzono przy tym ok. 1 miliona Mg odpadow, w tym najwigksza czgs$¢
(ok. 800 tys. Mg) stanowily wyslodziny browarniane (mtoto). Wystodziny te
wykorzystuje si¢ jako pasze dla zwierzat gospodarskich. Moga mie¢ rowniez
zastosowanie jako substraty w biogazowniach.

Produkcja wodki w Polsce w 2013 roku wynosita 115,4 min litrow.
W procesie  produkcyjnym wytworzono réwniez odpady, z ktorych
najistotniejszym  jest wywar gorzelniany (zbozowy, ziemniaczany,
kukurydziany). Powstaje go okoto 5 razy wigcej niz wytworzonego w tym
samym czasie spirytusu. Wywar gorzelniany jest rowniez wykorzystywany
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jako pasza dla zwierzat gospodarskich, natomiast w przypadku wybudowania
biogazowni koto gorzelni, gorzelnia moze zosta¢ dostawca podstawowego
substratu oraz odbiorca ciepta z biogazowni. Znaczaco podwyzsza to
efektywno$¢ inwestycji.

W przemysle ziemniaczanym wytwarzany jest m.in. krochmal, frytki i
chipsy oraz susze ziemniaczane. Podczas produkcji pozostaja m.in. woda
procesowa, wycierka ziemniaczana i sok ziemniaczany, ktéore moga by¢
wykorzystane jako substrat dla biogazowni. Kazda tona przetworzonych
ziemniakow to okoto 240 kg wycierki oraz 760 soku i od 400 do 600 litrow
wody procesowej. Wycierka moze by¢ oddawana do gospodarstw jako pasza, a
sok ziemniaczany moze stuzy¢ jako nawoz na polach. Jednak wycierki na pasz¢
nie cieszy si¢ duzym powodzeniem, a przy rozlewaniu soku na polach istnieje
ryzyko zasolenia wody gruntowej. Nalezy wigc poszuka¢ alternatywnych
sposobdw  zagospodarowania odpadow, Poniewaz odpady ziemniaczane
stanowig dobrze fermentujace podloze, istnieje mozliwos¢ wykorzystania ich na
potrzeby instalacji biogazowych [Schattauer, Weiland 2005, s; 116].

Przemyst cukrowniczy przetwarza rocznie ok. 10 min ton burakow
cukrowych. W procesie tym powstaja rowniez odpady: melasa, wystodki oraz
korzenie i odlamki burakow. Wystodki i melasa moga by¢ wykorzystywane
jako pasza. Melasa moze by¢ réwniez wykorzystana jako surowiec w
browarach Iub fabrykach drozdzy. Z tego powodu dostgpnos¢ wystodkow i
melasy jest ograniczona, ale ze wzgledu na zawarto$¢ cukru stanowig one dobry
kosubstrat w produkcji biogazu [Schattauer, Weiland 2005, s; 117].

W przetworstwie warzyw i owocow powstaja wyttoki, ktore moga by¢
stosowane w biogazowniach. W produkcji soku surowego wyttoki to ok. 25%
przetwarzanego surowca, a rocznic w Polsce produkuje si¢ ok. 7,5 min. hl
sokow z warzyw 1 owocow. Wytloki powstaja rowniez przy produkcji napojow,
dzemoéw, koncentratow owocowych oraz win.

W przemysle mleczarskim produktem ubocznym powstajacym podczas
produkcji serow twardych i twarogdw jest serwatka, ktora jest mieszaning wielu
warto$ciowych sktadnikow: weglowodandéw (gh. laktozy), bialka, ttuszczow,
kwasow organicznych, soli mineralnych i witamin. Serwatka ma wiele
mozliwosci zastosowania przemystowego, jednak z uwagi na ogromne jej ilo$ci
stanowi ona dla mleczarni problem i wciaz szuka si¢ efektywnych metod jej
przerobu. Serwatka z uwagi na swoja zawarto$¢ jest dobrym substratem
fermentacyjnym. [Patil i in. 2012, ss. 1-7]. W Polsce rocznie powstaje ok. 2 min
m’ serwatki [Michalska i in. 2012, s.5].

W procesie przetworstwa migsnego, w czasie uboju trzody chlewne;j,
bydta oraz drobiu powstaje ok. 1,2 mln Mg odpaddw, z czego ok. 800 tys. Mg
przetwarzanych jest na maczke migsno-kostna, ttuszcz i spalane albo uzywane
jako polepszacze gleby. Procesy te sa kosztowne 1 dlatego zaklady
przetworstwa migsnego szukaja tanszych rozwiazan. Odpady poubojowe sa
dobrym zrodtem Dbiogazu, cho¢ wymagaja specjalnych technologii
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przygotowania do przetwarzania na biogaz [Luostarinen, Luste, Sinlapdd 2009,
$s.79-85].

Tabela 15. Pozyskanie biogazu z wybranych produktéw ubocznych i pozostatosci
przetworstwa produktow rolniczych

Substraty Biogaz — produkcja [Nm’/Mg s.m.o.]
Wywar ziemniaczany 230-700
Melasa 250-600
Wystodziny browarnicze $wieze 340-750
Odpady i pozostatoéci warzyw 370
Wiyttoki owocowe 380-660
Wywar zbozowy 380-700
Serwatka 383-750
Odpady i resztki owocow 400
Wytloki jabtkowe 417
Luski z cebuli 420450
Obierki ziemniakow 500-550
Korzenie i odtamki burakow 537
Sok ziemniaczany 545
Wystodziny browarnicze kiszone 559
Wystodki buraczane 580
Odpady z produkcji oleju 600-633
Wystodziny browarnicze suche 602
Odpady z produkcji serow 610
Wycierka ziemniaczana 623
Makuchy Iniane 698
Makuchy z rzepaku 15% ttuszczu 722
Odpady ziemniaczane 732
Ttuszcz posmazalniczy 880-1000
Gliceryna 1196-2200

Zrédto: Kochanska E. (2012)
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1.2.3. Komponowanie mieszaniny substratéw w biogazowni

Procesy fermentacji w biogazowni musza przebiega¢ bez zaktocen, a wigc
niezbedne jest zapewnienie sprzyjajacych warunkéw do rozwoju
mikroorganizméw uczestniczacych w tym procesie. Do prawidlowego rozwoju
mikroorganizméw oprocz podstawowych sktadnikow pokarmowych - bialka,
thuszczow 1 weglowodanow zawartych w biomasie niezbedne jest takze
dostarczenie im odpowiednich pierwiastkow §ladowych oraz mikroelementow.
Istotny jest rowniez stosunek C:N (wegla do azotu) —ktéry nie powinien by¢
wigkszy od 100:3, gdyz wegiel to sktadnik metanu, a azot bierze udziat
w syntezie biatka namnazajacych si¢ komorek bakterii, chociaz nadmiar azotu
moze wptynaé na tworzenie si¢ amoniaku i zahamowanie rozwoju bakterii.

Mikroorganizmy biorace udzial w procesie fermentacji maja rozne, czgsto
odmienne wymagania wobec kwasowosci Srodowiska oraz zawarto$ci tlenu.
Niektore bakterie moga przezy¢ w obecnosci tlenu. Jednak np. bakterie
octanowe i metanowe zyja tylko w $rodowisku beztlenowym. Bakterie
kwasowe i hydrolityczne rozwijaja si¢ w srodowisku kwasnym (pH od 4,5 do
6,3), a bakterie metanowe i octowe dla rozwoju wymagaja S$rodowiska
obojetnego (pH od 6,8 do 7,5).

Niektore substancje, zwane inhibitorami hamuja rozwdj bakterii i
prawidlowy przebieg procesu. Nie nalezy stosowac substratow mogacych
zawiera¢ preparaty bakteriobojcze, herbicydy i insektycydy. Istotne jest tez, aby
substrat przebywat w komorze fermentacyjnej optymalna ilos¢ czasu (dni).

Wazne dla prawidlowos$ci procesu produkcji biogazu jest mieszanie
biomasy, ktore zapewnia jednorodny przebieg fermentacji w catej komorze;
stabilizuje temperature; utrzymuje jednorodna konsystencj¢ biomasy; zmniejsza
zawarto$¢ dwutlenku wegla, utatwia odgazowanie 1 zaggszcza biomasg oraz
umozliwia wydzielanie wody nadosadowe;j.

Istotnym czynnikiem dla wydajnosci proceséw w biogazowni jest
rozdrobnienie substratu, ktore powigksza powierzchni¢ dostgpu dla bakterii, co
skutkuje szybszym rozktadem i ogranicza ryzyko powstawania kozucha, dzigki
wyzszej skuteczno$ci mieszania. Substrat w komorze fermentacyjnej nie
mieszany moze ulega¢ rozwarstwieniu: na powierzchni powstaje warstwa
czasteczek lzejszych od wody, tworzac kozuch, podczas gdy przy dnie
gromadzi si¢ osad. Opisane rozwarstwienie moze spowodowac zmniejszenie
szybkosci i1 efektywnosci fermentacji. Dla substratow w formie wodnych
roztworow substancji organicznych, np. serwatki, praktykuje si¢ dodawanie
wypelniacza, np. weglanu wapnia, na ktérego czastkach bakterie moga si¢
zasiedli¢.

Dostep $wiatla do komory fermentacyjnej moze spowolni¢ produkcje
biogazu. Instalacja musi by¢ szczelna takze dlatego, ze tlen jest toksyczny dla
bakterii metanowych.

Mieszanina substratow powinna by¢ przygotowana indywidualnie na
potrzeby kazdej biogazowni rolniczej. Jej sklad zalezy od nastgpujacych
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czynnikéw: rodzaju fermentacji, rodzaju dostgpnych substratow, wielkosci
biogazowni, mozliwo$ci nadzorowania procesu fermentacji, zapewnienia
stabilnosci procesu oraz optymalizacji kosztow produkcji biogazu.

Wigkszo$¢ biogazowi przeprowadza fermentacj¢ mokra. Fermentacje
sucha zaleca si¢ gdy biogazownie maja ograniczony dostgp do substratow
rozcienczajacych, np.: gnojowicy, gnojowki, serwatki, wywaru gorzelnianego,
lub nie moga zagospodarowaé¢ duzej ilosci plynnej masy pofermentacyjne;.
[Grzebisz, Przygocka-Cyna, Lukowiak 2009, ss. 21-28].

Substratem gtownym w biogazowniach rolniczych jest gnojowica. Jest
dostepna przez caly rok. Dodatkowymi zaletami gnojowicy jako substratu sa:
zawarto$¢ wszystkich niezbednych mikroelementow i wlasciwosci inokulujace
(inicjujace /zaszczepiajace/ fermentacje z uwagi na obecno$¢ bakterii
fermentacji metanowej). Wada bydlgcej i $winskiej gnojowicy jest niska
wydajno$¢ biogazowa, dlatego najczesciej stosowana jest ona jako substrat
rozcienczajacy. Rozcienczanymi substratami, z wyzsza zawartoscia suchej
masy 1 wydajnoscia biogazu sa kiszonki z kukurydzy, zboz, traw oraz roslin
okopowych. Wysoka zawarto$¢ suchej masy i wydajno$¢ biogazowa sa tez
odpady z przetworstwa rolno-spozywczego, takie jak m.in. wywar gorzelniany
lub gliceryna.

Dane z biogazowni w Niemczech (ok. 7.000 instalacji) wskazuja, ze w
koszcie catkowitym eksploatacji substraty stanowia ok. 42%. Planujac
eksploatacje biogazowni i wybierajac odpowiednie substraty, firmy kieruja si¢
przede wszystkim dostgpnoscia (optymalnie - przez caly rok), stato$cia dostaw
i stabilno$cia ceny w kolejnych latach, natomiast mniej istotna okazuje si¢
wydajno$¢ biogazowa substratu. Firmy w Niemczech wola stosowaé substraty
mniej wydajne biogazowo, ale otrzymywane za darmo lub za symboliczna
odptatnoscia, niz drogie i bardziej wydajne [Adamski, Pilarski, Dach 2009, ss.
10-15, Dach i in. 2009, ss. 7-9, Pilarski, Dach, Mioduszewska 2010, ss. 78-81].
Mate biogazownie powinny wykorzystywa¢ mieszaning z dwoch do czterech
substratow, o stalym skladzie. Duze biogazownie, w zwiazku ze stalym
monitoringiem procesu fermentacji moga zmienia¢ sktad mieszaniny, chociaz
jest to kosztowne i trudniejsze technologicznie. Nie mozna zapominac, ze
fermentacja metanowa prowadzona prawidlowo generuje duze zyski, jednak
jest to proces bardzo skomplikowany, wymagajacy szczegodlnego nadzoru
technologicznego i analizy wielu czynnikow: gatunku rosliny, sposobu zasiewu,
urodzajnosci gleb, warunkow klimatycznych, okresu zbioréw. Dzigki
starannemu dobraniu sktadnikow mieszaniny mozna czgsto zwigkszy¢ uzysk
biogazu w poréwnaniu z pojedynczym substratem, co przedstawiono w tabeli
16.
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Tabela 16. Wydajnos$¢ biogazowa wybranych substratow i ich mieszanin

Metan - wy?lzﬁlliéci
Substraty i ich mieszaniny %r\?rig/kl\ijg mor(llc\)lil;l;)/sﬁatéw
5.m.0.) s.m.o.)g

[A] 100% Kiszonki z kukurydzy 0,397 -
[B] 100% Ziarna pszenicy ozimej 0,430 -
[C] 100% Kiszonki: koniczyna z trawami 0,382 _
[D] 100% Kiszonki: licie buraka pastewnego 0,382 _
[E] 100% Kiszonki: zielonka zyta GPS 0,365 —
25% [A] + 75% [B] 0,4421 0,428
50% [A] + 50% [B] 0,42571 0,414
75% [A] + 25% [B] 0,4187 0,405
25% [A] + 75% [C] 0,3911 0,386
50% [A] +50% [C] 0,387] 0,390
75% [A] + 25% [C] 0,387] 0,393
25% [A] + 75% [D] 0,3911 0,386
50% [A] + 50% [D] 0,387] 0,390
75% [A] + 25% [D] 0,387] 0,393
25% [A] + 75% [E] 0,361] 0,373
50% [A] + 50% [E] 0,3881 0,381
75% [A] + 25% [E] 0,386] 0,389

Zrodto: Podkowka W. (2012)

W  warunkach polskich badania prowadzono m.in.
Dos$wiadczalnym Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu, a

w  Zakladzie
sprawdzenie

wydajnosci biogazowej substratow zostalo przeprowadzone w Laboratorium
Ekotechnologii Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu na podstawie
procedur wewngetrznych opierajacych si¢ na normie DIN 38 414 [Lewicki i in.
2014, ss. 27-30]. Do pelnej analizy, ktory z dostgpnych materiatéw byltby
najlepszy jako substrat do biogazowni, nalezy rowniez uwzgledni¢ wynik
kalkulacji ekonomicznych [Kosewska, Kaminski 2008, ss. 189-194]. Dopiero
zestawienie wszystkich tych czynnikow daje odpowiedZ na pytanie o
najbardziej efektywny dobor substratéw dla nowopowstajacej biogazowni.
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1.2.4. NajczeSciej stosowane substraty i ich mieszaniny

W Polsce w funkcjonujacych biogazowniach stosuje si¢ bardzo rdzne
substraty 1 ich mieszaniny. Najczgs$ciej wystepujacymi substratami w
biogazowniach rolniczych sa gnojowica i odpady z przetworstwa spozywczego:
pozostalosci z warzyw i owocoOw, wywar pogorzelniany i wyslodki oraz
kiszonka z kukurydzy. W roku 2015 te pig¢ substancji stanowilo 86% masy
wszystkich substratow uzytych do produkcji biogazu rolniczego. Przeglad
substratow wykorzystywanych w biogazowniach— na podstawie informacji
udostgpnianych przez Agencje Rynku Rolnego - przedstawia tabela 17.

Tabela 17. Substraty zuzyte w produkcji biogazu rolniczego w Polsce
w latach 2011-2015

LP. Substraty — Taczna ilo$¢ substratéw zuzytych do produkcji biogazu
wedlug rolniczego [t]w latach:
deklaracji
biogazowni
2011 2012 2013 2014 2015
1 | gnojowica 265 960,8 | 349 173,1| 455583,1| 574068,6| 598 6674
2 | pozost. z 10984,4| 86109,2| 268 599,1| 355974,3| 493 631,8
OWOCOW 1
warzyw
3 | wywar 30465,1| 146 607,5| 354 877,0| 349366,5| 439 580,3
pogorzelniany
4 | kiszonka z 108 876,1 | 241 590,2| 287470,5| 416683,4| 416 168,9
kukurydzy
5 | wystodki 6922,5| 37081,8| 101661,0| 1897349| 189 015,6
6 | osady 0,0 0,0 0,0 16 585,4 61 063,7

technologiczne z
przemystu rolno-

SpOZywCZego
7 | osad mleczarski 0,0 0,0 281,6 0,0 47 817,2
8 | obornik 11640,5| 23503,0| 30778,1 36 506,8 453423
9 | odpady 285,7 305,2 3631,6 6 388,4 21 940,1
thuszczowe
10 | odpady z przetw. 0,0 0,0 791,6 7 896,1 21510,5
SpOZ.
11 | zielonka 0,0 1951,9 2 198,0 8 189,3 17 865,8
12 | owoce i 0 0 0 4419,4 17 485,1
warzywa
13 | odpady 0,0 0,0 3569,0 3057,3 15 748,8
biatkowo-
thuszczowe
14 | pomiot ptasi 0,0 0,0 7 905,7 12 340,4 14 741,5
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15 | odpady 0,0 663,2 5481,1 58288 13 386,7
poubojowe
16 | zboze 1611,8 690,8 335,6 85942 11 005,9
17 | kiszonka ze zb6z 5973.8 348,5 485,5 7 039,1 10 855,4
18 | przeterminowan 0,0 36,5 87,2 4325,5 95529
a Zywnos$¢
19 | tresci zotadkowe 12783 1 056,6 636,1 5069,6 8 133,1
20 | odpadowa masa 0,0 293,0 2402,7 9041,5 7323,2
roslinna
21 | poptuczyny 0,0 342,5 671,2 576,4 3 884,5
22 | stoma 0,0 153,5 1 196,0 1856,3 3386,2
23 | pasza 0,0 0,0 239,0 8 435,6 3185,0
24 | szlamy 0,0 408,7 1016,9 28443 2903,3
biatkowo-
thuszczowe
25 | odpady 0 0 0 205,2 2478.,8
gastronomiczne
26 | thuszcze 0,0 15,5 0,0 12,6 1 808,5
27 | ptynne resztki 0,0 864,8 1531,7 1485,3 1634,8
pszenne
28 | poferment 0 0 0 619,0 1225,0
29 | osady 0,0 230,1 1749,3 1325,7 1224,0
drozdzowe
30| odpady z prod. 0,0 0,0 311,0 389,9 748,6
oleju rosl.
31| gliceryna 0,0 302,7 6255,0 621,3 705,9
32| oleje fuzlowe 0,0 0,0 2394 410,2 287,9
33| osady z 0,0 50,1 37423 35594 100,0
przetw.prod.
rosl.
34 | wytloki 0,0 0,0 38,4 96,7 89,9
poekstrakcyjne
z produkcji
farmaceutykow
ziolowych
35 | oleje roslinne 0,0 1,1 14,8 202,5 24,0
36 | pulpa 7258,5 66273 10273,5 22 4717,5 0,0
ziemniaczana
37 | serwatka 1933,0 12854,3| 12577,1 21207,2 0,0
38| odpad zbozowy 0,0 0,0 2242 13 885,5 0,0
39 | kiszonka z traw 7217,1 1 683,2 1845,5 10 545,5 0,0
40 | odpady 0,0 0,0 1387,8 92973 0,0
czekoladowe
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41 | szlamy 0,0 620,5 1094,5 2258.8 0,0
thuszczowe
roslinne
42 | ciasto odpadowe 0,0 0,0 6742 1 145,5 0,0
43 | osady biatkowe 0,0 1 020,1 1247,0 861,0 0,0
44 | hydrolizat 0,0 0,0 337,8 646,7 0,0
biatkowy
45 | mieszanina 8 906,9 2 086,4 440,7 323,7 0,0
lecytyny i mydet
46 | odpady z 0,0 0,0 201,2 263,0 0,0
produkcji lodow
47 | kawa 0,0 0,0 96,4 52,4 0,0
48 | maka, bulka i 101,7 450,4 0,0 5,6 0,0
panierka
Lacznie 469 416,1 | 917 121,6 1574 2126719,2 2484
179,3 522,8

Zrodto: sprawozdania ztozone i publikowane w ARR (www.arr.gov.pl)

W procesie fermentacji opisanych powyzej

surowcow biogazownie
wytworzyly biogaz rolniczy wykorzystany do produkcji energii elektrycznej
oraz ciepta. Tabela 18 prezentuje dane dotyczace przetwarzania biogazu
rolniczego w latach 2011 —2015.

Tabela 18. Biogaz rolniczy, energia elektryczna i cieplo wyprodukowane z biogazu
rolniczego w latach 2011 — 2015

Rok Produkcja biogazu Produkcja energii Produkcja ciepta z
produkcji rolniczego elektrycznej z biogazu | biogazu rolniczego
(w mln m®) rolniczego (w GWh)
(w GWh)
2011 36,6 73,4 82,6
2012 73,1 141,8 160,1
2013 112,4 2279 246,6
2014 173,9 354,9 373,7
2015 210,3 4294 225,0

Zrédto: sprawozdania ztozone i publikowane w ARR (www.arr.gov.pl)
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1.3. TEMATYKA ODNAWIALNYCH ZRODEL ENERGII
W DORADZTWIE ROLNICZYM

1.3.1. Rola doradztwa rolniczego w edukacji rolnikow

Jak twierdzita S. Sokotowska [2014, ss. 123-132] doradztwo rolnicze to
forma ksztalcenia ustawicznego mieszkancow wsi, w tym zwlaszcza rolnikow.
Funkcja edukacyjna doradztwa uznana zostala za istotny czynnik transformacji
rolnictwa europejskiego. Skuteczno$¢ dzialan edukacyjnych w doradztwie
rolniczym zalezy od wielu czynnikow, przede wszystkim jednak od zaufania
rolnikéw do przekazywanej im wiedzy.

Definicji doradztwa rolniczego jest wiele. Wigkszo$¢ z nich nawigzuje do
istoty 1 podstawowych celow stawianych przed instytucjami doradczymi. A.P.
Wiatrak [1998] okreslal doradztwo rolnicze jako $wiadomy i zorganizowany
system intelektualnej pomocy instytucji doradczej, zmierzajacej do
rozwigzywania problemoéw rolnikow, znajdujacych si¢ lub mogacych sig
znalez¢ w okreslonych sytuacjach problemowych.

B. Koscik i A. Malinowski [2013, s. 118] przez doradztwo rolnicze
rozumieli udzielanie rolnikowi pomocy, doskonalenie kwalifikacji, pomoc w
zakresie wyboru trafnych decyzji i rozwiazywania probleméw, ksztattowanie
postaw rolnikéw oraz przekaz informacji na temat osiagnig¢ nauk rolniczych,
innowacji i1 szeroko rozumianego postgpu technologicznego, technicznego,
organizacyjnego i ekonomicznego.

Wedlug B. M. Wawrzyniaka [2000, s. 13] doradztwo w agrobiznesie to
wyodrgbniona dziatalno$¢ consultingowa, ktorej istotg jest pomoc rolnikom w
zakresie rozwigzywania probleméw gospodarczych zwiazanych z dziatalnoscia
na rynku rolnym. Doradztwo jest wigc forma pomocy i doskonalenia procesow
wytworczych.

W. Kujawinski [2009, s. 28] natomiast definiowat doradztwo rolnicze jako
form¢ edukacji rolniczej. Jej istota jest wspoétdziatanie rolnika z doradca
rolniczym, ktorego celem jest m.in. rozwiazanie probleméw zawodowych
rolnika i pomoc w zapobieganiu niepowodzeniom w pracy w gospodarstwie
rolnym.

Doradztwo rolnicze to zlozony system, ktéry sktada si¢ z rdznych
organizacji zajmujacych si¢ bezposrednio §wiadczeniem ustug doradczych lub
tworzacych odpowiednie warunki do dziatania dla funkcjonujacych organizacji
doradczych [Kania i in. 2011, ss. 22-28]. Zadaniem systemu jest wspomaganie
rolnikow w ocenie sytuacji, pomaganie w wyciaganiu wnioskéw co do
dalszych dziatan i wsparcie w podejmowaniu decyzji. Doradca analizuje z
rolnikiem roézne warianty rozwiazan, przedstawia ich zalety i wady. Ostateczna
decyzja nalezy jednak do rolnika. [Wiatrak 2013, ss. 21-33] .

Aktem prawnym regulujacym system doradztwa rolniczego w Polsce jest
ustawa z dnia 22 pazdziernika 2004 roku o jednostkach doradztwa rolniczego
[Dz. U. Nr 251, poz. 2507, z p6zn. zm.]. Niezwykle istotne zmiany w statusie
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osrodkow doradztwa rolniczego wprowadzita Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 1.
o zmianie ustawy o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz.U. z 2016 r. poz.
1176).

Zgodnie z ustawg jednostkami doradztwa rolniczego sa:

a) Centrum Doradztwa Rolniczego z siedziba w Brwinowie,

b) 16 wojewddzkich osrodkoéw doradztwa rolniczego.

Jednostki doradztwa rolniczego sa panstwowymi jednostkami organizacyjnymi

posiadajacymi osobowos$¢ prawna i podlegaja ministrowi wiasciwemu do spraw

rozwoju wsi.

Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie funkcjonuje od 1 stycznia
2005 roku. Realizuje m.in. doskonalenie zawodowe doradcow rolnych, w
roznych formach: na seminariach, szkoleniach, kursach, szkoleniach
praktycznych, warsztatach, pokazach, demonstracjach, wyjazdach studyjnych
krajowych 1 zagranicznych oraz studiach podyplomowych we wspotpracy z
uczelniami.

Wojewodzkie Osrodki Doradztwa Rolniczego zgodnie z ustawa realizuja
nastgpujace zadania z zakresu doradztwa rolniczego [Ustawa o jednostkach
doradztwa rolniczego, Art. 4 ust. 2]:

»1) prowadza szkolenia dla rolnikobw i innych mieszkancow obszarow

wiejskich, w szczegdlnosci w zakresie:

a) stosowania nowoczesnych metod agrotechnicznych, hodowli oraz

przetworstwa rolno-spozywczego,

b) rozwiazywania problemoéw technologicznych 1 organizacyjno-
eckonomicznych gospodarstw rolnych,

c) rachunkowosci w gospodarstwach rolnych,

d) rolnictwa ekologicznego,

e) rozwoju przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich,

f) unowoczesniania wiejskiego gospodarstwa domowego,

g) ubiegania si¢ o przyznanie pomocy finansowanej lub
wspotfinansowanej ze $rodkéw pochodzacych z funduszy Unii
Europejskiej lub innych instytucji krajowych lub zagranicznych,

h) modernizacji gospodarstw rolnych, poprawy jakosci artykutow
rolnospozywczych 1 ich przetworstwa oraz wzmocnienia pozycji
rolnikéw na rynku,

1) zarzadzania gospodarstwem rolnym,

j) promocji produktow lokalnych i regionalnych;

2) prowadza dziatalnos¢ informacyjna wspierajaca rozw6j produkcji rolnicze;j;

3) prowadza dziatalno$¢ w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych
rolnikow i innych mieszkancow obszarow wiejskich;

4) udzielaja pomocy rolnikom i innym mieszkancom obszaréw wiejskich w
zakresie sporzadzania dokumentacji niezbednej do uzyskania pomocy, o
ktorej mowa w pkt 1 lit. g;

5) prowadza analizy rynku artykutéw rolno-spozywczych i srodkéw produkcji
oraz gromadza 1 upowszechniaja informacje rynkowe w tym zakresie;
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6) moga prowadzi¢ doswiadczalnictwo odmianowe w ramach porejestrowego
doswiadczalnictwa odmianowego;

7) upowszechniaja metody produkcji rolniczej i stylu zycia przyjaznych dla
srodowiska;

8) podejmuja dzialania na rzecz zachowania dziedzictwa kulturowego i
przyrodniczego wsi, ekologicznego i funkcjonalnego urzadzania
gospodarstwa rolnego;

9) upowszechniaja rozwo6j agroturystyki i turystyki wiejskiej oraz prowadza
promocje wsi jako atrakcyjnego miejsca wypoczynku,

10) wspotdziataja w realizacji zadan wynikajacych z programoéw rolno-
srodowiskowych oraz programow dziatan majacych na celu ograniczenie
odptywu azotu ze zrodet rolniczych;

11) prowadza analizy przemian w zakresie poziomu i jakosci produkcji
rolniczej 1 funkcjonowania gospodarstw rolnych oraz upowszechniaja
wyniki tych analiz w pracy doradczej.”

Badania dotyczace doradztwa rolniczego przeprowadzone wsrod kadry
zarzadzajacej w ODR [Nowak, Dabrowski 2013, ss. 5-19] wykazaty m.in. jako
zagrozenie dla harmonijnego rozwoju publicznego doradztwa rolniczego
powolne wchodzenie na rynek doradztwa technologicznego firm produkujacych
1 sprzedajacych $rodki do produkcji zywnos$ci. Innym elementem konkurencji
dla doradztwa publicznego byly prywatne przedsigbiorstwa zajmujace sig
doradztwem rolniczym. Kadra zarzadzajaca w ODR widzi jednak nowe
obszary, w ktorych dostrzega szansg dla publicznego doradztwa rolniczego:
ushugi  w zakresie = rachunkowosci  gospodarstw  rolnych, doradztwo
ekonomiczne, doradztwo w zakresie aktywizacji zawodowej i spotecznej
lokalnej spotecznosci, doradztwo dotyczace produktow tradycyjnych,
lokalnych, a takze doradztwo w zakresie agroturystyki.

Poszerzenie tematyki doradztwa rolniczego wskazywata rowniez M.
Orlowska [2014, ss. 20-33], ktora na podstawie badan w Kujawsko-Pomorskim
Osrodku Doradztwa Rolniczego wykazata, ze prace doradcze polegaly m.in.
takze na wskazywaniu rolnikom mozliwo$ci finansowania inwestycji
w gospodarstwach,  obliczaniu ~ zdolnosci  kredytowej  gospodarstw
przygotowujacych si¢ do zaciagnigcie kredytow, wtym przede wszystkim
kredytow preferencyjnych z doptata ARiIMR. Organizowane przez KPODR
doradztwo przybierato takze formg¢ szkolen, konferencji, opracowan, wizyt
w gospodarstwach oraz wydawnictw.

Poszerzenie doradztwa o tematyke ekonomiczng czgsto nie byto doceniane
przez rolnikow, przez co $wiadczenie takich ustug jest szczegdlnym
wyzwaniem dla instytucji doradczych [Sadowski, Tullin 2015, ss. 5-16].
Waznym wydaje si¢ wigc uswiadomienie producentom rolnym konieczno$ci
ekonomicznego spojrzenia na gospodarstwo.

Zmiang zakresu oddziatywania doradztwa rolniczego podkreslat réwniez
M. Drygas [2013, ss. 34-48], piszac, ze instytucje doradztwa rolniczego
odgrywaja istotna rol¢ w procesach transferu wiedzy i innowacji do praktyki
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rolniczej z sektora badan i rozwoju. Z czasem zakres ich dziatania ulegat
rozszerzeniu od zagadnien zwiazanych §cisle z technologia produkcji rolnicze;j,
poprzez ekonomike rolnictwa, funkcjonowanie rynkéw rolnych i marketing az
do rozwoju obszaréw wiejskich.

1.3.2. Doradztwo rolnicze a innowacyjno$¢ w gospodarce zZywnosciowej

Przeobrazenia w sektorze rolnym sprzyjaly zacie$nieniu si¢ relacji migdzy
rolnikami a otoczeniem instytucjonalnym, do ktérego mozna zaliczy¢ takze
doradztwo rolnicze. Proces ten wynikal z nasilania si¢ konkurencji i
koniecznoséci dostosowania si¢ rolnikow do rosnacych wymagan odbiorcow.
Szansa na poprawe pozycji na rynku rolnym byla modernizacja posiadanego
zaplecza produkcyjnego i dobre relacje z pozostatymi ogniwami agrobiznesu.
Rolnicy otwarci na szanse, jakie daje rozwoj rynku nie tylko poszukiwali
atrakcyjnych kanaléw zbytu dla swoich produktéw i intensywnie inwestowali w
swoje gospodarstwa, ale takze byli otwarci na wprowadzanie zmian
organizacyjnych i produkcyjnych, do przeprowadzenia ktérych niezbedna byta
odpowiednia wiedza. Odpowiedzia na wzrost zapotrzebowania na informacje
byta m,in. oferta doradztwa rolniczego. Zainteresowanie innowacyjnymi
zmianami w gospodarstwach wigzato si¢ migdzy innymi ze zmianami Wspolnej
Polityki Rolnej. Z jednej strony naktadane byly na rolnikéw liczne wymogi na
rzecz podwyzszania jakosci, ale jednocze$nie kierowano do rolnictwa znaczace
wsparcie finansowe. Ksztatt nowej Wspolnej Polityki Rolnej na lata 2014-2020
pozwala przypuszczac, ze rola doradztwa rolniczego w jej wdrazaniu moze by¢
jeszcze wigksza, gdyz zwickszaja si¢ Srodowiskowe wymogi zwiazane z
udzielaniem ptatnosci bezposrednich, a takze zaktadane jest wsparcie transferu
wiedzy i innowacji w sektorze rolnictwa i obszaréw wiejskich [Dudek 2015,
ss. 32-42].

J. Nowakowska [2014, s. 7] wskazywala, ze waznym krokiem na rzecz
zblizenia nauki ipraktyki w rolnictwie  bylo stworzenie europejskiego
innowacyjnego partnerstwa na rzecz wydajnego, zrownowazonego rolnictwa
(EPI). Partnerstwo to miato zapewni¢ powiazanie pomigdzy unijna Wspodlna
Polityka Rolng a dziatlaniami na rzecz badan naukowych i innowacji, w tym
inicjatywy przewodniej Unia Innowacji oraz programu Horyzont 2020. W
Polsce utworzona zostala w ramach Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich
(KSOW) Sie¢ na rzecz Innowacji w Rolnictwie i na obszarach wiejskich (SIR).
Jednostka wyznaczona do koordynacji jej dzialan w ramach KSOW zostato
Centrum Doradztwa Rolniczego (CDR) w Brwinowie.

CDR i oérodki doradztwa rolniczego petnia rolg brokerow innowacji.
Broker innowacji to instytucja inicjujaca relacje pomigdzy jednostkami sektora
rolno-spozywczego, naukowo-badawczego 1 jednostkami doradczymi,
zapewniajaca przeptyw informacji 1 ulatwiajaca nawiazanie wspOlpracy w
obszarze innowacji. W ramach PROW 2014-2020 funkcje te realizuja
wyznaczeni doradcy rolniczy.
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Z. Brodzinski [2013, s. 147] réwniez wskazywatl, ze proces modernizacji
rolnictwa oraz wielofunkcyjny rozwoj obszaréw wiejskich wymagaja
wspotdziatania z o$rodkami naukowo-badawczymi. Wsparcie i posrednictwo
doradcow rolniczych moze znacznie poznacznie poprawiato kontakty nauki z
praktyka. Jednak wskazane bylo uzupehianie kompetencji doradcow rolniczych
poprzez m.in. aktywny udzial w pracach grup badawczych i zespolow
problemowych.

Na potrzebe uzupetnienia kompetencji doradcow wskazywali rowniez B.
Koscik 1 A. Malinowski [2013, s. 118-126]. Ich zdaniem doradcy rolniczy
odznaczali si¢ wysokim poziomem wiedzy. Najczgsciej byli dobrze
przygotowani do $wiadczenia ustug doradczych w zakresie instrumentéw
PROW i technologii produkcji rolniczej. Pojawiaty si¢ jednak nowe tematy (np.
rolnictwo  precyzyjne, przetworstwo produktow  zywnoSciowych ~w
gospodarstwie, pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na terenach wiejskich,
produkcja biomasy energetycznej i wykorzystanie OZE na terenach wiejskich).
Wspolpraca doradcow z jednostkami naukowymi byla w takich przypadkach
niezbedna.

Rozwo6j wspodtpracy nauki z praktyka w rolnictwie, realizowany w ramach
zintegrowanej sieci transferu wiedzy (SIR), w najblizszych latach powinien by¢
zorientowany na m.in. zrownowazona eksploatacje rolniczej przestrzeni
produkcyjnej na potrzeby produkcji energii z OZE [Brodzinski, 2013, s. 152].
Jak zauwazyt S. Zawisza [2012, s. 20-22], doradztwo rolnicze ewoluowato w
zwiazku ze zmieniajacymi si¢ potrzebami rolnikow w kraju. Rozwoj doradztwa
rolniczego powinien wigc sprzyjaé popularyzowaniu mozliwosci wykorzystania
biomasy rolniczej na cele energetyczne.

Biomasa z produktéw pochodzenia rolniczego i z odpadow z przetwoérstwa
rolno-spozywczego, pozyskiwanych lokalnie, byla postrzegana jako wazne
zrodto energii ze wzgledu na to, ze w planach rozwoju sektora energetycznego
dostrzegano ograniczenia technologii wiatrowych, geotermalnych, solarnych
czy tez ,,matej” hydroenergetyki. Informacja i promocja w tym zakresie to
zadanie systemu doradztwa na rzecz OZE. System ten, ktéry funkcjonuje w
sieci ODR, wymaga jednak usprawnienia. Z przeprowadzonych badan
[Brodzinska, Brodzinski 2014, s. 26-40] wynikato, Ze szczegdlnie
przedsigbiorcy dziatajacy na rynku skupu i przetwoérstwa biomasy zgtaszali brak
dostgpu do informacji oraz brak podmiotow zajmujacych si¢ przekazywaniem
tego typu informacji.

Doradztwo spotykato z wieloma uwagami co do jego znaczenia jako
podstawowego elementu systemu wiedzy i informacji rolniczej. Ma ono jednak
kluczowe znaczenie dla modernizacji rolnictwa, wsparcia wielofunkcyjnego
rozwoju obszarow wiejskich, dbatosci o jako$¢ wytwarzanych produktéw czy
tez popularyzowania odnawialnych zrodet energii [Publiczne doradztwo...
2013, s. 274]. Prawdziwym wyzwaniem bedzie rozwdj energetyki odnawialnej,
gdyz czesto podejmowane w tym zakresie inicjatywy spotykaty si¢ z silnym
oporem spotecznym [Mostowski 2013, s. 60-69].
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2. METODYKA I ORGANIZACJA BADAN

2.1. UZASADNIENIE WYBORU TEMATU

Panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej maja do dyspozycji szereg
instrumentow  wspomagajacych  dywersyfikacje dziatalno$ci  rolnikow.
Produkcja biogazu czy roslin energetycznych o krotkim okresie rotacji,
przetworstwo biomasy lesnej badz rolnej, wsparcie dla instalacji bazujacych
na wykorzystaniu biomasy - to tylko niektore z elementdéw, ktére panstwa
cztonkowskie, w tym Polska, moga wykorzysta¢ przy realizacji planow rozwoju
obszaréw wiejskich [Kotowski 2010, ss. 20-21. Rozwoj rynku biomasy
pochodzenia rolniczego na cele energetyczne jest wigc istotnym elementem
Krajowego Planu Dzialania w zakresie energii ze zrodet odnawialnych.

Rolnictwo wojewodztwa kujawsko-pomorskiego, z uwagi na wysoki
potencjatl moze w istotny sposob wptyna¢ na zapewnienie zaplecza surowca dla
energetyki odnawialnej [Wojewodztwo... 2009, ss. 65-69 i 90-94]. Niestety
skala celowych upraw energetycznych w wojewodztwie jest tak niska, ze ich
powierzchnia nie zostata nawet ujgta w wynikach Powszechnego spisu rolnego
2010 [Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego... 2011]. Oznacza to, ze warto
upowszechnia¢ pozytywne przyktady regionalne (zaréwno rolnikdw,
jak i zaktadow przetworczych), a nastgpnie na podstawie przeprowadzonych
analiz ~ zaproponowa¢  wprowadzenie  instrumentdw  gospodarczych
stymulujacych rolnikdw i przedsigbiorcow do uprawiania i1 przetwarzania
biomasy na cele energetyczne [Krasowicz 2008, ss. 125-132].

Sposrod wszystkich stosowanych form przetwarzania biomasy na cele
energetyczne istotne znaczenie w regioniec moga mie¢ biogazownie rolnicze.
Wynika to z faktu tradycji regionalnych w dwodch niezwykle istotnych dla
funkcjonowania biogazowni kierunkach produkcji rolnej: hodowli trzody
chlewnej i uprawie kukurydzy. Kujawsko-Pomorskie to drugie wojewodztwo w
Polsce (po Wielkopolskim) pod wzgledem poglowia trzody chlewnej i czwarte
(po Wielkopolskim, Mazowieckim i1 Podlaskim) pod wzgledem powierzchni
zasiewow kukurydzy na zielonke [Wyniki Powszechnego Spisu Rolnego...
2011]. Oznacza to powszechna dostepno$¢ najpopularniejszych substratow do
biogazowni.

Poniewaz technologia produkcji energii z biogazu jest znana, istotny z
punktu widzenia doradztwa rolniczego problem to uzyskanie spotecznej
akceptacji dla biogazowni — mieszkancy gmin, w ktorych maja by¢ budowane
biogazownie kojarza je ze spalarniami $mieci, boja si¢ odorow, sktadowisk
odpadow, gryzoni. Tymczasem, jak wykazuja doswiadczenia biogazowni
niemieckich, prawidlowo uzytkowana biogazownia nie generuje odoru i nie
niesie ze soba zadnych zagrozen [Ruppert, Schmuck 2010, s. 79]. Te i inne
przydatne wskazowki i do$wiadczenia moga przekazywac interesariuszom
procesu budowy i eksploatacji biogazowni, przede wszystkim inwestorom i
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rolnikom — dostawcom surowcow - doradcy rolniczy. Ich rola mogltoby by¢
takie doradzanie w organizacji proceséw produkcji i dostaw, aby
zminimalizowa¢ uciazliwo$¢  spoteczna  funkcjonowania  biogazowni,
zapewniajac jednoczes$nie rolnikom stalego odbiorc¢ produkowanej biomasy
roslinnej, jak i odpadow z produkcji zwierzgcej.

2.2. CELIZAKRES BADAN

Celem glownym pracy byla ocena wpltywu doradztwa rolniczego na
producentdw 1 przetworcOw biomasy energetycznej pochodzenia rolniczego
jako surowca do produkcji w biogazowni rolniczej w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, w calym tancuchu dostaw od rolnikow az do =zakladu
wytwarzajacego energie z biomasy.

Celami czastkowymi byly:

1) Poznanie przykladow zastosowania rdéznych rodzajow biomasy
pochodzenia rolniczego jako surowca dla zakltadow przetwarzajacych
biomase z uwzglednieniem specyfiki wojewddztwa kujawsko-pomorskiego,

2) Ocena udziatu jednostek doradztwa rolniczego w ksztattowaniu produkc;ji i
przetwarzania biomasy energetycznej, w tym:

a) diagnoza oczekiwan rolnikow w zakresie wsparcia doradczego i

mozliwosci doradcéw w tym zakresie,

b) diagnoza oczekiwan przedsigbiorcow przetwarzajacych biomasg na cele
energetyczne w biogazowniach w zakresie wsparcia doradczego i
mozliwosci doradcéw w tym zakresie,

c) diagnoza oczekiwan interesariuszy produkcji i przetwarzania biomasy
energetycznej w zakresie dzialan doradcow rolniczych integrujacych
podmioty na rynku (m.in. grupy producentdow, klastry przemystowe i
powiazania migdzy nimi),

3) Poznanie postaw rolnikow wobec nowego rodzaju upraw.

2.3. HIPOTEZY BADAWCZE

W pracy przyjeto glowna hipoteze badawcza: Doradcy rolniczy w
wojewodztwie  kujawsko-pomorskim  wspierali rolnikéw  produkujacych
surowce dla biogazowni rolniczych, a takze biogazownie w zakresie dostepu
do surowcow.

Weryfikacj¢ hipotezy gtownej wspomogty hipotezy pomocnicze:

1) Rolnicy na cele energetyczne uprawiali te same rosliny co na cele
spozywcze 1 paszowe.

2) Rolnicy byli dobrze przygotowani pod wzgledem wiedzy, posiadanego
sprzetu 1 organizacji gospodarstwa do uprawy roslin na cele energetyczne.

3) Korzystanie z ustug doradztwa rolniczego mialo wplyw na decyzje
rolnikow dotyczace uprawy roslin na cele energetyczne.
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4) Rolnicy uprawiajacy ro$liny na cele energetyczne integrowali si¢ w
grupach producenckich, dla poprawy swojej pozycji ekonomicznej i
lepszej wspotpracy zbiogazownia rolnicza przetwarzajaca biomase
pochodzenia rolniczego na cele energetyczne.

2.4. ZASTOSOWANE METODY BADAWCZE

Koniecznym warunkiem trafnych i rzetelnych badan, obok poprawnie
sformutowanych problemow, byt dobdr odpowiednich metod, technik i narzegdzi
badawczych. W  badaniach iloSciowych prowadzonych w ramach
przygotowywanej pracy zastosowano metodg sondazu diagnostycznego, w celu
wyjasnienia zjawisk masowych i wazniejszych proceséw wystepujacych w
zbiorach na podstawie reprezentatywnych prob statystycznych [Apanowicz
2002, s. 70].

Metoda warunkowala dobor odpowiedniej techniki badawczej. Dla potrzeb
pracy wybrano technike¢ wywiadu kwestionariuszowego [Lutynski 2000,
s. 158]. W kwestionariuszu wywiadu poruszone zostaly m.in. zagadnienia
nadwyzki stomy w gospodarstwie, uprawy w monokulturze lub zmianowania,
uciazliwos$ci sasiedztwa biogazowni, w tym dostawy substratow i transportu
pofermentu, dotychczasowa wspolpraca 1 oczekiwania wobec doradcow
rolniczych. Z uwagi na obszar oddziatywania biogazowni badaniem objgci
zostali rolnicy z terenu gminy, w ktorej mial siedzibe zaklad przetwarzajacy
biomase pochodzenia rolniczego.

Wywiad kwestionariuszowy pozwolil na zebranie danych w celu
opracowania diagnozy oczekiwan rolnikow uprawiajacych rosliny energetyczne
w zakresie mozliwosci skupu i kontraktacji biomasy pochodzenia rolniczego
oraz dziatan wspomagajacych doradcoOw rolniczych. W analizie wykorzystano
nastgpujace metody statystyczne:

1) korelacja rang p — Spearmana (rho-Spearmana) - poniewaz w
przeprowadzonym badaniu stwierdzono wiele obserwacji odstajacych,
uzycie analizy korelacji p-Spearmana byto lepsza metoda analizy zwiazkow
niz np. korelacja r-Pearsona,

2) test t-Studenta dla préb niezaleznych. [Jozwiak, Podgorski 2006, s. 353]

W pracy zastosowano poziom istotnosci 0,05, co oznaczato, ze wyniki, dla
ktérych p < 0,05 byty wynikami istotnymi statystycznie. Analizy wykonano za
pomoca programu SPSS for Windows 17.0.

Uzupetieniem badania iloSciowego byly badania jakosciowe. Dotyczyly
one opisu, poznania oraz zrozumienia badanych problemow. Wyniki badan
jako$ciowych byly niezbgedne do wiasciwej interpretacji danych liczbowych.
Badania te miaty dwa zasadnicze zadania:

1) okreslenie pozadanego modelu powiazan kooperacyjnych migdzy rolnikami
(grupy producentéw), przedsigbiorcami (klaster przemystowy) oraz
pomigdzy rolnikami a przedsigbiorcami (np. system kontraktacji),
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2) okreslenie oczekiwanego przez uczestnikow rynku udziatu doradcow
rolniczych we wspomaganiu tej nowej dziedziny produkcji rolne;.

Kolejng zastosowana metoda badawcza bylo studium przypadku
[Silverman 2008, s. 168] — badaniu poddana zostala wybrana biogazownia —
Biogazownia Rypin oraz czlonkowie jej kadry zarzadzajacej i wybrani
dostawcy biomasy pochodzenia rolniczego. Narzedziem badawczym, ktore
zostato takze zastosowane, byt zogniskowany wywiad grupowy (zwany réwniez
badaniem fokusowym) [Silverman 2008, s. 203]. Celem zogniskowanego
wywiadu grupowego bylo zrozumienie i ocena obecnego stanu i perspektyw
rozwoju upraw roslin energetycznych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
[Dyjas-Pokorska 2004, s. 201], a w tym opracowanie modelu powiazan
kooperacyjnych migdzy rolnikami (grupy producentdow), przedsigbiorcami
(klaster przemystowy) [Figiel, Kuberska, Kufel 2013, Figiel, Kuberska, Kufel
2012, Figiel, Kuberska, Kufel 2011] oraz pomigdzy rolnikami a
przedsigbiorcami (np. system kontraktacji), a takze okre$lenie oczekiwanego
przez uczestnikow rynku udziatu doradcoOw rolniczych we wspomaganiu tej
nowej dziedziny produkcji rolnej [van den Ban, Hawkins 1997, s.121,
Kujawinski 2012, s. 53].

Badanie metoda zogniskowanego wywiadu grupowego przeprowadzono w
grupie 8-osobowej. Zogniskowany wywiad grupowy polegat na swobodnej
rozmowie, wedlug napisanego wcze$niej scenariusza, kierowanej przez
moderatora. Kazdy uczestnik badania mial mozliwo$¢ wyrazania witasnych
pogladow, niezaleznych od pozostatych opinii.

Z uwagi na znaczenic KPODR w Minikowie w sferze doradztwa
rolniczego, informacje pozyskano odrgbnie, od pracownika odpowiedzialnego
za koordynacj¢ doradztwa w zakresie odnawialnych zrodet energii,
upowaznionego do udzielenia informacji za instytucj¢ przez jej dyrektora.
Badanie to, przeprowadzone w formie indywidualnego wywiadu poglebionego
stanowilo uzupetnienie wynikow, ktore uzyskano w trakcie analizy ilosciowej
oraz badania w formie zogniskowanego wywiadu grupowego.

Jako narzedzie badawcze zastosowano roéwniez zogniskowany wywiad
grupowy przeprowadzony z doradcami i specjalistami ds. OZE zatrudnionymi
w  Kujawsko-Pomorskim  Osrodku Doradztwa Rolniczego. Wywiad
przeprowadzono z 19 doradcami i 3 specjalistami. Wyniki drugiego badania w
formie zogniskowanego wywiadu grupowego uzupehily spostrzezenia z
wywiadu przeprowadzonego z zarzadem i interesariuszami Biogazowni Rypin
oraz wyniki badania ilo$ciowego rolnikow — dostawcow biogazowni.

2.5. CHARAKTERYSTYKA BADANEJ POPULACJI ORAZ
PARAMETRY DOBORU PROBY BADAWCZEJ

W wojewodztwie kujawsko-pomorskim funkcjonowato 6 biogazowni
rolniczych zarejestrowanych w ewidencji Prezesa Agencji Rynku Rolnego
(wedlug stanu na 06.07.2016): w Liszkowie (powiat inowroctawski),
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Radojewicach (powiat inowroctawski), Mekie (powiat grudziadzki), Buczku
(powiat $wiecki), Wapielsku (powiat rypinski) i Starorypinie Prywatnym
(powiat rypinski). Najdluzej funkcjonowata biogazownia w Liszkowie,
prowadzona przez spotk¢ Enea Wytwarzanie sp. z o0.0. z siedzibg w
Kozienicach. Jej roczna wydajnos¢ w zakresie produkcji biogazu rolniczego to
7,4 mln m*/rok, a taczna moc zainstalowana energii elektrycznej instalacji to 2,1
MW. Podstawowe substraty w niej przetwarzane to gnojowica oraz odpady z
przemystu — maczka ziemniaczana, wywar pogorzelniany, wystodki z burakow
cukrowych, odpady z przetworstwa innych warzyw. Biogazownia byla
niezalezna od dostaw biomasy wytwarzanej w gospodarstwach rolnych.

Biogazownia w Radojewicach prowadzona byla przez firmg Alstal
Budownictwo Alojzy Szczupak z siedziba w Jacewie. Jej roczna wydajno$¢ w
zakresie produkcji biogazu rolniczego to 1,8 mIn m’/rok, a taczna moc
zainstalowana energii elektrycznej instalacji to 0,5 MW. Rok 2016 byt
pierwszym rokiem jej funkcjonowania. Podstawowe substraty w niej
przetwarzane to gnojowica z wiasnej hodowli trzody prowadzonej przez p.
Alojzego Szczupaka oraz odpady z przetwodrstwa migsnego — firmy Viando,
rowniez nalezacej do rodziny p. Szczupaka. Biogazownia byla niezalezna od
dostaw biomasy wytwarzanej w gospodarstwach rolnych.

Biogazownia w Melnie prowadzona byla przez firm¢ Allter Power sp. z
0.0. z siedziba w Warszawie. Jej roczna wydajnos¢ w zakresie produkcji
biogazu rolniczego to 6,2 mln m’/rok, a laczna moc zainstalowana energii
elektrycznej instalacji to 1,6 MW. Podstawowe substraty w niej przetwarzane to
gnojowica 1 odpady z gorzelni — wywar gorzelniany, a takze odpady z
przetworstwa owocoéw i warzyw. Istotny z punktu widzenia optacalnosci
produkcji byt fakt, ze biogazownia funkcjonowata w jednym kompleksie
przemystowym z gorzelnia, ktora jednoczesnie odbierata wytwarzane ciepto i
dostarczata swoje odpady jako wartosciowe substraty. Firma dokupowata
kukurydze na kiszonk¢ od okolicznych rolnikow i wzbogacala nig mieszaning
substratow, natomiast udziat kiszonki z kukurydzy byt niewielki — stanowit ok.
10% cato$ci zuzytej biomasy.

Biogazownia w Buczku prowadzona byla przez firme¢ Bioelektrownia
Buczek sp. z 0.0. z siedziba w Buczku. Jej roczna wydajnos¢ w zakresie
produkcji biogazu rolniczego to 7,0 mln m’/rok, a laczna moc zainstalowana
energii elektrycznej instalacji to 1,8 MW. Podstawowe substraty w niej
przetwarzane to gnojowica i odpady z przemyslu migsnego — utylizowane
ustlugowo, z okolicznych zaktadéw. Firma wyr6zniata sie tym, ze dzigki
zakupieniu separatora odzyskiwata z pulpy pofermentacyjnej frakcje statg i
frakcje ciekla, ktora nastgpnie sprzedawata okolicznym rolnikom jako
~Polepszacz gleby staty” i ,Polepszacz gleby ptynny”. Firma uzyskata
pozwolenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi na wprowadzenie do obrotu
tak przygotowanego pofermentu jako nawozu organicznego. Natomiast
biogazownia byla niezalezna od dostaw biomasy wytwarzanej w
gospodarstwach rolnych.
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Najmniejsza w wojewodztwie byta biogazownia w Wapielsku prowadzona
jest przez firm¢ ECO-Pharma Wojciech Radoszewski z siedziba w Wapielsku.
Jej roczna wydajnos¢ w zakresie produkcji biogazu rolniczego to 0,4 min
m’/rok, a taczna moc zainstalowana energii elektrycznej instalacji to 0,09 MW.
Podstawowe substraty w mniej przetwarzane to gnojowica i odpady z
przetworstwa spozywczego. Biogazownia byta niezalezna od dostaw biomasy
wytwarzanej w gospodarstwach rolnych.

Biogazownia w Starorypinie Prywatnym prowadzona byla przez firmg
Biogazownia Rypin sp. z o0.0. z siedzibag w Starorypinie Prywatnym. Zostata
oddana do uzytkowania w roku 2013. Jej roczna wydajnos¢ w zakresie
produkcji biogazu rolniczego to 6,9 mln m’/rok, a taczna moc zainstalowana
energii elektrycznej instalacji to 1,9 MW. Byla to typowa biogazownia rolnicza,
jako substraty wykorzystujaca w wigkszo$ci kiszonke z kukurydzy i gnojowice,
kupowane u wspoélpracujacej grupy rolnikow. Dodatkowo w biogazowni
podejmowane byly proby wykorzystania zyta oraz odpadu z produkcji zelatyny
— gliceryny.

Biogazownia Rypin byla spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia, ktorej
wigkszos$ciowy kapitat znajdowat si¢ w rekach rolnikow. Udzialowcami spotki
byty m.in. Spotdzielcza Grupa Producentéw Trzody Chlewnej, zrzeszajaca 16
rolnikow, Spoétdzielnia Samopomoc Chlopska i dwoch inwestorow prywatnych.
Inwestycje zlokalizowano na 5-hektarowej dziatce w Starorypinie Prywatnym —
miejscowosci wiejskiej w poblizu miasta Rypina, co zapewnialo mozliwo$¢
sprzedazy cze$ci wytwarzanego ciepta do sieci cieptowni miejskiej. Zaleta
dziatki byly rowniez warunki przytaczenia do sieci energetycznej, do ktorej byt
przesylany prad wytwarzany przez spalanie biogazu w dwoch modutach
kogeneracyjnych. Na realizacje projektu spotka uzyskata w 2011 roku dotacje
ok. 15,7 min zt z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko.

Biogaz produkowany byt w dwoch  Zelbetowych  komorach
fermentacyjnych oraz jednej komorze pofermentacyjnej, ktorych taczna
pojemno$¢ wynosita 9870 m’. Komory fermentacyjne wyposazone byly w
system grzewczy, gdyz proces technologiczny fermentacji wymagat
temperatury okoto 37°C. Glownym substratem do produkcji biogazu byta
kiszonka z kukurydzy zbieranej z pol udziatlowcow i1 uzupetnianej zakupami od
rolnikdw z powiatu rypinskiego. Lacznie zakontraktowano kukurydze z ponad
800 hektaréw. Kiszonka skladowana byla w poblizu biogazowni. Spotka
pokrywata réwniez koszty zbioru kukurydzy oraz transportu do pryzm. Drugi
niezbedny substrat — gnojowice — dostarczali cztonkowie grupy producentow ze
swoich gospodarstw. Z uwagi na rentownos$¢ spotka poszukiwatla innych zrodet
biomasy i interesowata si¢ zagospodarowywaniem odpadéw z przemyshu
spozywczego. Natomiast substrat  pofermentacyjny  dostarczany byt
wspolpracujacym rolnikom, ktorzy wykorzystywali go jako nawoz.

Biogazownia korzystnie wplywala na lokalna gospodarkg. Zapewniata
wplywy z podatku od nieruchomosci i podatku dochodowego, a takze nowe
miejsca pracy (wedlug informacji uzyskanych od cztonkoéw Zarzadu spotki
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Biogazownia Rypin sp. z 0.0. w czasie prowadzenia badan wsrdd rolnikow —
dostawcow kukurydzy, firma stworzyla miejsca pracy statej obstugi — 4 etaty,
ale w czasie zbioru kukurydzy zatrudnionych bylo dodatkowo okolo 60
pracownikoéw z okolicznych miejscowosci).

Badanie ilosciowe i badanie metoda zogniskowanego wywiadu grupowego
z interesariuszami biogazowni przeprowadzono w otoczeniu Biogazowni
Rypin, gdyz byta to jedyna biogazownia w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
przetwarzajaca na biogaz substraty zakupione w wigkszosci bezposrednio od
rolnikéw. Pozostale biogazownie w wojewddztwie uzywaly jako gtownego
zrodta biomasy odpadow z przemystu spozywczego, wigc nie mialy
bezposrednich relacji z rolnikami uprawiajacymi ro$liny z przeznaczeniem na
cele energetyczne.

Badanie ilosciowe zostato przeprowadzone w sierpniu i1 wrze$niu 2014
roku ws$rdd rolnikow prowadzacych dziatalno$¢ w otoczeniu Biogazowni
Rypin, na terenie wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Dobdr proby do
badania ilosciowego w zakresie gospodarstw rolnych byt doborem celowym
[Karpinski 2006, s. 179], w oparciu o informacje od przedstawicieli
biogazowni. W badaniu wzigto udzial 52 rolnikow bedacych dostawcami
biogazowi, na ogdlna liczbg 80 — wedtug informacji uzyskanej od kierownictwa
biogazowni. Planowano dotarcie do wszystkich dostawcéw substratow do
biogazowni. Jednak mimo zaproszenia do udzialu w badaniu skierowanego do
wszystkich dostawcow, w badaniu uczestniczyto faktycznie tylko 52 rolnikow —
ktérzy przybyli w wyznaczonych dniach do biura zarzadu firmy gdzie badanie
bylo prowadzone i nie odmoéwili udzialu w badaniu (zdarzyty si¢ przypadki
0s0b, ktore przybyly do biura, ale ostatecznie odmowity udziatu w wywiadzie).

W badaniach sondazowych reprezentatywnych wyroznia si¢ dwa rodzaje
btedow: losowe (m.in. blad statystyczny) i systematyczne, czyli niclosowe.
Jednym z najczgsciej wystepujacych bleddéw systematycznych w  badaniach
sondazowych sa braki danych, sposrod ktorych mozna wyrdzni¢ dwa typy:
braki udziatu i braki odpowiedzi. W przeprowadzonym badaniu zaistniat
wiasnie brak udziatu.

Braki udziatlu oznaczaja, ze w trakcie badania nie udato si¢ uzyskac
odpowiedzi od danej jednostki w probie badawczej na zadne pytanie
kwestionariusza. Najcze$ciej brak udzialu wynika z braku kontaktu z
wylosowang do proby jednostka, odmowa wzigcia udzialu w badaniach lub
niedyspozycja respondenta. Dwa z opisanych zdarzen miaty miejsce w badaniu
dostawcow biogazowni.

Czegstos¢ wystepowania brakoéw udzialu, czyli stosunek liczby brakow
udzialu do liczby jednostek préby (lub tak jak w przypadku opisywanego
badania — populacji) wzrasta w badaniach od lat 90. Jak opisano w
informatorium na stronie internetowej projektu prowadzonego na Uniwersytecie
Warszawskim 1 dofinansowanego ze $rodkéw Fundacji  Batorego
[http://nastrazysondazy.uw.edu.pl/metodologia-badan/metodologia /pseudo-
przedzial-ufnosci/], obecnie 30-procentowy brak udziatu jest uwazany za dobry
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wynik i bardzo rzadko poziom ten jest nizszy. W wielu badaniach nie osiaga
si¢ poziomu nawet 50%. Tak wigc fakt, ze 35% dostawcdéw biogazowni nie
uczestniczylo w badaniu, nie zmniejsza warto$ci informacyjnej uzyskanych
danych.

Brak danych jest specyficznym rodzajem bledu systematycznego,
poniewaz zwigzana z nim maksymalna szeroko$¢ pseudo-przedziatu ufnosci
(czyli btad pomiaru uwzgledniajacy wystgpowanie brakow danych) jest
mozliwa do oszacowania metodami statystycznymi.

W opisywanym przypadku skutecznie zakonczono badania w przypadku
52 rolnikdw, co stanowi 65% ogotu dostawcow. Z pozostatych 28, czyli 35%
populacji - 18 nie przybyto na badanie, pomimo zaproszenia, a 10 odméwito
badania po zapoznaniu si¢ z kwestionariuszem wywiadu.

Znajac te informacje, mozna zatem bylo obliczy¢ btad pomiaru przy
danych parametrach proby badawczej. Wykorzystano do tego celu wzdr na
minimalng liczebno$¢ proby, ktory zwykle stuzy do obliczenia, ile nalezy
przebada¢ jednostek badawczych, aby wyniki badania przy okreslonym
poziomie ufnosci i zalozonym btedzie maksymalnym estymowaly prawdziwe
wyniki w populacji. Wzor na przyblizona niezbg¢dna wielko$¢ proby ma postac
[Gren 1975, s. 245]:

o
1+ D

My

gdzie
N, - niezbe¢dna wielko$¢ proby,

N—liczebnos¢ populacji,
d — dopuszczalny btad szacunku frakcji (podany w utamku dziesigtnym),

Zu =1,64 (dla "5 =0,10).

Jezeli niewiadoma byt blad pomiaru (dopuszczalny btad szacunku frakcji),
to réwnanie przyj¢to postac:
S2n= =
ST [ exd? s (80 1)
TA4% .
A zatem d=0,113947, czyli blad pomiaru wynosit 11,3947%. Jest to
stosunkowo wysoki wspotczynnik, wynikajacy z nieduzej liczebnosci populacji
— zaledwie 80 jednostek, z ktorych 35% nie podato danych.

Jak wspomniano powyzej, w badaniu wziglty udziat 52 osoby. Wsrod
badanych oso6b bylo 90,4% mezczyzn oraz 9,6% kobiet. Wedlug deklaracji
badanych o0sob 23,1% posiadalo wyksztalcenie $rednie rolnicze, osoby
z wyksztatlceniem S$rednim innym stanowily 19,2% badanych, osoby 2z
wyksztatceniem zawodowym rolniczym stanowity 17,3% badanych a
wyksztatcenie zawodowe inne posiadato 13,5% badanych osob. W tabeli 19

61



przedstawiono rozktad ptci badanych osob. Natomiast strukture wyksztalcenia
badanych przedstawia rysunek 1.

Tabela 19. Badane osoby wedtug pici

Ple¢ Liczebnos¢ Procent z ogéhu

Kobieta 5 9,6
Megzczyzna 47 90,4
Ogotem 52 100,0

Zrodto: badania wlasne

Brak dany ch; Po dstaw:c:we;
Wyzsze 23; 1%
rolnicze; 0,0%

Zawodowe
rolnicze; 17.3%

Wryzsze -
inmne;

1.9%

Fawodowe -
mne; 13 3%

Srednie - inme;
19 2% rolmicze; 23,1%

Rysunek 1. Wyksztatcenie badanych osob
Zrédlo: badania wlasne

Najmtodsza z badanych osob miala 27 lat a najstarsza 64, $redni wiek
badanych o0s6b wyniost M = 45 lat (z odchyleniem standardowym SD = 9,5
roku). Minimalny czas prowadzenia dziatalno$ci rolniczej badanych osob
wyniost 3 lata a najdluzszy 40 lat, sredni czas prowadzenia dzialalno$ci wyniost
M = 18 lat (z odchyleniem standardowym SD 10 lat). W tabeli 20
przedstawiono statystyki opisowe dla wieku i lat prowadzenia gospodarstwa
przez badane osoby.
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Tabela 20. Wiek badanych 0sob i czas prowadzenia przez nie gospodarstwa

Zmienna Srednia | Odchylenie Mini- | Maksi-
standardowe | mum mum

Wiek 45,04 9,52 27 64

Lata prowadzenia gospodarstwa 17,79 10,03 3 40

Zrédto: badania whasne

Badania jakosciowe w formie zogniskowanego wywiadu grupowego
zostaty przeprowadzone w dniu 15 maja 2015 roku w godzinach
popotudniowych, w biurze firmy Biogazownia Rypin sp. z 0.0. w Rypinie.
Wszyscy uczestnicy byli mieszkancami gminy Rypin, w ktorej funkcjonuje
biogazownia rolnicza. Dobdr proby do badania jakosciowego byl réwniez
doborem celowym, w oparciu o informacje od przedstawicieli biogazowni.
Grupa liczyla 8 0s6b (6 mezczyzn i1 2 kobiety) w wieku 34-56 lat, z ktorych
dwie osoby deklarowaly wyksztalcenie wyzsze techniczne, jedna wyzsze
rolnicze, pozostali uczestnicy mieli wyksztalcenie $rednie, w tym 3 osoby
$rednie rolnicze. Sposrod badanych  dwie osoby reprezentowaly zarzad
Biogazowni Rypin sp.z o0.0.,, cztery osoby reprezentowaly rolnikow
dostarczajacych substraty do biogazowni (w tym dwie osoby wchodzity w sktad
Grupy Producenckiej Producentow Trzody Chlewnej), jedna osoba byla
mieszkancem gminy, zamieszkujacym w odlegtosci do 3 kilometrow

od biogazowi — réwniez prowadzacym gospodarstwo rolne, ale nie
dostarczajacym substratow do biogazowni. Ostatni cztonek grupy byt doradca
rolniczym — niepublicznym (prowadzacym indywidualng dzialalnosé¢

gospodarcza w tym zakresie).

Informacje uzyskane w toku zogniskowanego wywiadu grupowego
uzupetniono w marcu 2016 r. poprzez zogniskowany wywiad grupowy z
doradcami i specjalistami do spraw odnawialnych Zrodet energii, zatrudnionymi
w Kujawsko-Pomorskim Osrodku Doradztwa Rolniczego. Z uwagi na fakt, ze
mozna bylo podda¢ badaniu jednocze$nie wszystkich 22 pracownikow
zajmujacych si¢ OZE w KPODR (19 doradcow z biur powiatowych i
3 specjalistow z Minikowa, Przysieka i Zarzeczewa), nie bylo koniecznoS$ci
wyodr¢bniania proby badawczej.
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3. WYNIKI BADAN

3.1. PRODUKCJA I PRZETWARZANIE BIOMASY NA CELE
ENERGETYCZNE W OPINII BADANYCH ROLNIKOW

Srednia powierzchnia ogétem badanych gospodarstw wyniosta M = 30,4
ha (z odchyleniem standardowym SD = 29,2 ha). Sredni udzial procentowy
upraw na cele energetyczne wyniost M = 42.2 (z odchyleniem standardowym
SD = 34,2%). W tabeli 21 przedstawiono statystyki opisowe dla areatu upraw i
sposobu jego zagospodarowania przez badane osoby.

Tabela 21. Statystyki opisowe dla arealu upraw i sposobu jego zagospodarowania

w ha

Zmienna Srednia Odchylenie Mini- | Maksi-

standardowe mum mum
Powierzchnia ogotem 30,4 29,2 0,0 150,0
Przezn. na cele energ. -Kukurydza 9,6 11,8 1.5 60,0
Przezn. na cele energ. - Zyto 6,5 2,6 4,8 10,0
Przezn. na cele energ. - Ziemniaki 8,0 - 8,0 8,0
Przezn. na cele inne niz energ. — 14,3 12,4 0,0 60,0
Zboza inne niz kukurydza
Przezn. na cele inne niz energ. - 9,6 9,8 2,0 43,0
Kukurydza
Przezn. na cele inne niz energ. - 9,1 13,7 2,8 40,0
Trawy
Przezn. na cele inne niz energ. - 7,8 3,7 4,0 15,0
Rzepak
Przezn. na cele inne niz energ. — 3,8 1,5 2,0 6,0
Buraki cukrowe
Przezn. na cele inne niz energ. - 3,7 3,8 1,0 8,0
Ziemniaki
Udziat upraw na cele energetyczne 42,2% 34,2% 10,1% | 100,0%
w powierzchni ogotem

Zrodto: badania wlasne

Wsrdéd osob  posiadajacych kukurydze na cele energetyczne S$rednia
powierzchnia upraw wynosita M = 9,6 ha. Wérdd osob posiadajacych zyto na
cele energetyczne $rednia powierzchnia upraw wynosita M = 6,5 ha. Wsrod
0s0b posiadajacych ziemniaki na cele energetyczne $rednia powierzchnia upraw
wynosita M = 8,0 ha.  Wsrod osob posiadajacych kukurydze na cele inne niz
energetyczne $rednia powierzchnia upraw wynosita M = 9,6 ha. Wsrod osob
posiadajacych zboza inne niz kukurydza na cele inne niz energetyczne $rednia
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powierzchnia upraw wynosita M = 14,3 ha. Wsrdd osob posiadajacych rzepak
na cele inne niz energetyczne $rednia powierzchnia upraw wynosita M = 7.8 ha.

Wsrdd osob posiadajacych buraki cukrowe na cele inne niz energetyczne
srednia powierzchnia upraw wynosita M = 3,8 ha. Wsrod 0s6b
posiadajacych ziemniaki na cele inne niz energetyczne s$rednia powierzchnia
upraw wynosita M = 3,7 ha. Wsrod osob posiadajacych trawy na cele inne niz
energetyczne $rednia powierzchnia upraw wynosita M = 9,1 ha.

Srednia powierzchnia gospodarstwa wérod osob objetych badaniem byta
wigc prawie 2-krotnie wyzsza od S$redniej wielko$ci gospodarstwa w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim. Badani $rednio przeznaczali ok. 42%
powierzchni swojego gospodarstwa na uprawe roslin na cele energetyczne, przy
czym najmniejszy udziat wynosit 10,1%, a najwigkszy — 100% powierzchni
gospodarstwa. Dominujaca rosling uprawna byla kukurydza. Oznaczato to
specjalizacje gospodarstw, ktore nie musiaty wprowadza¢ nowej uprawy na cele
energetyczne, tylko powigkszyty areat juz uprawianych roslin. Wsrod badanych
gospodarstw nikt nie uprawiat wieloletnich ro$lin energetycznych.

Wsrdd osoéb posiadajacych bydlo $rednia liczbasztuk na gospodarstwo
wynioslta M = 86 (z odchyleniem standardowym SD = 164 sztuki). W tych
gospodarstwach 64,3% badanych stosowalo system utrzymania na ptytkiej
Sciotce, 50,0% na glebokiej Sciotce a 23,1% bezsciotkowo (w gospodarstwach
jednoczesnie stosowane byty rozne systemy utrzymania zwierzat). Wsrod osob
posiadajacych trzodg $rednia liczba sztuk na gospodarstwo wyniosta M = 484 (z
odchyleniem standardowym SD = 542 sztuki). W tych gospodarstwach 56,3%
utrzymywanych bylo bezécidtkowo, 50,0% na ptytkiej $cidtce a 12,5% na
glebokiej $cidlce (w gospodarstwach jednocze$nie stosowane byly rézne
systemy utrzymania zwierzat).

W sktad inwestorow biogazowi wchodzita grupa producentéw trzody
chlewnej. To tlumaczy duza obsadg zwierzat w badanych gospodarstwach:
$rednio na gospodarstwo przypadaty 484 sztuki trzody chlewnej, z czego
wigkszo$¢ utrzymywanych byto w systemie bezsciotkowym. Stad gospodarstwa
stanowily wydaje zrodlo gnojowicy, niezbgdnej w procesie produkcji biogazu
rolniczego. Mniej liczna byla ilos¢ bydta utrzymywanego przez rolnikéw —
$rednio na gospodarstwo przypadato 86 sztuk, a zaledwie w 23,1% gospodarstw
stosowalo bezs§cidtkowy system utrzymania bydta. W tabeli 22 przedstawiono
statystyki opisowe dla ilosci bydla i trzody badanych osob oraz systemu
utrzymania zwierzat pod katem stosowanego materiatu do $cielenia.
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Tabela 22. Srednia liczba sztuk bydta i trzody w gospodarstwach badanych 0sob oraz
system utrzymania zwierzat pod katem stosowanego materiatu do $cielenia

Utrzymywane Srednia liczba System utrzymania zwierzat pod katem
zwierzeta zwierzat w stosowanego materialu do $cielenia
gospodarstwie w Na ptytkiej | Na glgbokiej | Bezscidtkowe
szt. Scidtce $ciotce

[Odchylenie

standardowe]
Bydto 86,07 [164,61] 64,29 50,00 23,08
Trzoda 483,62 [542,17] 50,00 12,50 56,25

Zrédio: badania whasne

Wsrod badanych osob 69,2% korzystato z doradztwa rolniczego, w tym
48,1% korzystato z ustug Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego oraz 40,4% korzystato z ustug niepublicznego doradztwa rolniczego
(czgsto korzystano z obu rodzajow doradztwa). Zwykle badane osoby
korzystaly z doradztwa od wielu lat, w sposob systematyczny i uzyskiwaty
porady na rézne tematy zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.
Najczestszym tematem spotkan z doradca rolniczym byty dotacje unijne. Wsrdd
os6b  ktore korzystaly z niepublicznego doradztwa 87,0%  bylo
zainteresowanych tym tematem, a wérod osob korzystajacych z KPODR az
68,0% spotkato si¢ w tym celu. Wsrod osob korzystajacych z KPODR 64,0%
dowiadywato si¢ w sprawie kurséw iszkolen oraz produkcji roslin, osoby
szukajace informacji o produkcji zwierzat stanowily 41,7%, podobnie kredyty
preferencyjne byty tematem spotkan u 41,7% badanych osob. Wsrod osob
korzystajacych z niepublicznego doradztwa 36,4% pozyskiwato informacje o
produkcje roslin, 33,3% o kredyty preferencyjne, 31,8% o produkcje zwierzat.
Ponad potowa wsrod badanych osob ostatnio spotkata si¢ z doradca rolniczym
w celu pozyskania informacji o dotacjach unijnych — 51,4% badanych, osoby
zainteresowane zmianami w przepisach stanowily 13,9%, kredytami
preferencyjnymi interesowato si¢ 11,1% badanych a produkcja roslin 9,7%
badanych.

Srednia ilo$é tematéw porad uzyskiwanych z KPODR wyniosta M = 3.7
tematu gdzie minimum by} to 1 a maksymalnie 10 tematow. Srednia ilos¢
tematow porad uzyskiwanych z niepublicznego doradztwa wyniosta M = 2,5
tematu, gdzie minimum byl to 1 a maksymalnie 6 tematéw. Srednia ilo§é
miesi¢gcy od ostatniej porady wyniosta M = 8,2 miesiaca (z odchyleniem
standardowym SD = 7,1 miesigcy) gdzie minimum byl to 1 miesiac a
maksymalnie 36 miesigcy. Minimalny czas trwania porady wyniost 20 minut a
maksymalny dwie i pot godziny, $redni czas porady u badanych o0s6b
korzystajacych z  doradztwa wyniosta M =50min (zodchyleniem
standardowym SD = 30 min). W tabeli 23 przedstawiono rozklad korzystania
przez badane osoby z doradztwa, w tabeli 24 rozktad tematéw spotkan z

66




doradcag rolniczym, w tabeli 25 przedstawiono statystyki opisowe dla ilosci
tematow porad uzyskiwanych z Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego oraz z niepublicznego doradztwa rolniczego a w tabeli 26 statystyki
opisowe dla czasu od ostatniej ustugi doradcy rolniczego i czasu trwania tej
porady.

Tabela 23. Korzystanie przez badane osoby z doradztwa

Zmienna % z ogotu Srednia ilo$¢ lat korzystania
[Odchylenie standardowe]

Korzystanie z doradztwa 69,2% 10,3 [7,5]

Korzystania z ustug Kujawsko- 48,1% 11,6 [8,4]

Pomorskiego Osrodka Doradztwa

Rolniczego (KPODR)

Korzystanie z ustug niepublicznego 40,4% 6,4 [3,5]

doradztwa rolniczego

Zrodto: badania wlasne

Tabela 24. Tematy spotkan z doradca rolniczym

. Ustugi niepubl.
Tematyka ushug Ustugi KPODR dora égz twali oln Czego dotyczyta
doradczych ) ostatnia porada?
N % z ogotu N % z ogotu N % z ogotu
Dotacje unijne 17 68,0 20 87,0 19 51,4
W zakresic zmian w 8 33| 6 86 5 13,9
przepisach
Kredyty preferencyjne 10 41,7 7 333 4 11,1
Produkcja roslinna 16 64,0 8 36,4 3 9,7
Produkcja zwierzgca 10 41,7 7 31,8 2 5,6
Szkolenia i kursy 16 64,0 0 0,0 2 5,6
Ekonomiczne 8 33,3 4 19,1 1 2.8
Zrzeszanie si¢ w ’ 6 25.0 0 0.0 0 0.0
grupach producentéw
Organizacja wspotpr.
odbiorcami produktow > 20,8 0 0.0 0 0,0
Inne 1 4,2 1 4.8 0 0.0

Zrodto: badania wlasne
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Tabela 25. Ilo$¢ tematow porad uzyskiwanych z Kujawsko-Pomorskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego oraz z niepublicznego doradztwa rolniczego przez badane osoby

Zmienna Srednia Odchylenie Minimum | Maksimum
standardowe

Ilo$¢ tematow z 3,7 2,9 1 10

KPODR

[lo$¢ tematow niepubl. 2,5 1,3 1 6

doradztwa roln.

Zrodto: badania wlasne

Tabela 26. Okres czasu od ostatniej porady doradcy rolniczego i czasu trwania tej
porady

Zmienna Srednia Odchylenie Minimum | Maksimum
standardowe

Okres czasu od 8,2 7,1 1 36

ostatniej porady w

miesigcach

Czas trwania porady w 50,0 30,0 20 150

min.

Zrodto: badania wlasne

Dla 68,0% badanych osob korzystajacych z porad KPODR czynnikiem
decydujacym o korzystaniu z ustug doradczych byla bezptatnos¢ porady, dla
41,7% - wiedza pracownika, dla 33,3% - dobra jakos¢ oferowanych ustug, a dla
25% - dostepnos¢ pracownikow. Wsrod badanych osob korzystajacych z porad
niepublicznego doradztwa rolniczego 79,2% uznato, ze czynnikiem
decydujacym o korzystaniu z ushug doradczych jest wiedza pracownikow,
osoby, ktore twierdzity, ze decydujaca jest rowniez dobra jako$¢ oferowanych
stanowily 63,6% badanych osob. Srednia ilo$é czynnikéw decydujacych o
korzystaniu z ustug doradcy rolniczego wyniosta M = 2.4 wsrdod osob
korzystajacych z takiego doradztwa. W tabeli 27 przedstawiono rozktad
wskazania czynnikéw decydujacych o korzystaniu z ustlug doradczych wsrod
badanych osob korzystajacych z ustug doradczych, a w tabeli 28 statystyki
opisowe dla ilosci tematéw decydujacych o korzystaniu z uslug doradczych
wérod osob korzystajacych z ustug doradczych.
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Tabela 27. Czynniki decydujace o korzystaniu z ustug doradczych wérdéd badanych
0s6b korzystajacych z ustug doradczych

Czynnik decydujacy 0 Ustugi KPODR gj::letlleigﬁ
korzystaniu z ustug doradczych N % 2 ogohu N % 7 0gohu
Bezptatno$¢ porady 17 68,0 1 5,3
Wiedza pracownikoéw 10 41,7 19 79,2
Dobra jako$¢ oferowanych ustug 8 33,3 14 63,6
Dostepnos¢ pracownikow 6 25,0 6 28,6
Uznanie firmy na rynku 2 8,3 4 18,2
Inne 0 0,0 1 53

Zrodto: badania wlasne

Tabela 28. [lo$¢ czynnikéw decydujacych o korzystaniu z ustug doradczych wérod osob
korzystajacych z ustug doradczych

[lo$¢ czynnikéw decydujacych o Srednia Odchylenie Mini- | Maksi-
korzystaniu z ustug doradczych standardowe mum mum
Ustugi KPODR 1,95 1,17 1 4
Ustugi niepubl. doradztwa roln. 2,05 0,90 1

Razem 2,38 1,16 1 5

Zrodto: badania wlasne

Wsréd badanych 0sob 51,9% nie korzystato z ustug KPODR w Minikowie.
Sposrod korzystajacych osoby raczej zadowolone z zakresu ustug stanowity
28,1%, a osoby bardzo zadowolone — 20,0% badanych. Osoby raczej
zadowolone z wiedzy doradcy stanowity 39,9%, a osoby bardzo zadowolone —
16,0. Na rysunku 2 przedstawiono rozktad oceny zakresu ustug, a na rysunku 3
rozktad oceny wiedzy doradcow Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego (KPODR) przez badane osoby.

Wigkszos¢ badanych oso6b — 59,6% - nie korzystata z ustug niepublicznego
doradztwa rolniczego. Sposrod korzystajacych osoby bardzo zadowolone z tych
ustug stanowity 42,9%, a raczej zadowolone — 28,5% badanych. Osoby bardzo
zadowolone z wiedzy doradcow stanowity 38,1%, a raczej zadowolone 47,5%
badanych. Na rysunku 4 przedstawiono rozktad oceny zakresu uslug, a na
rysunku 5 rozklad oceny wiedzy doradcow niepublicznego doradztwa
rolniczego przez badane osoby.
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Rysunek 2. Ocena zakresu ustug Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego (KPODR) przez badane osoby

Zrédio: badania whasne
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Rysunek 3. Ocena wiedzy doradcow Kujawsko-Pomorskiego Osrodka Doradztwa
Rolniczego (KPODR) przez badane osoby

Zrodto: badania wlasne
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Rysunek 4. Ocena zakresu ustug niepublicznego doradztwa rolniczego przez badane
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Zrodto: badania wlasne
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Rysunek 5. Ocena wiedzy doradcow niepublicznego doradztwa rolniczego przez badane
osoby

Zrodto: badania wlasne
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Na etapie przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu produkcji roslinnej na
cele energetyczne badane osoby najczgsciej korzystaty z doradztwa KPODR
(33,3%), doradztwa niepublicznego (28,2%) oraz ze szkolen ( 22%). Na etapie
po rozpoczgciu produkcji  roslinnej na cele energetyczne (porady
agrotechniczne) badane osoby najczeéciej korzystaly z porad doradcy
niepublicznego (47,4%) oraz doradcy KPODR (26,3%). Na etapie po
rozpoczeciu produkcji roslinnej na cele energetyczne (porady marketingowe i
organizacyjne) badane osoby najczesciej korzystaty ze szkolen (37,5%).
W tabeli 29 przedstawiono rozktad form doradztwa na poszczegolnych etapach
produkcji roslin na cele energetyczne.

Tabela 29. Formy doradztwa na poszczegolnych etapach produkcji roslin na cele
energetyczne

Etap przed Etap po Etap po
podjeciem . rozpoczeciu
. rozpoczeceiu Lo
decyzji o ... .| produkcji roslinne;
rozpoczeciu produkcji roslinne;j na cele
Formy doradztwa na produkcji na cele energetyczne
. energetyczne
poszczegolnych etapach ro$linnej na (porad (porady
cele poracy marketingowe i
eneroetyc agrotechniczne) . .
getyczne organizacyjne)
N %’z N %’z N %’z
ogohu ogotu ogotu
Szkolenie .(lub seminarium, 5 27.8 3 15.8 3 37,5
konferencja)
Doradztwg 1ndyyv1dualne 4 222 9 474 > 25.0
doradcy niepublicznego
Doradztwo indywidualne
pracownika KPODR 6 33,3 3 26,3 ! 12,5
W czasie targow 2| 11,1 1 53 1 125
branzowych
W innej formie 1 5,6 1 5,3 1 12,5

Zrodlo: badania wiasne

Zarowno przed podjeciem decyzji o rozpoczeciu produkcji roslinnej na
cele energetyczne, jak i po jej rozpoczeciu badane osoby byty najczesciej raczej
zadowolone z doradztwa rolniczego. Najcze$ciej od doradcow rolniczych
specjalizujacych si¢ w produkcji ro$lin z przeznaczeniem na cele energetyczne
oczekiwano dobrej znajomosci zasad produkcji rolnej — 55,8% oraz informacji
o innowacjach mozliwych do zastosowania w gospodarstwie — 38,5%. W tabeli
30 przedstawiono rozktad oceny w jakim stopniu skorzystanie z doradztwa
rolniczego ulatwiato na poszczegodlnych etapach proces produkeji, a w tabeli 31
rozklad wskazania rodzaju oczekiwanej pomocy od doradcow rolniczych
specjalizujacych si¢ w produkcji roslin z przeznaczeniem na cele energetyczne.
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Tabela 30. W jakim stopniu skorzystanie z doradztwa rolniczego utatwiato na

poszczegolnych etapach proces produkcji

Etap przed Etap po Etap po
podjgciem . rozpoczegciu
iy rozpoczeciu o
decyzji o rodukeii produkcji roslinnej
rozpoczeciu roélri)nne' n aJ cele na cele
Ocena doradztwa na produkcji ener ejt ozne energetyczne
poszczegodlnych etapach ro$linnej na ( gorgd (porady
cele poracy marketingowe i
agrotechniczne) . .
energetyczne organizacyjne)
%z %z %z
N ogblu N ogolu N ogohu
J§stem bardzo 0 0.0 0 0.0 0 0.0
niezadowolony
Jestem raczej 21 105 0 0,0 11
niezadowolony
Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ 1 53 1 6,7 2 22,2
Jestem raczej zadowolony 12 63,2 13 86,7 5 55,6
Jestem bardzo zadowolony 4 21,1 1 6,7 1 11,1

Zrodto: badania wlasne

Tabela 31. Rodzaje oczekiwanej pomocy od doradcow rolniczych specjalizujacych si¢

w produkcji roslin z przeznaczeniem na cele energetyczne

Rodzaj oczekiwanej pomocy Liczeb- | Procent z
nos¢é ogbhu

Dobra znajomo$¢ zasad produkcji rolnej 29 55,8

Informacje o innowacjach mozliwych do zastosowania w 20 38,5

gospodarstwie

Pomoc w sporzadzaniu biznes planu dla gospodarstwa 10 19,2

Informacje o przepisach prawnych, ktore weszly lub wejda w 10 19,2

najblizszej przysztosci w zycie

Doradztwo w zakresie pomocy publicznej dostgpnej dla 9 17,3

rolnikow

Pomoc przy wypetnianiu wnioskéw o doptaty bezposrednie 9 17,3

Pomoc przy wypekianiu wnioskow o dotacje z funduszy 9 17,3

unijnych, inne niz doplaty bezposrednie

Pomoc przy wypetnianiu wnioskéw o kredyty na dziatalno$¢ 5 9,6

rolnicza

Pomoc w okresleniu indywidualnego kierunku rozwoju 2 3,9

gospodarstwa

Zrodto: badania whasne
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Badane osoby najczesciej uzyskiwaty informacje na temat produkcji roslin
z przeznaczeniem na cele energetyczne z czasopism - 57,7%, od sasiadow —
48,1%, z kurséw, szkolef, prezentacji — 34,6% 1 Internetu — 23,1%. Za
najcenniejsze zrodla informacji na temat produkcji roslin z przeznaczeniem na
cele energetyczne badani uwazali: czasopisma specjalistyczne — 57,7%,
niepublicznych doradcéw rolniczych — 34,6% oraz rolnikow, ktoérym sig
powodzi zdecydowanie lepiej — 23,1%. Charakterystyczna byla bardzo niska
pozycja doradcéw rolniczych z KPODR - zaledwie 3,9%. W tabeli 32
przedstawiono rozktad wskazania zrédel zdobywania informacji na temat
produkcji roslin z przeznaczeniem na cele energetyczne (innych niz doradca
rolniczy), a w tabeli 33 rozklad wskazania najcenniejszych w opinii
ankietowanych zrodet informacji na temat produkcji roslin z przeznaczeniem na
cele energetyczne.

Tabela 32. Zrodta zdobywania informacji na temat produkcji rolin z przeznaczeniem
na cele energetyczne (inne niz doradca rolniczy)

Zrédta zdobywania informacji Liczebnos¢ Procent z ogotu

Czasopisma 30 57,7
Od innego rolnika 25 48,1
Kursy, szkolenia, prezentacje 18 34,6
Internet 12 23,1
Telewizja 10 19,2
Biuro powiatowe ARIMR 8 15,4
Targi i wystawy 5 9,6
Srednia szkota rolnicza 3 5,8
Ksiazki 1 1,9
Studia rolnicze 0 0,0
Gieldy i targowiska 0 0,0
Radio 0 0,0
Konkursy 0 0,0

Zrodto: badania wlasne
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Tabela 33. Najcenniejsze zrodta informacji na temat produkcji roslin z przeznaczeniem

na cele energetyczne

Najcenniejsze zrodia informacji Liczebnos$¢ | Procent z
ogotu

Czasopisma specjalistyczne 30 57,7
Niepubliczni doradcy rolniczy 18 34,6
Rolnicy, ktorym si¢ powodzi zdecydowanie lepiej 12 23,1
Rolnicy z grupy producentéow, do ktorej naleze 10 19,2
Internet 8 15,4
Naukowcy z wyzszej uczelni 7 13,5
Biuro powiatowe ARIMR 7 13,5
Polegam tylko na swojej wiedzy i dos§wiadczeniu 7 13,5
Rolnicy, ktérym si¢ powodzi tak jak mnie 4 7,7
Ksiazki specjalistyczne 3 5,8
Specjalisci z telewiz;ji 3 5,8
Doradcy rolniczy z KPODR 2 3,9
Rodzina 1 1,9

Zrodto: badania wlasne

Badane osoby wsrod elementow uwzglednianych przy doborze gatunkow i
odmian roslin do zasiewu z przeznaczeniem na cele energetyczne najczegsciej
wskazywaty warunki siedliskowe — 67,3%, odporno$¢ odmiany na choroby i
szkodniki — 50,0% oraz wzgledy ekonomiczne — 46,2%. Natomiast wsrod
czynnikow przeszkadzajacych w produkcji roslin z przeznaczeniem na cele
energetyczne badane osoby najczes$ciej wskazywaly niestabilne ceny ptodow
rolnych — 57,7%, niestabilne ceny srodkow produkcji — 34,6%, zbyt mata skala
produkcji — 34,6%.W tabeli 34 przedstawiono rozklad wskazania elementow
uwzglednianych przy doborze gatunkéw i1 odmian ro$lin do zasiewu z
przeznaczeniem na cele energetyczne, a wtabeli 35 rozklad wskazania
czynnikow przeszkadzajacych w produkcji ro$lin z przeznaczeniem na cele

energetyczne.
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Tabela 34. Elementy uwzglgdniane przy doborze gatunkéw i odmian roslin do zasiewu
z przeznaczeniem na cele energetyczne

Elementy uwzgledniane przy wyborze gatunkow Liczebnos¢ Procent z
na cele energetyczne ogodhu
Warunki siedliskowe 35 67,3
Odpornos¢ odmiany na choroby i szkodniki 26 50,0
Wzgledy ekonomiczne 24 46,2
Sugestie doradcéw rolniczych 10 19,2
Popularno$¢ odmiany wérod innych rolnikéw 5 9,6
Inne 3 5,8
Zainteresowanie nowa odmiang wsrod odbiorcow 2 3,9
Duze zdolnosci konkurencyjne w stosunku do 0 0,0
chwastow

Zrédto: badania whasne

Tabela 35. Czynniki przeszkadzajace w produkcji roslin z przeznaczeniem na cele

energetyczne
Odpowiedzi Liczebnos¢ Procent z

ogbéhu

Niestabilne ceny ptodéw rolnych 30 57,7
Niestabilne ceny srodkéw produkeji 18 34,6
Zbyt mata skala produkcji 18 34,6
Brak pienigdzy na inwestycje 11 21,2
Brak kontraktacji na wyprodukowane towary 3 5,8
Zbyt trudny dostgp do kredytow inwestycyjnych 2 3,9
Inne 2 39
Zbyt mala wiedza na temat zmieniajacych sig 1 1,9
sposobow i technologii produkcji

Zrodto: badania wlasne

W celu ochrony ro$lin z przeznaczeniem na cele energetyczne badane
osoby najczesciej stosowaly: wlasciwe nastgpstwo roslin — 53,9%, ochrong
chemiczna — 53,9%, przestrzeganie optymalnych zabiegéw agrotechnicznych —
46,2% oraz dobor do uprawy roslin odpornych na choroby i szkodniki — 32,7%.
W tabeli 36 przedstawiono rozktad wskazania sposobow ochrony roslin
z przeznaczeniem na cele energetyczne.
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Tabela 36. Sposoby ochrony roslin z przeznaczeniem na cele energetyczne

Liczebnos¢ Procent z
Odpowiedzi ogodtu
Wiasciwe nastgpstwo roslin 28 53,9
Ochrona chemiczna 28 53,9
Przestrzeganie optymalnych zabiegow 24 46,2
agrotechnicznych
Dobér do uprawy roslin odpornych na choroby i 17 32,7
szkodniki
Mechaniczne niszczenie 1 1,9
Ochrona zintegrowana 1 1,9
Wykorzystywanie naturalnych wrogéow szkodnikoéw 1 1,9
roslin, patogendéw i chwastow
Inne 0 0,0

Zrodto: badania wlasne

Dla rolnikow i dla biogazowi istotna, z punktu widzenia kosztow i
spolecznego odbioru ustug biogazowi, byta odleglos¢ gospodarstwa od miejsca,
gdzie trzeba dostarczy¢ plony. Zbyt duza odleglos¢ mogla spowodowac
ktopoty z dostawami. Pod tym wzgledem sytuacja w Biogazowni Rypin byta
bardzo dobra — najdalszy dostawca ma 20 km do celu, a $rednio — niecate 10
km. To oznaczalo dobre planowanie cyklu dostaw i1 zrodet pozyskania
surowcoOw. W tabeli 37 przedstawiono statystyki opisowe dla przyblizonej
odlegtosci od biogazowni, do ktorej badane osoby dostarczaja biomasg.

Tabela 37. Przyblizona odlegtos¢ od biogazowni, do ktorej badane osoby dostarczaja
biomasg

Zmienna Srednia Odchylenie Minimum | Maksimum
standardowe
Odlegtos¢ od biogazowni 9,40 4,08 4,00 20,00

Zrodlo: badania wiasne

Rolnicy w wigkszos$ci przypadkow posiadali wlasny sprzet rolniczy do
produkcji kukurydzy. Jezeli czym$ nie dysponowali, pozyczali — najczesciej
odplatnie —potrzebne maszyny od innych rolnikéw lub z zewngtrznych firm.
Rzadko stosowano wypozyczanie sprzgtu z grupy producentow. Natomiast
transport zbiorow do miejsca przeznaczenia odbywal si¢ najczesciej wlasnym
transportem biogazowni — 73,1%, lub przez odbieranie przez specjalistyczna
firm¢ transportowa wynajgta przez biogazowni¢ — 38,5%. W tabeli 38
przedstawiono rozktad wskazania zasad korzystania z maszyn specjalistycznych
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stuzacych do produkcji roslin na cele energetyczne, a w tabeli 39 rozktad

wskazania sposobu przekazywania do biogazowni zebranych roslin.

Tabela 38. Zasady korzystania z maszyn specjalistycznych stuzacych do produkcji

ro$lin na cele energetyczne

Odpowiedzi (Maszyny sa...) Liczebnos¢ Procent z
ogohu

Wtasnoscig rolnika 28 53,9
Odptatnie uzyczane z zewngtrznej firmy 14 26,9
Odptatnie uzyczane od sasiada 11 21,2
Nieodptatnie uzyczane od sasiada 7 13,5
Wspdlna whasnoscia rolnika (razem z kilkoma 6 11,5
sasiadami)

Odptatnie uzyczane przez grupe producentow 2 3,9
Nieodptatnie uzyczane przez grupg producentéw 1 1,9

Zrédio: badania whasne

Tabela 39. Sposoby przekazywania do biogazowni zebranych roslin z przeznaczeniem

na cele energetyczne

Odpowiedzi (Zebrane rosliny sa...) Liczebnos¢ Procent z
ogotu

Odbierane przez biogazowni¢ wlasnym 38 73,1

transportem

Odbierane przez specjalistyczna firme 20 38,5

transportowa wynajeta przez biogazowni¢

Odstawiane przez rolnika wiasnym transportem 6 11,5

Odbierane przez specjalistyczna firme 2 3,9

transportowa wynajeta przez rolnika

Inne mozliwosci 0 0,0

Zrodto: badania wlasne

Oprocz kukurydzy w Biogazowni Rypin substratem do produkcji biogazu
byla gnojowica. Byla ona rowniez dostarczana przez wspolpracujacych
rolnikéw. Jednak w prawie potowie badanych gospodarstw (48,1%) nie byla
wytwarzana gnojowica, a u 25,0% badanych o0sob gnojowica w catosci
wykorzystywana byta jako nawoz w gospodarstwie. W tabeli 40 przedstawiono
rozktad wskazania, czy badane osoby wytwarzaja gnojowicg w gospodarstwie.
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Tabela 40. Czy w gospodarstwie wytwarzana jest gnojowica?

Odpowiedzi Liczebno$¢ | Procent z
ogbhu

Nie, w gospodarstwie nie jest wytwarzana gnojowica 25 48,1

Tak, i w calosci wykorzystywana jest jako nawoz w 13 25,0

gospodarstwie

Tak, i w calosci przekazujg ja do biogazowni 7 13,5

Tak, i czgsciowo wykorzystywana jest jako nawoz w 3 5,8

gospodarstwie, a nadwyzke przekazujg do biogazowni

Brak danych 4 7,6

RAZEM 52 100,0

Zrodto: badania wlasne

Powstajaca w procesie produkcji biogazu pulpa pofermentacyjna byta
cennym nawozem. Ponad potowa (51,9%) badanych stosowala jako nawoz
pulpe pofermentacyjna, ktora otrzymywala z biogazowni w rozliczeniu za
dostarczona biomase¢ roslinna, natomiast osoby ktore mogly otrzymaé pulpe
pofermentacyjna z biogazowni, ale wolaly stosowac inne rodzaje nawozoéw
stanowily 30,8% badanych. W tabeli 41 przedstawiono rozktad
wykorzystywania pulpy pofermentacyjnej z biogazowni.

Tabela 41. Wykorzystywanie pulpy pofermentacyjnej z biogazowni

Odpowiedzi Liczebno$¢ | Procent z
og6hu
Stosuj¢ jako nawoz pulpg pofermentacyjna, ktora 27 51,9

otrzymuj¢ z biogazowni w rozliczeniu za dostarczong
biomasg roslinnag

Moge otrzymac pulpg pofermentacyjna z biogazowni, 16 30,8
ale wolg stosowa¢ inne rodzaje nawozow

Stosuj¢ jako nawodz pulpg pofermentacyjna, ktora 9 17,3
otrzymuj¢ z biogazowni w rozliczeniu za dostarczona

£nojowice

Stosuje¢ jako nawoz pulpe pofermentacyjna, ktora kupuje 4 7,7

z biogazowni

Nie stosujg jako nawozu pulpy pofermentacyjnej, 0 0,0
poniewaz nie mogg jej otrzymac z biogazowni

Zrodto: badania whasne

W biogazowni mogta by¢é réwniez przetwarzana nadwyzka stomy
wytwarzane] w gospodarstwie, jednak zaden z badanych rolnikow nie
zdecydowat si¢ na to. Najczesciej stoma wykorzystywana byla jako $ciodtka dla
zwierzat gospodarskich - 81,7% wskazan, nastgpnie do przyorania na polu -
65,3% wskazan i do sprzedazy innemu rolnikowi - 62,5% wskazan. W tabeli 42
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przedstawiono statystyki opisowe dla sposobu zagospodarowania stomy w
gospodarstwie w ostatnim sezonie w procentach.

Tabela 42. Sposoby zagospodarowania stomy w gospodarstwie w ostatnim sezonie

Zmienna Srednia Odchy- Mini- | Maksi-
W proc. lenie mum mum
standar-
dowe

Sciodtka dla zwierzat gospodarskich 81,7 28,52 5 100
Przyoranie na polu 65,3 31,06 20 100
Sprzedaz innemu rolnikowi 62,5 35,00 20 100
Sprzedaz do przetw. na cele energ, w - - - -
biogazowni

Sprzedaz do przetw. na cele energ. w - - - -
innej formie

Inne - - - -

Zrodto: badania wlasne

Badani rolnicy powszechnie stosowali w gospodarstwach nawozy
naturalne - najwigcej stosowano obornika — $rednio M = 334,8 ton oraz pulpy
pofermentacyjnej — S$rednio M =2654 ton. W tabeli 43 przedstawiono
statystyki opisowe dla ilosci nawozow naturalnych stosowanych w
gospodarstwie rolnym w ciagu ostatniego sezonu (w tonach).

Tabela 43. Srednia ilo$¢ nawozéw naturalnych stosowanych w gospodarstwie rolnym w
ciagu ostatniego sezonu (w tonach)

Zmienna Srednia Odchy- Mini- | Maksi-
lenie mum mum
standar-
dowe
Obornik 334,8 291,03 40 1067
Pulpa pofermentacyjna z biogazowni 265,4 250,86 10 915
Gnojowica 126,3 51,21 85 200
Gnojowka 102,0 110,49 20 336
Stoma 59,1 75,02 1 250
Pomiot ptasi 24,0 - 24 24

Zrodto: badania whasne
Zdecydowana wigkszo$¢ badanych osob deklarowato, Zze nie nalezy do

grupy producentow — 73,1%, osoby nalezace do grupy producentow
specjalizujacej si¢ w produkcji zwierzecej stanowity 25,0% badanych osob. Na
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rysunku 6 przedstawiono rozktad zadeklarowania przynaleznosci do grupy
producentow.

Do grupy Do gupy
producentéw roslin producentéw

energetycznych, specjalizujgee] sie w
0,0% produkeji roslinne)
- innej nizroglin
o energetycznych;
ks 1,9%

\
Hu

Do grupy
producentdw

specjalizujgee] sie w
produkejt zwierzecey,
25,0%

Mienaleze do grupy
producentdw, 73,1%

Rysunek 6. Przynaleznosci badanych rolnikéw do grupy producentéw

Zrodto: badania wlasne

Badane osoby wskazujac jakie korzy$ci moze przynies¢ udziat w grupie
producentow ro$lin energetycznych najczg$ciej wymienialy pewniejszy zbyt
produktéw — 61,5%, wyzsza ceng sprzedazy i mozliwos¢ jej negocjacji —
38,5%, wspolne zaopatrzenie w $rodki produkcji — 36,5% oraz dostgp do
informacji — 26,9%. W tabeli 44 przedstawiono rozktad wskazania korzysci,
jakie wedlug badanych moze przynies¢ udziat w grupie producentéw roslin
energetycznych.

Grupy producenckie byly réwniez postrzegane jako zrddla zagrozen.
Badane osoby wskazujac ryzyka jakie moze przynie$¢ udzial w grupie
producentéw roslin energetycznych najczgs$ciej wskazywaty nieporozumienia,
konflikty — 46,2%, utrat¢ samodzielno$ci decyzyjnej — 30,8% oraz brak
zaufania wsrod rolnikow — 23,1%. W tabeli 45 przedstawiono rozktad
wskazania ryzyka, jakie moze przynies¢ udzial w grupie producentow roslin
energetycznych.
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Tabela 44. Korzysci, jakie moze przynies¢ udzial w grupie producentow roslin
energetycznych

Odpowiedzi Liczebnos¢ | Procent z
ogbhu
Pewniejszy zbyt produktow 32 61,5
Wyzsza cena sprzedazy i mozliwos¢ jej negocjacji 20 38,5
Wspolne zaopatrzenie w $rodki produkcji 19 36,5
Dostep do informacji 14 26,9
Mniejsze ryzyko dziatalnosci 9 17,3
Mozliwo§¢ unowoczes$niania technologii produkcji i 7 13,5

stosowania postepu rolniczego

Lepszy dostep do informacji rynkowe;j 7 13,5
Pozyskiwanie funduszy krajowych i unijnych 6 11,5
Wspolne kredytowanie przedsigwzie¢ inwestycyjnych 2 3,9
Poprawa pozycji konkurencyjnej gospodarstwa rolnego 2 3,9
Tworzenie marki 1 1,9
Wspotuzytkowanie maszyn i budynkow 0 0,0
Inne 0 0,0

Zrodto: badania wlasne

Tabela 45. Ryzyka, jakie moze przynies¢ udziat w grupie producentoéw roslin
energetycznych

Odpowiedzi Liczebnos$¢ | Procent z
og6lu

Nieporozumienia, konflikty 24 46,2
Utrata samodzielnos$ci decyzyjne;j 16 30,8
Brak zaufania wsrod rolnikow 12 23,1
Brak zainteresowania ze strony rolnikow 8 15,4
Brak osoby, ktora pokierowataby grupa 7 13,5
Rywalizacja 7 13,5
Brak wiedzy na temat korzys$ci wynikajacych z dziatan 4 7,7
grupowych

Brak wiedzy na temat procedury zalozenia i prowadzenia 1 1,9
grupy prod.

Inne 1 1,9

Zrodto: badania wlasne
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Wprowadzenie uprawy ro$lin na cele energetyczne bylo dla badanych
rolnikéw zwiazane z wydatkami inwestycyjnymi. Unikano jednak
zewngtrznych zrédet finansowania. Zdecydowanie najcze$ciej wskazujac zrodta
finansowania inwestycji w gospodarstwie zwigzanych z produkcja roslin na cele
energetyczne badane osoby wymieniaty $rodki wilasne -59,6%. W tabeli 46
przedstawiono rozklad wskazania zZrodet finansowania inwestycji w
gospodarstwie zwiagzanych z produkcja roslin na cele energetyczne.

Tabela 46. Zrédla finansowania inwestycji w gospodarstwie zwigzanych z
rodukcja roslin na cele energetyczne

Odpowiedzi Liczebno$¢ | Procent z
og6lu

Srodki wiasne 31 59,6
Kredyty bankowe preferencyjne 8 15,4
Dotacje unijne z PROW — z wytaczeniem doptat 8 15,4
bezposrednich

Srodki z doptat bezposrednich 7 13,5
Kredyty bankowe komercyjne 4 7,7
Inne 0 0,0
Nie inwestowatem 6 11,5

Zrodlo: badania wiasne

Ponad potowa badanych osob byla raczej zadowolona z podjgcia
decyzji o rozpoczeciu uprawy roslin energetycznych — 55,8%, osoby nie
potrafiace odpowiedzie¢ stanowily 21,1% badanych, osoby raczej
niezadowolone stanowily 15,4% badanych oso6b. W tabeli 47 przedstawiono
rozktad oceny podjecia decyzji o rozpoczgciu uprawy roslin energetycznych.

Tabela 47. Oceny podjecia decyzji o rozpoczeciu uprawy roslin energetycznych

Odpowiedzi Liczebno$¢ Procent z
ogbéhu

Jestem bardzo niezadowolony 0 0,0
Jestem raczej niezadowolony 8 15,4
Nie potrafi¢ odpowiedzie¢ 11 21,1
Jestem raczej zadowolony 29 55,8
Jestem bardzo zadowolony 0 0,0
Brak danych 4 7,7

Zrodto: badania wlasne
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Nastepnie sprawdzono czy osoby korzystajace z ustug doradztwa réznia si¢
od os6b niekorzystajacych z tych ustug pod wzgledem liczby lat prowadzenia
gospodarstwa. Analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych nie wykazata
istotnych statystycznie réznic. Oznacza to, ze osoby korzystajace z ustug
doradztwa rolniczego nie r6znia si¢ od 0s6b niekorzystajacych z tych ustug pod
wzgledem liczby lat prowadzenia gospodarstwa. W tabeli 48 przedstawiono
wyniki z przeprowadzonych analiz.

Tabela 48. Wyniki dla liczby lat prowadzenia gospodarstwa w podziale na korzystanie z
ustug doradztwa rolniczego

Korzystanie z . . .
Zmienna ustug doradztwa | Srednia Odchylenie | Wynik . Pozmr’n .
. standardowe | testut | istotnosSci
rolniczego
Lata Tak 17,85 8,38
prowadzenia 0,04 0,970
gospodarstwa Nie 17,71 12,35

Zrédio: badania whasne

Nastepnie sprawdzono czy osoby korzystajace z ustug doradztwa roznia si¢
od o0sob niekorzystajacych z tych ustug pod wzgledem powierzchni
gospodarstwa. Analiza testem t-Studenta dla prob niezaleznych wykazata
istotna statystycznie roznice. Oznacza to, ze osoby korzystajace z ushug
doradztwa rolniczego maja wicksza powierzchnie gospodarstwa niz osoby nie
korzystajace z ustug doradztwa rolniczego. W tabeli 49 przedstawiono wyniki z
przeprowadzonych analiz.

Tabela 49. Powierzchnia gospodarstwa a korzystanie z ustug doradztwa rolniczego

Korzystanie z . . .
. - . Odchylenie | Wynik | Poziom
Zmienna ustug doradztwa | Srednia stan da}rl dowe tegicllll ¢ | istotnogci
rolniczego
Powierzchnia Tak 36,48 29,65 231 0.025
gospodarstwa Nie 17,01 23,73 ’ ’

Zrodto: badania whasne

Nastgpnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy latami
prowadzenia gospodarstwa a ocena w jakim stopniu skorzystanie z doradztwa
rolniczego utatwiato na poszczegdlnych etapach proces produkcji roslinnej na
cele energetyczne. Analizy korelacji nie wykazatly istotnych statystycznie
zwiazkdw. Oznacza to, ze nie stwierdzono zalezno$ci pomigdzy latami
prowadzenia gospodarstwa a ocena w jakim stopniu skorzystanie z doradztwa
rolniczego ulatwia na poszczegdlnych etapach proces produkcji roslinnej na
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cele energetyczne. W tabeli 50 przedstawiono wspolczynniki korelacji z
przeprowadzonych analiz.

Tabela 50. Wspoélezynniki korelacji pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa a
oceng w jakim stopniu skorzystanie z doradztwa rolniczego utatwia na poszczegdlnych
etapach proces produkcji roslinnej na cele energetyczne

Korzystanie z doradztwa a ulatwianie na Lata prowadzenia gospodarstwa

poszczegolnych etapach o-Spearmana Poziom
istotnosci

Etap przed podjgciem decyzji o rozpoczgeiu -0,15 0,637

produkcji roslinnej na cele energetyczne

Etap po rozpoczgciu produkeji roslinnej na cele -0,06 0,873

energetyczne (porady agrotechniczne)

Etap po rozpoczgciu produkeji roslinnej na cele 0,22 0,718

energetyczne (porady marketingowe i

organizacyjne)

Zrodto: badania wlasne

Nastgpnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy latami
prowadzenia gospodarstwa a ocena wazno$ci zrddet informacji. Analizy
korelacji nie wykazaty istotnych statystycznie zwiazkéw. Oznacza to, ze nie
stwierdzono zaleznosci pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa przez
badane osoby a oceng waznosci zrodet informacji. W tabeli 51 przedstawiono
wspotczynniki korelacji z przeprowadzonych analiz.

Nastgpnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy latami
prowadzenia gospodarstwa a formami doradztwa, z jakich korzystaly badane
osoby na kolejnych etapach w zwiazku z produkcja roslin na cele energetyczne.
Analizy korelacji nie wykazaly istotnych statystycznie zwiazkow. Oznacza to,
ze nie stwierdzono zalezno$ci pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa a
formami doradztwa, z jakich korzystaly badane osoby na kolejnych etapach w
zwiazku z produkcja ro$lin na cele energetyczne. W tabeli 52 przedstawiono
wspotczynniki korelacji z przeprowadzonych analiz.
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Tabela 51. Wspotczynniki korelacji pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa a

oceng wazno§ci zrodet informacji

Ocena waznosci zrodet informacji

Lata prowadzenia

gospodarstwa

p-Spearmana . Pozioryn .

1stotnosci
Rolnicy z grupy producentéw, do ktorej nalezg 0,22 0,210
Rolnicy, ktorym si¢ powodzi tak jak mnie -0,28 0,103
Rolnicy, ktérym si¢ powodzi zdecydowanie lepiej 0,18 0,316
Doradcy rolniczy z KPODR 0,11 0,518
Niepubliczni doradey rolniczy -0,11 0,528
Naukowcy z wyzszej uczelni 0,01 0,965
Biuro powiatowe ARIMR -0,13 0,474
Ksiazki specjalistyczne 0,25 0,156
Czasopisma specjalistyczne -0,14 0,436
Specjalisci z telewizji 0,15 0,394
Rodzina -0,08 0,653
Polegam tylko na swojej wiedzy i do§wiadczeniu 0,07 0,695
Inne -0,18 0,303

Zrodto: badania wlasne
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Tabela 52. Wspotczynniki korelacji pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa a
formami doradztwa, z jakich korzystaly badane osoby na kolejnych etapach w zwiazku
z produkcja ro$lin na cele energetyczne

Etap Forma doradztwa Lata prowadzenia
gospodarstwa
p-Spearmana Poziom
istotnosci
Etap przed Doradztwo indywidualne 0,25 0,147
podjeciem decyzji o | pracownika KPODR
rozpoczeciu Doradztwo indywidualne 0,05 0,789
produkc;ji roslinnej doradcy niepublicznego
na cele Szkolenie (lub seminarium, -0,20 0,267
energetyczne konferencja)
W czasie targow 0,04 0,830
branzowych
W innej formie (jakiej?) -0,10 0,582
napisac
Etap po rozpoczgciu | Doradztwo indywidualne 0,12 0,512
produkcji roslinnej | pracownika KPODR
na cele Doradztwo indywidualne 0,07 0,707
energetyczne doradcy niepublicznego
(porady Szkolenie (lub seminarium, -0,11 0,542
agrotechniczne) konferencja)
W czasie targow -0,10 0,582
branzowych
W innej formie (jakiej?) -0,10 0,582
napisac¢
Etap po rozpoczgciu | Doradztwo indywidualne
produkcji roslinnej | pracownika KPODR
na cele Doradztwo indywidualne 0,07 0,690
energetyczne doradcy niepublicznego
(porady Szkolenie (lub seminarium, -0,11 0,542
marketingowe i konferencja)
organizacyjne) W czasie targow -0,10 0,582
branzowych
W innej formie (jakiej?) -0,10 0,582

Zrodto: badania wlasne

Nastepnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy latami
prowadzenia gospodarstwa a oczekiwaniami pomocy od doradcow. Analizy
korelacji nie wykazaly istotnych statystycznie zwiazkéw. Oznacza to, Zze nie

stwierdzono zalezno$ci

pomigdzy latami

prowadzenia gospodarstwa a

oczekiwaniami pomocy doradcow. W tabeli 53 przedstawiono wspotczynniki
korelacji z przeprowadzonych analiz.
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Tabela 53. Wspoélczynniki korelacji pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa a

oczekiwaniami pomocy od doradcéw

wejda w najblizszej przysztosci w zycie

Rolnicy oczekujg od doradcow: Lata prowadzenia
gospodarstwa
p-Spearmana | Poziom

istotnosci

Dobrej znajomosci zasad produkcji rolnej -0,09 0,634

Pomocy w okresleniu indywidualnego kierunku rozwoju -0,08 0,667

gospodarstwa

Informacji o innowacjach mozliwych do zastosowania w -0,24 0,175

gospodarstwie

Doradztwa w zakresie pomocy publicznej dostepnej dla -0,14 0,430

rolnikow

Pomocy przy wypetianiu wnioskéw o doptaty 0,24 0,167

bezposrednie

Pomocy przy wypetnianiu wnioskoéw o dotacje z 0,26 0,135

funduszy unijnych, inne niz doptaty bezposrednie

Pomocy przy wypetianiu wnioskdw o kredyty na -0,22 0,218

dziatalnos¢ rolnicza

Pomocy w sporzadzaniu biznes planu dla gospodarstwa 0,28 0,115

Informacji o przepisach prawnych, ktére weszty lub -0,33 0,059

Zrodto: badania wlasne

Nastepnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy latami
prowadzenia gospodarstwa a ocena szans i ryzyka grupy producentow. Analizy
korelacji nie wykazaly istotnych statystycznie zwiazkéw. Oznacza to, ze nie
stwierdzono zaleznos$ci pomig¢dzy latami prowadzenia gospodarstwa a ocena
szans i ryzyka grupy producentéw. W tabeli 54 przedstawiono wspotczynniki

korelacji z przeprowadzonych analiz.
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Tabela 54. Wspotczynniki korelacji pomigdzy latami prowadzenia gospodarstwa a
ocena szans i ryzyka grupy producentow

Ocena szans i ryzyka grupy konsumenckie;j Lata prowadzenia
gospodarstwa
p-Spearmana | Poziom
istotnosci
Dostegp do informacji 0,28 0,110
Wspolne zaopatrzenie w $rodki produkcji 0,15 0,403
Pewniejszy zbyt produktow -0,07 0,690
Wspolne kredytowanie przedsigwzigé -0,22 0,218
inwestycyjnych
Wyzsza cena sprzedazy i mozliwos¢ jej 0,12 0,507
negocjacji
Mniejsze ryzyko dziatalnosci 0,13 0,464
Mozliwo$¢ unowocze$niania technologii 0,01 0,965
produkcji i stosowania postepu rolniczego
Lepszy dostgp do informacji rynkowe;j 0,07 0,714
Pozyskiwanie funduszy krajowych i unijnych 0,18 0,316
Tworzenie marki -0,18 0,315

Wspoétuzytkowanie maszyn i budynkow

© Poprawa pozycji konkurencyjnej 0,03 0,886

g gospodarstwa rolnego

A Inne
Utrata samodzielno$ci decyzyjnej -0,02 0,926
Nieporozumienia, konflikty 0,18 0,321
Brak zaufania wérdd rolnikow 0,02 0,926
Brak osoby, ktora pokierowataby grupa -0,04 0,825
Brak zainteresowania ze strony rolnikéw -0,25 0,157
Rywalizacja 0,01 0,965
Brak wiedzy na temat procedury zatozenia i 0,13 0,452
prowadzenia grupy producentow

S Brak wiedzy na temat korzysci wynikajacych -0,24 0,165

S z dziatan grupowych

é‘ Inne - -

Zrodho: badania whasne
Nastgpnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy

powierzchnia gospodarstwa a tematyka doradztwa. Analizy korelacji wykazaty,
ze im badane osoby posiadaty wigksza powierzchnig¢ gospodarstwa tym czgsciej
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tematyka spotkan w KPODR byta produkcja roslin, zrzeszenie si¢ w grupach
producentéw. Im badane osoby posiadaly mniejsze gospodarstwa tym czgsciej
tematyka spotkan w niepublicznych osrodkach doradztwa byty tematy zwigzane
z dotacjami unijnymi. W tabeli 55 przedstawiono wspodtczynniki korelacji z

przeprowadzonych analiz.

Tabela 55. Wspoélczynniki korelacji pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a tematyka

doradztwa

Tematyka doradztwa Ustugi Powierzchnia gospodarstwa
doradztwa p-Spearmana | Poziom istotnosci

Produkcja roslinna KPODR 0,52 0,010
Niepubliczne -0,10 0,675

Produkcja zwierzeca KPODR 0,13 0,547
Niepubliczne -0,11 0,625

Ekonomiczne KPODR 0,31 0,150
Niepubliczne -0,20 0,409

W zakresie zmian w | KPODR 0,05 0,827

przepisach Niepubliczne -0,23 0,335

Szkolenia i kursy KPODR 0,19 0,383
Niepubliczne

Kredyty preferencyjne KPODR 0,24 0,266
Niepubliczne -0,40 0,080

Dotacje unijne KPODR 0,23 0,290
Niepubliczne -0,49 0,020

Organizacja wspotpracy z | KPODR 0,26 0,227

odbiorcami produktow - -

rolnych Niepubliczne

Zrzeszanie si¢ w grupach | KPODR 0,48 0,021

producentow Niepubliczne

Inne KPODR -0,16 0,464
Niepubliczne -0,20 0,400

Zrodto: badania whasne

Nastgpnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy
powierzchnia gospodarstwa a zastosowaniem pulpy pofermentacyjnej jako
nawozu. Analizy korelacji wykazaly, ze im badane osoby posiadaty wigksza
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powierzchni¢ gospodarstwa tym czgsciej

pofermentacyjna, ktéra otrzymywaly z biogazowni

Tabela 56. Wspolczynniki korelacji pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a

zastosowaniem pulpy pofermentacyjnej jako nawozu

stosowaty jako nawoz pulpe

w rozliczeniu za
dostarczona gnojowice a rzadziej mogly otrzymaé pulpe pofermentacyjng z
biogazowni, ale wolaly stosowa¢ inne rodzaje nawozoéw. W tabeli 56
przedstawiono wspotczynniki korelacji z przeprowadzonych analiz.

Zastosowanie pulpy pofermentacyjnej jako nawozu

Powierzchnia gosp.

P- Poziom

Spearmana | istotnosci
Tak, stosuj¢ jako naw6z pulpe poferment., ktora kupuj¢ z 0,17 0,230
biogazowi
Tak, stosuje jako naw6z pulpe poferment., ktora otrzymuje 0,38 0,007
z biogazowni w rozliczeniu za dostarczona gnojowice
Tak, stosuj¢ jako naw6z pulpe poferment., ktora otrzymuje 0,16 0,275
z biogazowni w rozliczeniu za dostarczona biomasg roslinng
Nie, mogg otrzymac pulpg poferment., z biogazowni, ale -0,37 0,007

wolg stosowac inne rodzaje nawozow

Nie, nie stosuj¢ jako nawozu pulpy poferment., poniewaz
nie mogg jej otrzymac z biogazowni

Zrodto: badania wlasne

Nastgpnie przeprowadzono analizy korelacji p-Spearmana pomigdzy
powierzchnia gospodarstwa a wykorzystaniem stomy. Analizy korelacji nie
wykazaty istotnych statystycznie zwiazkow. Oznacza to, ze nie stwierdzono
zalezno$ci pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a wykorzystaniem stomy.
W tabeli 57 przedstawiono wspotczynniki korelacji z przeprowadzonych analiz.

Tabela 57. Wspotczynniki korelacji pomigdzy powierzchnia gospodarstwa a

wykorzystaniem stomy

Wykorzystanie stomy

Powierzchnia gosp.

p-Spearmana Poziom
istotnos$ci
Sciotka dla zwierzat gospodarskich -0,34 0,092
Przyoranie na polu 0,10 0,715
Sprzedaz innemu rolnikowi -0,60 0,400

Sprzedaz do przetw. na cele energ. w biogazowni

Sprzedaz do przetw. na cele energ. w innej formie

Zrodto: badania wlasne
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3.2. STAN I PERSPEKTYWY ROZWOJU UPRAW ROSLIN
ENERGETYCZNYCH Z PRZEZNACZENIEM NA
SUBSTRATY DO BIOGAZOWNI ROLNICZEJ ORAZ
OCENA ZAANGAZOWANIA DORADCOW ROLNICZYCH
W OPINII INTERESARIUSZY BIOGAZOWNI RYPIN
SP. Z 0.0.

Grupa badawcza zogniskowanego wywiadu grupowego, w ktorej sktad
wchodzili interesariusze Biogazowni Rypin sp. z 0.0.: przedstawiciele zarzadu
spotki, rolnicy dostarczajacy substraty do biogazowni, mieszkaniec gminy nie
bedacy dostawca biogazowni i doradca rolny prowadzacy indywidualng
dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie, byla wewnetrznie bardzo
zréznicowana, co wplynglo na prowadzone dyskusje oraz umozliwito
zaprezentowanie wielu réznych punktow widzenia, dzigki czemu uniknigto
zagrozenia ,milczacej jednomyslno$ci”, szczegdlnie niebezpiecznej w
przypadku badan fokusowych.Na wstgpie omdéwiono ogodlnie  problem
mozliwosci uprawy ro$lin energetycznych w wojewddztwie kujawsko-
pomorskim. Pierwsze pytanie oproécz udzielenia odpowiedzi mialo dwie
dodatkowe funkcje. Shuzylo wzajemnemu poznaniu si¢ i uzyskaniu wigkszej
otwartosci uczestnikow. Mialo tez potwierdzi¢ uczestnikom badania, ze w jego
trakcie naturalne jest posiadanie odmiennych opinii.

Zdaniem uczestnikéw badania, z punktu widzenia rolnika, ro$liny
energetyczne powinny by¢ alternatywnymi plonami, wptywajacymi pozytywnie
na dochodowo$¢ gospodarstwa. Ich zaleta byl fakt, ze mozna efektywnie
wykorzysta¢ posiadane grunty niskich klas bonitacyjnych. Poniewaz produkcja
zywno$ciowa na tych gruntach jest trudna i czgsto ekonomicznie nicoptacalna,
dobrg alternatywa moze by¢ posadzenie gatunkow roslin energetycznych, ktore
odznaczaja si¢ niskimi wymaganiami glebowymi. Badani znali rozne gatunki
ros$lin energetycznych, np. sa to: wierzba, miskant, §lazowiec pensylwanski.
Badani wskazali, ze plantacje roslin nastawionych na produkcje biomasy moga
by¢ zakladane zaréwno na gruntach ornych, ktére nie sa efektywnie
wykorzystywane rolniczo, jak rowniez na terenach poprzemystowych czy tez na
terenach nadrzecznych, na ktorych uprawy nastawione na produkcj¢ zywnosci
zazwyczaj nie maja miejsca, gdyz ze wzgledu na lokalizacj¢ — nie sg racjonalne.

Wigkszo$¢ uprawianych w Polsce roslin energetycznych to rosliny
wieloletnie. Plantacj¢ roslin energetycznych nalezy zalozy¢ i uprawiaé ja przez
przecigtnie kilkanascie lat. Natomiast jedng z najwazniejszych barier wzrostu
podazy biomasy dla energetyki jest nieznana iniepewna optacalno$¢ uprawy
ro§lin energetycznych. Badani zgodnie stwierdzili, Zze rolnik podejmujac
decyzj¢ o zatozeniu plantacji roslin energetycznych musi mie¢ zagwarantowang
wieloletnia umowe kontraktacyjna na korzystnych dla siebie warunkach
(maksymalnie nawet 15-20 lat). W przypadku energetyki zawodowej, bedacej
gléwnym odbiorca biomasy do wspodtspalania, zawarcie takiej umowy lezy
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takze w interesie zakladu energetycznego, ktory musi mie¢ zapewnione state
dostawy biomasy w potrzebnych ilosciach. Jednak w naszym systemie
produkcji energii nie ma mozliwosci zagwarantowania w tak dtugim okresie
statej ceny energii. Takze zdaniem rolnikdbw okreslone w umowie
kontraktacyjnej ceny biomasy nie moga by¢ state, poniewaz zmieniaja si¢ plony
biomasy oraz koszty ich produkc;ji.

Kolejnym zagadnieniem podjetym w badaniach byta wspolpraca
Biogazowni Rypin z rolnikami — dostawcami biomasy do przetwarzania na
biogaz. Badani stwierdzili, ze od poczatku dziatalnosci biogazownia w Rypinie
nastawiona byla na przetwarzanie jako substratu mieszanki gnojowicy i
kiszonki z kukurydzy. Byt to w kraju najpopularniejszy model produkcji,
wzorowany na biogazowniach niemieckich. Zdaniem lokalnych rolnikow
biogazownia miata zapewni¢ im zbyt na nadwyzki kukurydzy, ktérej nie mogli
przeznaczy¢ na paszg dla trzody, a jednoczes$nie miata by¢ odbiorca powstajacej
w hodowli gnojowicy. Zdaniem badanych jednym z czynnikow, ktore
pogarszaly sytuacje biogazowni, byty wysokie ceny surowcow. W $lad za
wzrostem cen zb6z i kukurydzy zdrozata takze kiszonka kukurydziana. To
postawito w trudnej sytuacji biogazownig, ktéra musiata caly potrzebny
surowiec zakupi¢, bo nie miaty jego wlasnego zrodta i sprawito, ze wiasciciele
biogazowni zaczeli stosowa w niej inne, tansze substraty. Tanszym od
kiszonki z kukurydzy, dobrym substratem mogly by¢ takze tzw. produkty
uboczne z pola, a jeszcze bardziej oplacalnym — odpady organiczne z przemyshu
spozywczego, bo mozna bylo dosta¢ je za darmo, a nawet otrzymywaé
wynagrodzenie za ich odbidr. Ponadto uzyskiwano z nich duzo metanu
(szczegolnie z thuszczow). Ich wada byty jednak problemy z pozyskaniem i
dowozem, a takze konieczno$¢ ich sterylizacji.

Kolejna omowiona kwestiag byta efektywnos$¢ inwestycji w biogazownie w
Rypinie iryzyko rolnikow zwiazane z mozliwa utrata odbiorcy nadwyzek
produkcji roslinnej. Jak przedstawili to reprezentanci biogazowi, produkcja
biogazu w biogazowi rolniczej niestety nie optacala si¢ — nie miata
ekonomicznego uzasadnienia. Inwestycja ta miala sens przy stabilnych cenach
zielonych certyfikatow, mozliwosci pozyskania certyfikatow z kogeneracji i
dofinansowaniu  budowy instalacji z funduszy unijnych. Zdaniem
przedstawicieli biogazowi, nowy model regulacji rynku energii, zaproponowany
w Ustawie o OZE z 20 lutego 2015 roku jest niejasny i nie zapewnia stabilno$ci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji energii
odnawialne;j.

Zdaniem badanych, sensowne byloby skopiowanie modelu niemieckiego,
w ktérym zastosowano stata taryfe, dzigki czemu rolnicy prowadzacy
biogazowni¢ znali dtugoterminowe ceny sprzedawanego pradu. Juz na etapie
planowania inwestycji mogli zatem okresli¢ przyszie przychody, koszty i
napisa¢ doktadny biznesplan. Otrzymywali réwniez dodatkowe dopftaty, jesli
biogazownia wykorzystywata biomasg z roslin energetycznych uprawianych na
tzw. uprawach celowych oraz za odbiér gnojowicy.

93



Nastepnym poruszanym problemem byta koncepcja grupy producentow i
rozwazania, czy jest celowe powotanie wsrod dostawcow Biogazowni Rypin
grupy producentéw roslin energetycznych. Badani stwierdzili, ze koncepcja
grupy producentéow jest znana. Przykladem mogta by¢ dziatajaca grupa
producentow trzody chlewnej, do ktorej nalezeli niektorzy dostawcy kukurydzy
i gnojowicy do biogazowi. Jako cel dziatania grupy producentow rolnych
badani wskazali:

— wspolna sprzedaz produktow wyprodukowanych w gospodarstwach
nalezacych do cztonkow grupy,

— poprawg efektywnos$ci gospodarowania,

— wzrost dochoddéw rolnikow dzigki redukcji kosztow, mozliwosci
planowania i przygotowywania duzych, jednorodnych partii wysokiej
jakosci produktow.

Korzysciami wynikajacymi z tworzenia si¢ grup producentow rolnych, na
przyktadzie grupy producentow trzody chlewnej, byty m.in.:

— ograniczenie liczby i roli po$rednikow,

—  wspolny hurtowy zakup $rodkow do produkcji: nawozdéw, srodkow
ochrony ro$lin, ustug transportowych np.,

— mozliwos¢ wymiany do§wiadczen i informacji rynkowe;j,

— mozliwos¢ roztozenia ryzyk gospodarczych na wszystkich cztonkow grupy,

— szansa na wspolne rozwigzywanie problemow i korzystanie z doradztwa.

Zdaniem badanych natomiast, z uwagi na dobre relacje z rolnikow z
Biogazownia Rypin i1 mozliwos¢ partnerskiego ksztaltowania warunkow
wspotpracy, powotanie wsréod dostawcow  Biogazowni Rypin  grupy
producentdw roslin energetycznych nie byto celowe.

Kolejng poruszang kwestia byla integracja przedsigbiorcow w klastrach
gospodarczych 1 celowo$¢ powotania wsréd dostawcoOw 1 potencjalnych
dostawcow Biogazowni Rypin klastra gospodarczego. Badani stwierdzili, ze
koncepcja klastra gospodarczego jest znana. Przyktadem mogt by¢ Agro Klaster
Kujawy z siedziba w Bydgoszczy, w ktérym dziata Biogazownia Rypin oraz
Klaster Odnawialnych Zrodel Energii — Prosument z siedziba we Wioctawku.
Jako cel dziatania klastra gospodarczego badani wskazali:

— wspolpracg z wladzami regionalnymi i lokalnymi,

— wykorzystanie zasobow jednostek naukowych w biznesie — prowadzenie
prac naukowo-badawczych stuzacych np. optymalizacji proceséw produkcji
oraz rozwojowi uczestnikow klastra,

— wystgpowanie w obronie intereséw firm — cztonkoéw klastra.

Sposoby dziatania klastra to np.:
organizowanie i prowadzenie dla cztonkow klastra systemu ustug
doradczych i konsultingowych,

— organizacja misji gospodarczych dla cztonkéw klastra,

— wymiana do$wiadczen wérod czlonkow klastra,

— pozyskiwanie zewngtrznych zrodet finansowania projektow gospodarczych.
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Badani uznali, ze Biogazownia Rypin moze, dla umozliwienia dostgpu do
tanich substratow, jakimi sa odpady z przemyshu spozywczego, skupi¢ swoich
dostawcow w klastrze. Dzigki temu biogazownia zabezpieczy dostawy
substratow, a dostawcy skorzystaja z doswiadczen jej i innych firm w klastrze,
np. w zakresie wykorzystywania prac badawczo-rozwojowych we wspolpracy z
uczelniami dla zdobycia przewagi konkurencyjnej. W czasie przeprowadzania
badania biogazownia wspotpracowala tylko z jednym zaktadem dostarczajacym
odpady do utylizacji, ale zdaniem badanych ustuge ta mozna bylo rozwinac,
dzigki czemu firma uzyskataby tansze lub darmowe zrédto biomasy i — by¢
moze — dodatkowe dochody z utylizacji odpadoéw z przemystu spozywczego.

W czasie badania omawiano réwniez model dlugoterminowej kontraktacji
surowcow pochodzenia rolniczego i1 rozwazano, czy jest celowe wprowadzenia
wsrdod rolnikow — dostawcow i potencjalnych dostawcow Biogazowni Rypin
takiej formy wspolpracy. Badani stwierdzili, ze model dlugoterminowej
kontraktacji dostaw surowcoéw znali z wizyt studyjnych w biogazowniach w
Niemczech. Tam byt to podstawowy model wspotpracy zrolnikami. Badani
zwrdcili jednak uwagg na stabilny niemiecki system cen i produkcji energii z
OZE, pozwalajacy zaplanowac¢ funkcjonowanie biogazowi i wspotpracujacych z
nia rolnikow w dlugim terminie, nawet kilkunastoletnim. Niestety polska
biogazownia nie potrafita zagwarantowa¢ cen po jakich by ten odnawialny
surowiec energetyczny kupowata w kolejnych latach, a byl to podstawowy
warunek dlugoterminowej kontraktacji. Wynikato to z niestabilnych cen pradu.
W opinii badanych, by¢ moze po wejéciu w zycie w pelni zapisOw nowej
ustawy o OZE, kiedy to firma produkujaca prad po wygraniu aukcji bedzie
miala mozliwo§¢ zagwarantowania sobie ceny sprzedazy pradu w dlugim
okresie, sytuacja ulegnie zmianie.

Rolnicy bioracy udziat w badaniu zasygnalizowali, Ze zobowiazanie si¢ do
dostawy okreslonej ilosci kukurydzy lub gnojowicy do biogazowi w dlugim
okresie moze by¢ tez ryzykowne dla rolnikow. Podstawowym przeznaczeniem
kukurydzy uprawianej na polach rolnikow byla pasza dla zwierzat. W
przypadku roku o gorszych plonach, rolnik nie chcialby by¢ zmuszonym do
odstawienia zakontraktowanej ilosci kukurydzy do biogazowi, a potem
do dokupowania paszy dla zwierzat. Podobny problem wystepowat z gnojowica
— rolnik moégt zakontraktowa¢ dostaweg biorac pod uwage biezaca obsade
zwierzat w gospodarstwie. Jednak w ditugim okresie obsada ta mogtaby sig
zmniejszy¢ i rolnik moglby zosta¢ obciazony np. kara umowna za nie
dostarczenie dostatecznej ilosci substratu. Jak wynikato z dyskusji, ani rolnicy
ani biogazownia nie wiedzieli dokladnie, jak moze ksztaltowaé sig system
kontraktacji substratow rolniczych w przysztosci.

Na koncu rozmawiano o oczekiwaniach, jakie stawiane sa wspolczesnie
doradcom rolniczym, szczeg6lnie w zakresie wspomagania produkcji biomasy
na cele energetyczne. Badani przypomnieli, ze w czasie kiedy budowana byta
Biogazownia Rypin, bylroéwniez realizowany przez Fundacje na Rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa projekt edukacyjny ,,Odnawialne zrodta energii
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(OZE) dla domu i biznesu”. W ramach programu funkcjonowal Powiatowy
Punkt Konsultacyjny ds. OZE i organizowane byly szkolenia ikonferencje
tematyczne. Taka dziatalno$¢ doradcza badani ocenili bardzo korzystnie.

Badani zwrocili uwagg, ze produkcja kukurydzy i sposoby postepowania z
gnojowica byly znane, wigc w tym najbardziej oczywistym zakresie doradztwo
rolnicze nie bylo potrzebne. Badani stwierdzili jednoczes$nie, ze porady
wskazane bylyby w zakresie przygotowania i przechowywania substratow, a
zwlaszcza zakiszania kukurydzy. Porada bylaby przydatna takze w zakresie
mozliwosci zastosowania innych surowcéw — np. odpadow z przemystu
spozywczego — jako zamiennika kukurydzy. Tutaj w ocenie badanych
przydatne byloby zbudowanie calego systemu obiegu odpadow, bioracego pod
uwage wszystkie zaktady produkcyjne chcace wspdtpracowaé z biogazownia, a
takze rolnikéw chcacych wykorzystac do nawozenia pdl pulpe
pofermentacyjna. Uczestnicy badania wskazali jednak, zZe jest to zupetnie nowa
wiedza 1 nie wszyscy doradcy sa przygotowani do udzielania porad w tym
zakresie. Ponadto temat zagospodarowania surowcéw pochodzenia rolniczego —
odpadéw przemyshu spozywczego — wykraczal poza tradycyjnie pojmowane
doradztwo rolnicze. Badanym nie byl znany przypadek, zeby ktokolwiek
swiadczyt doradztwo rolnicze na ten temat.

Badani przypomnieli, ze w poczatkowym okresie, kiedy to podejmowano
decyzj¢ o lokalizacji biogazowi rolniczej, wystgpowaty obawy mieszkancow
najblizszej okolicy. Obawiali si¢ np. zwigkszonego ruchu samochodoéw
dowozacych substraty, odorow wystepujacych podczas wytwarzania biogazu,
mozliwosci zatrucia wod gruntowych i gleby w okolicy. Jak podkredlili badani,
wtedy pomoc doradcy rolniczego bylaby cenna przy planowaniu dialogu z
lokalna spotecznoscia, co powinno rozpocza¢ si¢ juz na wstepnym etapie
projektu. Badani podkreslili, ze mieszkancy dlugo nie byli przekonani do
biogazowi, mimo podejmowanych dzialan informacyjnych. Zaakceptowali ja
dopiero po uruchomieniu, kiedy to okazalo sig, ze faktyczna ucigzliwos¢
zaktadu jest znikoma. Mieszkancy zauwazyli tez, ze dotychczas wylewana na
pola gnojowice zastapit prawie bezwonny poferment, co przekonato ostatnich
watpiacych.

33. DZIALANIA NA RZECZ ROZWOJU UPRAWY ROSLIN
ENERGETYCZNYCH I FUNKCJONOWANIA
BIOGAZOWNI ROLNICZYCH PODEJMOWANE PRZEZ
KUJAWSKO-POMORSKI OSRODEK DORADZTWA
ROLNICZEGO W MINIKOWIE

Informacje uzyskane w toku badania od dostawcow Biogazowni Rypin i od
jej interesariuszy w badaniu uzupetniono poprzez zogniskowany wywiad
grupowy z doradcami i specjalistami do spraw OZE zatrudnionymi w
Kujawsko-Pomorskim Os$rodku Doradztwa Rolniczego. Z uzyskanych
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informacji wynikato, ze Kujawsko-Pomorski Osrodek Doradztwa Rolniczego w
Minikowie prowadzil systematycznie kampani¢ szkoleniowo-informacyjna
dotyczaca odnawialnych zrdédel energii, kierowana do rolnikéw i pozostatych
mieszkancow wsi. Byta to bowiem dla nich szansa na zdobycie dodatkowych
dochodow lub tez obnizenie kosztow energii. Takze rozwiazania prawne
systemu wspierania inwestycji w programie ,,Prosument” umozliwiaty rozwdj
matych instalacji OZE w gospodarstwach rolnych. Rozwdj systemow
prosumenckich uzalezniony byt migdzy innymi od $wiadomosci drobnych
inwestorow, a wigc dotarcie z informacja do mieszkancow obszarow wiejskich
miato istotne znaczenie dla tworzenia regionalnej sieci mikro- i malych
instalacji oraz zmniejszania emisji gazéw cieplarnianych.

Gloéwnymi dziataniami KPODR w zakresie promocji OZE byly szkolenia i
konferencje. W latach 2010-2014 przeprowadzono w KPODR tacznie 118
szkolen po$wigconych energetyce odnawialnej, z ktorych az 34 szkolenia (29%)
poswigcone byly wykorzystaniu biomasy rolniczej na cele energetyczne.
Oprocz szkoleh organizowane byly wyjazdy do przyktadowych instalacji, jak
biogazownie i farmy wiatrowe. Pracownicy Osrodka brali udziat réwniez w
mig¢dzynarodowych projektach dotyczacych  promocji wykorzystywania
biomasy rolniczej w charakterze odnawialnego zrodta energii: Coach-Bio-
Energy 1 Q-BICON. Koordynatorem tych projektow byt Instytut Fraunhofera z
Lipska.

Q-BICON byt projektem w ramach programu ,,Lifelong Learning — LLL”,
wspotfinansowanym ze S$rodkow Unii Europejskiej. Sze$ciu partnerow
migdzynarodowego projektu, z Niemiec, Wegier, Austrii i Polski wspdlnie
opracowywato praktyczny innowacyjny kurs doskonalenia zawodowego
doradcow ds. bioenergii. Projekt realizowany byt w latach 2012-2014.
Glownymi celami byto przekazywanie wiedzy na temat technicznych podstaw
oraz ekonomicznych i ekologicznych aspektow produkcji bioenergii oraz
podstaw prawa energetycznego i srodowiskowego, a takze rozwoj umiejetnosci
doradczych 1 komunikacyjnych uczestnikow.

Oferta kursu skierowana byta do specjalistow i doradcow ds. OZE
majacych juz do$wiadczenie w branzy. Najwazniejsze bylo przekazanie
praktycznej wiedzy na temat ekologicznych, technicznych i ekonomicznych
aspektow bioenergii oraz umiej¢tnosci komunikacyjnych i doradczych. Kurs
realizowany byl metoda blended learning (weekendowe zjazdy w Minikowie i
ksztalcenie przez internet).

Coach-Bio-Energy byt projektem europejskim finansowanym w ramach
Programu dla Europy Srodkowej. Jego celem bylo promowanie
zrownowazonego wykorzystania energii odnawialnej z biomasy w regionie
Europy Srodkowej, pobudzanie zrownowazonych innowacyjnych dzialan w
zakresie  wykorzystania biomasy, wzmacnianie struktur  wspotpracy
migdzynarodowej 1 poprawa sytuacji w regionie poprzez tworzenie miejsc pracy
zwiazanych z produkcja i1 przetwarzaniem biomasy. Grupa docelowa w
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projekcie byly instytucje publiczne, rolnicy i producenci biomasy oraz
organizacje spoleczne.

Partnerzy z Republiki Czeskiej, Slowacji, Niemiec, Austrii, Wegier,
Ukrainy i Polski w ciagu 36 miesigcy identyfikowali i upowszechniali najlepsze
rozwigzania naukowe dotyczace ekonomicznych, socjologicznych i
srodowiskowych  aspektow  wykorzystania  biomasy.  Wyniki  byly
zaprezentowane w internecie. Dodatkowo w krajach, ktére braty udzial w
projekcie, funkcjonowaty regionalne biura konsultacyjne realizujace doradztwo
dla lokalnych podmiotéow dotyczace wykorzystania zasobow biomasy. Biura te
w strukturach KPODR funkcjonowaty réwniez po zakonczeniu projektu, przy
biurach powiatowych, a pracujacy w nich doradcy rolniczy realizowali swoje
zadania doradcze w zakresie upowszechniania OZE.

KPODR byt réowniez partnerem dwoch ogoélnopolskich projektow
edukacyjnych, ktérych koordynatorem byta Fundacja na rzecz Rozwoju
Polskiego Rolnictwa. Jednym z nich byt program ,,.Biogazownie szansa dla
rolnictwa 1 $rodowiska”. Byla to ogolnopolska kampania informacyjno-
edukacyjna dofinansowana ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarski Wodnej, ktorej celem bylo podniesienie wiedzy
dotyczacej biogazowni i przetamanie stereotypoéw funkcjonujacych na temat
tego rodzaju inwestycji w polskim spoteczenstwie, zwlaszcza na terenach
wiejskich. W projekcie glowna role odgrywali doradcy z wytypowanych
osrodkow doradztwa rolniczego z catej Polski, ktorych zadaniem bylo dotarcie
do jak najszerszego grona mieszkancow wsi, w tym szczegolnie rolnikow i
przedstawicieli samorzadu lokalnego, dla omowienia i przedstawienia zalet
funkcjonowania biogazowni. Byl to program na znaczaca skalg, gdyz
zrealizowano np. nast¢pujace dzialania:

1) przeprowadzono szkolenie dla wytypowanych ze wszystkich os$rodkoéw
doradztwa rolniczego 38 doradcow rolniczych,

2) zrealizowano cykl seminariow dla pracownikow Powiatowych Punktow
Konsultacyjnych np. OZE (PPK ds.. OZE) mieszczacych si¢ w 314
Powiatowych Osrodkach Doradztwa Rolniczego,

3) wyposazono 314 PPK np. OZE w materiaty edukacyjno- informacyjne,

4) zorganizowano 19 regionalnych konferencji dotyczacych OZE dla rolnikow
1 wladz samorzadowych (uczestniczyto tacznie okoto 2 tys. osob),

5) przeprowadzono badania ankietowe dotyczace wiedzy rolnikow i
przedstawicieli wiadz samorzadowych w zakresie biogazowni,

6) opracowano i wydano publikacj¢ na temat biogazowni,

7) zorganizowano 3 konferencje informacyjne dla mediow, a takze instytucji i
organizacji zainteresowanych tematyka biogazowni.

98



Dzigki realizacji opisywanych projektow powolano Powiatowe Punkty
Konsultacyjne ds. OZE we wszystkich powiatach wojewodztwa kujawsko-
pomorskiego. W KPODR tacznie zatrudnionych bylo 19 konsultantow ds. OZE
(po jednym w kazdym PPK ds. OZE) oraz 3 specjalistow zaktadowych. Ich
zadaniem bylo szerzenie wiedzy z zakresu eksploatacji biogazowni oraz
obalanie mitow o tych instalacjach, w formie konsultacji indywidualnych,
szkolen grupowych i m.in. konsultacji spotecznych dotyczacych inwestycji —
biogazowni.

Wedhug relacji badanych doradcow KPODR oprocz dziatan szkoleniowych
duzym zainteresowaniem cieszylo si¢ Forum Energetyki Odnawialnej i Mate
Targi Energetyki Odnawialnej w Przysieku. Uczestnikami Forum byli
samorzadowcy, rolnicy, uczniowie ze szkoly ochrony $rodowiska oraz inni
zainteresowani ta tematyka. Promowano pozytywne przyktady rozwoju branzy
OZE. W czasie forum podawano przyklady dobrych praktyk, m.in. przyktad
gminy Kisielice, w ktorej zrealizowano projekt ,,Samowystarczalnos¢
energetyczna gminy Kisielice”. Polegal on na realizacji w malej gminie
wiejskiej  programu  zwigkszanie niezalezno$ci  energetycznej  przy
wykorzystania lokalnego potencjatu i zmniejszanie emisji dwutlenku wegla
dzigki uzyskaniu akceptacji spotecznej dla budowy 56 turbin wiatrowych o
facznej mocy zainstalowanej 107,7 MW na niezamieszkanych obszarach
rolniczych. Uzyskane z tytutu nowych inwestycji przychody podatkowe gminy
przeznaczono na inwestycje majace na celu wykorzystanie lokalnych zZrodet
energii na potrzeby mieszkancéw. Wybudowano cieplowni¢ miejska zasilana
biomasa, elektrocieptowni¢ biogazowa i instalacje fotowoltaiczng o mocy 99,84
kW oraz rozbudowano komunalng sie¢ cieptownicza. Dzigki temu gmina
Kisielice w 2014 roku zwycigzyla w konkursie Unii Europejskiej
MenagEnergyAward (Zarzadzanie Energia). Wsrdd nagrodzonych projekt
gminy byt jedynym z Polski.

W czasie Forum odnoszono si¢ rowniez do znowelizowanej ustawie OZE,
przedstawiajac warunki prawne sprzedazy energii na przyktadzie prosumenta,
klastra energetycznego 1 spotdzielni energetycznej. Poniewaz lokalne
odnawialne Zrodla energii czgsto powiazane sa z budownictwem
ckoenergetycznym, omawiano tez kierunki rozwoju budownictwa, w tym
budownictwo zero- i plusenergetyczne (standardy po 2021 roku).

Zdaniem badanych znaczacym dziataniem dla promowania idei OZE
wsrod mieszkancow terenéw wiejskich byta Olimpiada Wiedzy Rolniczej,
organizowana juz od ponad 25 lat. Eliminacje powiatowe odbywaty si¢ przy
wspotpracy z powiatowymi biurami KPODR, a finatl wojewodzki organizowano
w Oddziale KPODR w Przysieku. Dla upowszechniania idei OZE, a zwtlaszcza
wykorzystania biomasy do produkcji energii duze znaczenie miata réwniez
kolekcja roslin energetycznych w Grubnie koto Chelmna, gdzie co roku w
czerwcu  odbywaly si¢ Kujawsko-Pomorskie Dni Pola. Ich glownym
organizatorem byl KPODR w Minikowie, Oddziat w Przysieku, ktory
wspotpracowat z firma Agro-Sie¢ Chelmno, Starostwem Powiatowym w
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Chetmnie i Zespotem Szkot — Centrum Ksztatcenia Praktycznego w Grubnie.
Kolekcja zajmowata powierzchni¢ ok. 3 ha i sktadato si¢ na nia okoto 250
gatunkow i odmian energetycznych roslin uprawnych w trakcie wegetacji. Na
poletkach prezentowano nowoczesne technologie uprawy i programy ochrony
ro$lin. Kujawsko-Pomorskie Dni Pola w Grubnie co roku odwiedzato okoto 20
tys. 0sob.

Badani doradcy KPODR wspdtpracowali z nastgpujacymi biogazowniami
rolniczymi w wojewodztwie kujawsko-pomorskim:

1) biogazownia w Liszkowie — uruchomiona w roku 2009 i w momencie
oddania do uzytku byla najwigksza biogazownia rolnicza w Polsce. Po
wybudowaniu zostala sprzedana koncernowi energetycznemu Enea. Jako
substrat do produkcji biogazu wykorzystywane byty odpady z przemystu

SpOzZywczego.

2) biogazownia w Melnie — uruchomiona w 2012 roku, przy gorzelni,
wykorzystujaca jako glowne zrédlo biomasy odpady pogorzelniane, ale
rowniez w ograniczonym zakresie dokupujaca od lokalnych rolnikow
kukurydzg. Gorzelnia pozyskiwata z biogazowni energi¢ elektryczna i
cieplna, niezbedna do produkcji, co pozwalalo na obnizenie kosztoéw
eksploatacji obu instalacji.

3) biogazownia w Buczku — uruchomiona w roku 2014. Jako gtowne zrédto
biomasy wykorzystywata odpady z przemystu spozywczego. Byla to
pierwsza krajowa instalacja, ktorej projekt przewidywal wybudowanie
sterylizatorni do utylizacji odpaddéw poubojowych. Oprocz zwigkszenia
efektywnosci energetycznej pozwalato to na uzyskanie dodatkowych
przychodow z tytutu utylizacji.

4) biogazownia w Rypinie — uruchomiona w roku 2013. Glownym Zrodtem
biomasy byta kukurydza dostarczana od okolicznych rolnikéw. Byla
pierwsza biogazownia w kraju wybudowana przez grupg rolnikow —
wigkszos¢ udziatow w spolce ,,Biogazownia Rypin” posiadata Spotdzielcza
Grupa Producentéow Trzody Chlewnej i rolnicy indywidualni.

W innych powiatach grupy producentéw rolnych réwniez interesowaty si¢
tworzeniem biogazowni rolniczych i zasiggaty informacji u doradcow KPODR,
ale zadna z nich nie zdecydowala si¢ na inwestycjg. Rolnicy interesowali sig¢
réwniez uprawa roslin energetycznych i zasiggali porad w sprawie specjalnych
odmian kukurydzy, sorgo, miskanta i §lazowca pensylwanskiego.

W ocenie pracownikow KPODR dziatania najlepiej odbierane przez
uczestnikow, ktorym Osrodek zamierzat nada¢ formutg cykliczna lub statq to:

— Forum Energetyki Odnawialnej w Przysieku,

— Olimpiada Wiedzy Rolniczej o odnawialnych zroédet energii,

— Wydawnictwa tematyczne 1 artykuly fachowe we ,,Wsi Kujawsko-
Pomorskiej”,
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Doskonalenie  kadry doradcow ds. OZE, w tym udziat w
migdzynarodowych projektach,

Prowadzenie punktow konsultacyjnych OZE w powiatach,

Prowadzenie kolekcji roslin energetycznych w Grubnie.
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4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Kujawsko-Pomorski Os$rodek Doradztwa Rolniczego w Minikowie jako
gléwna instytucja doradztwa rolniczego w wojewodztwie prowadzit
systematycznie kampani¢ szkoleniowo-informacyjna dotyczaca odnawialnych
zrddet energii, kierowana do rolnikéw i pozostatych mieszkancow wsi. Gtowne
dziatania KPODR to szkolenia i konferencje. Oprocz szkolen organizowane
byty wyjazdy do przyktadowych instalacji, jak biogazownie i farmy wiatrowe.
KPODR uczestniczyt rowniez w migdzynarodowych projektach dotyczacych
wykorzystywania biomasy rolniczej w charakterze odnawialnego zrodta energii.

Rolnicy objgci badaniem wskazali tematy, jakimi doradcy mogliby si¢
zaja¢. Byly to np. porady w zakresie przygotowania i przechowywania
substratow, a zwlaszcza zakiszania kukurydzy oraz mozliwosci zastosowania
innych surowcow — np. odpadow z przemyshu spozywczego — jako zamiennika
kukurydzy. Rolnicy wskazali rowniez, ze w przypadku nowo powstajacych
inwestycji doradztwo rolnicze bytoby cenne przy planowaniu dialogu z lokalna
spolecznos$cia. Wymagatoby to jednak doradcow — specjalistow dedykowanych
specjalnie do tego tematu. Uprawa roslin energetycznych, w tym réwniez jako
sktadnikow wsadu do biogazowni, byta jednym z innowacyjnych kierunkow
produkcji rolniczej. W biogazowi rolniczej substratami mogty by¢ np. surowce
pochodzenia roslinnego, zwierzgcego, w tym produkty uboczne produkcji rolne;j
oraz pozostatosci lub produkty uboczne z przetworstwa produktow rolnych.
Zastosowana technologia w biogazowni w najwigkszym stopniu zalezata
wlasnie od dostgpnosci substratow. [Kujawski, Kujawski 2010, ss. 22-23]

Ustugi doradcze zwiazane migdzy innymi z uprawa roslin na cele
energetyczne oceniane bylyprzez rolnikéw z nich korzystajacych dobrze lub
bardzo dobrze. Dotyczyto to zarowno zakresu ustug jak i wiedzy pracownikow
$wiadczacych ustugi doradcze. Ustlugi doradcow niepublicznych byty oceniane
wyzej niz doradcow KPODR, zaréwno co do ich zakresu, jak 1 wiedzy
doradcow.

Charakterystyczne bylo, ze rolnicy deklarowali stosowanie jako nawozu
pulpy pofermentacyjnej, ktora otrzymywali z biogazowni w rozliczeniu za
dostarczona  gnojowice lub ziclona biomas¢ pochodzenia roslinnego.
Umozliwiato to powrdt cennych substancji do gleby i zachowanie zasobow.

Mimo ze rolnicy znali korzySci wynikajace z udzialu w grupach
producentdw, sposrod badanych zaledwie 25,0% bylo czlonkami grupy
producentdow trzody chlewnej. Rolnicy jednak nie zamierzali zaktada¢ kolejnej
grupy producentow, ktora wspomagataby ich wspotprace z biogazownia.

Wigkszo$¢ badanych rolnikoéw (56%) byta zadowolona z podjgcia decyzji
o uprawie roslin na cele energetyczne. Wiazalo si¢ to z inwestycjami w
gospodarstwach. Jednak mimo szerokiej oferty zewngtrznych zrodet
finansowania, najczgséciej inwestycje byly realizowana ze $rodkow wiasnych
rolnika.
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Z badania fokusowego wynika, Ze ani rolnicy ani biogazownia nie
wiedzieli doktadnie, jak moze ksztaltowac si¢ system kontraktacji substratow
rolniczych w przyszlo$ci, z uwagi na zmiany prawa. Biogazownia rolnicza w
polskich warunkach nie potrafita zagwarantowa¢ cen po jakich by ten
odnawialny surowiec energetyczny kupowala w kolejnych latach, a byl to
podstawowy warunek dlugoterminowej kontraktacji. Wynikalo to =z
niestabilnych cen pradu.

Badani uznali za wskazane, zeby Biogazownia Rypin, dla umozliwienia
dostepu do tanich substratow, jakimi sa odpady z przemystu spozywczego,
skupita swoich dostawcow w klastrze przemyslowym. Dzigki temu
biogazownia zabezpieczylaby dostawy substratow i — by¢ moze — dodatkowe
dochody z utylizacji odpadow z przemystu spozywczego.

Przeprowadzone badania pozwolily na sformulowanie nastgpujacych
wnioskow:

1. Zaroéwno badani rolnicy uprawiajacy rosliny na cele energetyczne, jak i
biogazownie rolnicze mogli liczy¢ w wojewodztwie kujawsko-pomorskim
na wsparcie doradcow rolniczych.

2. Najczesciej wsparcie doradcow rolniczych przybieralo forme¢ doradztwa
indywidualnego, ale rowniez czgsto organizowane byly szkolenia i
konferencje o tematyce OZE, wyjazdy do przyktadowych instalacji, pokazy,
miedzynarodowe projekty promocyjne.

3. Badani rolnicy wysoko oceniali wiedz¢ doradcow  rolniczych
specjalizujacych sie¢ w OZE. W przypadku doradcow KPODR wysoko
cenili sobie rowniez bezptatno$¢ porady.

4. Uslugi doradcow niepublicznych byly oceniane wyzej niz doradcow
KPODR, zaréwno co do ich zakresu, jak i wiedzy doradcow.

5. Na decyzje badanych rolnikow dotyczace uprawy roslin na cele
energetyczne najwigkszy wplyw miaty warunki siedliskowe, odpornosc¢
odmiany na choroby i szkodniki oraz wzgledy ekonomiczne. Natomiast
porada doradcy rolniczego bylta dla rolnikéw mniej istotna.

6. Glowna rosling energetyczng uprawiang przez dostawcow Biogazowni
Rypin byta kukurydza, ktéra uprawiana byla rowniez na inne cele
(spozywcze 1 paszowe).

7. Do uprawy kukurydzy na cele energetyczne badani rolnicy byli dobrze
przygotowani, zarowno pod wzgledem wiedzy, jak i posiadanego sprzgtu i
organizacji pracy w gospodarstwach.

8. Wigkszo$¢ badanych rolnikow wprowadzajac nowe uprawy w
gospodarstwie i inwestujac nie korzystata z kredytow i innych funduszy
zewngtrznych, natomiast angazowata wilasne $rodki pieni¢zne.

9. Badani rolnicy dbali o zachowanie materii organicznej w glebie poprzez
stosowanie jako nawozu pulpy pofermentacyjnej, ktora otrzymywali z
biogazowni w rozliczeniu za dostarczona gnojowice lub zielona biomase
pochodzenia ro$linnego. Umozliwialo to powrdt cennych substancji
do gleby i zachowanie jej zasobow.
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10.

11.

12.

Badani rolnicy uprawiajacy rosliny na cele energetyczne nie integrowali si¢
w grupach producenckich, mimo ze znali ich zalety. Nie oczekiwali tez
doradztwa w tym zakresie.

Badani rolnicy i zarzad Biogazowni Rypin sp. z o.0. nie byli pewni
przysztosci firmy i statosci kontraktacji surowca, z uwagi na niestabilne
ceny pradu z OZE i przepiséw prawa.

Wigkszos¢ badanych rolnikéw byta zadowolona z podjecia decyzji o
uprawie roslin na cele energetyczne.
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ROLA DORADZTWA ROLNICZEGO W PRODUKCJI
I WYKORZYSTANIU BIOMASY ENERGETYCZNEJ
JAKO SUROWCA DLA BIOGAZOWNI ROLNICZYCH
FUNKCJONUJACYCH W WOJEWODZTWIE
KUJAWSKO-POMORSKIM

STRESZCZENIE

Gléwnym celem pracy byla ocena wptywu doradztwa rolniczego na
producentdw i przetworcoOw biomasy energetycznej pochodzenia rolniczego
jako surowca do produkcji w biogazowni rolniczej w wojewodztwie kujawsko-
pomorskim, w calym tancuchu dostaw od rolnikow az do zaktadu
wytwarzajacego  energi¢ zbiomasy. W pracy omowiono wybrane
agrotechniczne, prawne i finansowe uwarunkowania produkcji i przetwarzania
biomasy na cele energetyczne, przy zachowaniu zasad zréwnowazonego
rozwoju oraz przedstawiono surowce pochodzenia rolniczego mozliwe do
zastosowania jako substraty dla biogazowni. W pracy przyj¢to gtowna hipoteze
badawcza: Doradcy rolniczy w wojewodztwie kujawsko-pomorskim wspierali
rolnikow produkujacych surowce dla biogazowni rolniczych, a takze
biogazownie w zakresie dostgpu do surowcow.

W badaniach ilo§ciowych zastosowano metode sondazu diagnostycznego,
w celu wyjasnienia zjawisk masowych i wazniejszych procesow wystepujacych
w zbiorach na podstawie reprezentatywnych prob statystycznych. Metoda
warunkowata dobdr odpowiedniej techniki badawczej. Dla potrzeb pracy
wybrano technike wywiadu kwestionariuszowego. Z uwagi na obszar oddziatywania
biogazowni w sierpniu i wrzesniu 2014 roku badaniem objeci zostali rolnicy z terenu
gminy, w ktorej miat siedzibe zaktad przetwarzajacy biomasg¢ pochodzenia
rolniczego. W analizie wykorzystano nastgpujace metody statystyczne: test
t-Studenta dla prob niezaleznych oraz korelacja rang p — Spearmana
(rho-Spearmana) - poniewaz w przeprowadzonym badaniu stwierdzono wiele
obserwacji odstajacych, uzycie analizy korelacji p-Spearmana byto lepsza
metoda analizy zwiazkoéw niz np. korelacja r-Pearsona. W pracy zastosowano
poziom istotnosci 0,05, co oznaczato, ze wyniki, dla ktérych p <0,05 byty
wynikami istotnymi statystycznie. Analizy wykonano za pomoca programu
SPSS for Windows 17.0. Uzupetieniem wynikow, ktére uzyskano w trakcie
analizy ilosciowej byly badania jakosciowe, niezbedne do wlasciwej
interpretacji danych liczbowych. Kolejna zastosowana metoda badawcza byto
studium przypadku Biogazowni Rypin. Narzgdziem badawczym, ktore zostato
takze zastosowane, byt zogniskowany wywiad grupowy (zwany réwniez
badaniem fokusowym) przeprowadzony w dniu 15 maja 2015 roku.

W badaniach stwierdzono, ze zaréowno badani rolnicy uprawiajacy rosliny
na cele energetyczne, jak 1 biogazownie rolnicze mogli liczy¢é w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim na wsparcie doradcow rolniczych. Najczgs$ciej wsparcie
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doradcow rolniczych przybierato forme¢ doradztwa indywidualnego, ale rowniez
czesto organizowane byly szkolenia i konferencje o tematyce OZE, wyjazdy do
przyktadowych instalacji, pokazy, migdzynarodowe projekty promocyjne.
Badani rolnicy wysoko oceniali wiedz¢ doradcow rolniczych specjalizujacych
si¢ w OZE. W przypadku doradcow KPODR wysoko cenili sobie rowniez
bezptatno$¢ porady. Ustugi doradcéw niepublicznych byly oceniane wyzej niz
doradcow KPODR, zaréwno co do ich zakresu, jak i wiedzy doradcow.

Glowna roslina energetyczng uprawiang przez dostawcoOw Biogazowni
Rypin byta kukurydza, ktéra uprawiana byta rowniez na inne cele (spozywcze i
paszowe). Do uprawy kukurydzy na cele energetyczne badani rolnicy byli
dobrze przygotowani, zaréwno pod wzgledem wiedzy, jak i posiadanego
sprzetu 1 organizacji pracy w gospodarstwach. Badani rolnicy i zarzad
Biogazowni Rypin sp. z 0.0. nie byli pewni przysztosci firmy i statosci
kontraktacji surowca, z uwagi na niestabilne ceny pradu z OZE i przepisow
prawa. Jednak wigkszo$¢ badanych rolnikow byla zadowolona z podjecia
decyzji o uprawie roslin na cele energetyczne. Adresatem wnioskéw moga by¢
doradcy rolniczy, ktorzy dzigki ich wykorzystaniu mogliby tak doradza¢ w
organizacji procesoOw produkcji i dostaw, aby zminimalizowa¢ ucigzliwosé¢
spoteczng funkcjonowania biogazowni, zapewniajac jednoczesnie rolnikom
stalego odbiorce produkowanej biomasy roslinnej, jak i odpadéw z produkcji
ZwWierzecej.
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THE ROLE OF AGRICULTURAL ADVISORY IN
PRODUCTION AND USE OF ENERGY BIOMASS AS RAW
MATERIAL FOR AGRICULTURAL BIOGAS PLANT
IN THE KUJAWSKO-POMORSKIE PROVINCE

SUMMARY

The main aim of the present dissertation was to assess the impact of farm
advisory services on producers and processors of energy biomass from
agriculture as a raw material for production at an agricultural biogas plant in the
Kujawsko-Pomorskie province in the entire supply chain from a farmer through
to a plant producing energy from biomass. In the dissertation some selected
agro-technical, legal and financial conditions of the production and processing
of biomass for energy purposes (while keeping up the principles of sustainable
development) were described. The dissertation contains also a presentation of
the materials of agricultural origin, usable as substrates for biogas plants. The
research main hypothesis was the following: Farm advisors in Kujawsko-
Pomorskie supported farmers producing raw materials for agricultural biogas
plants as well as biogas plants with regard to access to raw materials.

For the quantitative research a method of diagnostic survey was used to
explain mass-scale phenomena and major processes occurring across the study
groups based on representative samples. The chosen method determined the
selection of an appropriate research tool. For the purpose of the present
dissertation a questionnaire-based interview was used. Given the impact area of
biogas plants, in August and September 2014 the study included farmers from
the community where a plant processing biomass of agricultural origin was
located. The analysis is based on the following test methods: the t Student test
for independent samples and correlation p — Spearman (rho-Spearman) — there
were many outliers identified in the study and therefore the Spearman’s p
correlation proved to be a better test method than, for instance, the Pearson’s r
correlation to analyze relationships. For the purpose of the present study a level
of statistical significance was set at 0.05, meaning that the results with p < 0.05
were considered statistically significant. The analysis was done with the SPSS
software for Windows 17.0. Qualitative study complemented quantitative
analysis of the data in the study to ensure appropriate interpretation of the
numerical data. Another research method used was a case study of Biogas Plant
Rypin Sp. z 0.0.. A focus group interview was also used as a research method in
the study, on May 15, 2015.

The study concluded that both farmers growing energy crops and
agricultural biogas plants could count on support from agricultural advisors. An
individual advisory service was the most frequent form of support offered by
farm advisors. A great deal of trainings and conferences dedicated to renewable
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sources of energy, visits to biogas installations, shows and international
promotion projects were also often organized. Farmers in the study highly rated
farm advisors expertise in renewable sources of energy. In the case of advisors
from KPODR the same farmers also highly valued free of charge access to
advisory services. Non-public advisors’ services were rated higher than those
working at KPODR with regard to the scope of the advisory services provided
and advisor’s expertise.

Corn, which was also intended for other purposes (food and feed uses), was
the main energy crop grown by suppliers of Biogas Plant Rypin Sp. z o.0.
Farmers were well prepared to grow corn for energy production in terms of
knowledge, equipment and work organization in agricultural holdings. Farmers
under study and the management of Biogas Plant Rypin Sp. z o.0. were
uncertain about the company’s future and stability of contracts on raw materials
due to fluctuating prices of electricity from renewable sources of energy and
law. The majority of farmers under study were happy with their decisions to
grow energy crops. The study results may prove useful to farm advisors in
providing advice to farmers on how to organize production processes and
supplies in order to minimize the inconvenience of biogas plants operations in
the communities. At the same time they could provide farmers with a regular
recipients of plant biomass and waste from animal manufacturing .
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Zalacznik 1

Kwestionariusz wywiadu dla rolnikéw — dostawcow biomasy do biogazowni

rolniczej

I. PODSTAWOWE DANE O GOSPODARSTWIE

1. Proszg poda¢ gatunki roslin uprawianych w sezonie 2013/2014 (zbiory

w 2014)

a) zprzeznaczeniem na cele energetyczne

Lp. | Uprawiany gatunek roslin

Powierzchnia
zasiewOw w ha

—

b) z przeznaczeniem innym niz cele energetyczne

Lp. | Uprawiany gatunek roslin

Powierzchnia
zasiewOw w ha

DN ||| —

2. Proszg poda¢ liczbg utrzymywanych zwierzat [w szt.] na dzien

przeprowadzenia badania:

Lp. | Zwierzeta

liczba
szt.

system utrzymania zwierzat pod
katem stosowanego materiatu do
Scielenia:
a)na plytkiej Sciodkce,

b) na glebokiej Sciodtce,

¢) bezsciotkowe.

Proszg zakresli¢ wlasciwa

odpowiedz
1 Bydto a) b)) ¢
2 Trzoda a) b) c)
3 Inne (jakie?) ............... a) b)) ¢
4 b) b) ¢
5 b) b) ¢
6 a) b) ¢
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II. KORZYSTANIE Z USLUG DORADZTWA ROLNICZEGO

3.

Liczba lat korzystania z ustug Kujawsko-Pomorskiego Osrodka
Doradztwa Rolniczego (KPODR)
a) okoto ....... lat b) nie korzystalem

Liczba lat korzystania z ustug niepublicznego doradztwa rolniczego
a) okolo....... lat b) nie korzystatem

Z jakich jednostek doradztwa rolniczego i z jakiej tematyki ustug Pan(i)
korzysta? (prosz¢ zaznaczy¢ znakiem X - mozna zaznaczy¢ wigcej niz
jedna odpowiedz)

LP

Tematyka ustug doradczych Ustugi Ustugi
KPODR | niepubliczne
go doradztwa
rolniczego

produkcja roslinna

produkcja zwierzgca

ekonomiczne

w zakresie zmian w przepisach

szkolenia i kursy

kredyty preferencyjne

dotacje unijne

R0 A| N[N |||~

organizacja wspotpracy z odbiorcami
produktow rolnych

O

zrzeszanie si¢ w grupach producentéw

inne (jakie?)

Kiedy ostatnio korzystat Pan(i) z ustug doradcy rolniczego i czego
dotyczyta porada?

a) okoto ...... miesigcy temu, porada trwata okoto ....... minut i
dotyczyla ..o
(prosz¢ wybra¢ temat porady z pytania 5 lub wpisa¢ inny
temat)

b) nie korzystatem
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7. Co decyduje o Pana(i) wspolpracy z jednostkami doradztwa rolniczego?
(proszg zaznaczy¢ znakiem X - mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedna

odpowiedz)
LP | Czynnik decydujacy o korzystaniu z Ustugi Ustugi
ustug doradczych KPODR niepublicznego
doradztwa
rolniczego
1 | uznanie firmy na rynku

2 | dobra jako$¢ oferowanych ustug

3 | wiedza pracownikow

4 | dostepno$¢ pracownikow

5 | bezptatno$¢ porady

6 | inne (jakie?)

8. Prosze¢ o oceng zadowolenia z korzystania z doradztwa rolniczego (we
wiasciwym polu wstawi¢ znak x)

LP | Czynnik Jestem | Jestem | Nie Jestem | Jestem | Nie
bardzo | raczej | potrafie | raczej | bardzo | korzys-
nieza- | nieza- | odpo- zado- zado- tatem
dowo- | dowo- | wiedzie¢ | wolony | wolony
lony lony

1 | zakres

ustug
KPODR

2 | wiedza

doradcow
KPODR

3 | zakres

ustug
niepubli-
cznego
doradztwa
rolniczego

4 | wiedza

doradcow
niepublicz-
nego
doradztwa
rolniczego
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III. DORADZTWO ROLNICZE W SPRAWIE ROSLIN
ENERGETYCZNYCH
9. Proszg okresli¢, z jakich form doradztwa rolniczego korzystal Pan(i) na
poszczegdlnych etapach w zwiazku z produkcja roslin na cele
energetyczne (prosze wstawic¢ znak x w odpowiednim polu):

LP | Forma doradztwa Etap przed Etap po Etap po
podjeciem rozpoczeciu rozpoczeciu
decyzji o produkcji produkcji
rozpoczeciu ro$linnej na roslinnej na
produkcji cele cele
roslinnej na energetyczne | energetyczne
cele (porady (porady
energetyczne | agrotech- marketingowe

niczne) i
organizacyjne)
1 | Doradztwo
indywidualne
pracownika KPODR
2 | Doradztwo
indywidualne
doradcy
niepublicznego
3 | Szkolenie (lub
seminarium,
konferencja)
4 | W czasie targow
branzowych
5 | W innej formie
(jakiej?
..................... )
6 | Nie korzystatem na
tym etapie
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10. W jakim stopniu skorzystanie z doradztwa rolnego ulatwia na

poszczegdlnych etapach proces produkcji ro§linnej na cele

energetyczne (prosz¢ wstawi¢ znak x w odpowiednim polu):

LP | Etapirodzaj |Jestem |Jestem |Nie Jestem |Jestem |Nie
porady bardzo |raczej potrafie |raczej bardzo |korzys-
niezado- |niezado- |odpo- zadowo- |zadowo- |tatem
wolony |wolony |wiedzie¢ |lony lony
1 | Etap przed
podjeciem
decyzji o
rozpoczgeiu
produkcji

roslinnej na
cele
energetyczne

Etap po
rozpoczeciu
produkcji
roslinnej na
cele
energetyczne
(porady
agrotech-
niczne)

Etap po
rozpoczgeiu
produkcji
ro$linnej na
cele
energetyczne
(porady
marketingow
e 1 organiza-
cyjne)

prosze uzasadni¢ swoja opinig:
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11. Jakiej pomocy oczekuje Pan/i od doradcéw rolniczych specjalizujacych
si¢ w produkc;ji roslin z przeznaczeniem na cele energetyczne? (mozna
podac nie wigcej niz 3 najwazniejsze odpowiedzi).

12.

a)
b)

¢)
d)
e)
f)

g)

h)
)

dobrej znajomosci zasad produkcji rolne;j;

pomocy w okresleniu indywidualnego kierunku rozwoju
gospodarstwa;

informacji o innowacjach mozliwych do zastosowania w
gospodarstwie (np. informatyzacja gospodarstwa, nowe odmiany
roslin, nowe techniki upraw);

doradztwa w zakresie pomocy publicznej dostgpnej dla rolnikow;
pomocy przy wypelianiu wnioskéw o doptaty bezposrednie;
pomocy przy wypetnianiu wnioskéw o dotacje z funduszy unijnych,
inne niz doptaty bezposrednie;

pomocy przy wypetnianiu wnioskow o kredyty na dziatalnos¢
rolnicza;

pomocy w sporzadzaniu biznes planu dla gospodarstwa;
informacji o przepisach prawnych, ktore weszty lub wejda w
najblizszej przysztosci w zycie

Oproécz korzystania z ustug doradcoéw rolniczych, gdzie zdobyt Pan(i)
informacje na temat produkcji roslin z przeznaczeniem na cele
energetyczne: (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz)

a)
b)
¢)
d)
e)

g)

od innego rolnika (sasiad, znajomy itp.)
srednia szkota rolnicza
studia rolnicze

biuro powiatowe ARiIMR
kursy, szkolenia, prezentacje
targi i wystawy

gieldy i targowiska
czasopisma

telewizja

radio

ksigzki
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13. Jakie zrodta informacji dotyczace produkcji roslin z przeznaczeniem na

cele energetyczne uwaza Pan(i) za najcenniejsze: (mozna poda¢ nie
wigcej niz 3 najwazniejsze odpowiedzi)?

a) rolnikow z grupy producentdéw, do ktorej naleze

b) rolnikdw, ktorym si¢ powodzi tak jak mnie

c) rolnikow, ktérym si¢ powodzi zdecydowanie lepiej
d) doradcow rolniczych z KPODR

e) niepublicznych doradcow rolniczych

f) naukowcoéw z wyzszej uczelni

g) biuro powiatowe ARIMR

h) ksiazki specjalistyczne

1) czasopisma specjalistyczne

j) specjalistow z telewizji

k) rodziny

1) polegam tylko na swojej wiedzy i doswiadczeniu
M) TNNC.....eviriiiriiirieiiaineannanns

IV. UPRAWY ROSLIN NA CELE ENERGETYCZNE W

GOSPODARSTWIE

14. Ktore elementy uwzglednia Pan(i) przy doborze gatunkow i odmian

15.

roslin do zasiewu z przeznaczeniem na cele energetyczne (mozna

zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

a) warunki siedliskowe (jako$¢ ziemi)

b) zainteresowanie nowa odmiang wsrod odbiorcow

¢) popularnos¢ odmiany wsrdd innych rolnikow

d) odpornos¢ odmiany na choroby i szkodniki

e) duze zdolnosci konkurencyjne w stosunku do chwastow

f) wzgledy ekonomiczne (optacalnos¢ produkcii)

g) sugestie doradcow rolniczych

h) inne (Jakie?) ......ooevriiiiiii

Co Panu(i) przeszkadza w produkcji roslin z przeznaczeniem na cele

energetyczne (mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpowiedz):

a) niestabilne ceny ptodow rolnych

b) brak kontraktacji na wyprodukowane towary

¢) niestabilne ceny srodkow produkcji (nawozoéw, srodkow ochrony
roslin itp.)

d) zbyt mata wiedza na temat zmieniajacych si¢ sposobow i
technologii produkcji

e) zbyt mata skala produkcji

f) brak pieniedzy na inwestycje

g) zbyt trudny dostep do kredytow inwestycyjnych

h) inne (JaKie?) ...o.ooiiriii e
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16. Jakie stosuje Pan (i) sposoby ochrony ro$lin uprawianych z
przeznaczeniem na cele energetyczne przed chorobami i szkodnikami
(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz):

a) wlasciwe nastgpstwo roslin (odpowiedni ptodozmian)

b) dobor do uprawy roslin odpornych na choroby i szkodniki

c) przestrzeganie optymalnych zabiegow agrotechnicznych

d) ochrona chemiczna

e) mechaniczne niszczenie

f) ochrong zintegrowana

g) wykorzystywanie naturalnych wrogéw szkodnikow roslin,
patogendw i chwastow

h) inne (Jakie?) ......ooeiiiiii e

V. INNE ASPEKTY UPRAWY ROSLIN NA CELE
ENERGETYCZNE
17. Prosze poda¢ przyblizona odlegtos¢ Pana(i) gospodarstwa od
biogazowni, do ktorej dostarcza Pan(i) biomasg?
-okoto ......... km

18. Proszeg zakresli¢ wlasciwa opcje (mozna poda¢ wigcej niz jedna
odpowiedz):

1) czy maszyny specjalistyczne stuzace do produkcji roslin na cele
energetyczne sa:

a) Pana(i) wlasno$cig tak | nie
b) wspolna wlasnoscia (jest Pan wspotwlascicielem tak | nie
maszyn) razem z kilkoma sasiadami
¢) nicodptatnie uzyczane od sasiada tak | nie
d) odptatnie uzyczane od sgsiada tak | nie
e) odptlatnie uzyczane z zewngtrznej firmy tak | nie
f) nieodptatnie uzyczane przez grupg producentow tak | nie
g) odptatnie uzyczane przez grupg producentow tak | nie
2) czy zebrane ro§liny z przeznaczeniem na cele energetyczne sa:
a) odstawiane do biogazowni wiasnym transportem tak | nie

b) odbierane przez specjalistyczna firmg transportowa | tak | nie
wynajeta przez Pana

¢) odbierane przez specjalistyczng firme transportowa | tak | nie
wynajgta przez biogazownig

d) odbierane przez biogazowni¢ wlasnym transportem | tak | nie

e) inne mozliwosci tak | nie
(Jakie?) ..o
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19. Czy w Pana(i) gospodarstwie wytwarzana jest gnojowica?

20.

21.

a)
b)

¢)
d)

tak, i w catosci wykorzystywana jest jako nawdz w gospodarstwie
tak, i czg$ciowo wykorzystywana jest jako nawoz w gospodarstwie,
a nadwyzke przekazuje¢ do biogazowni

tak, i w cato$ci przekazuje ja do biogazowni.

nie, w gospodarstwie nie jest wytwarzana gnojowica

Czy w Pana(i) gospodarstwie wykorzystywana jest jako nawoz pulpa
pofermentacyjna z biogazowni(mozna poda¢ wigcej niz jedna
odpowiedz):?

a)
b)
¢)
d)

e)

tak, stosuje jako naw6z pulpg pofermentacyjna, ktora kupujg z
biogazowni,

tak, stosuje jako nawdz pulpe pofermentacyjna, ktora otrzymuje z
biogazowni w rozliczeniu za dostarczona gnojowice,

tak, stosuje jako naw6z pulpg pofermentacyjna, ktora otrzymujg z
biogazowni w rozliczeniu za dostarczona biomase roslinna

nie, moge otrzymac pulpe pofermentacyjna z biogazowni, ale wole
stosowac¢ inne rodzaje nawozow

nie, nie stosuj¢ jako nawozu pulpy pofermentacyjnej, poniewaz nie
mogg jej otrzymac z biogazowni.

Proszg okresli¢ szacunkowo sposob zagospodarowania stomy
wytworzonej w gospodarstwie w ostatnim sezonie:

Sposbdb zagospodarowania Udziat w %

Sciotka dla zwierzat gospodarskich

Przyoranie na polu

Sprzedaz innemu rolnikowi

Sprzedaz do przetworzenia na cele energetyczne w
biogazowni

Sprzedaz do przetworzenia na cele energetyczne w innej
formie (np. brykietowanie, peletowanie, wspotspalanie)

Inne (jakie?) .....coviiiiiiiii
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22. Proszg podac ilo§¢ nawozoéw naturalnych stosowanych w
gospodarstwie w ciggu ostatniego sezonu:

LP | Rodzaj nawozu Jednostka | Ilo$¢ nawozu
miary zastosowana w
ostatnim sezonie
1 Obornik
2 Gnojowka
3 Gnojowica
4 Pomiot ptasi
5 Stoma
6 Pulpa pofermentacyjna z
biogazowni rolniczej
7 Inne (jakie?) ....................
VL. WSPOLPRACA Z INSTYTUCJAMI OTOCZENIA
ROLNICTWA
23. Czy nalezy Pan(i) do grupy producentéw (mozna podac¢ wigcej niz
jedna odpowiedz i wigcej niz jedna grupe w danej odpowiedzi):
a) Tak, do grupy producentow roslin energetycznych
(jakich:..................e. )
b) Tak, do grupy producentow specjalizujacej si¢ w produkcji
ro$linnej innej niz ro$lin energetycznych
(GAKIG] e vttt )
¢) Tak, do grupy producentéw specjalizujacej si¢ w produkcji
Zwierzece] (Jakiej:.....ooviiii i ).
d) Nie nalezg do grupy producentéw
24. Jakie korzys$ci moze przynie$¢ Panu(i) udzial w grupie producentéw

ro$lin energetycznych — prosz¢ wskaza¢ 3 najwazniejsze Pana(i)

zdaniem korzysci:
a) dostgp do informacji

b) wspolne zaopatrzenie w srodki produkcji (negocjacje warunkow

zakupu)

c) pewniegjszy zbyt produktow
d) wspolne kredytowanie przedsigwzig¢ inwestycyjnych
e) wyzsza cena sprzedazy i mozliwosc¢ jej negocjacji

f) mniejsze ryzyko dziatalnosci
g) mozliwo$¢ unowoczesniania technologii produkcji i stosowania

postgpu rolniczego

h) lepszy dostep do informacji rynkowe;j

1) pozyskiwanie funduszy krajowych i unijnych
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25.

26.

j) tworzenie marki

k) wspotuzytkowanie maszyn i budynkoéw

1) poprawa pozycji konkurencyjnej gospodarstwa rolnego

m) inne (jakie?)

Jakie ryzyka moze przynie$¢ Panu(i) udziat w grupie producentow

ro$lin energetycznych — proszg wymienic¢ 3 najwazniejsze Pana(i)

zdaniem ryzyka:

a) utrata samodzielnosci decyzyjnej

b) nieporozumienia, konflikty

c) brak zaufania wsrdd rolnikow

d) brak osoby, ktéra pokierowataby grupa

e) brak zainteresowania ze strony rolnikow

f) rywalizacja

g) brak wiedzy na temat procedury zatozenia i prowadzenia grupy
producentow

h) brak wiedzy na temat korzy$ci wynikajacych z dziatan grupowych

i) inne (jakie?)

Z jakich $rodkow finansowal Pan (i) inwestycje w gospodarstwie
zwiazane z produkcja roslin na cele energetyczne (mozna podaé wigcej
niz jedng odpowiedz)?

a) Kredyty bankowe preferencyjne

b) Kredyty bankowe komercyjne (z wytaczeniem kredytow

"pomostowych" zwiazanych z rozliczeniami inwestycyjnych dotacji

unijnych z PROW)
¢) Dotacje unijne z PROW - z wylaczeniem doptat bezposrednich
d) Srodki z doptat bezposrednich
e) Srodki whasne
£) Inne JaKie?) ....oeoieieii e
g) Nie inwestowatem

VII. PODSUMOWANIE
27. Jak ocenia Pan(i) podjgcie decyzji o rozpoczgeiu uprawy roslin
energetycznych:
Jestem Jestem raczej | Nie potrafi¢ | Jestem raczej | Jestem
bardzo niezadowo- | odpowie- zadowolony | bardzo
niezadowo- | lony dzie¢ zadowolony
lony
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VIII. INFORMACJE OG()LNE O GOSPODARSTWIE I
RODZINIE WLASCICIELA
28. Prosze poda¢ Pana(i) wiek i pte¢:
[]

.......... Lat kobieta mezczyzna

29. Prosze podac Pana(i) wyksztatcenie:

Podsta- zawodowe zawodowe $rednie Srednie  wyzsze  wyzsze
wowe rolnicze - inne rolnicze - inne rolnicze - inne

30. Proszg poda¢ liczbe lat prowadzenia przez Pana(ia) gospodarstwa -
.............. lat

31. Prosze poda¢ powierzchni¢ gospodarstwa:

Lp. | Wyszczegdlnienie Grunty wlasne | Grunty
w ha dzierzawione
w ha

1 Powierzchnia ogdlna gospodarstwa

(uzytki i nieuzytki)
2 w tym: uzytki rolne
3 grunty orne
4 uzytki zielone
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Zalacznik 2

Scenariusz Zogniskowanego Wywiadu Grupowego

Temat: Ocena obecnego stanu 1 perspektyw rozwoju upraw roslin
energetycznych w wojewodztwie kujawsko-pomorskim, przede wszystkim z
przeznaczeniem na substraty do biogazowi rolnicze;j

Grupa —przedstawiciele biogazowi, rolnikow dostarczajacych substraty do
biogazowi, mieszkancow nie dostarczajacych substratow do biogazowi oraz
doradcow rolniczych.
1. Wprowadzenie — przedstawienie si¢ moderatora, projektu oraz celu
catego badania
Czas: 5 minut
2. Przyblizenie techniki wywiadéw grupowych zogniskowanych oraz roli
moderatora
Czas: 5 minut
3. Przedstawienie uczestnikow spotkania
Czas: 5 minut
4. Pytanie 1: Jakie wedlug badanych sa mozliwosci uprawy roslin
energetycznych w wojewoddztwie kujawsko-pomorskim?
Czas: 10 minut
5. Pytanie 2: Jak Biogazownia Rypin wspotpracuje z rolnikami -
dostawcami biomasy do przetwarzania na biogaz?
Czas: 10 minut
6. Pytanie3. Jaka jest obecnie efektywno$¢ inwestycji w biogazownig? Czy
rolnicy nie straca odbiorcy nadwyzek swojej produkcji roslinnej?
Czas: 10 minut
7. Pytanie 4. Czy badanym znana jest koncepcja grupy producentow? Czy
jest celowe powotanie wsrdd dostawcow Biogazowni Rypin grupy
producentow roslin energetycznych?
Czas: 10 minut
8. Pytanie 5. Czy badanym znana jest koncepcja klastra gospodarczego?
Czy jest celowe powotanie wsrdd dostawcow i potencjalnych dostawcow
Biogazowni Rypin klastra gospodarczego?
Czas: 10 minut
9. Pytanie 6. Czy badanym znany jest model dtugoterminowej kontraktacji
surowcOw pochodzenia rolniczego? Czy jest celowe wprowadzenia
wsrod rolnikéw - dostawcoOw 1 potencjalnych dostawcow Biogazowni
Rypin takiej formy wspotpracy?
Czas: 10 minut
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10. Pytanie 7: W jaki sposob doradcy rolniczy moga wspomoéc produkcje
biomasy na cele energetyczne, w szczegdlnosci jako substrat do
biogazowni?

Czas: 10 minut

11. Podsumowanie

Czas: 5 minut

Czas trwania spotkania ogotem 90 minut.
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